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Editioni  Theologicae  Summae,  qiia  Doctor  Magniis  Aquinas  uberrimos  eosque  pu- 
riores  Theologiae  fontes  unus  maxime  aperuit,  vix  absolutae  alteram  Gontra  Gentes 
SuMMAM  subnectere  visum  est,  qua  singulas  is  Ghristianae  Philosophiae  partes  perse- 
quitur:  opus  sane  admirandum,  in  quo  Auctorem  sanctitate  eundem  et  ingenii 
acie  praestantissimum  do  humana  non  minus  scientia,  quam  dc  divina,  verissime 
omnium  et  sensisse  et  judicassc  pernotum  est. 

Qui  de  Angehci  Doctoris  vita  scripserunl,  consentiunt  plericjue  Raymundum 
Pennaforlium,  quum  in  convertendis  ad  Evangehi  lucem  Mauris  ahis([ue  popuhs 
Gathohcae  rehgionis  ignaris  totus  esset,  auctorem  Thomae  exstitisse  ut  hujuscemodi 
Jucubrationem  susciperet;  seu,  utahi  malunt,  perficeret  jam  susceptam.  Perfecit  autem 
Aquinas,  quod  haud  dubiis  testimoniis  compertum  habemus,  quum  summum  gereret 
Pontificatum  Urbanus  hujus  nominis  quartus,  ab  anno  scihcet  Ghristiano  mcclxi. 
ad  MCCLXiiii.  Qua  quidem  in  lucubratione  non  Ethnicos  modo  vir  gravissimus 
insectari  ac  refehere  aggressus  est,  sed  Thurcas  quoque  Mahumetis  cultores,  et 
Judaeos,  et  quotquot  praeterea,  a  recta  avorum  fide  quum  desciverint,  haereticorum 
nomine  adpehantur:  unde  hcet  conjicere  tituhim  ab  aequalibus  illorum  temporum 
Operi  inditum  esse  Gontra  Gentiles,  propterea  quod  in  hisce  potissimum  exagitandis 
magnam  partem  versatur;  verum  enimvero,  si  Auctoris  mentem  et  propositum 
spectes,  de  catholicae  fidei  veritate  inscribendum  videatur. 

Opus  Thomas  in  hbros  dispertivit  quatuor,  in  quibus  Theologicas  exposuit 
atque  asseruit  veritates;  eas  primum  quas,  hcet  divinitus  nobis  traditas  et  pate- 
factas,  homines  tamen  ipsi  per  se  una  mentis  vi  queant  adsequi;  ihas  deinde, 
quae  humanae  modum  rationis  excedunt;  omnem  nimirum  Theologiam  complexus 
cum  naturalem,  tum,  ut  vocant,  revelatam;  tanta  utramque  sohertia,  tanta  do- 
ctrinae  copia,  ut  nihil  supra. 

Argumentis  quae  in  hujusmodi  Opere  scitissime  tractantur  immorari,  omnemquc 
rationem  qua  in  eo  Auctor  conficiendo  usus  est  edisserere  longum  csset  ac 
plane  supervacaneum,  postquam  Joannes  ohm  De  Rubeis,   et  memoria  nostra 
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Lavergnius  ejusque  Socii  e  Nemausensi  GoUegio  isthanc  sibi  provinciam  sumpse- 
runt,  viri  in  hoc  praesertim  eruditionis  genere  excellentes,  clarissimique. 
Illud  potius  [  quod  magis  Typographum  deceat  ]  paucis  attingam:  primum  nempe 
Editionem  hanc  nostram  ad  earum,  quae  optimae  habentur,  normam  exactum 
iri;  tum  [  quod  maxime  intersit  ]  nunc  esse  peropportunam. 

Et  sane  editiones  Summae  hujusce  habemus  permultas,  quas  homines  Cathohcae 
doctrinae  studiosi  ahas  ahis  in  locis  temporibusque  adcurarunt,  palam  professi. 
id  quod  re  ipsa  lectores  experti  sunt,  opus  idem  vel  unum  sufficere  ad  omnia 
retundenda  impiorum  argumenta,  qui  rehgionem  nostram  labefactare,  atque  adeo, 
si  lieri  posset,  funditus  toUere  conarentur.  Quod  quidem  dictum  si  singuhs  aeta- 
tibus  comprobatum  experientia  est;  quid  de  aetate  ipsi  nostra  dicemus.  qui, 
scatentibus  undecumque  fahacis  cujusdam  Philosophiae  erroribus,  in  summa 
opinionum  perversitate  versamur?  Philosophicas  igitur  summi  Doctoris  vigihas 
quam  latissime  diffundere,  si  unquam  ahas,  nunc  certe  magno  reipubhcae  Chri- 
stianae  usui  arbitror  futurum.  Et  qui  singuhs  in  inceptis  meis  nihil  habui 
antiquius  quam  lectissima  quaeque  scripta  ad  rehgionis  incrementum  potio- 
remque  morum  conformationem  pro  re  nata  proferre,  spero  fore,  ut  non  minorem 
ex  hoc,  quam  ex  ahis  omnibus,  mibi  habeant  graliam  quicumque  ad  sohdam 
verae  sapientiae  laudem  nituntur. 

Parmae,   prid.   Kal.  Majas  a.  mdccclv. 
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CAPCT    PniMUM. 

Qiiod  sit  offichm  sapifiilis. 

Venlalnn  medilabitur  gutlur  mcum,  vl  tubia 
mea  dclestabuulur  ivipium,  Provcrl).  8,  7.  Muliitu- 
dinis  usus,  qnem  in  rebus  noniinandis  sequendum 
Pliilosoplius  censet  (Top.  2,  c.  1),  coinmuniter  obti- 
nuil,  ul  sapientes  dicyiuur  qui  res  dirccte  ordinant 
ei  eas  bene  gubernant.  Unde,  inlcr  alia  quae  lio- 
mines  de  sapiente  concipiunt,  a  Pliilosopho  ponilur 
(Metaphys.  proem.  c.  2j,  quod  supienlis  est  ordinare. 
Omniuni  autctn  gubernandorum  el  ordinandorum 
ad  fmem,  gubernationis  el  ordinis  rcgulam  ex  (ine 
sumi  necesse  est.  Tunc  enim  unaquaeque  res  optime 
disponitur,  quum  ad  suum  finem  convenienter  or- 
dinatur.  Finis  enim  uniuscujusque  esi  bonum.  Unde 
videmus,  iii  artibus,  unam  alierius  esse  gubernali- 
vam  el  quasi  principcm,  ad  quam  pertinel  ejus 
finis.  Sicut  medicinali^  ars  pigmentariae  principatur 
et  eam  ordinat  propler  lioc  quod  sanilas,  circa 
(|uam  medicinalis  versatur,  finis  esl  omnium  pig- 
meniorum,  quae  arie  pigmentaria  conficiuntur.  Ei 
simile  apparet  in  arle  gubernatoria,  respectu  navi- 
faciivae;  et  in  railitari,  respectu  ecjuestris  et  omnis 
bcllici  apparalus.  Quae  quidcm  arles,  aliis  principan- 
les,  arcliitectonicae  nominantur,  quasi  principales 
arles;  unde  ei  earum  artifices,  qui  arcliitectones 
vocantur,  nomen  sibi  vindicant  sapientum.  Quia 
vcro  pracdicli  artifices,  singularium  quarumdam 
rerum  fines  pertractantes,  ad  firjcm  universalcm 
omnium  non  peningunt,  dicuntur  quidcm  sapienles 
Imjus  vcl  illius  rei,  secundum  qucm  modum  dici- 
lur:  Cl  sapiens  archileclon  fundanicntiim  posui,  \ 
Cor.  o,  10.  Nomen  autem  simpliciter  sapienlis  illi 
soli  rescrvalur,  cujus  consideralio  circa  finem  uni- 
versi  versatur,  qui  eiiam  esl  universilalis  principiura. 
Inde  sccundum  Philosoplium  ubi  supra,  sapicntis 
esl  causas  allissimas  considerarc. 

Finis  autem  ullimus  uniuscujusque  rei  esl  qui 
inlenditur  a  primo  auclore  vel  motore  ipsius.  Pri- 
mus  aulem  aucior  ei  motor  universi,  est  intelleclus, 
ul  infra  osiendetur  (  I.  2,  c.  25  el  24).  Oportet  ergo 
ultimum  finem  universi  esse  bonura  inlelleclus;hic 
S.   Th.  Summav  Phil.  V.  5. 


aulem  esl  vcritas.  Oporlel  igitur  verilalem  esse  ul- 
timura  fincm  loiius  universi,  el  circa  ejus  finem 
ei  considerationem  principaliter  sapienliam  insisiere. 
Et  ideo,  ad  veritaiis  manifeslaiionem,  divina  Sa- 
pieniia  carne  induta  se  venisse  in  mundum  testalur 
dicens:  Ego  in  hoc  natus  sum  et  ad  hoc  iwni  in 
mundum,  ut  tcstimonium  perhibcam  veritali,  Joan. 
18,  37.  Sed  el  primam  philosophiam  Philosophus 
(Metaphys.  2,  text.  conmi.  5)  deterrainat  csse  scien- 
liam  veritatis,  non  cujuslibel,  sed  ejus  veriiatis, 
quac  est  origo  omnis  vcritatis,  scilicci  quae  pertincl 
ad  primum  principium  essendi  omnibus;  undc  ct 
sua  veriias  esl  omnis  vcritalis  principium  (Mctaphys. 
2,  lext.  comm.  4).  Sic  enim  csl  dispositio  rcruin 
in  veritale,  sicul  in  esse.  Ejusdem  autem  est  unuin 
contrariorum  prosequi,  et  aliud  rcfulare;  sicut  me- 
dicina  sanitatem  operatur,  aegritudinem  vero  cxclu- 
dit.  Unde  sicul  sapienlis  est  veritalem  praccipue  do 
primo  principio  meditari  el  de  aliis  dissercre,  ita 
ejus  esl  lalsitatem  contrariam  impugnare.  Conve- 
nientcr  crgo,  ex  ore  Sapientiae,  duplex  sapientis 
olTicium  in  verbis  proposiiis  dcmonstratur,  scilicet: 
veriiatem  divinam,  quae  antonomastice  est  veritas, 
meditari  el  meditatam  eloqui,  quod  langit  quum 
dicil:  Veritatem  meditab.tur  guttur  mnim;  et  erro- 
rem  contra  veritatem  impugnare,  quod  langil  quum 
dicil.-  Et  labia  mca  detcslabunlur  impium,  per  quod 
falsilas  conlra  divinam  verilalem  designatur,  quae  (1) 
religioni  contraria  est,  quae  pietas  norainatur;  undc 
etiain  falsilas  conlraria  ei,  impietatis  sibi  nomen  as- 
sumit. 

CAPUT    11. 

Quae  sil  auctoris    intenlio. 

Inler  omnia  vero  sludia  horainum,  sapientiao 
studium  est  perfectius,  sublimius  et  utilius  el  ju- 
cundius. 

Perfeclius  quidem,  quia,  inquantum  homo  sa- 
pientiae  sludio  dat  se,  intantum  vcrae  beatitudinis 
jam  aliquam  parlem  habel.  Unde  Sapiens  dicil: 
Beatus  vir  qui  in  sapientia  morabitur,Ecc\'\.  14-,  22. 

Sublimius  aulcin  est,  quia  per  ipsum   homo  ad 
(I)  Quae,  ncmpc  falailas. 

1 
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diviiiam  simililudinem  praccipue  accedit,  qui  (1) 
omnia  in  sapienlia  fecit.  Unde  quia  simililudo  causa 
est  dileclionis,  sapienliae  sludium  praecipuc  Deo 
per  amiciliam  conjungil;  propler  quod  dicilur  quod 
sapienlia  cst  infinitns  thesaurus  liominibus;  quo  qui 
vsi  sunt,  facti  sunfparticipcs  aniicitiac  Dci,Sap.  7,  14. 

Uiilius  aulem  est,  quia  per  ipsam  sapienliam 
ad  immorlalitalis  regnum  pervenitur;  concupiscentia 
autem  sapienliae  deduccl  ad  rcgnum  perpeluum, 
Sap.    6,  21. 

Jucundius  autem  esl,  quia  non  fiabel  amarilu- 
dinem  conversatio  illius,nec  laedium  convictus  illius, 
sed  lacliliam  et  gaudium,  Sap.  8,  16. 

Assumpla  igilur  ex  divina  pietaie  fiducia  sapien- 
lis  officium  proscquendi,  quamvis  proprias  vires 
excedat,  propositura  nostrae  inieniionis  est  veriia- 
tem,  quam  fides  calholica  profileiur,  pro  nostro 
modulo  manifestare,  errores  eiiminando  conlrarios. 
Ut  enim  verbis  Hilarii  utar,  cgo  hoc  vel  praeci- 
puum  vitae  meae  officium  debere  me  Deo  conscius 
sum,  ut  eum  omnis  sermo  meus  cl  sensus  loquatur 
(de  Trinit.  1,  57). 

Conira  singulorum  autem  errores  difficile  est 
procedere  propler  duo. 

Primo,  quia  non  ita  sunt  nobis  nota  singulo- 
rum  errantium  dicta  sacrilega,  ut  ex  bis  quae  dicunt, 
possimus  rationes  assumere  ad  eorum  errores  de- 
struendos.  Hoc  enim  modo  usi  sunt  antiqui  docto- 
res  in  destructionem  errorum  Gentilium,  quorum  po- 
sitiones  (2)  scire  poierani;  quia  et  ipsi  gentiles 
fuerant,  vel  saltem  inler  Genliles  conversali  ei  in 
eorum  doctrinis  erudili. 

Secundo,  quia  quidam  eorum,  ut  Mahumetistae 
ct  Pagani,  non  conveniunt  nobiscum  in  auctoritate 
alicujus  scripturae,  per  quam  possint  convinci;  sicut 
contra  Judaeos  disputare  possuraus  per  Velus  Te- 
stamentum;  contra  haereticos,  per  INovum.  Hi  vero 
neutrum  recipiunt.  Unde  necesse  est  ad  naturalom 
rationem  recurrere,  cui  omncs  asscniire  coguniur; 
quae  tamen  in  rebus  divinis  deficiens  est. 

Simul  autem  veritatem  aliquam  investigantes 
oslendemus,  qui  errores  per  eam  excludantur,  el 
quomodo  demonslraliva  veritas  fidei  christianae 
religionis  concordet. 

CAPUT    HI. 

Quod  in  his,  quae  dc  Deo    confilcmar, 
duplex  est  veritatis  modus. 

Quia  vero  non  omnis  verilalis  manifestandae 
modus  est  ideni,  discipUnati  autem  hominis  est 
lantum  de  unoquoque  jidem  capere  tentare,  qua^i- 
lum  natura  rei  permitlit,  ut  a  Philosopho  oplime 
diclum  est  (Eihic.  1,  c.  2),  et  ul  Hoeiius  introducit 
(de  Trinit.  c.  2),  necesse  est  prius  ostendere  quis 
modus  possibilis  sit  ad  veritalem  propositam  mani- 
festandam. 

Esl  auiem  iu  his,  quae  de  Deo  confiiemur, 
duplex  veritatis  modus.  Quaedam  namque  vcra 
sunt  de  Deo,  quae  omnem  facultaiem  humanae 
rationis  excedunl,  ut  Deum  esse  trinum  ei  unum. 
Quaedam  vero  sunt,  ad  quae  etiam  ratio  naturalis 
pertingere  potesl,  sicut  est  Deum  esse,  Deum  esse 
unum,  et  alia    hujusmodi;    quae    etiam    philosophi 

(t)  Qui  per  syllepsim,    rcfertur    ad    Deum,    per    verba 
divinam  simiUtudincm  iiidirecte  significatutn. 
(2)  Positiones  i.  e.  9?ff£i?  theses. 


demonslrative  de  Deo  probaverunt,  ducti    naturalis 
lumine  rationis. 

Quod  aulem  sint  aliqua  intelligibilium  divino- 
rum,  quae  humanae  rationis  penilus  excedant  iiige- 
nium,  evideniissime  apparet. 

Cum  enim  principium  totius  scienliae,  quam 
de  aliqua  re  ratio  percipit,  sit  intellectus  substan- 
liae  ipsius,  eo  quod,  secundum  doctrinam  Philoso- 
phi  (.\nal.  post.  2,  lext.  coram.  2),  demonstrationis 
principium  est  quod  quid  esl  (1),  oportet  quod  se- 
cundum  modum,  quo  subslanlia  rei  intclligitur,  sil 
eorum  modus,  quae  de  re  illa  cognoscuntur.  Unde, 
si  intellectus  humanus  alicujus  rei  substantiam  com- 
prehendit,  puta  lapidis  vel  irianguli,  nMlIum  inlel- 
ligibilium  illius  rei  facultalem  humanae  rationis 
excedet.  Quod  quidem  nobis  circa  Deum  non  accidit, 
Nam,  ad  substanliara  ipsius  capiendam,  inlelleclus 
humanus  non  potest  naturali  virtute  perlingere, 
quum  intellectus  nostri,  secundum  modum  praesen- 
tis  vitae,  cognitio  a  sensu  incipiat.  Et  idco  ea  quae 
in  sensu  non  cadunt  non  possunt  humano  inteiieclii 
capi,  nisi  quatenus  ex  sensibus  eorum  cogniiio  col- 
ligitur.  Sensibilia  autem  ad  hoc  ducere  inlellectum 
nostrum  non  possunt,  ut  in  eis  divina  substantia 
videatur  quid  sit  (2),  quum  sint  effectus  causae  vir- 
tutem  non  aequantes.  Ducitur  tamen  ex  sensibilibus 
inieliectus  noster  in  divinam  cognitionem,  ut  co- 
gnoscat  de  Deo  quia  est  (3),  et  aiia  hujusmodi, 
quae  oportet  attribui  primo  principio.  Sunl  igitur 
quaedam  intelligibilium  divinorum,  quae  humanac 
rationi  sunt  pervia;  quaedam  vero,  quae  omnino 
vim  humanae  rationis  excedunt. 

Adhuc,  Ex  inielligibilium  gradibus  idem  est  fa- 
cilc  videre.  Duorum  enim,  quorum  unus  alio  rem 
aliquam  inlellectii  sublilius  intuetur,  ille  cujus  iii- 
tellectus  est  elevatior,  multa  intcliigit  quae  alius 
omnino  capere  nou  potest:  sicut  patel  in  rustico 
qui  nulio  modo  plniosopliiae  subliles  tonsideiationes 
capere  polest.  Intelleclus  autem  angeli  |>lus  excedit 
iniellectum  humauum,  quam  intellectus  optirai  piii- 
iosoplii  inteliectum  rudissimi  idiotae;  quia  haec 
distantia  intcr  speciei  humanae  iimiies  continetur, 
quos  angeiicus  inteilectus  excedil.  Cognoscit  (|ui- 
dem  angelus  Deum  ex  nobiiiori  effcnu  (^uam  liomo, 
quunlo  ipsa  subslantia  angeii,  per  quam  in  Dei 
cogniiioncm  ducitur  naturaii  cognitioue,  est  diguior 
rebus  scnsibilibus  et  etiam  ipsa  anima,  pcr  quam 
inlcllectus  humanus  in  Dci  cognitioncm  ascendii. 
MultO(|ue  amplius  inteilectus  divinus  exccdil  angc- 
iicum,  quam  angelicus  humanum.  Ipse  enim  iiittl- 
iectus  divinus  sua  capacitate  substaiitiam  suam  a- 
daequat,  et  idco  perfecte  de  se  intcUigit  (|uid  esl, 
et  omnia  cognoscit  quae  de  seipso  iulciligibilia  suut; 
non  autem  naturali  cognitione  angelus  de  Deo  co- 
gnoscit  quid  est,  (piia  et  ipsa  substantia  angeli  , 
per  quam  in  Dei  cognitionem  ducitur,  est  eirecius 
causae  virtutem  non  adaequaiis.  Unde  non  omnia, 
quae  in  seipso  Deus  inleiiigil ,  angelus  naturali 
cognitione  capcre  potcst ;  ncc  ad  oinnia  quac 
angelus  naturali  sua  viitute  intelligit  ,  liumana 
ratio  sufiicit  capienda.  Sicut  igitur  maxiraae  amen- 

(1)  Quod  quid   csl,  plenius    q'>od  quid    eral    csse  (  to   t» 

7]v    siyxi).  V.  iufra   ad  cap.  10,  not.  1. 

Ci)  Quid  sit,  essenliu  (  V.  ad  cap,  10,  n.  1  ).  Essenlia, 
uf  infra  saepius  habctur,  est  principium  dcinonslrationis  quid 
scu  a  ])viori. 

(5)  Quia  cst.  —  Dcmonstratio  a  posteriori,  quac  procedil 
ab  effectibus,  demonstrationi  quid  opponitur  ct  pcr  voculan» 
quia  dcsignatur. 
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tlae  esset  idiota,  qui  ea  quae  a  phiiosoplio  propo- 
luintur  falsa  esse  assererei,  proptcr  lioc  quod  ca 
i-apcre  non  poiest;  ita  ei  multo  amplius  nimiae 
sluliitiue  csset  honio,  si  ea  quae  divinitus  angclo- 
rum  niinistcrio  revclantur,  falsa  esse  sus{)icaretur, 
cx  lioc  quod  ralione  investigari  non  possunt. 

Adhuc,  Idcni  nuuiifcste  apparcl  cx  dcfectu,  quem 
in  rebus  cognosccndis  quotidie  expcrimur.  Rcrum 
enim  scnsibilium  plurimas  proprietates  ignoramus, 
earumque  proprioiatum,  quas  sensu  apprchendimus, 
raiionem  pcrlccie  in  pluribus  invcnire  non  possu- 
nius.  Multo  igilur  amplius  illius  exccllentissimae 
substanliae,  iranscendenlis,  omnia  inlclligibilia  hu- 
mana  ralio  investigare  non  sulTicit.  iluic  eliam 
consonat  diclura  Philosophi,  qui  asscnt.  quod  in- 
{('llectua  uos(er  sic  se  habei  ad  prima  cnlixun, 
quae  sunl  manifeslissiina  in  nalura^  sicat  oculus 
vespertilionis  ad  solem  (Meiaphys.,  2   text.  comm.  i). 

Huic  eiiam  verilati  sacra  Scriplura  tcslimonium 
perhibet.  Diciiur  enim:  forsitan  vesli(jin  Dci  com- 
jn-ehendes,  et  ttsque  ad  perfectum  mnmpolenliam 
rcperies,  Job  H,  7?  El:  Ecce  Dens  viagnus,  vincens 
scicntaini  uostrajn  36,  26.  Ei:  Ex  parte  co(jnosci- 
tnus,  1  Cor.  15,  9.  >'on  igitur  omnc  qu(xl  de  l)co 
dicitur,  quamvis  ralione  investigari  non  possii,  sla- 
lim  quasi  fal.suni  est  abjiciendum,  ut  Manichaci  et 
plures  inlidciium  puiavcrunt  (S.  Aug.  Hetr.  1,14). 

C  A  P  U  T    IV. 

Qitod  divina  yiatumlit^r    coguita 
convenitntir  hominibus  credenda  proponunlur. 

Duplici  igiiur  vcritate  divinorum  intclligibilium 
existente,  una  ad  quam  rutionis  inquisilio  pcrlingcre 
poiest,  altera  quae  omne  ingenium  humanac  raiio- 
nis  excedit,  utraque  convenicnfcr  divinitus  honuni 
credenda  proponiiur. 

Hoc  autetn  de  illa  primo  oslendendum  est,  quae 
inquisitioni  rationis  pcrvia  e.«se  potcst;  nc  forie  ali- 
cui  videatur,  ex  quo  (1)  rationc  habcri  potest,  fru- 
stra  id  supernalurali  inspiratione  credcndum  tradi- 
lum  esse. 

Sequerenlur  tamen  tria  inconvcnientia,  si  hujus 
veritas  solummodo  rationi  inquircnda  rclinqueretur. 

Inum  est,  quod  paucis  hominibus  Dci  cognitio 
inesset.  A  fructu  enim  studiosae  inquisiiionis,  qui 
est  veritatis  inventio,  plurimi  impediuntur  tribus 
dc  causis. 

Quidam  siquidcm  impediunlur,  proptcr  comple- 
xioms  indispositionem,  ex  qua  multi  nalurahter 
sunt  indisposiii  ad  .«ciendum.  Inde  nullo  studio  ad 
hoc  pcriingere  posscnt,  ut  summum  gradum  huma- 
nac  cognitionis  aliingerent,  qui  in  cognoscendo  Deum 
consislii. 

Quidam  vero  impediunlur  necessitate  rei  fami- 
liaris.  Opoitei  enim  essc,  inler  homintis,  ali(|uos 
qui  temporalibus  adminislrandis  insistant,  qui  tan- 
tum  tcmpus  in  olio  conlcmplativae  inquisitionis  non 
possent  expendcrc,  ul  ad  summuin  fastigium  hu- 
manae  inquisitionis  pertingerent,  scilicel  Dci  cogni- 
tioncm. 

Quidam  autem  irapediunlur  pigritia.  Ad  cogni- 
tioncm  enim  eorum  quae  de  Deo  ratio  invesiigare 
poicst,  mulia  praccognoscere  oporict,  quum  fere 
lolius  philosophiae  considcratio  ad  Dei  cognitionem 
ordinciur.  Propter  quod  metaphysica,  quae  circa 
(l)  Supplc  talit  verilas. 


divina  vcrsatur,  inter  philosophiac  parles  uliima 
remanet  addiscenda. 

Sic  ergo  nonnisi  cum  magno  labore  studii  ad 
praediclae  verilatis  inquisitionem  perveniri  potest-, 
quem  quidem  laborem  pauci  siibire  volunt  pro  amo- 
re  scieniiae,  cujus  lauicn  meniibus  homiuuin  natu- 
ralem  Dcus  inseruii  appetitum. 

Secundum  inconveniens  est,  quod  illi  qui  ad  prae- 
dictae  veritatis  cognitionem  vel  inventioMcm  perve- 
nirenl,  vix  post  longum  tempus  pertingerent,  tum 
proptcr  hujusmodi  veriialis  profunditatcm,  ad  quain 
capicndam  pcr  viam  raiionis  nonnisi  post  lougum 
exercitiura  inlelleclus  humanus  idoneus  invenitur; 
tiim  etiam  propter  mulla  quae  praccxiguntur,  ut 
diclum  esl;  tiim  propier  hoc  quod,  lcmpore  juvcn- 
tulis,  dum  divcrsis  motibus  passionum  aniina  flu- 
ctuat,  non  est  apta  ad  tam  altae  veriiatis  cogniiio- 
nein,  sed  in  quiescendo  fit  prudens  cl  sciens,  ut 
dicitur  in  septimo  Physicorum  (text.  comm.  20). 
Uemancrct  igitur  huinanum  genus,  si  sola  ralionis 
via  ad  Dcum  cogitoscendum  paterct,  in  maximis 
ignorantiae  tenebris;  quuin  Dei  cognilio,  quae  ho- 
niincs  maxirae  fperfectos  el  bonos  facit,  nonnisi 
quibusdam  paucis,  el  his  paucis  cliain  post  tcmporis 
longitudincm,  proveniret. 

Tertiuin  inconveniens  est,  quod  iuvestigalioni 
rationis  hnmanae  plcruinque  falsilas  adiniscctur, 
|)ropter  dcbilitatem  intellccius  nostri  in  judicando, 
et  phanlasmatum  pcrmixtionem.  Et  idco  apud  mul- 
tos  in  dubilatione  remancrent  ea,  quae  sunt  veris- 
sime  ciiain  demonstrata,  dum  viin  demonstraiionis 
ignorant  ,  et  praccipuc  cum  vidcant  a  diversis, 
qui  saj)ientes  dicuntur,  diversa  doceri.  Intcr  multa 
ctiam  vera,  quae  dcmonstrantur,  immiscetur  ali- 
(luando  aliquid  falsum,  quod  non  dcinonstratur, 
sed  aliipia  prohabili  vcl  sophistica  ralionc  asscri- 
tur,  quae  interdum  demonstralio  repuialur.  Et  ideo 
oportuit,  per  viam  fidci,  fixa  ceriitudinc,  ipsam 
vcritalem,  de  rcbus  divinis  hominibus  exhiberi. 

Salubriler  ergo  divina  providit  clemcnlia,  ut  ea 
eliam  quae  ratio  invesiigare  polest  fide  tcnenda 
praeciperel;  ut  sic  omnes  de  facili  posscnt  divinae 
cognitionis  participes  esse,  et  absque  dubitatione  ct 
errore. 

Hinc  est  quod  dicitur:  Jain  non  ambuletis  sicut 
el  gcnles  ambulant,  in  vanitale  sensus  sui,  tenebris 
ohscurntum  habentes  intellcclum,  Ephes.  4,  17,  18. 
El;  Ponam  miversos  [ilios  tuos  doctos  a  Domino, 
Isai.  54,  15. 

G  APUT    V. 

Quod  ea,  quae  rationc  i)ivestigari  non  possunt 
convenientcr  fide  tenenda  proponuntur. 

Vidctur  autem  quibusdam  fortasse  non  debcrc 
homini  ad  credenduin  proponi  illa,  quae  ratio  in- 
vesiigare  non  sufficil,  qiium  divioa  Sapicniia  uni- 
cuiquc  sccunduin  inoduin  suae  naturae  provideal. 

Et  ideo  demonstrandum  est,  quod  necessarium 
sit  homini  divinitus  crcdenda  propoiii  ctiam  illa, 
quae  rationem  excedunt. 

Nullus  enim  desiderio  et  studio  in  aliquid  ten- 
dit,  nisi  sit  ei  praecognitum.  Quia  ergo  ad  allius 
bonum  quam  experiri  in  praescnii  yiia  possit  hu- 
mana  fragilitas,  homlnes  per  divinam  providentiam 
ordinantur,  ut  in  sequentibus  investigabitur  (  I.  5, 
c.  1^2),  oportuil  mentera  evocari  in  aliquid  aliius 
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quara  ratio  nostra  in  praesenii  possit  pertingere; 
ut  sic  disceret  aliquid  desiderare  el  siudio  tendere 
in  aliquid,  quod  lotum  statum  praesentis  vitae  ex- 
cedit.  Et  hoc  praecipue  christianae  religioni  com- 
pelit,  quae  singulariler  bona  spirilualia  et  aeterna 
promittit.  Unde  et  in  ea  phirtma  humanum  sen- 
sum  excedenlia  proponuntur.  Lex  autem  vetus,  quae 
temporalia  promissa  hahebat,  pauca  proposuit,  quae 
humanae  rationis  inquisitionem  excedcrent.  Secun- 
dum  eliam  hunc  modum,  pliilosophis  cura  fuii,  ut 
patet  septimo  fc.  15  ^  et  decimo  (  c.  1  et  5  )  E- 
thicorum,  ad  hoc  ut  horaines  a  sensibiUum  dele- 
ctationibus  ad  honestaiem  perducerent,  ostendere 
esse  alia  bona  his  sensibilibus  potiora,  quorum 
gustu  mulio  suavius  qui  vacanl  aclivis  vel  conlem- 
plativis  virtutibus  delectantur. 

Est  eliam  necessarium  hujusmodi  veritalem  ad 
credendum  hominibus  proponi,  ad  Dei  cognitionem 
veriorem  habendam.  Tunc  enim  solum  vere  Deum 
cognoscimus,  quando  ipsum  esse  credimus  supra 
omne  id,  quod  de  Deo  cogiiari  ab  homine  pos- 
sibile  esl,  eo  quod  naturalem  hominis  cognilionem 
divina  substantia  excedit,  ut  supra  ostensum  est 
(  c.  3  ).  Per  hoc  ergo  quod  homini  de  Deo  aliqiia 
proponuntur,  quae  rationem  excedunt,  firmatur  in 
homine  opinio,  quod  Deus  sit  aliquid  supra  id  quod 
Gogitari  polest. 

Alia  eiiam  utilifas  inde  provenit,  scilicet  prae- 
sumptionis  repressio,  quae  est  maier  erroris.  Sunt 
enira  quidam  tantum  de  suo  ingenio  praesim)entes, 
ul  totam  naturam  divinam  se  reputent  suo  intel- 
lectu  posse  raetiri,  aestimantes  scilicet  totum  esse 
verum  quod  eis  videtur  (1),  el  falsum  qnod  eis 
non  videtur.  Ut  ergo  ab  hac  praesumptione  hu- 
manus  aninms  liberatus  ad  modestam  inquisiiionem 
verilatis  perveniat,  necessarium  fuu  homini  proponi 
quaedam  divinitus,  quae  omnino  inttllectum  ejus 
excederent. 

Apparet  etiam  alia  utilitas  ex  dictis  Philosophi 
in  decimo  Ethicorum  (  c.  7  ).  Quum  enim  Simo- 
nides  (2)  cuidafn  homini  practermitiendam  divinam 
cogniiione.m  persuaderel,  et  humanis  rebus  ingc- 
nium  applicandum,  oportere  inquiens  humana  sa- 
pere  hominem  et  mortalia  niorialem,  contra  eum 
Philosophus  dicit,  quod  homo  debet  se  ad  immor- 
lalia  ei  divin;».  trahere  quantuin  polest.  Unde  in 
libro  primo  de  Animalibus  (  c.  5 )  dicit,  quod, 
quamvis  parum  sit  quod  de  substantiis  superiori- 
bus  percipimus,  tamcn  id  niodicura  est  magis  a- 
matum  et  desideratum  omni  cognilione  quam  de 
subslantiis  inferioribus  habemus.  Dicit  etiara,  in  se- 
cundo  Caeli  et  mundi  ( lext.  comm.  54 ),  quod, 
quum  de  corporibus  caelestibus  quaesiiones  possint 
solvi  parva  ei  topica  solutione,  contingit  audiiori 
ut  vehemens  sit  gaudium  ejus. 

Ex  quibus  omnibus  apparet,  quod  de  rebus  no- 
bilissimis  quanturaeumque  imperfecla  cognitio  ma- 
ximam  perfectionem  animae  conferl.  Et  ideo,  quam- 
vis  ea,  quae  supra  rationem  sunt,  ratio  humana 
plene  capere  non  possit,  tamen  multum  sibi  per- 
fectionis  acquiritur,  si  saltem  ea  qualitercumque 
leneat  lide.  Et  ideo  dicitur:  Plurima  supra  scnsum 
hominis  osfcnsa  sunt  libi,  Eccli,  3,  25.  El  :  Quae 
sunl  Dei  nenio  novit,  nisi  Spirilus  Dci....  i\obis 
aiUem  revelavil  Deus  per  Spirilum  suum,  1  Cor. 
2,  10,  11. 

(l)  Quod  eis  videtiir,  i.  c.  quod  cis  cst    intelligibile. 
[^)  Arislot.  Mctaphys.  i,  lccl.  3. 
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Quod  assentire  his   qua?  sunl  fidei  non  est  lcvitatis, 
qitamvis  suprn  ralionem    sinl. 

Hujusmodi  autem  veritati,  cui  ratio  humana 
experimentum  non  praebet.  fidem  adhibentes  non 
leviier  credunt,  quasi  doctas  fabulas  seculi,  ut  se- 
cuada  Petri    1,  16   dicilur. 

Haec  enim  diviiiae  sapientiae  secreta  ipsa  di- 
vina  Sapientia,  quae  omnia  plenissime  novit,  di- 
gnata  est  hominibus  revelare,  quae  sui  praeseniiam 
et  doctrinae  et  inspirationis  veritatem  convenienti- 
bus  argumentis  osteudit,  dura  ad  contirmandum  ea 
quae  naturalem  cognitionem  excedunt,  opera  visi- 
biliter  ostendit,  quae  tolius  nalurae  superanl  facul- 
tatem;  videlieet  in  mirabili  curatione  languorum, 
mortuorum  suscitatione,  caelestium  corporum  mi- 
rabili  immutatione,  et  quod  est  mirabilius,  huma- 
narum  mentium  inspiralione,  ut  idiotae  et  simpli- 
ces,  dono  Spiritus  sancti  repleti,  summam  sapien- 
tiam  e;  facundiam  in  instanti    conseqiierenlur. 

Quibus  inspectis,  praedictae  probationis  efftca- 
cia,  non  armorum  violentia,  non  voluptatum  pro- 
missionc,  et,  quod  est  mirabilissirauni,  inter  per- 
secutorum  tyrannidem ,  innumerabilis  turba  non 
solum  simplicium  sed  etiam  sapientissimorum  ho- 
minum  ad  fidem  christianam  convolavit;  in  qua 
omnera  humanum  intellectum  exccdeniia  praedi- 
cantur,  voUiplates  carnis  cohibentur,  et  omnia  quae 
in  mando  sunl,  haberi  contemptui  docentur.  Qui- 
bus  animos  mortalium  assentire  ei  maximura  mi- 
raculum  est,  et  manifestum  divinae  inspiratioiiis 
opus,  ut,  conlemptis  visibilibus,  sola  invisibilia  cu- 
piantur.  Hoi^  auleni  non  subiio  neque  casu,  sed  di- 
vina  dispositione  factum  cssc  manifestum  est  cx 
hoe,  quod  hoc  sc  facturum  Deus  multis  ante  Pro- 
phetarum  praedixit  oraculis.  quorum  libri  pcnes 
nos  in  veneratione  UabGutur,  uipote  nostrae  fidei 
testimonium  adlubentes. 

Hujus  quidem  confirmationis  modus  tangitur: 
Quac  ( scilicel  humaiia  salus  )  quum  initium  accc- 
pissct  enarrari  pcr  Dominum,  ab  cis,  qui  audic- 
rnnt,  in  nos  confirmata  est  eontestante  Deo  sigyiis 
ct  portcntis,  el  variis  Spiritug  sancti  dislribulioni- 
bus,  Hebr.  2,  5,  4 .  Haec  auiem  lam  mirabilis 
mundi  conversio  ad  (idem  chrislianum  indicium 
ceriissiraura  est  praeteritorum  signorum,  ut  ea  ul- 
terius  iterari  necesse  non  sit,  quum  in  suo  cffectu 
appareant  evidenter.  Esset  autem  omnibus  signis 
mirabilius,  si  ad  credendum  tam  ardua  et  operan- 
dum  tam  difficilia  et  ad  sperandum  tam  alla,  mun- 
dus  absque  mirabilibiis  signis  inductus  fuisset  a 
siraplicibus  et  ignobilibus  horainibus;  quamvis  non 
ccsset  Deus,  eliam  nosiris  temporibus,  ad  confir- 
mationem  fidei,  pcr  sanctos  suos  miracula  operari. 

II i  vero,  qui  sectas  errorum  introduxerunt,  pro- 
ccsserunt  via  contraria,  ut  palet  in  Mahumete,  qui 
carnalium  voluptatum  promissis.  ad  quorum  desi- 
derium  carnalis  concupisccntia  instigul  ,  populos 
illexit.  Praccepla  eliam  iradidit  promissis  conformia, 
volupiaii  carnali  habenas  relaxans,  quibus  in  prom- 
plu  esi  a  carnalibus  liominibus  obediri.  Docuinenta 
etiam  veritalis  non  atiulit,  nisi  quae  de  facili  a 
quolibet  mediocriler  sapiente,  nalurali  ingenio,  co- 
gnosci  possinl;  quiii  potius  vcra  quae  docuit  multis 
fabulis  et  falsissimis  doelrinis  immiscuil.  Signa  c- 
(ium    non    adhibuit    supernaturuliter    faclu,    quibus 


LIB.  I.  CAP.  VI 

soliim  divinac  inspirationi  conveniens  teslimoniiim 
iKlhibetur,  tlum  operatio  visibilis,  quae  non  polest 
esse  nisi  tlivina,  osiendit  doctorem  verilatis  invisi- 
bililer  in>piralum;  sed  dixit  se  in  armorum  polen- 
lia  missum;  quae  signa  etiam  latronibus  el  tyran- 
nis  non  desunt.  Ei  etiam  non  aliqui  sapienles  in 
rebus  divinis,  et  de  divinis  et  liumanis  exercitati, 
<t  principio  crediderunt,  sed  homines  bestiales  in 
desertis  morantes,  omnis  doclrinae  divinae  prorsus 
ignari,  per  quorum  multitudinem  alios,  armorum 
violentia,  in  suam  legem  coegit.  ISulla  etiam  divina 
oracula  praecedeniium  Prophetarum  ei  testimonium 
|)erhibeni;  quin  poiius  quasi  omnia  Veleris  el  Novj 
Tcstamet)ti  documenta  fabulosa  narraiione  depravat, 
ui  paiet  ejus  legem  inspicienti.  Lnde  astuto  con- 
silio  libros  Veieris  et  Novi  Testamenii  suis  sequa- 
cibus  non  reliquit  legendos,  ne  per  eos  falsitaiis 
argueretur.  Et  sic  patel,  quod  ejus  diciis  (idem 
adhibenles  leviter  credunt. 

CAPUT    VII. 

Quod  verilali  ftdci  chrisliatiae  non   conlrarialiir 
verilas  rationis. 

Quamvis  aulem  praedicta  veritas  fidei  christia- 
nae  humanae  rationis  capacitaiem  excedat,  haec 
lamen,  quae  ralio  naturalitcr  indita  habet,  huic 
veriiati  coniraria  esse  non    possunt. 

Ea  enim,  quae  naluraliter  rationi  sunt  insita, 
verissima  esse  constat,  in  tantum  ul  nec  (1)  ea 
esse  falsa  sit  possibile  cogiiare;  nec  id  quotl  fule 
tenetur,  quum  tam  evitlenler  divinitus  conlirma- 
tum  sii,  fas  esi  credere  esse  falsum.  Quia  igiturso- 
him  falsum  vero  contrarmm  est,  ut  ex  eorum  dc- 
finitionibus  inspectis  manifeste  apparet,  impossibilc 
est  illis  principiis,  quae  ratio  naturaliler  cognoscil, 
praedictam  veriiatem  fidei   conirariam  esse. 

Item,  lllud  idem,  qui  inducitur  in  animam  di- 
scipuli  a  docente,  docloris  scientia  continet,  nisi 
doceat  ficie;  quod  de  Dco  nefas  cst  dicere.  Prin- 
cipiorum  aulem  naluraliler  nolorum  cognitio  nobis 
divinitus  esl  indila,  quum  ipse  Deus  sit  auctor  no- 
Blrae  naturae.  Hacc  ergo  principia  eliam  divina 
Sapientia  continet.  Quidquid  igitur  principiis  hujus- 
modi  conlrarium  est,  est  divinae  Sapieniiae  conira- 
rium:  non  igitur  a  Deo  esse  potesl.  Ea  igitur  quae 
cx  revelatione  divina  per  fidem  teneniur,  non  pos- 
sunt  naturali  cognilioni  esse  contraria. 

Adhuc,  Contrariis  ralionibus  inlellcctus  nosler 
ligatur,  ut  ad  veri  cognitionem  procedere  nequeal. 
Si  igitur  contrariae  cogniliones  nobis  a  Deo  immil- 
tereniur  ,  ex  hoc  a  veriiatis  cognitione  intel- 
lectus  noster  impedirelur;  quod  a  Deo  esse  non 
polest. 

Amplius,  Ea  quae  sunt  naturalia  mutari  non 
possunt,  natura  manente;  conlrariae  autem  opinio- 
ties  simul  eidem  inesse  non  possunt;  non  igitur 
«!onlra  cogniiionem  naluralem  aliqua  opinio  vel 
fides  homini  a  Deo  immitiitur.  Et  ideo  Apostolus 
dicit:  Prope  esl  verhum  in  corde  tuo  et  in  ore  tiio; 
lioc  est  verhum  fidei,  qnod  praedicamus,  Rom.  10, 
8.  Sed  quia  (2)  superat  rationem,  a  nonnullis  re- 
putatur  quasi  contrarium;  quod  esse  non  pofest. 
Huic  eiiam  auctoritas  Augustini  concordat,    qni,  in 

(f)  Nec  in  hoc  loco.  ul  in  quibusdam  aliis,  pro  ne  qui- 
dem  usurpat  S.  Thomas. 

(2)  Supple  Iloc  vcrbum  fidei. 
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secundo  super  Genesim  ad  litteram  (  c.  18),  dicif 
sic:  /lUul  quideni,  qnod  verilas  patefacil,  lihris 
snncfis  sive  Veleris  Testamenti  sive  Novi  mdlo 
modo  polest  esse  adversnm. 

Ex  quo  evidenier  colligitur,  quaecumque  argu- 
menta  contra  fidei  documenla  ponantur,  haec  ex 
principiis  primis  naturac  inditis,  per  se  nolis,  non 
rectc  "procedere.  Undc  nec  demonstraiionis  vim 
habeni,  sed  vel  sunt  rationes  probabilcs  vel  sophi- 
sticae;  et  sic  ad  ea  solvenda  locus    relinquitur. 

C  A  P  U  T    VIII. 

Qualiler   se    habeat    humana    ralio    ad    veritateni 
fidei    primam. 

Considcrandum  etiam  vidcttir:  quod  res  quidem 
sensibiles,  ex  quibus  humana  ralio  cognitionis  prin- 
cipium  sumit,  aliquale  vesligium  in  se  divinae  i- 
mitaiionis  reiinent  (  videlicct  quotl  sunl,  ei  bonae 
sunt  ),  ita  tamen  imperfectum  quod  (1)  ad  decla- 
randam  ipsius  Dei  substanliam  oinnino  insufTiciens 
invenitur.  Ilabent  enim  cffcclus  suaruin  causarum 
suo  modo,  simililudinem,  quum  agens  agal  sibi 
similc;  non  tamcn  effcctus  ad  perfectam  agcntis 
similiiudinem  semper  pertingit. 

Ilumana  igitur  ratio,  ad  cognosccndum  fidei 
veritatem,  quac  solum  videnlibus  divinam  substan- 
tiam  potest  esse  notissima,  ita  se  habct  quod  ad 
eam  poiest  aliquis  veras  similitudines  coiligere; 
quae  tamen  non  sufficiunt  ad  hoc,  quod  praedicta 
verilas  quasi  demoiistrative  vel  per  se  intellccta 
comprchendatur.  Utile  tamen  est  ut  in  hujusmodi 
rationibus,  quantumcumque  debilibus,  se  mens  hu- 
niana  exerceat,  dummmodo  dcsit  comprchendendi 
vel  demonstrandi  praesumptio;  quia  dc  rebus  al- 
tissimis,  eliam  parva  et  dcbili  considcratione,  ali- 
quid  posse  inspicere  jucundissimum  est,  ut  ex  di- 
ciis  (  c.  5,  in  fine  )  apparet. 

Cui  quidcm  senlcntiae  auctorilas  Hilarii  concor- 
dat,  qui  sic  dicit,  in  libro  de  Trinitate  (I.  2,  c.  10), 
loquens  de  hujusmodi  verilale:  Ilaec  credendo  in- 
cipe,  percurre,  persiste;  et  si  non  perventurum 
sciam,  gratulahor  tamen  profecturnm.  Qui  enitn 
pie  infinita  persequilur,  clsi  non  contingal  aliquan- 
do,  scmper  tnmen  proficiet  procedendo.  Sed  ne  te 
inferas  in  illud  secrelutn,  et  in  arcanum  intermi- 
nahilis  veritatis  non  te  immergas,  sumtnam  inlelli- 
gcntiae  comprehendere  praesutnenr,  sed  intellige 
incomprehcnsibilia  esse  (2). 

C  A  P  U  T    IX. 

Ordo  ct  modus  procedendi  in  hoc  opere. 

Ex  praemissis  igitur  evidenler  apparet  sapientis 
intentionem  circa  duplicem  verilatem  divinorum 
debcre  versari,  et  circa  errores  contrarios  deslruen- 
dos.  Ad  quarum  unam  investigatio  rationis  pcrtin- 
gere  potest;  alia  vero  omnem  rationis  excedit  in- 
tlustriam. 

(1)  Ita...  quod...  invcnilur,  i.  c.  ita  ut  inveniatur. 

(2;  Airerinius  S.  Hilarii  locum,  ut  in  omtiibus  libiis  tam 
msc.  quam  edit.  reperitur:  —  u  Et  inserc  te  in  lioc  secretuiii, 
n  cl  inter  unum  ingcnitum  Dcum  et  unum  unigcnitum  Deum, 
II  arcano  te  inopinabiiis  nativitatis  immerge  Incipe,  procurre, 
II  persiste;  et,  si  uoii  perventurum  sciam,  tamen  gratulabor 
II  profccturum.  Qui  eniin  pie  infinita  pcrsequilur,  etsi  noii 
M   contingat  aliquaiulo,  tameu   proficiet  prodeundo.  n 
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Dico  aulem  duplicem  veritatera  divinorum,  non 
ex  parle  ipsius  Dei,  qui  est  una  ei  simplex  Veri- 
las,  sed  ex  parle  coguiiionis  nostrae,  quae  ad  di- 
vina  cognoscenda  diversimode  se  habet. 

Ad  primae  igiiur  veritaiis  manifestationem  per 
rationes  denionslrativas,  quibifs  adversarius  convinci 
possil,  procedendum  est.  Sed  quia  tales  rationes  ad 
secundarn  verilatem  liaberi  non  possunl,  non  de- 
bet  esse  ad  hoc  intentio,  ul  adversarius  rationibus 
convincatur,  sed  ul  ejus  rationes,  quas  contra  ve- 
rilalem  habet,  solvaniur,  quum  veritali  fidei  ralio 
naturalis  contraria  esse  non  possit,  ul  ostensum 
est  (  c.  7  j. 

Singularis  vero  modus  convincendi  adversarium 
contra  hujusmodi  veritatem,  esl  ex  auctorilate  Sori- 
pturae  divinitus  conlirmata  miraculis.  Quae  enim 
supra  ralionem  humanam  sunt,  non  credimus  nisi 
Deo  revelante.  Sunt  tamen,  ad  hujusmodi  veri- 
talem  mamfestandam ,  raliones  aliquae  verisimi- 
les  induccndae,  ad  fidelium  quidem  exerciiium 
el  solatium,  non  autem  ad  adversarios  convin- 
cendos;  quia  ipsa  rationum  insufficientia  eos  ma- 
gis  in  suo  errore  confirmarel,  dum  aestimarent  nos 
propter  lam  debiles  raiiones,  veritati  fidci  consenlire. 

Modo  ergo  posiio  procedere  intendenies,  primum 
nitemur  ad  manifestationem  illius  veritatis,  qtiam 
fides  profitctur  et  raiio  invesligat;  inducendo  ratio- 
nes  demonstrativas  el  probabiles,  quarum  quasdam 
ex  libris  philosophoruni  el  Sanctorum  collegimus, 
per  quas  veritas  confirmetur  el  adversarius  con- 
vincatur. 

Deinde,  ul  a  maiiifesiioribus  nobis  ad  n»inus 
manifesta  fial  proccssus,  ad  illius  veritalis  manife- 
stationem  procedemus,  quae  raiianem  excedit,  sol- 
venles  rationes  adversariorum,  el  rationibus  probabi- 
libus  et  auctoritatibus  ( quanlum  Deus  dederil  ) 
veritatem  fidci  dcclarantes. 

lulendenlibus  igiiur  nobis  pcr  viam  raiionis 
j>rosequi  ea,  quae  de  Deo  ratio  huniana  invesligare 
polest, 

Primo  occurrit  consideralio  de  his,  quac  Deo, 
secundum  seipsum,  conveniuni  (  Lib.    1  ); 

Secundo  vero,  de  processu  creaturarum  ab  ipso 
(  Lib.  ^2); 

Teriio  auiem,  de  ordine  creaturarum  in  ipsum 
sicut  in  finem  (  Lib.  3  )  (1). 

Inter  ea  vero,  quae  de  Deo  secundum  soipsuni 
consideranda  sunt,  praemitlenda  esl,  quasi  lotius 
operis  necessarium  fundamenlum,  consideralio  qua 
demonsiratur  Deum  esse.  Quo  non  habito,  suppo- 
sita  (2)  omnis  consideralio  de  rebus  divinis  neces- 
sario  loUilur. 

C  A  P  L  T    X. 

Dc  opinionc  dicenlium  quod  Deum  esse 
demoniitrun  non  polest,  quum  sit  per  se  uolum. 

Haec  aulem  consideratio,  qua  quis  nititur  ad 
demonstrandum  Deum  esse,  superflua  fortasse  qui- 
busdam  videbilur,  qui  asserunl  quod  Deum  esse 
per  se  notum  est;  ila  quod  ejus  contrarium  cogi- 
lari  non  possit;  et  sic  Dcum  csse  demonstrari  non 
polest. 

Quod  quidem  videtur  cx  liis. 

Illa  enim  pcr  se  esse  nota  dicuntur,    quae  sla- 

(I)  Via  rationis  exlunc  peracla,  liber  4  Iraclat  «  de  his 
(juae  nobis  revelata  sunl  divinilus  ut  trcdeiida,  excedentia 
iiileileclum  hunianuni.  n 

;;2)  Supponita,  i.  c.  quaelibel  consideralio    cxcogilata. 
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tim,  notis  lerminis,  cognoscunlur ;  sicut  cognita 
quid  esl  totum  et  quid  est  pars,  statim  cognoscilur 
quod  oinne  loium  esl  majus  sua  parte.  Hujusmodi 
aulem  est  hoc  quod  dicimus  Dewn  esse;  nam  no- 
mine  Dei  inlelliginms  aliquid,  quo  majus  cogitari 
non  potesl.  Hoc  autem  in  intellectu  formalur  ab 
eo  qui  audil  et  intelligil  nomen  Dei,  ut  sic,  sal- 
tem  in  intelleclu  jam  Deum  esse  oporteat.  Nec  po- 
test  in  iniellectu  solum  esse;  nam  quod  in  intel- 
lectu  et  in  re  est,  majus  est  eo  quod  in  solo  in- 
tellectu  est.  Deo  autem  nihil  esi  majus,  ut  ipsa 
nominis  ralio  (1)  demonstrat.  Unde  restat  quod 
Deum  esse  per  se  notura  esl,  quasi  ex  ipsa  signi- 
calione  nominis  manifestum  sil. 

Item,  Cogitari  quidem  potest  quod  aliquid  sil 
quod  non  potest  cogitari  non  esse,  quod  majus  est 
evidenter  eo  qtiod  polest  cogitari  non  esse.  Sic  ergo 
Deo  aliquid  majus  cogitari  posset,  si  Ipse  possei  cogi- 
tari  non  esse,  quod  est  contra  ralionem  nominis. 
Kelinquitur  igilur  quod  Denm  esse  per  se  noium  est. 

Adliuc,  Propositiones  illas  oporlel  esse  nolissi- 
mas  per  se,  in  quibus  idem  de  seipso  praedicatur, 
ui:  Ilomo  est  Iwnio,  vel  quarum  praedicaia  in  def- 
rinilionibus  subjectorum  includuntur,  ul:  Ilomo  est 
animal.  In  Deo  aulcm  hoc  prae  aliis  inveiiitur,  ul 
infra  oslendetur  (  c.  2^2  ),  quod  suum  esse  est  sua 
essentia  (2),  ac  si  idem    sii  quod    respondeiur    ad 

(1)  fiatio,  i.   e.  essenlia. 

Sunt  etiam  aliae  voces  quae  idcm  divcrsimod^  signiflcanl, 
quas  notabiinus,  sensu  essenliae  deciarato. 

Essentia  al»  entc  derivalur.  Ens  vero,  ut  explieatur  a  S. 
Thomainlihro  Dee;Wee<  essentia,  perse  dupliciter  dicitur.  Uno 
inodo,  quod  dividitur  pcr  dcccmgcnera,seucategorias;aIioniodo, 
quod  significat  propositionum  veritalem.  Horum  autein  ditferentia 
est,  quia  secundo  niodo  potest  dici  ens  omiie  illud,  de  quo 
airirmativa  propositio  formari  potcst,  etiamsi  illud  in  re  nihil 
ponat;  per  quem  moilum  privatioiies  ct  ncgationes  entia  di- 
cuntur.  Nomcn  autem  cssenlia-  non  sumilur  ah  ente  secundo 
modo  dicto;  quaedam  cnim  dicunlur  hoc  modo  entia,  quae  es- 
seiitiam  non  hahenl,  ut  j)alcl  in  privalionihus.  Sed  sumitur 
essinlia  ah  enle  itriino  inoilo  dicto;  ct,  quia  hujusmodi  ens 
dividitur  per  dccem  gonera,  oporlct  qiiod  essentia  signiriccl 
aliquod  communc  omnibiis  naluris,  per  quas  diversaentia  in 
diveisis  gencrihus  et  spcciebus  collocentur;  sicul  humanitas 
est  cssentia  bominis,  et  siV;  de  aliis.  Illud  autem  per  quod 
rcs  constiluitur  in  proprio  gencrc  vel  spccie,  est  quod  signi- 
ficamus  per  difjinitionem,  indicanlem  quid  est  res.  Inde  est 
quod  nomen  csstmliiie  a  philosophis  in  nomen  qwdditalis 
inutatur.  Kt  hoc  est  qnod  Philosophus  (  7  Metaphys.  )  fre- 
quentcr  nominat  to  ti  r^y  ei-ioct  (quod  quid  erat  esse),  id 
est  hoc  per  quod  aliquid  hahel  esse  quid.  Dieitur  eliam  forma, 
ca  pars  nobilior  essenliae,  quae  perfieit  allcram,  i.  c.  mate- 
riam.  Quandoque  tamen  lorina  esl  tola  essentia,  sicut  in  An- 
gelis,  qui  sunt  suhstaiitiac  scparatae. 

Essenlia  etiam,  alio  nomine,  natnrn  dicitur,  accipiendo 
naluram  secundum  quod  designat  illud,  quod  quocumque 
inodo  intellectu  capi  polcst.  ISon  eniin  res  intclligibilis  cst, 
nisi  per  suam  diffinitionem  et  essentiam;  ct  sic  ctiam  Ari- 
stoleles  Mclaphys.  4  dicit  omnem  substanliam  esse  naturam. 

Ex  his  igitur  sequitur  quod  idem  diversimodc  significant 
Essentia,  Quiddilas,  Forma,  Natura,  qiiibus  addi  potist: 
Jiatiu.  Per  ralionem  crgo  nominis  intclligitur  definitio  pcr 
quam  signilicatur  essentia,  scu  rcalis,  seu  possibilis,  prout 
datur  vel  non  datur  in  natura  rerum. 

['i)  Suum  esse  est  sua  esscntia  —  Notandum  cst  quod 
in  cicatis  esse  et  essentia  <liffcrunt;  nam  esse  significat  exi- 
stentiam,  quae  variis  modis  ab  cssentia  diffcrt:  i"  quod, 
cssentia  data,  non  sequitur  cxistcnlia;  nam  in  onini  contin- 
genti  seu  creato  essentia  est  merum  possibilc,  quod,  nonnisi 
divino  aliquo  aclu,  ad  existcntiam  transit.  2"  (juia,  practer 
cssenliain,  Quae  semper  cst  aliqiiod  universale,  existentia 
habcl  quaedam  particularia,  quibus  individuatnr,  scilicct: 
Ilaec  anitna,  hoc  corpus,  quocumquc  modo  inlcUigalur  iii- 
dividuationis  principium.  In  Deo  vero,  existenlia  et  csscn- 
tia  iinum  et  idem  si^niticant;  nam  Deus  esscntialitcr  cxistit, 
scu  alitcr:  data  cjus  cssenlia,  cxislcnlia  ejus  ncccssario  ^c- 
quitur. 
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quaestioiiem  quid  est  et  ad  quaeslionem  an  est. 
Sic  ergo,  cum  dicitur:  f)eus  esl,  praodicaiuin  vel 
est  ideni  subjecto,  vel  saltei%  in  dilfinilione  sub- 
jecti  includilur;  el  ita  Deum  esse  per  se  notum  erit. 

Amplius,  Quae  naluraliter  sunt  nola,  per  se 
cognoscuntur:  non  enim  ad  ea  cognoscenda  inqui- 
sitionis  studio  pervenitur.  Deum  autem  csse  natura- 
liier  nolum  esl,  cum  in  Deum  naturaliier  desi- 
derium  hominis  tendat,  sicut  ad  ultimuin  finem, 
ui  infra  paiebit  (  Lib.  3,  c.  25  ).  Esl  igilur  per  se 
tiotum  Deum  esse. 

Item,  Illud  per  se  notum  oportct  esse,  quo 
omnia  alia  cognoscuniur.  Deus  auiem  hnjusmodi 
est.  Sicul  enim  lux  solis  principiura  est  omnis  vi- 
sibilis  perccpiionis,  iia  divina  lux  omnis  inielligi- 
bilis  cogniiionis  principium  esl,  cnm  sil  (1)  in 
quo  primum  maxime  lumen  intelligibile  invenilur. 
Oportet  igitur  quod  Deum  esse  per  se  notum  sil. 

Ex  his  igiiur  el  similibus,  aliqui  opinaniur 
Peum  esse  sic  pcr  se  notum  existcre  (2\  ui  con- 
(rarium  mente  cogitari  non  possit. 

CAPLT   XL 

/ieprobatio  praemissae    opinionis  ct  solutio 
ralionum  praemissarum. 

Praedicta  autem  opinio  provcnil: 

Pariim  quidcm  ex  consuctudine,  qua  a  principio 
homines  assucii  sunl  nomen  Dei  audire  et  invoca- 
re.  Consueludo  auiem,  el  praccipue  quae  est  a 
principio,  \im  naturae  obtinci;  ex  quo  coniingit 
ut  ea,  quibus  a  pueritia  animus  imbuiiur,  ita  lir- 
miter  tcneanlur  ac  si  essenl  naluraliter  el  pcr 
se  nola; 

Parlim  vero  contingit  ex  eo  quod  non  distin- 
guiiur  (|uud  est  notum  per  se  simplieiter,  el  quod 
qnoad  nos  (5)  notum  est.  Nam  simplicilcr  quidem 
Oeum  esse  per  se  notum  esi,  quum  hoc  ipsum 
quod  Deus  es»  sil  suum  esse.  Sed  quia  hoc  ipsum 
quod  Deus  esl  jncnle  concipcre  non  possumus, 
rcmanet  ignoium  quoad  nos.  Sicut  omne  totum 
sna  parle  majiis  esse  per  se  nolum  est  sira- 
pliciter;  ei  autem,  qui  ralioncn»  totius  mcnte  non 
conciperet,  oporierct  esse  ignotum.  El  sic  fit  ut 
ad  ea  quae  sunt  nolissima  rerum,  noster  inlellecius 
se  habeat,  ut  oculus  nocluae  ad  solem,  ul  secundo 
Metaphysitorum  ( toxi.  \  )  diciiur. 

Ncc  oportct  ul  statim  cognila  hujus  nomJnis 
Deus  significalione,  Deum  esse  sit  notum,  ul  pri- 
ma  ralio  inlendebat.  Primo  quidera,  quia  non  om- 
nibus  notum  est,  eliam  concedcnlibus  Deum  esse, 
qnod  Deus  sit  id,  quo  majus  cogitari  non  possit; 
quum  multi  antiquorum    mundum    istum    dixerint 

H)  Supple  id. 

(2)  Nolum  existcre  idcm  valct  ac  notum  esse. 

(3)  Sitnpliciter  et  quoad  nos...  Has  voces  ab  Arisldtcle 
(  Anal.  post.  I.  1,  c.  2  )  mutuat  S.  Thomas;  quas  sic  Philo- 
sophus  exponit:  u  Priora  autcm  et  notiora  dupliciter  diciuilur. 
Non  enim  idcm  est  natura  prius  'l  rcspeclu  ad  nos  prius;  ncque 
notiiis  simplicitir  (  id  est  in  se  absolule  )  et  nobis  i  i.  e.  re- 
lative )  notius.  Dico  autem,  respectu  ad  nos  quidem  priora 
ct  nolioca,  quae  sensui  propiora  sunt;  simplicitcr  autcm  prio- 
ra  et  noliora,  quae  (  a  scnsu  absunt  )  loiigius.  Sunt  aulem 
(a  sensu  )  remolissima,  universalia  maxime;  proxima  autem 
(  sensui ),  singularia.  n  —  Ideo  Aristoteles  dixit  scicntiam 
incipere  a  seiisu.  Ex  dislinctinnc  aliata  arguit  S.  Thomas, 
dieens  quod  Deus  in  essentia  simplicilcr  est  notior;  sed 
quoad  nos,  quos  Dei  essentia  fugit,  effectus  sunt  propiorcs 
et  notiorcs,  cx  quibus,  inquantum  valemus,  ad  intelligentiam 
cssenliae  nitimur. 
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Deum  csse.  Nec  eiiam  cx  inlcrprclationibus  hujus 
nominis  neus,  quas  Damasccnus  posuil,  aliqiiid  hu- 
jiis  intelligi  dalur.  Dcinde,  quia,  dato  quod  ab  om- 
nibus  per  hoc  nomen  Deus  intcUigatur  aliquid  quo 
majus  cogitari  non  possil,  non  necesse  erit  aliquid 
esse,  quo  majus  cogitari  non  potest,  in  rcrum  na- 
tuia.  Eodem  enim  modo  ncccsse  est  poni  rem  ct 
nominis  rationem  (I).  Ex  hoc  autcm  quod  mcntc 
concipitur  quod  profertur  hoc  nomine  Dcus,  non 
sequitur  Deum  esse,  nisi  in  intcllectu.  Unde  nec 
oportcbit  id  quo  majus  cogitari  non  poiesl,  csse 
nisi  in  iulcllectu;  et  cx  hoe  non  scqtiilur  quod  sit 
aliquid  in  rerum  nutura  quo  rnajus  cogiiari  non 
possit.  Et  sic  nuUum  inconveniens  accidit  ponen- 
tibus  Dcum  non  esse.  Non  cniin  incouvenicns  esl, 
(luolibct  dato  vel  in  re  vel  in  intcllcclu,  aliquid 
inajus  cogiiari  posse,  nisi  ei  qui  concedil  esse  aliquid, 
quo  majus  cogitari  non  possit,  in  rerum  nalura. 

Nec  etiam  oportet,  ut  se  •unda  ralio  proponcbar, 
Deo  posse  aliquid  majus  cogilari,  si  polcsl  cogitari 
non  esse.  Natn  quod  possil  cogiiari  non  esse, 
non  ex  imperfeciione  sui  esse  est  vel  incerii- 
ludinc,  cum  suum  esse  sit  secundum  sc  mani- 
festissimum,  scd  ex  debililalc  noslri  inlelleclus, 
qui  eum  intueri  non  polest  per  seipsum,  sed  ex  elTe- 
ciibus  ejus.  Et  sic  ad  cognoscendum  ipsum  csse, 
raliocinando  pcrducilur. 

Ex  quo  cliam  icrlia  ralio  solviiur.  Nara,  sicut 
nobis  pcr  sc  notum  cst  quod  Totum  sua  parte  si( 
majus,  sic  videntibus  ipsam  divinam  csscntiam  per 
se  nolissimum  esl  Deum  esse,  cx  hoc  quod  sua 
csscnlia  est  suum  essc.  Scd,  (juia  cjus  esscnliam 
vidcre  non  possumus,  ad  ejus  essc  cognosccndum, 
nou  pcr  seipsum,  scd  per  cjus  eirectus  pervenimus. 

Ad  quartam  eliam  palcl  solulio.  Sic  enim  homo 
naiuralitcr  Dcum  cognoacit,  sicul  naluraliicr  ipsum 
dcsidcrat.  Desiderat  autcm  ipsum  hoino  naiuraliler, 
inquanium  dcsiderat  naluraliicr  bcaiiludincm,  quae 
esl  quaedam    similitudo    divinae    bonitalis,   Sic  igi- 

(1)  Eodem  enim  modo....  rat<onem.  —  In  capitulo  prac- 
ccdeiiti  cxposuit  S.  Thornas  arguiiKMitum  qtiod  S.  Anselmus 
iilustravil,  tum  iii  Proslotjio,  tum  iii  Libro  apoloyctico  contra 
Ganniloncm,  el  qiiod  nonieii  dcmonstrationis  u  pi  iori  obtiiiuil. 
Hoc  Cartesius,  modo  suo,  rciiovavit,  scu  haiic  ipse  viam  in- 
vcnerit,  seu  tritam  in  scholis  r.iliociiiationem  nova  forma  edi- 
derit.  Solulio  hujus  argumciili,  quani  praesens  capitulum 
coiitinet,  facile  intclligitur,  ex(  cpla  tamen  isla  gravi>simi 
momenti  propositioiic:  u  l^iodein  modo  neccssc  est  poni  rcin 
M  ct  nominis  ratioiiem.  "  Cujus  c  Francisci  de  Silveslris 
commeritario  hanc  idoneam  exposilionem  depr'omimus;  "Ad- 
11  verte,  circa  illam  propositionem,  quod  dupliciter  cst  no  • 
11  miiiis  ratio,  formalis  scilicet  ct  objcclivalis.  Formalis  est 
II  conceplus  qucm  in  seipso  fornial  intcllcctus;  objectivalis 
II  est  id  quod  cx  parte  rei  coiiceptui  iiitellectus  correspondel. 
n  Ratio  aulem  formalis  dicitur  poni  in  rc,  quando  in  re  sibi 
11  corrcspondet  aliqua  ralio  objccfivalis,  quac  est  res  per  no' 
11  riien  significata.  Propositio  ergo  liaec  intelligcnda  est  de 
II  ratione  forn:ali.  Quia  enim  dclliiiitio  ct  dcllinitum  matcria- 
II  liter  ex  parte  rci  sunl  idmi,  si  rcs  signilicala  pcr  iiomcii 
11  ponitur  in  re,  iiccesse  csl  ot  rationcm  noininis  poni  in  rc. 
11  id  est  rationi  nominis  aliciuid  existcns  in  re  correspondere; 
11  quum  idem  siginncetur  ex  parte  rei  pcr  nomcn  et  per 
II  nominis  dcffinitioncm,  bcct  pcr  nomen  significclur  coiifusc. 
II  per  ralionem  autcm  nominis  dcfliiiitivam  significetur  dis- 
II  tinnte,"  eodem  enim  mndo  neccsse  est  poni  kominem  cX  animal 
n  ralionate.  Nam  si  homo  sit  in  rcrum  natura,  animal  ra- 
II  tionale  in  rerum  natura  erit;  si  autem  in  intellertti  fiierit 
II  homo,  ct  animal  rationalc  in  intellcctu  crit.  Ex  hoc  autcm 
II  quod  mcnte  concipitur  qnod  hoc  nomiiic  Deus  profcrtur, 
II  non  scquitur  |)eum  esse,  nisi  in  intcilectu;  sicut  ex  hoc 
II  quod  concipitur  quod  profcrtur  boc  noniine  vacuum,  non 
II  sequitur  vacuuni  esse,  nisi  in  intellectu.  Unde  non  o- 
II  portet,  propter  hujusmodi  conceptionem,  esse  id  quo  ina- 
II  jus  cogilari  non  potest,  nisi  in  inlelleclu    n  t 


8 


LIB.  I.  CAP.  XI. 


tur  non  oporlet,  quod  Deus  ipse  in  se  considera- 
lus,  sit  naluraliter  nolus  homini,  sed  similiiudo 
ipsius.  Unde  oporlet  quod,  per  ejus  similitudines 
in  efTectibus  reperlas,  in  cognitionem  ipsius  homo 
raiiocinando  perveniat. 

Ad  quiniam  etiam  de  faclH  patet  solutio.  Nam 
Deus  est  qiiidem  in  quo  omnia  cognoscuntur,  non 
ita,  quod  alia  non  coguoscanlur  nisi  eo  cognito, 
sicut  in  principiis  per  se  notis  accidit,  sed  quia 
per  ejus  influentiam    omnis  causatur  in  nobis    co- 


gnitio. 


CAPUT  XII. 


De  opinione  dicentium  qmd  Deum  esse    sola  (ide 
tenelur,  et  demonslrari  non  potest. 

Est  aulem  quaedam  aliorum  opinio,  praedictae 
positioni  conlraria,  per  quam  etiam  inutilis  redde- 
relur  conatus  iniendeniium  probare  Deum  esse. 

Dicunt  enim  quod  Deum  esse  non  potest  per  ra- 
tionem  inveniri,  sed  per  solam  viam  fidei  et  reve- 
lalionis  est   accepium. 

Ad  hoc  auiem  dicendum  moli  sunt  quidam 
prnpier  debililalem  rationum,  quas  aliqui  inducebant 
ad  probandum  Deum  esse.  Possct  tamcn  hic  error 
fulcimentum  aliquod  falso  sibi  assumere  ex  quo- 
rumdam  philosophorum  dictis,  qui  ostenduni,  per 
rationem,  in  Deo  idem  esse  essentiam  et  esse,  sci- 
lieel  id  quo  respondetur  ad  quid  est,  et  ad  quae- 
slionem  an  est.  Via  autem  rationis  perveniri  non 
potest,  ut  sciatur  de  Deo  quid  est.  Unde  nec  ra- 
tione  videiur  posse  demonstrari  an  Deus  sit. 

Iten»,  Si  ut  principium  ad  dcmonstrandum  an 
rsl,  secundum  artem  Philosoplii,  oporlet  accipere 
(juid  significet  nomen  (  ratio  vero  siguificala  [)er 
iiomen  esl  din"initio,  sccuiidiim  Philosophum,  in 
quarlo  Meiaphysicorum,  text.  28  ),  nulla  igitur  re- 
manebit  via  ad  dcmonstrandum  Deum  esse,  remo- 
ta  divinae  essentiae  vel  quiddilatis  (1)  cogniiione. 

Ilem  si  demonstratiouis  principia  a  sensu  co- 
gniiionis  originem  sumunt,  ut  in  Posterioribus  (2) 
oslendiiur  ( text.  53  ),  ea  quae  omncm  sensum  ei 
sensibilia  excedunt  videnlur  indemonslrabilia  esse. 
llujusinodi  aulem  est  Deum  esse;  est  igiiur  inde- 
monslrabile. 

Hujusmodi  autem  sentenliae  falsilas  nobis  o- 
sienditur:  — Tum  ex  demonslralionis  arle,  quae  ex 
efieclibus  causas  concludere  docel;  —  Tum  ex  ipso 
scieniiarum  ordine;  nam  si  non  sit  aliqua  scibilis 
substaniia  supra  substantiain  sensibilem,  non  erit 
aliqua  scienlia  supra  naluralem,  ut  dicitur  in  quar- 
to  Metaphysicorum  (  texl.  comm.  7  );  —  Tum  cx 
philosophorum  siudio,  qui  Deuiii  esse  demonstrare 
conati  sunl;  —  Tum  etiam  apostolica  veritale  asse- 
rente:  Invisibilia  Dei  per  ea  quae  facta  sunt,  intel- 
lecta  conspiciuntur,    Rom.  1,  20  . 

Nec  hoc  debet  movere,  quod  in  Dco  idem  est 
essentia  ei  esse,  ut  prima  raiio  proponebaf.  Nam  hoc 
intelligiiur  de  esse  quo  Deus  in  seipso  subsistit,  ouod 
nobis  quale  sit  ignotum  est,  sicut  ejus  essentia;  non 
autem  intelligitur  de  esse,  quod  significat  compo- 
sitionem  intellecius  (5).  Sic  cnim  esse  Dewn  sub 
(1)  Qu!dditath.  —  Vide  supra,  p  6,  cap.  x,  ii.  1. 
(2;  Posterioribus  (  Aitalyticis  ).  —  Vide  siipra,  pag.  7, 
cap.  XI,  not.  1. 

(3)  ( mnf^ositioncm  intelleclus.  —  Coniposilio  iiilellectiis 
est  propositioais  coiistruclio,  pcr  coiinexioneiii  altributi  cuiii 
subjecto. 
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demonstratione  cadit,  dum  ex  rationibus  demon- 
straiivis  mens  nostra  inducitur  hujusmodi  propo- 
sitionem  de  Deo  formare,  qua  exprimat  Deum  esse. 

In  rationibus  aulcn  in  quibus  demonslratur 
Deum  esse.  non  oportet  assumi  pro  medio  divinain 
essentiam  sive  quiddilaiem,  ul  secunda  ratio  pro- 
ponebal;  sed  loco  quidditatis  accipilur  pro  medio 
elfectus,  sicut  accidit  in  demonstrationibus  </H<'a  (I), 
et  ex  hujusmodi  effectu  sumiiur  ralio  hujus  nomi- 
nis  Deus.  Nam  omnia  divina  nomina  imponuntur, 
vel  ex  remolione  effectuum  divinorum  ab  ipso,  vcl 
ex  aliqua  habitudine  (2)  Dei  ad  suos  elfecius. 

Paiet  etiam  ex  hoc  quod,  etsi  Deus  seiisibilia 
omnia  et  sensum  excedat,  ejus  tamen  elfectus,  ex 
quibus  demonstralio  sumitur  ad  probanduin  Deum 
esse,  sensibiles  sunt;  et  sic  nostrae  cognitionis  origo 
in  sensu  esl,  etiam  de  his  quae  sensum  excedunt(D). 

CAPUT    XIII. 

Rationes  ad  probandam  Deum   essc. 

Oslenso  igitur  quod  non  est  vanum  niti  ad  de- 
monsirandum  Deum  csse,  procedamus  ad  ponendum 
raiiones,  quibus  tam  philosophi  quam  Doclores  ca- 
tholici  Deum  esse  probaverunt. 

Prinio  autem  poiiemus  raiiones  quibus  Aristoleles 
procedit  ad  probandum  Deum  esse,  qui  hoc  probarc 
miendit  cx  parte  motus  (4),  duabus  viis. 

Quartim  prima  talis  est:  O.nne  quod  movetur 
ab  alio  moveiur.  Patet  autcm  scnsu  aliquid  inoveri, 
uiputa  solem;  ergo,  alio  movente,  movetur.  Aut 
ergo  ilhid  movens  movclur,  aul  non.  Si  non  mo- 
vetur,  ergo  habemus  propositiim,  quod  neccsse  esl 
ponere  aliquod  movens  immobile,  et  hoc  diciinus 
Deum.  Si  autein  movetur,   ergo    ab    alio    raovente 


(1)  Qula  Ilujusniodi  denionstratio  procedit  ab  eflfectibus, 
el  sic  opponitur  deinoiislratioiii  quid,  proccdciili  a  causa  seu 
esseiilia. 

Ci)  llabiludine,  i.  e.  relalione. 

(3)  Kx  tribus  praecedentibus  cap'tu!is  cautc  inducenda 
est  S.  Tiioinae  opinio  de  quaeslionc  iiiter  hujus  aetalis  nhi- 
losoplios  tain  coinplcxe  el  tani  vchemcnter  agitata,  i.  e.  de 
naturali  quoad  Deum  cogiioscendum,  rationis  potentia.  Dua- 
bi:s  maxiinc  contrariis  in  lioc  seiilentiis  S.  Thomas  manifestc 
adversaUir;  duin  cnim  prior  aHirmat,  Doctor  .\ngelicus  cum 
catiiolica  Ecclesia  ncgat,  Dei  nolitiam,  ad  hanc  el  ad  alterani 
vitam  sunicicntem,  propriis  rationis  viribus  acquiri  posse; 
duin  aulem  posterior  contendit  quodcumque  ad  Deumspcctat 
uitra  vircs  ralionis  essc  positnm,  S.  Thoinas  (  ul  cx  capp. 
10,  II  et  12  palet  ),  ponit  Demn  essc  ratione  dcmonstrari 
])osse  ct  non  boia  fide  tencri.  —  Sed  his  ctiam  praetermissis 
duabus  cxlremis  sentcnliis,  subtiiiores  quaedam  quacslioncs 
occurrunt,  de  quibus,  inter  catlioiicos  praccipue  piiiiosoplios, 
iiodie  acerrime  discepatur.  1°  Qiium  iiomo.  socictate  infor- 
niatus,  ratiouis  viribus  Dcum  esse  demonstrare  possil,  idenme 
posset  non  informatus,  i.  e  possetne  noii  soium  demonstrare 
scd  itiam  invenire  Deum  csse?  2'  Si  homo  dicitur  iioc  posse 
viribns  rationis  absoiutc  positis,  tamquam  noii  peccato  ori- 
giiiaii  dcbiiititis,  eliamne,  in  praesenti  huniani  generis  statu, 
hoc  potest?  3"  Qui  hanc  sointionem  ponunt,  possuntnc  ne- 
gare  eam  pcr  experientiam  indenionstrabilem  ^sse,  quum 
umiiis  iioino,  ante  usum  i  atiouis,  socictale  informelur,  a  qua 
(  quoad  Dauin  essc  el  quaedam  aiia  ),  quodammodo  accipit 
per  vcrbuin  quod  a  Dco  Adani,  prima  reveialioiie,  accepit? 
Temerarie  S.  Thomae  opinio  induci  viderelur  de  his  tribus 
quaestionibus,  quae  lunc  temporis  iioii  agilabantur.  Doctor 
enim  Angelicus,  quum  loquitur  de  (/emoH»<ra7toHC  atquc  etiam 
de  investigatione,  supj)onit  ubicumque  ralionem  toto  suo  vi- 
gore  mumtam  et  societate  liumana  informatam. 

(4)  E.V  parte  motus.  Haee  verba  motus,  morcri,  non  solum 
|)ro  motu  locaii,  sed  etiam  pro  quacumquc  mutatione  ai) 
Aristotele  sumuntur;  sicut  verba  quits  et  quiesccrc,  per  op- 
positionem  ad  qucmcumque  inolum. 
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niovetiir.  Aul  ergo  est  (1)  proccdere  in  infinitum, 
;iiil  esl  devenire  ad  aliquod  niovens  imraobile;  sed 
non  est  procedere  in  intiniiuni;  ergo  necesse  est 
ponere  aliquod  primuni  movens  immobile. 

In  li;ic  auiem  probatione  sunt  duae  propositio- 
iies  probandae,  soibcet  quod  omne  motum  moveiur 
ab  aho,  et  quod  in  movenlibus  ei  motis  non  sil 
procedere  in  iiitiuilum. 

Quorum  primum  probat  Pbilosopiius  iribus 
niodis. 

Primo  sie:  Si  aliquid  movet  seipsum,  oportei 
(juod  in  se  babeat  principium  motus  sui;  aliier 
manifeste  ab  alio  moveretur.  Oportet  eliam  quod 
sii  priraomotum,  scilicet  quod  moveaiur  ratione 
suiipsius  el  non  ralione  suae  parlis,  sicut  movelur 
animal  per  moium  pedis.  Sic  onim  tolum  non  mo- 
vereiur  a  se,  sed  a  &ua  parte,  el  una  pars  ab  alia 
(Physic.  7,  init.).  Oportet  etiam  ipsum  divisibile  esse 
et  liabere  partcs,  cum  omne  quod  movctur  sil 
divisibde,  ut  probalur  in  sexlo  Pliysicorum  ^^lext. 
comm.  52  ei  88;.  Ilis  supposilis,  sic  arguil: 

Hoc  quod  a  seipso  ponilur  moveri,  est  primo- 
niotum;  ergo  ad  quietem  unius  partis  ejus  non 
sequitur  quies  lojius.  Si  enira,  quiescenie  una  parte, 
nlia  pars  ejus  moveretur,  tunc  ipsum  totum  non 
essei  primomotum,  sed  pars  ejus  quae  movetnr, 
alia  quiescente.  Nibil  autem  quod  quiescii,  quie- 
scenle  alio,  movelur  a  seipso.  Cujus  enim  quies 
iid  quietem  scquitur  alterius,  oportet  quod  motus 
ud  motum  alierius  sequatur;  et  sic  non  mgveiur  a 
seipso.  Ergo  boc  quod  poiiebalur  a  seipso  moveri, 
iiou  moveiur  a  seipso;  necesse  esl  omiie  ergo  quod 
moveiur  ab  alio   movcri, 

Nec  obviat  huic  raiioni  quod  forle  alifjuis  pos- 
sel  dicere  quod  ejus,  quod  ponitur  movcrc  seipsum, 
pars  non  poiest  quiescere;  et  ilerum,  (juod  parlis 
non  esl  quiescere  vel  moveri  nisi  per  acciden^.  ut 
.\vicenna  (2)  calunmiatur;  quia  vis  rationis  in  tioc 
consisiii,  quod,  si  aliquid  seipsum  moveat  priuio 
et  per  se,  nou  ratione  partium,  oportet  quod  suum 
inoveri  non  dependeal  ab  aliquo;  moveri  i^3)  aulein 
ipsius  divisibilis  (4),  sicut  et  ejus  esse,  depeiidet  a 
partibus;  e?  sic  non  potest  seipsum  movere  primo 
ct  per  se.  Non  requirilur  ergo,  ad  veritaiem  con- 
diuonalis  (5)  induciae,  qiiod  supponat  paitem  mo- 
ventis  seipsum  quicscere,  quasi  quoddam  verum 
absolute;  sed  oportet  banc  condition;dem  esse  veram 
quod,  si  quiesccret  pars,  quiescerel  toliim;  qiiae 
quidem  poiesl  esse  vera,  etiamsi  antecedens  sil 
impossibile;  sicul  ista  conditionalis  est  vera:  Si  ho- 
mo  cst  asinus,  est  irraiionalis. 

Secundo  probat  (Pbysic.  8,  texl.  comm.  27  el 
scq.)  per  induclionem  sic:  Omne  quod  movetur  pcr 
accidens,  non  movelur  a  seipso;  movelur  enim  ad 
inolum  allerius.  Simililer  ncque  quod  movetur  pcr 
Tiohnliam,  ut  manifestum  esl;  neque  quae  mov(jn- 
lur  per  naiuram,  ut  ex  se  mola;  sicut  animalia 
quae  constat  ab  anima  moveri;  nec  iterum  quae 
inovenlur  per  naiuram,  ut  gravia  et  levia,  quia 
Iiaec  inoventur  a  generante  (6)  el  removente    pro- 

(1)  Eit,  i.  e.  nccesse  est  seu  oportet  vel  etiam  conlingit. 
i2i  Aviccnna,  SuiTic,  I.  2,  c.  1. 

(3;  Moveri,  i.  e.  TO  moveri. 

(4)  Divisibilis,  casus  genitivus  tov  Divisibile.  Ut  supra: 
ti  Onine  quoJ  movetur  est  divisibilis.  « 

(5)  Subau(]i  Proposilionis. 

(6)  Generanlc,  i.  t.,  juxta  Aristolelem,  oolavo  Physicorum 
lcct.  8;  u  Generantc  el  lacienle  leve  aut  gruve  n.  Sequitur 
eliamj  in  eodem  texlu,  explanatio  verborum    removenle  pro- 
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bibens.  Oinne  aulem  quod  movetur,  aut  movetur 
per  se  (1),  aut  per  aecidens.  Si  per  se,  vel  per 
violenliam,  vel  per  naluram  movelur;  et  hoc  (2) 
vel  nioiuin  ex  se,  ut  animal,  vel  non  motum  ex 
se,  ut  grave  et  lcve.  Ergo  omne  quod  movetur 
ab  alio  movetur. 

Terlio  probat  (Phys.  8,  text.  comm.  50)  sic."  Ni- 
hil  idem  esl  simul  in  actu  et  in  potentia,  respectu 
ejusdem;  sed  omne  quod  movetur,  inquaulum  hu- 
jusmodi  (3),  est  in  poientia,  quia  motus  est  acliis 
(4)  existentis  in  potenlia,  secuudum  quod  hujus- 
modi.  Oinne  autem  quod  movet  est  in  actu,  in- 
quantum  hujusmodi,  quia  nihil  agit,  nisi  seeundum 
quod  est  in  actu.  Ergo  iiihil  esl,  respcctu  ejusdeni 
raovcns  aclu  et  molum,  et  sic  nihirmovet  seipsum. 

Sciendum  autem  quod  Plalo  (o),  qui  posuil 
omne  movens  moveri,  communius  (6)  accepil  no- 
men  motus  quam  Aristoteles.  Aristotcles  eiiim  i^Phys. 
5,  text.  comin.  6J,  proprie  accipit  motum,  secuii- 
dum  quod  est  actus  existentis  in  polcntia  secun- 
dum  quod  hujusmodi,  qualiter  non  est  (7)  nisi  di- 
visibihum  cl  corporum,  ut  probatur  in  sexto  Physic. 
(texi.comm.  32).  Secundum  Platonem  auiem,  movens 
seipsum  non  est  corpus.  Accipiebat  eiiim  molum 
pro  qualibel  operationc,  ita  quod  inlclligerc  et  o- 
perari  sit  quoddam  moveri;  cpiem  etian  inodum 
loquendi  Ansloteles  tangit,  in  tertio  de  Anima 
(lext.  comm.  20).  Secundum  hoc  ergo  diccbat  Plalo 
primum  movens  se  ipsum  moveie  quod  intelligit 
se  et  vult  vel  amat  se;  quod  in  aliquo  non  re- 
pugnal  ratiouibus  Aristotelis.  Niiiil  eiiim  diftert  de- 
venire  ad  aliquod  primum  quod  moveat  se  sccun- 
dum  Platonem,  el  devcnire  ad  primum  (|uod  ouiniuo 
sil  imroobile,  secundura  .\ristoteIem. 

Aliain  autem  proposiiionem,  scilicct  quod  in 
moveulibus  et  motis  non  sit  procedere  in  ialinitum, 
probal  iribus  ratioiiibus. 

Quarum  prima  talis  esl  (Pliysic.  7  lext.  comm, 
5-10).  Si  in  motoribus  ct  motis  proceditur  in  in(i- 
nitum,  oportet  orania  hujusmodi  iiiliuita  corpora 
esse,  quia  omne  quod  movetur  est  divisibile  et  cor- 
pus,  ul  probatur  in  sexto  Physicorum  (lext.  comm. 
55  et  infraj.  Orane  autem  cor[>u.s  quod  iiiovct  mo- 
lum,  simul  durn  movet,  movetur;  ergo  oinnia  ista 
infinila  simul  moventur,  dum  uuum  eoruin  movetur: 
sed  unuin  eorum,  cum  sit  fiuitum,  movetur  tem- 
pore  finito  (Physic.  7  text.  comm.  8  et  seq.);  ergo 
omnia  illa  infinita  moventur  tempore  finito.  Hoc 
autem  esl  impossibile;  ergo  inipossibile  est  quod 
in  raotoribus  el  moiis  procedalur  in  infinitum. 

Quod  aulem  sit  impossibile  quod  infinita  prae- 
dicta  moveantur  tempore  llnito,  sic   probat:  Movens 

hibens,  et  sic  se  habet.  h  Quod  impedientia  et  prohifjcntia 
M  solvit.  11  AfTcrunlur  ibidem  generantis  seu  facienlis  leve 
aut  grave  exempla,  quae  in  physica  recentiori  sic  propone- 
rcntur:  Leve  fil  ex  grave,  cum  per  fervorem  aqua  vaporal; 
ex  leve  autem  fit  grave,  cum,  per  frigus  seu  abscutiam, 
caioris  vapor  in  aquam  redil,  ct  tunc,  dum  nihil  prohibcat 
vapor  suisum,  a(jua  dcorsiim  tendil. 

(1)  '1(5  moveri  per  se,  quod  opponitur  tu)  moveri  per  ar. 
cidens,  omnino  differt  a  tco  moveri  a  seipso,  quod  opponilur 
T(»)  ii'Overi  ab  alio. 

(2)  Et  hoc  .  .  .  i.  e.  si  movetur  per   naturam. 

(3)  Inquantum  hujuxmodi;  scilicet  inquanlum  movetur. 
(i)  Supple  enlis  aticujus. 

(5)  De  Legibus,  1.  10.  —  Cf.  totum  illum  librum,  in  quo 
Piato  de  decein  motus  spcciebus  tractat. 

(6)  Communius,  scilicet  exlensius. 

(7)  Qualiler  non  est  tiisi  divisibilium,  i.  e.  quod  non  dici 
polcst,  nisi  de  divisibilibus. 
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el  moium  oporlcl  cssc  simul,  ut  probat,  inducendo 
in  singulis  speciebus  motus.  Sed  corpora  non  pos- 
suiit  simul  esse,  nisi  per  conlinuitalem  vel  conli- 
guationem.  Cum  ergo  omnia  praedicta,  movenlia 
et  mota,  sint  corpora,  ul  probatum  esl,  oporlet 
quod  sint  quasi  unum  mobile"  per  continualionem 
vel  contiguationem.  Et  sic  unnm  infinilum  movebi- 
tur  lempore  finito;  quod  est  impossibile,  ul  proba- 
lur  sexlo  Pbysicorum  (text.  comm.  60-74). 

Secunda  ratio  ad  idem  probandum  talis  est 
(  Pbysic.  7  text.  comm.  55  et  34):  In  moveniibus 
et  molis  ordinalis,  quorura  scilicet  unum  per  or- 
dinem  ab  alio  movetur,  boc  necesse  esl  inveniri, 
quod,  remoto  primo  movente  vel  cessante  motione, 
nullum  aliorum  movebit  neque  movcbitur;  quin 
primum  esl  causa  movendi  omnibus  aliis.  Sed  si 
sunt  movenlia  et  mota  per  ordinem  infinitum,  non 
erit  aliquod  primum  movens,  sed  omnia  erunt  quasi 
media  moveniia.  Ergo  nullum  aliorum  poterit  mo- 
veri,  et  sic  nibil  movebitur  in  mundo. 

Tertia  probalio  in  idem  redil,  nisi  quod  esl 
ordine  transmutato,  incipiendo  scilicel  a  superiori; 
et  est  lalis  (^Pbysic.  8,  text.  55;:  Id  quod  movet 
instrumenialiier,  non  polest  movere,  nisi  sit  aliquid 
aliud,  quod  principaliler  moveal.  Sed  si  in  infinilum 
procedatur  in  moveniibus  et  molis,  omnia  erunt 
quasi  instrumenlaliler  moventia,  quia  ponciUur  sicut 
moventia  nioia;  nibil  autem  erit  sicul  principalc 
movens:  ergo  niiiil  movebilur. 

Et  sic  paiet  probaiio  ulriusque  propositionis, 
quae  supponebalur  in  prima  demonsiralionis  via, 
(jua  probat  Arisloleles  esse  primum  motoiem  im- 
niobilem. 

Secunda  via  talis  est  (Pbysic.  8  texl.  comm. 
56)."  Si  omne  movens  movetur,  aut  baec  propositio 
est  vera  per  se,  aul  por  accidens.  Si  pcr  accidens, 
ergo  non  est  necessaria;  quod  eiiim  csi  per  accidens 
veriim,  non  esi  nccessarium.  Coniingens  csl  ergo 
nullum  moveus  moveri;  sed  si  movens  non  movelur, 
non  movel,  ut  adversarius  dicii;  ergo  conlingeiis 
est  nibil  moveri;  nam  si  nibil  movel,  niiiil  movelur. 
Hoc  aulem  babet  Arisloteles  pro  impossibili,  quod 
scilicet  aliquaiido  nullus  motus  sil  (Ij.  Ergo  pri- 
mum  (2;  non  fuit  coniingens,  quia  ex  falso  con- 
tingenle  (5)  non    sequilur    falsum    impossibile.    El 

(1)  Quod  aliquando  nullus  molus  sit.  —  Hoc  probat  Ari- 
stoteles,  posita  iDundi  aeteiiiitate,  adversus  coulendenles  nio- 
lun)  inccpisse.  Quae  quidem  probatio,  duobus  priniis  octavi 
Pliysicorum  lectionibus  conlenla,  istiusmodi  adversarios  ple- 
nissime  couvincil;  scd  nibil  valet  contra  in.pugnanles  acter- 
nilalem  muiub',  ut  videre  cst  ex  liis  propriis  S.  Tbomae 
verbis.  in  Commentario  ejusdem  Pbysicorum  iibri  diccnlis: 
»  Sunt  enini  bujusmodi  rationes  cllicaces  ad  probanduni, 
II  quod  motus  non  inccperit  per  viam  naturae,  sieut  ab  ali- 
"  quibus  poncbalur;  sed  quod  non  incepcril,  quasi  rebus  de 
i>  novo  produclis  a  primo  rerum  principio,  ut  lides  nostra 
ti  ponit,  btic  iis  ratioriibus  probari  non  potest.  » 

(2)  Primuvi,  suppie  movens. 

(3/  Faho  conlingenle E\  eo  quod  faisuin  est  di- 

cere.  CoHlingcns  cst  nihil  moveri,  non  scquitur  falsum  esse 
dicere,  Impossibiln  csl  nihil  moveri;  nam  in  primo  libro  Aua- 
lyticorum  priorum  c.  12,  islud  babetur  axioma:  u  conlin- 
"  gere  el  contingcns,  cuni  nccessarium  non  sit,  si  ponatur 
"  csse,  niliil  scquitur  inde  impossibile  «;  scilicet  ex  contin- 
gente  quolibel,  neque  atlirmative  \verum),  neque  negative 
(falsum)  sequitur  aliquid  impossibile.  Cacterum  in  Conimen- 
tario,  quod  iu  bunc  Pliysicorum  8,  locum  scripsil  S.  Tbo- 
raas,  isla  clarius  dillicultas  his  verbis  explanatur.  «  Ndnl 
II  quod  est  per  accidens  est  neccssarium;  quod  enim  inesl 
II  alicui  per  accidens  non  ex  nccessitate  inest  ei,  sed  contin. 
"  git  non  incssc.  Si  crgo  moventia  per  aceidcns  moventur, 
n  sequilur  quod  contingit  ea  non  movcri.  Scd,  cum  tu  po- 
II  nas  (argumenlum  ad  i«oniinem)  quod  omne  moveus  move- 


sic  haec  propositio:  Omne  movens  movetur,  non 
fuit  per  accidens  vera. 

Item  (  Pbysic.  8  lext.  comm.  57),  Si  aliqua  duo 
sunt  juncta  per  accidens  in  aliquo,  et  unutn  illo- 
lum  invenitur  sine  aliero,  probabile  est  quod  alie- 
rum  absque  illo  inveniri  possil;  sicut  si  album  et 
masicum  inveniuntur  in  Socrate  el  in  Platune,  et 
invenitur  musicum  absque  albo,  probabile  est  quod 
in  aliquo  alio  possit  inveniri  album  absque  mus/co. 
Si  igilur  movens  el  molus  conjunguntur  in  aliquo 
per  accidens,  motum  aulem  inveniiur  in  aliquo 
absque  eo  quod  moveat,  probabile  est,  quod  movens 
inveniatur  absque  eo  quod  moveatur. 

Nec  contra  boc  potest  fieri  insiantia  (1)  de 
duobus,  quorum  unum  ab  altero  dependct,  sed  non 
e  conlrario,  ut  palet  de  substaniia  et  accidentc;  haec 
enim  conjunguntur  per  se,  non  per  accidens.  Si 
auiem  praedicta  propositio  esl  vera  per  se,  simili- 
ter  sequitur  impossibile  vel  inconveniens;  quia  vel 
oportet  quod  movens  movealur  eadein  specie  motus 
qua  movet,  vel  alia.  Si  eadem,  ergo  oportebil  quod 
alterans  alleretur,  et  ulierius  quod  sanans  sanetur 
et  qtiod  docens  docealur,  eiiam  secundum  eamdem 
scientiam.  lloc  autem  ost  impossibile;  nam  docen- 
tein  necesse  est  habere  scientiam,  addisccntein  vero 
necesse  est  non  babere.  Et  sic  idem  habebitur  ab 
eodem,  et  non  habebilur;  quod  est  impossibile.  Si 
autem  secundura  aliain  speciera  molus  moveatur, 
ila  scilicet  quod  alleraiis  moveatur  secundum  locum, 
et  movens  secunduin  locum  augeatur,  et  sic  de  aliis, 
cum  siiit  finila  gencra  et  species  motus,  sequelur 
quod  non  sit  abire  in  infiniium;  ei  sic  erit  aliquod 
primum  movens,  quod  non  movetur  ab  alio. 

Nisi  forle  aliquis  dicat,  quod  fiat  reflexio  hoc 
modo,  quod,  completis  omnibus  geueribtis  el  spe- 
ciebus  motus,  iteruin  oporteat  redire  ad  primum, 
ut,  si  moveiis  secuiuium  locura  alterelur  el  alierans 
augeatur,  iteruni  augens  moveatur  soctmdum  locum. 
Sed  ex  hoc  sequeretur  idein  quod  prius,  sciliccl 
quod  id,  quod  inovct  secuudum  aliquam  specieiu 
niotus,  secundum  eamdem  moveatur,  non  imme- 
dialc,  sed  mediale.  Relinquitur  ergo  qiiod  oporiet 
ponere  aliquod  primum,  quod  noii  movcalur  ah 
ali(pio  extcriori. 

Quia  vero  hoc  habito,  scilicet  quod  sit  primiira 
movens  quod  non  moveatur  ab  arK]uo  cxleriori, 
nou  sequitur  quod  sit  pcnitus  immobile;  idco  ulie- 
rius  procedil  Arisloleles  ( Pbysic.  8,  text.  camm. 
57)  diccndo,  quod  boc  polesl  esse  dupliciler:  Uno 
modo  ila,  quod  illud  primum  sit  penitus  immobile; 
quo  posito,  habetur  propositum,  scilicet  quod  sil 
aliquod  primuin  movens  immobile;  alio  modo,  quod 
ilbitl  primum  movealur  a  se:  et  hoc  videtur  pro- 
babile;  quia  quod  est  per  se,  semper  est  prius  eo 
quod  esl  per  aliud.  Unde  et  in  motis  prinium  mo- 
litm  ralionabile  cst  (2)  per  seip^ura  moveri,  non 
ah  alio.  Sed  hoc  dato,  iierum  idein  sequelur.  Non 
enim  poiesl  dici,  quod  movens  seipsum    njovealur 

II  tur.  conscquens  csl  quod,  si  moventia  nou  movcntur,  non 
11  moveant.  Scquitur  crgo  quod  aliquando  nihil  moveatur.  lloc 
II  autem  cst  in\pnssil)iic  (ex  Aristotele),  quia  ostensum  est 
II  supra  qiiod  necesse  est  motuni  sempor  csse.  Istud  autem 
i>  imp()ssibile  non  sequitur  cx  iioc  q\iod  sujiponimus  movcii- 
II  tia  non  n\overi;  quia,  si  lioc  est  pcr  accidens,  quod  n\o- 
I'  vens  moveatur,  niovenlia  non  movcri  eril  possiliile.  Possi- 
II   bili  autem    posito,  nulium  sequitur  impossibile.  n 

(t)  Instantia,   scilicel  nova  objeclio. 

(2)  Ihilionabilc  esl.  —  Ordo  vcrboruni  est  hic:  hi  inotis 
ralionabile  cst  primura  motuin  per  seipsum  movcri, 
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toium  a  loto;  quia  sic  sequercntur  praedicta  in- 
lODVcnientia,  scilioct  quod  aliquid  simul  docercl  el 
doccrctur,  el  similiier  in  aliis  motibus.  Ei  iierum 
qiiod  aliquid  simul  esset  in  actu  et  in  poientia; 
iiim  movcus,  inquauium  Inijtismodi,  est  aclu,  mo- 
lum  vero  in  poicniia.  Helimiaitur  crgo,  quod  uiia 
[)ars  ejus  esi  niovens  tanuim,  et  alicra  moia;  et 
sic  habetur  idcm  quod  prius,  scilicel  quod  aliquid 
iil  movens  imniobile. 

Non  auiem  poiesl  dici  quod  utraque  pars  mo- 
veatur,  ila  quod  una  ab  alia;  ncque  quod  una  pars 
movcat  seipsam,  et  moveai  alieram;  ne^iue  quod 
lotum  moveal  partem;  neque  quod  pars  moveat 
lolum;  quia  sequcrentur  praemissa  inconvenicniia, 
scilicct  quod  aliquid  simul  moveret  el  moveretur 
setundum  eamdem  speciem  motus,  el  (juod  simul 
esset  in  potcntia  el  aclu,  et  ultcrius  quod  lotum 
non  essel  primo  movens  se,  sed  ralione  partis 
(  Physic.  8  te\t.  comm.  5).  Relinquitur  ergo  quod 
nioveniis  seipsum  oporlet  unam  paricra  esse  im- 
mobilcm  et  moveniem  aliam  partem. 

Sed  quia  in  moventibus  se  quae  sunl  apud 
tios,  vcilicet  in  aniraalibus,  pars  movcns,  scilicet 
anima,  etsi  inimcbilis  per  se,  raovetur  tamcn  per 
accidens,  ideo  ulicrius  oslendii,  quod  prinii  mo- 
ventis  scipsum  pars  movens  non  movetur  nequc 
pcr  se  nc(jue  per  accidcns.  Moveniia  cnim  sc,  quac 
sunt  apud  nos,  scilicci  animalia,  cum  sint  (orru- 
ptibilia,  pars  movcns  in  eis  movetur  pcr  accidens. 
iSecesse  est  aulcm  moventia  se,  corrupiibiiia,  re- 
duci  ad  aliquod  primum  movins  se,  quod  sit  scm- 
piieinum.  Nccesse  ergo  est  aliquem  molorcm  esse 
alicujus  moventis  seipsum,  qui  neque  per  se  neque 
per  accidcns  movcalur. 

Quod  auicm  necesse  sit,  secundum  suam  po- 
siiionem,  aliqnod  movens  seipsum  sempiiernum 
esse,  patel.  Si  enim  niotus  esl  sempiternus.  ut  i- 
pse  supponit  Phys.8,  lext.  4G  etseq.  ,  oportet  qucul 
gencralio  moveniium  seipsa,  (juae  sunt  generabilia 
ct  corruplibilia,  sit  perpetua.  Scd  hujus  perpelui- 
latis  non  polesl  esse  causa  aliquod  ipsorum  mo- 
ventium  se,  quia  non  semper  est;  nec  simul  omnia, 
Jum  quia  intinita  essent,  tum  quia  non  sunl  simul. 
Hclinquilur  crgo  quod  oportet  esse  aliquod  movens 
scipsum  peipeiuum,  quod  causat  pcrpctuiiatem  ge- 
ncrationis  in  his  infciioribus  moventibus  se;  ei  sic 
moior  ejus  (1)  non  movelur  neque  per  se  ncque 
pcr  accidens. 

liem,  In  moventibus  se,  videmns  quod  aliqua 
incipiunt  de  novo  moveri  propter  aliquem  motum, 
(juo  non  moventur  a  seipsis,  sicul  animal,  quum 
exciiatur  a  sonmo,  digesto  cibo  aul  aere  altcralo; 
quo  quidcm  motu  ipse  motor  movcns  seipsum  mo- 
vctur  per  accidens.  Ex  quo  potesl  accipi,  quod 
nullum  movens  seipsum  movetur  semper,  cujus 
motor  movctur  per  se  vel  per  accidcns.  Primum 
movens  seipsum  movetur  semper;  alias  non  pos- 
sel  esse  motus  sempiiernus,  cum  oinnis  alius  mo- 
lus  a  raotu  primi  moventis  seipsum  causctur.  He- 
linquitur  igitur  quod  primum  movens  seipsum  mo- 
vetur  a  motore  qui  non  movclur  neque  pcr  sc, 
neque  per  accidens. 

Nec  esl  contra  hanc  rationcm,  quod  motores 
inrerioruin  orbium  movenl  motum  sempiternum,  et 
tamen  dicunlur  movcri  per  accidens;  quia  dicuntur 
pcr  accidens,  non  ratioue    suiipsorum,    sed  ratione 

{{)  Mutor  fjus,  i.  e.  motor  alicujus  movenlis    scipsum. 


suorum  mobilium,  quae  sequunlur  motuin  supe- 
rioris  orbis  (I). 

Sed  quia  Deus  noii  est  pars  alicujus  moventis 
seipsum,  ulterius  Aristotcles  (Metaphy.  1.  112,  comm. 
5G),  invesligat  (2),  ex  hoc  motore  qui  est  pars  mo- 
vcntis  seipsum,  aliuni  inotorem  separaium  oinnino, 
qui  csl  Deus.  Cum  cnim  onine  movens  seipsuni 
moveatur  per  appetilum,  oportct  quod  moior,  (pii 
est  pars  movenlis  seipsum,  moveal  propler  appe- 
titum  alicujus  appctibilis,  quod  cst  eo  supcrius  in 
movendo;  nam  appetens  est  quodammodo  movens 
motum;  appetibile  aulem  cst  movens  omnino  noii 
motum.  Oportel  igitur  esse  primuin  motorem  se- 
paralum,  omnino  iminobilcm,  qui  Deus  est. 

Praedicios  autcm  proccssus  duo  vidcntur  in- 
(irmare: 

Quorum  primuin  est,  quod  procedunt  ex  sup- 
positione  aeiernitalis  niotus;  quod  apud  Calholicos 
supponilur  esse  falsum.  Ei  ad  hoc  dicendnm.-  quod 
via  efiicacissima  ad  probanduin  Dciun  c.ssc,  cst  cx 
supposilione  novitatis  nmndi;  non  autem  sic,  ex 
suppositione  aeternilalis  mundi;  qua  posita,  minus 
videiur  esse  raanifestum,  quod  Deus  sit.  Nam  si 
mundus  et  motus  de  novo  incepit,  planum  est 
quod  oportct  poni  aliquam  causam,  quae  de  novo 
producat  mundum  et  motum.-  quia  omne,  quod  dc 
novo  fit,  ah  aliquo  innovatore  oportcl  suniere  ori- 
ginem,  quum  nihil  educat  sc  de  potenlia  in  actum, 
vel  de  non  esse  in  esse. 

Secundum  est:  quod  supponitur,  in  praedictis 
demonslrationibus,  primuin  motuin,  sciliccl  corpus 
cacleste,  esse  motum  ex  se;  ex  (luo  scquitur  i|)suni 
esse  ammatum;  quod  a  multis  non  conccditur.  Et 
ad  hoc  dicendum  esl,  quod,  si  priinum  movens 
non  ponitur  motum  ex  se,  oportct  quod  movcatur 
immediate  a  punitus  immobili.  Unde  ctiam  Aristo- 
leles  sub  divisione  (5)  hanc  conclusioncm  inducit, 
quod  scilicet  oportcat  vel  staiim  dcvenire  ad  pri- 
mura  movens  immobile  separatum,  vcl  ad  movens 
scipsum,  ex  quo  sialim  dcvenitur  ad  movens  pri- 
raum  immobile  separatum. 

Procedit  autem  Philosophus  alia  via,  in  secundo 
Metaphysicoriiin  (  text.  conun.  6  ),  ad  ostendcnduin 
non  posse  proccdi  in  infmitum  in  causis  cllicicntibu':, 
sed  esse  devenicndum  ad  unam  causam  primam; 
et  hanc  dicimus  Dcum.  Et  haec  vita  talis  est: 

In  omnibus  causis  eflicicntibus  ordinalis,  pri- 
mum  esl  causa  mcdii,  ct  medium  cst  causa  ultimi; 
sive  sit  unum,  sive  sint  plura  media.  Uemota  au- 
tem  causa,  removetur  id  cujus  est  causa;  ergo  re- 
moio  primo,  medium  causa  esse  non  poterit.  Sed 
si  procedatur  in  causis  eflicientibus  in  innnitum, 
nulla  causarum  crit  prima;  crgo  omnes  aliae  tol- 
Icntur,  quae  sunl  mcdiae.  IIoc  autem  est  manifeste 
falsum;  ergo  oportct  ponere  primam  causam  cfli- 
cienlem  esse,  quae  Deus  est. 

Potest  etiam  et  alia  ratio  colligi  ex   verbis  Ari- 

slolclis,  in    sccundo    libro    Mctaphysicorum    ( tcxt. 

I     comrn.  4  ).  Ostendit  enim  ibi  quod    ea    quae  suut 

I     maxime  vera,  sunt  et  maxime  entia.    In  quarto    c- 

tiam  Metaphysicorum    (  lcxt.    comin.    8  )  ,  ostendit 

esse  aliquid  maxime  verum,  ex  hoc  quod  vidcinus 

(1)  Quod  quidem  argumenlum  non  valet,  nisi  accepta  A- 
ristotelis  de  aslrorum  molu  doctriiia,  in  lioc  veritati,  (juoad 
effectns,  satis  consona. 

(2)  Invcstif/al,  iiujiiirit,  cducit. 
(5)  Sub  divisiune  hanc  conclusionem  indacil,  i.  e.  iiiducit 

hanc  conclusioaem  dinjunclimin. 
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duorurn  falsorum  unum  aliero  esse  raagis  falsura.: 
unde  oporlel  ul  alierum  sil  eliara  allero  verius  . 
Hoc  auiem  ost  secundum  approximationem  (1)  ad 
id  quod  esl  simpliciter  et  maxime  verum.  Ex  qui- 
bus  concludi  poiesl  ulterius,  esse  aliquid  quod  est 
maxinie  ens.  et  hoc  dicimus   Deum. 

Adhuc  ctiam  includitur  a  Damasceno  (I.  I,  c. 
o),  alia  ralio  sumpta  ex  rerura  gubernatione:  quam 
etiam  innuit  Conimentalor  (2;  in  secundo  Physi- 
corum  (com.  75,  init.).  Et  est  lalis;  Impossibile  est 
aliqua  coiKraria  et  dissonanlia  in  unum  ordinem 
concordare  semper  vel  pluries,  nisi  alicujus  guber- 
natione,  ex  qua  omnibuset  singulis  tribuitur,ut  ad  cer- 
lum  finem  tendant.  Sed  in  mundo  videmus  res  diver- 
sarum  nalurarura  in  unum  ordinem  concordare, 
non  ut  raro  ei  a  casu,  sed  ut  semper  vel  in  ma- 
jori  parte.  Oportet  ergo  esse  aliquid,  cujus  provi- 
dentia  mundus  gubernetur:  el  hoc    dicimus  Deum. 

C  A  P  U  T      XIV. 

Quod  ad  cognifionem  Dei  oportet  uti  via  rcmotionis. 

Ostenso  igitur,  quod  est  aliquod  primum  ens, 
quod  Deum  dicimus,  oporlet  ejus  conditiones  in- 
vestigare. 

Est  auteni  via  remotionis  ulendum,  praecipue 
in  consideralione  divinae  subslantiae.  ISam  divina 
subsianlia  omnem  formam,  quam  inlellectus  noster 
atlingil,  sua  immensitate  excedil;  et  sic  ipsam  ap- 
prehenJere  non  possuraus  cognoscendo  quid  est, 
sed  aliqualem  ejus  habemus  notiliam  cognoscendo 
quod  non  esl.  Tanio  eniu)  ejus  noiiliae  magis  ap- 
propinquamus,  quanlo  plura  per  iniellectum  nostrum 
ab  eo  poierimus  removere;  tanlo  enim  unumquod- 
que  perfectius  cognoscimus,  quanlo  dilTerenlias  ejus 
ad  alia  plenius  intuemur;  habet  enim  res  unaquae- 
que  in  seipsa  esse  proprium  ab  omnibus  aliis  di- 
slinctum.  IJnde,  et  in  rebus  quarun»  definiliones 
cognoscimus,  primo  eas  in  genere  collocamus;  por 
quod  scimus  in  communi  quid  est:  el  postraodmu 
diflcrentias  addimus,  quibus  a  rebus  aliis  distin- 
guantur;  et  sic  perficitur  subslantiae  rei  complela 
notitia. 

Sed  quia,  in  consideratione  substantiac  divinae, 
non  pos«umus  accipere  qiud  quasi  genus,  nec  distin- 
clionem  cjus  abaliis  rebusperallirmalivas  differentias 
accipere  possumus,  oporlet  eam  accipere  per  dilTe- 
reniias  negalivas.  Sicut  aulem,  in  afiirmalivis  dilfe- 
reniiis,  una  aliam  contrahit  el  magis  ad  complelam 
designalionem  rei  appropinqual,  secundum  quod  a 
pluribus  dificrre  facit,  ita  una  difl^erentia  negaiiva 
per  aliam  conlralutur,  quae  a  pluribus  difl"erre  fa- 
cit;  sicul,  si  dicamus  Dcum  non  esse  accidens,  per 
hoc  quod  ab  omnibus  accidentibus  distinguiiur. 
Deinde,  si  addamus  ipsum  non  esse  corpus,  dislin- 
guemus  ipsum  eliam  ab  aliquibus  subslantiis;  et 
sic  per  ordinem,  ab  omni  eo  quod  est  praeter  i- 
psum,  per  negaliones  hujusmodi,  distinguetur;  ct 
lunc  de  substanlia  ejus  erit  propria  consideratio, 
cum  cognoscelur  ut  ab  omnibus  dislinctus.  Non 
tamen  erit  perfecia  cognitio,  quia  non  cognoscetur 
quid  in  se    sit. 

Ad  proccdendum  igitur  circa    Dei    cognitioncm 

(1)  SccuJidum  approximationem,  i.  e.  secundum  quod  ap- 
propinquant  niaj^is    vel  minus  ad  id...,  etc. 

(2)  CommcHlator.  Vulgo  antonomaslice,  apud   S.  Tlioman» 
et  alios  scliolasticos,  sub  hoc  nomine  designatur    Averrhoes. 
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per  viam  remotionis,  accipiamus  principium  id,  quod 
ex  superioribus  jam  monstralum  est,  scilicel  quod 
Deus  sit  omnino  immobilis;  quod  etiam  aucloritas 
Sacrae  Scripturae  confirmal.  Dicilur  enim:  Ego  D  >- 
'luinHs,  et  non  mutor,  Malach.  3,  6;  Apud  quem 
non  est  transmutatio,  Jacob.  1,  17;  Non  est  Deus 
quad  homo,  ut  mutetur,  Num.  25,  19. 

C  A  P  U  T    XV. 

Quod  Deus  est  aeternus. 

Ex  hoc  aulem  apparel  ulterius  Deum  esse  ae- 
lennun. 

Nam  omne  quod  incipit  esse  vel  desinit,  per 
motum  vel  mutationem  hoc  paiitur.  Ostensuni  au- 
lem  est  Deum  esse  omnino  immuiabilem:  est  igitur 
aeternus,  carens  principio  el  fine. 

Item,  llla  sola  lempore  raensuranlur  quae  mo- 
ventur,  eo  quod  tempus  esi  numerus  motus,  ut 
paiet  in  quarto  Physic.  (  text.  comm.  101  ).  Deus 
autem  est  omnino  abs(|ue  motu,  ut  jara  probatum 
est  (c.  \o);  tempore  igilur  non  mensuralur.  Igitur 
in  ipso  non  est  prius  vcl  posterius  accipcre;  non 
ergo  habet  esse  post  non  esse,  nec  non  esse  posl 
esse  potest  habere,  nec  aliqua  successio  in  esse 
ipsius  inveniri  polest,  quia  haec  sine  tempore  in- 
lelligi  non  possunt.  Est  igitur  carens  principio  et 
fine,  loium  esse  suum  siraul  habens;  in  q>io  ratio 
aeternitatis  consistil. 

Adhuc,  Si  Deus  aliquando  non  fuil  et  post- 
modum  fuit,  ab  aliquo  eductus  est  de  non  esse 
in  esse:  non  aulcm  a  scipso,  quia  quod  non  est 
non  potest  aliquid  agere.  Si  autera  ab  alio,  illud 
est  prius  eo.  Ostensum  esl  autem  Dcum  esse  pri- 
mam  causam;  non  igiiur  esse  incepit;  unde  neo 
essc  desinet,  quia  (juod  semper  fuil  habel  virtuiem 
semper  essendi.  Esl  igitur    aeternus. 

Araplius,  Videmus  in  mundo  quaedara  quac 
sunt  possibilia  esse  et  non  esse,  scilicot  gcnerabilia 
et  corrupiibilia.  Omne  autern  quod  est  possibile 
esse,  causam  habet;  quia,  cum  de  se  aequahter 
se  habeat  ad  duo,  scilicel  esse  et  non  esse,  opor- 
tel,  si  ei  approprietur  essc,  quod  hoc  sit  ex  aliqua 
causa.  Scd  in  causis  non  est  procedere  in  infini- 
tum,  ut  supra  (c.  15)  probatum  est,  per  rationem 
Aristotelis:  ergo  oportei  ponere  aliquid  quod  sit  ne- 
cesse  esse  Omne  autem  necessarium  vel  habet  cau- 
sam  suae  iiecessiialis  aliunde,  vel  non,  sed  est  per 
seipsum  necessarium.  ISon  est  autem  procedcre  in 
infinitum  in  necessariis  quae  habent  causain  suae  ne- 
cessitalisaliundc:  ergo  oporletponere  aliquod  primum 
necessarium,  quod  est  per  seipsum  neccssarium;  el 
hoc  est  Deus,  quum  sil  prima  causa,  ut  dicium 
est  (c.  15).  Igitur  Dous  acternus  est,  cum  omue 
nccessarium  per  se  sit  aciernum. 

Ostendit  eiiam  Arisiotclcs,  ex  sempiternilate 
temporis,  scmpilcrnitalem  raotus;  ex  quo  iterum 
osiendit  sempiterniialem  subslaniiae  moveniis.  Pri- 
ma  auiem  siibstaniia  movens  Deus  eiiam  est;  igitur 
scmpiternus.  Ncgata  eniin  sempilernitate  temporis 
et  molus,  adhuc  rcraanet  ratio  ad  sempiternitatem 
substantiae;  nam,  si  motus  incepit,  oporlct  quod 
ab  aliquo  movenle  inccperit,  qui  si  inceperit,  ab 
aliquo  agente  incepit.  Et  sic  vel  in  infinitura  ibitur, 
vcl  dcvenielur  ad  aliquid  quod  non  incepit. 

liuic  autem  vcritati  divina  aucloritas  teslimo- 
nium    pcrhibet.    Unde  Psalraista:    Tu    autem,    Do- 
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viine,  in  aeternum  permanes,  101,  13.  Etitlom,  Tuau- 
tem  idevi  ipse  es,  etanni  tui  non  deficient,  101,  "28. 

CAPUT    XVI. 

Quod  in  Deo  non  sit  polentia  passivu. 

Si  autem  Deus  aetcrnus  esl,  necesse  est  ipsum 
non  csse  in  polentia  (1). 

Omne  enim  id,  in  cujus  substantia  admiscctur 
poteniia,  secundum  id  quod  habet  de  polenlia,  po- 
test  non  esse;  quia  quod  poiest  esse,  potest  non 
esse.  Deus  autem  secundum  se  non  poiest  non 
esse,  quum  sit  sempitenius;  in  Deo  igitur  non  est 
potenlia  ad  esse. 

Adhuc,  Quamvis  id,  quod  quandoque  est  in 
polentia,  quandoque  in  aciu,  piius  sil  tcmpore  in 
poieniia  quam  in  actu,  tamen  simphciter  actus  est 
prior  potenlia;  quia  polenlia  non  educit  se  in  a- 
ctum,  sed  oportei  quod  educalur  in  aclum  per  a- 
hquid  quod  sil  aclu.  Omne  igiiur  quod  est  aliquo 
modo  in  polenlia,  habet  aliquid  prius  se.  Deus 
autem  est  primum  ens  el  prima  causa,  ut  ex  supra- 
dictis  palel;  non  igitur  habet  in  se  ahquid  poten- 
tiae  admixlum. 

Item,  Id  quod  est  per  se  necesse  esse,  nullo 
modo  est  possibiie  esse;  quia  quod  esl  per  se  ne- 
cesse  esse,  non  liabet  causam;  omne  auiem  quod 
est  possibile  esse,  habet  causam,  ut  supra  osten- 
sum  est.  Deum  autcm  per  se  est  necesse  esse; 
nullo  igitur  modo  est  possibile  esse;  nihil  ergo 
potentiae  in  sua  substaniia  invenilur. 

Iiem,  Liiumquodque  agit  secundum  quod  est 
aclu.  Quod  igilur  non  est  lolus  actus,  non  toto 
se  agit,  sed  aliquo  sui.  Quod  auiem  non  toio  se 
agit,  non  est  primura  agens:  agit  enim  alicujus 
participaiione,  non  per  esscnliani  suam.  Primum 
igitur  agens,  quod  est  Deus,  nullain  habet  poten- 
liam  admixiam,  sed  est  actus  purus. 

Adhuc,  Unumquodque  sicut  natum  est  agere 
inquanlum  est  aciu,  iia  naium  est  pali  inquantuni 
esl  potenlia ;  nam  molus  est  aclus  ("2)  in  po- 
lentia  exisienlis .  Sed  Deus  est  omnino  impas- 
sibilis  ac  immulabilis,  ut  patet  ex  praedictis;  ni- 
Iiil  ergo  liabet  de  poienlia,  scilicct  passiva. 

Item,  Yidenius  aliquid  esse  in  mundo,  quod 
cxil  de  poleniia  in  aclum.  Non  autem  educit  se  de 
poteniia  in  actum;  quia  quod  esl  (  in  )  potentia, 
nondum  est;  unde  nec  agere  poiest.  Ergo  oporiet 
esse  aliquid  aliud  prius,  quo  educatur  de  poientia 
in  acium.  Et  iierum,  si  hoc  esl  exiens  de  poieniia 
in  actum,  oportet  ante  hoc  aliquid  quod  poni,  quo 
reducatur  in  actum.  Hoc  autem  in  infinitum  proce- 
dere  non  poiesl;  ergo  oporlet  devenire  ad  aliquid 
quod  est  tantum  aciu,  et  nuUo  modo  in  polentia; 
et  hoc  dicimus  Deum. 

C  A  P  U  T   XVIL 

Quod  Deus  non   est    materia. 
Apparet  etiam  ex    hoc,    Deum    non    esse    ma- 
teriam  (3): 

(1)  Potentia.  —  Ens  dicitur  in  potentia  passiva,  seu  bre- 
vius  in  potmtia  esse  quoad  aliquid,  cum  habet  possibiii- 
latem  fieri  hoc  aliquid  in  actu;  v.  g.  Paries  in  potenlia 
quoad  albedinem  seu  albus  in  potentia  dicitur  ,  cum  hunc 
colorem  nondum  accepit;  in  actu  vero.  cum,  accepit  eum 
seu  aibus  actualiter  est.  —  Dum  transit  de  potentia  ad  a- 
ctum  dicitur  esse  in  fieri. 

(2)  Supple  alicujus. 

(3)  Materiam.  —  Materia  ,    mcra    quidem    potentia  per 
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Qiiia  materia  id  quod  esl  in  potentia    est  \^\). 

Ilem,  MiUeria  non  est  agcndi  principium;  unde 
eflicicns  et  materia  in  idera  non  incidunl,  sccundum 
Philosophum  (  Physic.  1,  79).  Deo  auiem  convenit 
esse  primam  causam  effcctivam  rerum,  ul  supra  di- 
cturo  est.  Ipse  igitur  raaterii»   non   est, 

Amplius,  Sequitur  res  na  urales  casu  existere 
his  qui  in  materiam  omnia  reducebant,  sicut  in 
causam  priinam;  contra  quos  agitur  in  secundo 
Physicorum  (lexl.  coram.  77  ).  Si  igitur  Deus,  qui 
est  prima  causa,  sit  causa  materialis  rerum,  sequi- 
tur  omnia  casu  existere. 

Ilera,  Matcria  non  fil  causa  alicujus  in  actu, 
nisi  secundum  quod  alieraiur  et  mutatur,  Si  igitur 
Deus  esl  immobilis,  ut  probafum  est  (  c.  15),  nul- 

10  modo  potest  esse  rerum  causa  pcr  raodum  ma- 
teriae. 

Hanc  autem  veritatem  fides  catholica  confitetur, 
quae  Deum  non  de  sua  substaniia,  scd  de  nihilo 
asserit  cuncta  creasse.  In  lioc  autem  insania  Davi- 
dis  de  Dinando  (2)  confundilur,  qui  ausus  est  di- 
cere  Deum  esse  idem  quod  prima  maieria,  ex  hoc 
quod,  si  non  esset  idcm,  oporleret  dilTcrre  ea  (3) 
aliquibus  differentiis;  et  sic  noii  esseiit  simplicia; 
nam  in  eo,  quod  pcr  dilTcreiitiam  ab  alio  dif- 
ferl,  ipsa  differentia  compositioncm  (4)  facit.  Hoc 
autem  processil  ex  ignorantia,  <]ua  ncscivit  quid 
inler  differeniiam  et  diversilatem  inlersit .  Diffe- 
rens  enim,  ul  in  decimo  Melaphysicorum  (  text. 
comm.  12  )  delerminatur  ,  dicilur  ad  aliquid  ; 
nam  omrie  differens,  aliquo  est  dilTerens,  Diver- 
suin  aulem  aliquid  absolute  dicitur  ex  hoc  quod 
non  esl  idem.  Differentia  igitur  in  liis  quaerenda  cst, 
quae  in  aliquo  conveniuni;  oportct  enim  aliquid 
in  his  assignari,  secundum  quod  differant;  sicut 
duae  species  conveniunt  in  genere,  unde  opor- 
tet  quod  differentiis  dislinguantur:  in  his  autcm, 
quae  in  nullo  conveniunt,  non  esl  quaerendum 
quo  differani;  sed  seipsis  diversa  sunt.  Sic  e- 
iiiin  et  oppositae  differentiae  ab  invicem  dislin- 
guunlur;  noii  enim  participant  genus,  quasi  partem 
suae  essentiae;  et  ideo  non  est  quaerendum  quibus 
differant;  seipsis  enim  diversa  sunt,  Sic  etiam  Deus 
et  maleria  prima  dislinguuntur,  quorum  uiiura  est 
actus  purus,  aliud  polenlia  pura,  in  nullo  conve- 
nientiara  habenies. 

formam  determinatam  educitur  in  actum.  In  quo  nolan- 
dum  est  quod  materia  inteliigitur,  seu  in  abstracto  pro  ma- 
teria  qualibet,  seu  in  concreto  \>to  materia  signata,  ut  lo- 
quitur  S.  Thomas,  in  libro  De  Ente  el  Esseidia  c.  2,  — 
De  materia  aulem  prima ,  tamquam  formam  reccptiva  , 
quibus  omnia,  quae  forma  et  materia  constant,  in  re 
ponunlur  ,  thesis  est  physicae  generalis  in  qua  Aristo- 
teles  et  S.  Thomas  differunt  praecipue  eo  quod  prior 
materiam  aeternam  habet,  poslerior  vero  creatam.  Apud  rc- 
centiores  athcistas,  materia  illa  tq  fieri  vocalur.  Scd  7-5  fierl 
absolute  loquendo,  prorsus  absurdum  est;  siquidem,  inquan- 
tiim  existeret,  jam  non  esset  70  fieri. 

{{)  Quia  materia....  i.  e.  Matcria  est  in  potentia  id  quod 
est. 

(2)  David  dc  Dinatido.  —   n  Eodem  tempore  (  scil.    anno 

11  1209),  libri  m.igistri  David  de  Dinant  et  libri  gallici  de 
»  tiieologia  perpetuo  damnati  sunt  et  exusti.  n  Caes.  Heis- 
terb.  Illustr.  Miracul.  ct  Hist.  Memor.,  V,  22. 

(3)  Ea,  scilicet  Deum  et  materiam. 

(i)  (.ompositionem.  —  Dicitur  opposite  ad  simplicia..  Nam 
ens  absolute  simplex  nullam  includit  differentiam;  ens  enini 
non  potestdiei  absotule  simplex,  in  quo  diiferentiacrepcriuntur. 
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CAPUT  xvin. 


Quod  in  Dco  nulla  sit  composilio. 

Ex  praemissis  autem  eoncludi  polest,  quod  in 
Deo  nulla  sil  compositio. 

Nam,  in  omni  composilo,  oporlet  esse  actum 
el  poteniiam.  INon  enim  plura  possunt  simpliciler 
lieri  uniun,  nisi  aliquid  ibi  sil  actus  et  aliquid  po- 
tentia.  Qnae  enim  aclu  sunt  non  uniuntur,  nisi 
quasi  colligala  vel  sicut  congregata.  Quae  (1)  non 
sunt  unum  simpliciter,  in  quibus  eliam  ipsae  par- 
tes  congregatae  sunt,  sicut  (in)  potenlia  respectu 
unionis.  Sunt  enim  unitae  in  actu,  postquam  fucrint 
in  potentia  unibiles.  In  Deo  autem  nulla  est  po- 
lentia:   non  cst  igitur  in  eo   aliqua    compositio  (2). 

Item,  Omne  compo^ilum  posterius  est  suis  com- 
ponentibus.  Primum  ergo  ens,  quod  Deus  esl,  ex 
nullis  composiium  est. 

Adhuc,  Omne  compositum  esl  potenlia  dissolu- 
bile,  quanlum  est  ex  ralione  compositionis,  licct  in 
quibusdam  sitaliquid  aliud  dissolulioni  repugnans  (3  . 
Quod  autem  esi  dissolubile  esl  in  potentia  ad  non 
esse;  quod  Deo  non  competil,  cum  sit  per  se  ne- 
cesse  esse.  Non  esl    ergo  in  eo  aliqua    compositio. 

Amplius,  Omnis  compositio  indiget  aliquo  com- 
ponente;  si  enim  compositio  est,  ex  pluribus  est. 
Quae  autem  secundum  se  sunt  plura,  in  ununi  non 
conveniunl,  nisi  ab  aliquo  componente  unianlur. 
Si  igilur  compositus  csset  Deus,  haberet  conq)o- 
nentem;  non  enim  ipse  seipsum  componere  posset, 
(juia  nihil  esl  causa  suiipsius;  esset  enira  prius 
seipso,  (|uod  est  impossibile.  Componens  autem  est 
causa  cflicicMS  compositi.  Ergo  Deus  haberet  causain 
efficienlem;  et  sic  non  essel  causa  prima,  quod  su- 
pra  (  c.  15  )  ha!)itum  est. 

Item,  In  quolibet  generc,  lanlo  aliqiiid  est  no- 
bilius,  quanto  simplicius;  sicul,  in  genere  calidi, 
ignis,  qui  non  habei  aiiquam  permixtionem  frigidi. 
Quod  igitur  est  in  (iiic  nobilitatis  (4j  onmium  en- 
tium,  oporlet  esse  in  line  simplicitatis.  iloc  autem 
quod  est  in  fine  nobilitatis  oninium  entium,  dici- 
mus  Deum,  cum  sit  prima  causa;  causa  enim  est 
nobilior  effeclu.  Nulla  igiiur  composilio  ei  accidere 
polest. 

Praelerea,  In  oirmi  composito,  bonum  non  esl 
hujus  vel  illius  partis,  sed  totius;  et  dico  bonum 
secundum  illam  bonilalcm,  quae  esl  pro|)ria  totius 
et  perfeclio  ejus.  Nam  parles  sunl  impcrfectae  re- 
spectu  totius,  sicut  partes  hominis  non  sunt  homo. 

(1)  Quae  non  stint....  i.  e.  haec  colligata  non  sunt  unum 
simplicitcr,  ciim  earum  ctiani  ipsae  parles  congrcgatae  sunt 
et  pcr  conscquens  erant  sicut  in  polcntia    respeclu    unionis. 

(;2)  Fundamenlum  hujus  ralionis  inferius  dcclarabilur 
(  1.  2,  c.  38),  uhi  de  pluralilate  formarum  sermo    erit. 

(3)  Repuynans,  ut  anima  liominis,  quae,  cum  ex  potcntia 
el  actu  sit  composita,  nou  tamen  dissolvitur,  quamvis  a 
corpore  separata.  —  INon  tamen  inducendum  est  animam,  e\ 
co  quod  dissohilioni  repugnat,  morlalitali  rcpugnare,  sicut 
atiirinant  philosoplii  (jui  per  solani  ainniue  simplicitalcm,  im- 
mortalilatem  cjus  demonstrarc  contcndunt.  Aniina  cnim  nihil 
in  nalura  sua  hahet,  quominus  ad  iiihiliim  rcduci  possil. 

(4)  i<7»je  nobilitatis. ..  siinplicitutis  —  Fusius  haec  quac- 
stio  a  scholaslicis  traclaliw,  apud  quos  simpiicilas  multos 
habet  gradus,  per  quos  quisquc  nobiiilalis  gradus  variatur; 
V.  gr..  lapis  simplicior  hoinine  lamqnam  paucioribus  clcmcn- 
lis  conslans,  non  taiiicm  csl  hominc  nobilior.  Hic  vcro  S. 
Thomas  pcr  simplicitalcm  intelligil  purilatem,  i.  e.  abso- 
lutam  sui  contrarii  cxclusionem.  Deus  autein  tamquam  pri- 
ma  causa,  est  in  fine  nobiiitalis;  taniquain  vcro  aclus  nuUa 
permixtus  potcntia,  cst  in  fine  simplicitalis. 


Partes  etiam  numeri  senarii  non  habent  perfe- 
ctionem  senarii;  et  similiter  partes  lineae  noii 
perveniunt  ad  perfeclionem  mensurae,  quae  iii 
tota  linea  invenilur.  Si  ergo  Deus  est  compo- 
bitus,  perfectio  et  bonitas  ejus  propria  inveuitin' 
in  tolo,  non  autem  in  aliqua  ejus  partium.  Et  sie 
non  erit  in  eo  pure  id  bonuin  quod  est  propriuin 
ei;  non  est  ergo  ipse  primum  et  summum  bonum. 
Item,  Ante  multitudinem  oportei  invenire  unita- 
tem.  Inomni  aulem  composito  esl  multitudo.  Igitur  o- 
portet,  id  qtiod  est  anle  omnia,  scilicet  Deum,  omni 
composilione  carere. 

CAPUT    XIX. 

Quod  in  Deo  nihil  est  violentum 
nihilque  praeter  naturam. 

Ex  hoc  autcm  concluditur,  quod  in  Deo  nihil 
potest  esse  violentum  neque  extra  naluram. 

Omne  enim  id,  in  quo  aliquid  violentum  el 
praeter  naturam  invenilur,  aliquid  sibi  additum 
liabet;  nam  quod  est  de  substantia  rei  non  potesl 
esse  violentum  nec  praetcr  naluram. 

Amplius,  INecessitas  coactionis  est  neeessitas  ex 
alio  vel  ab  alio  (1).  In  Deo  autem  non  est  neces- 
silas  ex  alo,  sed  est  per  seipsuni  necessarium,  ei 
causa  necessilaiis  aliis.  Igiiur  in  eo  nihil  esi  coactum. 

Adhue,  Ubicumque  esi  aliquid  violenlum,  ibi 
potest  ^sse  aliquid  praeier  illud  quod  rei  per  se 
convenit.  Nam  violeniuni  contrariatur  ei  quod  esl 
secundum  naturain.  Sed  in  Deo  non  esl  possibile 
aliiiiiid  esse  praeter  id  quod  secunduin  se  ei  con- 
venit,  cum  secunduin  se  sit  necesse  esse,  ul  o- 
slensum  est  ( c.  13).  iNon  potesl  igitur  in  eo  esse 
aliquid   violentum. 

Item,  Omne  in  quo  esl  aliquid  violentum  vel 
innaturale,  natum  est  moveri  ab  alio.  Nam  violen- 
tuin  esl  cujus  piincipium  est  extra,  nil  conferenle 
vim  passo  ^^'^i.  Dcus  aulom  est  omniiio  immobilis,  ui 
oslensum  esl.  Igiiur  non  potest  in  eo  esse  aliquid 
violentum  vcl  innalurale. 

CAPUT    XX. 

Qaod  Deus  non  cst  corpus. 

Ex  pracdiciis  autem  ostenditur,  quod  Deus  non 
est  corpus. 

(1)  Nccessilas  coactionis...  ex  alio  vel  ab  alio.  —  u  Ne- 
I)  cessilas  dicitur  multipliciler.  Necesse  est  eniin  qnod  nou 
II  potest  nou  esse.  Quod  quidem  conveait  alicui,  uno  modo 
II  ex  principio  inlrinseco  —  sive  niateriah  ,  sicut  cum 
dicimus,  quod  Oinne  coinpositum  ex  conlrnriis  Hcces.se  est 
corrumpi;  —  sive  formali;  sicut  cum  dicimus,  quod  Necesse 
cst  triangutuin  habere  tres  angulos  aequales  diiobus  rcclis.  Et 
II  haec  esl  nccessitas  naturalis  et  abboliita.  Alio  modo  con- 
II  vcnit  alicui,  quod  non  possil  nou  esse  ex  aliquo  cxtrinsc- 
II  co  vel  iine.  vel  agente.  —  Fiue  quidem,  sicul  cum  aliquis 
II  non  potcst  sinc  iioc  consequi  aut  bcne  consequi  fincin  ali- 
11  qiiem.  ul  cibus  dicitur  neccssarius  ad  vilam  et  equns  ail 
11  iler;  et  haec  vocatur  necess»7as  finis,  quac  interdum  etiani 
II  ulililas  dicitur.  —  Ex  agcntc  aulem  hoc  alicui  convcnit, 
11  sicul  cuin  aliquis  cogitur  ab  aliquo  agcnle,  ita  quod  non 
II  possit  coiitrarium  agerc;  ct  hacc  vocatur  neccssilas  roff- 
11   clionis.  II  (S.  Thom.  Sunim.   Theol.  Pars    l,  q-  82,  art.  1.) 

^2)  Ait  confcrente  vim  passo,  i.  e.  quum  to  vim  passum 
nil  conferal.  —  a  Non  omne  cujus  principium  est  cxlra  est 
II  violenlum,  sed  solum  quod  ita  cst  a  principio  cxtrinscco 
II  quod  appctitus  inlerior  non  concurril  in  idcm.  Et  hoc  csl 
II  quod  dicit  Philosophus,  quod  oportel  tale  violcntum  cssp, 
II  iii  quo  nihil  confcral,  scilicet  pcr  proprium  appclilum.  n 
S.  Thom.  Comm.  in  Aristol.  Etiiic.  ad  Nic,  5,  1. 
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Omne  eniai  corpns,  ciim  -sii  continuum,  com- 
posilwm  est  ei  parles  habens.  Deus  autem  non  csl 
compositus,  ut  osiensum  est  (  c.  IS);  igitur  cor- 
pus  non  est. 

Praeterea,  Omne  quantum  {{)  est  aliquo  modo 
in  potentia;  nam  contnmiim  esl  fin;  poienlia  divi- 
sibile  in  in(inilum;  numcrus  aulem  in  infmilum  est 
iiugmeniabilis.  Omnc  autem  corpus  est  quanlum; 
ergo  omne  corpus  esl  in  poicntia.  Deus  autem  non 
est  in  potentia,  sed  actus  purus,  ul  osiensum  est 
( c.  16  \  Ergo  Deus  non  est  corpus. 

Adhuc,  Si  Deus  esl  corpus,  oporiet  quod  sil 
aliquod  corpus  nalurale:  nam  corpus  malhematicum 
non  esl  per  se  exisiens,  ut  Philosophus  probat 
(  Metaphys.  5,  lext.  comm.  17),  eo  quod  dimen- 
siones  accidentia  sunt.  Non  autem  est  corpus  natu- 
rale  cum  sil  immobilis,  ul  ostensum  est  f  c  15  ^; 
omne  auicm  corpus  naturale  niobile  esl.  Deus  igi- 
lur  non  est  corpus, 

Amplius,  Omne  corpus  (inilum  esl,  quod  lam 
de  corpore  circuiari  quam  dc  recto  probalur  in 
primo  de  Caelo  et  mundo  (  lext.  5o7o).  Quod- 
libet  autem  corpus  finiium,  intellectu  et  iniagi- 
naliooe,  transcendere  possumus.  Si  igitur  Deus  esl 
corpus,  inlelleclus  et  imaginatio  nostra  aliquid  ma- 
jus  Deo  cogiiare  possuni.  Et  sic  Deus  non  esl  nia- 
jor  iniclleciu  nosiro,  quod  est  inconvcnicns.  Non 
cst  igiiur  corpus. 

Adhuc,  Cognilio  inlclleciiva  cerlior  csl  quatn 
ticnsiliva.  Invenilur  auiem  aliquod  objeclum  sensus 
in  rerum  nalura;  ergo  el  iniellectus.  Sed  sccundum 
ordinem  objeciorum  esl  ordo  polcntiarurn,  sicut  et 
dislinclio;  ergo  super  omnia  scnsibilia  est  ali(piid 
intelligibde,  in  rerum  nalura  existens.  Omne  aulem 
corpus  in  rebus  existens  esl  sensibile;  igitur  supcr 
omnia  corpora  est  aliquid  accipere  nobilius.  Si 
igiiur  Deus  e»t  corpus,  non  cril  primura  et  maxi- 
nmm  ens. 

Praeleren,  Quolibet  corpore  non  viventc  res 
vivens  est  nohilior.  Quolibei  aulcm  corpore  vivenie 
sua  vita  esl  nobilior,  quum  per  hoc  habeat  supra 
alia  corpora  nobilitalem.  Id  ergo  quo  nihil  est 
nobilius,  corpns  non  est.  Iloc  autem  est  Deus.  Ergo 
non  est  corpus. 

Ilem,lnveniunlur  raliones  philosophorum  (Physic. 
8,  lext.  comm.  52  et  scq.)  ad  idem  osiendendum 
procedenles  ex  aelernilate  motus  in  hunc  modum: 
In  omni  molu  sempilerno,  oporiet  quod  primum 
mo\ens  non  moveatur,  neque  per  se,  neque  per 
accidens,  sicut  ex  supradictis  (  c.  15)  patel.  Corpus 
aulem  caeli  movetur  circulariter  2)motu  scmpilerno; 
ergo  primus  niolor  ejus  non  movelur  neque  per 
se,  neque  per  accidens.  Nullum  autem  corpus  ino- 
vei  localiter  nisi  nioveatur;  eo  quod  oportel  mo- 
lum  et  movens  esse  simul.  Et  sic  corpus  movens 
moveri  oportel,  ad  hoc  quod  sit  simul  cum  corpore 
moto.  NuIIa  etiam  virtus  in  corpore  movct,  nisi 
per  accidens  moveatur;  quia,  raolo  corpore,  move- 
lur  per  accidens  virlus  corporis  .  Ergo  primus 
molor  caeli  non  est  corpus  neque  virtus  in  corpo- 
re.    Hoc  autem  ad  quod    ultimo    reducilur    molus 


(4)  Quantum,  i.  e.  qucd  siib  conditionc  quaiitUatis  exi- 
stit,  et  propter  hoc  divisionem  malheniaticam  iu  iiifinitum 
seu  potius  iii  iniief^nlum  patitur. 

(2)  Circulariter.  Phiiosophi  vetercs,  ex  eo  quod  falso  cre- 
debant  circuium  iiiter  iineas  curvas  esse  perfectissimam,  et 
caelcstia  corpora  ut  perfectissima,  molu  pcrfeclissinio  esse 
praedita,  circularcm  motum  caeio  tribuebant. 


<'aeli  sicut  ad  primum  movens  immobile,  cst  Deus. 
Deus  igilur  non  cst  corpus. 

Adhuc,  NuIIa  potentia  J  )  infinita  est  potcnlia 
in  magnitudine.  (Sed)  potentia  primi  motoris  esl 
polenlia  infinila.  Ergo  non  est  in  aliqua  magnitudi- 
ne.  Et  sic  Deus,  qui  est  primus  motor,  ncque  est 
corpus,  neque  esl  virlus  in  corpore. 

Prima  ("2)  sic  probalur:  Sipotenlia  alicujus  magni- 
ludinisesl  infinila,aut  erit  magniludinisfinitac,  aut  in- 
finilae.  Magnitudo  infinita  nulla  est,  ut  probaUir  iti 
lertio  Physicorum  (  lexl.  59  et  seq.  ),  et  in  primo 
de  Caclo  et  nuindo  (  texl.  comm.  55-75  );  ma- 
gnitudinis  autem  finilae  non  est  possibile  esse  po- 
lcnliain  infinitam;  el  sic,  in  nulla  magnitudine,  po- 
lest  esse  potentia  infinita.  Quod  aulem  in  magni- 
ludine  finila  non  possit  esse  potcntia  infinila,  sic 
probatur:  /Equalem  effecium,  qucm  facit  potentia 
minor  lempore  majori,  facit  poientia  major  lem- 
porc  minori,  qualiscumque  sit  ille  effectus,  sive  sit 
sccundum  alicralionem,  sive  secundum  motum  lo- 
calem,  sive  secundum  quemcumque  alium  molum. 
Sed  polenlia  inlhnta  esl  major  omni  polentia  finila; 
ergo  oportct  quod  ,  in  minori  tempore  ,  perfi- 
ciat  effeclum,  velocius  movendo,  quam  polentia  (juae- 
cumque  finita;  nec  polest  essecjuotl  in  minori  quodani 
sit  tempore  (5).  Relinquitur  ergo  quod  hoc  erit  in  in- 
divisibili  temporis,  el  sic  movere  et  moveri  et  mo- 
tus  erunt  in  inslanti:  cujus  contrariura  demonstratuni 
est  in  sexto  Physicorum  ,tc\t.  comm.  29,52).  Quod 
aulem  non  possit  polenlia  infinita  magniludinis  fl- 
nitae  movere  in  tempore,  sic  probatur.  Sit  poientia 
infinila,  quae  cslA;  accipiatur  autem  pars  cjus,  (|uac 
est  A  B  ;4  ;pars  igitur  isia  mov(;bit  in  iem|)oremajori; 
oporiebitlamen  esse  ali(|uam  proportionemhujus  tem- 
poris  ad  lempus  in  quo  rnovet  tota  poieniia,  cuni 
utrumque  ternpus  sit  finiiiuii.  Sinl  igitur  haec  duo 
tcmpora  in  dccupla  proporlione  se  ad  invicem  ha- 
bentia  i  5);  non  enim,  quantum  ad  hanc  rationcm, 
dilTeri  isiam  vel  aliam  proporlionem  diccre.  Si  au- 
tem  addaturad  polcniiam  (inilam  pracdictam,  diminiii 
oportebit  dc  tempore,  secundum  proporlionem  ad- 
ditionis  ad  potentiam  finilam;  cum  major  potenlia 
in  minori  lempore  moveal.  Si  ergo  addalur  decu- 
plum,  illa  potentia  movebit  in  lemporc,  quod  erit 
decima  pars  temporis  in  quo  movebat  prima  pars 
acceptae  infinilae  potenliac,  scilicet  A  B.  Et  tameu 
haec  potentia,  quae  esi  decuplum  ejus,  est  propor- 
lio  finita,  cum  habcai  profiorlioncin  determinatam 
ad  potentiam  finilam.  Belinquitur  igitur  quod,  in 
eodem  tempore,  movet  potentia  finiia  et  infinita; 
quod  est  impossibile.  INon  igitur  polentia  infinila 
magnitudinis  finitae  potest  movere  in  tempore  aliquo. 

Quod  autem  potentia  primi  moioris  sit  infinita, 

(h)  Polcntia,  in  hoc  cap.,  non  eodem  sensu  usurpatur, 
quam  cum  verbo  aclus  opponitur;  scd  pro  potentia  activa 
scu  virtute. 

(2'  Prima  suppie  propositio. 

(o)  Nec  potest..  in  tempore,  i.  e.  haec  potentia  infinita 
non  possct  effcclum  perficere  vclocius  quam  potentia  finita 
qu.iiitacumqiic  suppoiiatur,  scilicet  in  temporc  minori  quam 
aliud  tcmpus,  quanlulumcumque  supponatur. 

(4)  Qtiae  esl  A  B.  Hac  litterae  desig'»ant  grapiiic»  lineas, 
scilicet  A  lineam  totam,  et  AB  quamdam  partoin  ejusdem.  .\ 
directe  repraesentat  totum  corpus  finitum,  cujus  AB  reprae- 
sentat  partem;  indirecte  vero  A  significat  potenliam  (  in(i- 
nitam  per  supposiiionem)  tolius  corporis,  et  AB  significat 
potenliam  (finitam)  partis  per  AB  repracscntatae. 

(5)  In  dccupla  proportionc,  i.  e.  tempus,  in  quo  poterilia 
parlis  AB  movet,  decics  valeat  tcmpus^  iu  quo  movet  po- 
tenlia  A  tptius  corporis. 
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sic  probatiir:  ISulla  potenlia  finiia  potest  movere 
tenipore  infinito  (1);  sed  polentia  primi  moloris 
niovet  tempore  infinilo,  qnia  molus  primus  est  sem- 
pilernus;  ergo  polenlia  primi  moloris  est  infinila. 
Prima  sic  probatur:  Si  aliqua  polentia  tinita  alicu- 
jus  corporis  movet  tempore  infinito,  pars  illius  cor- 
poris,  habens  parlem  potentiae,  movebit  in  tempore 
minori:  quia,  quanlo  aliquid  est  majoris  potentiae, 
tanto  in  majori  tempore  moium  coniinuare  poierit; 
et  sic  pars  praedicta  movebit  tempore  finilo.  Ma- 
jor  autem  pars  in  majori  tempore  movere  poterii; 
et  sic  semper,  secundum  quod  addetur  ad  polen- 
tiam  moioris,  addelur  ad  tempus  secundum  eamdem 
proportionern.  Sed  additio  aliquoties  iacta  perveniet 
ad  quantitalem  tolius  vel  etiam  excedel:  ergo  et 
additio  ex  parle  temporis  perveniet  ad  quanliialem 
temporis,  in  quo  movet  tolum.  Terapus  aulem,  in 
quo  (2^  lotum  movebal,  dicebatur  esse  infiniium; 
ergo  tempus  finilum  melietur  lempus  infinitum; 
quod  est  impossibile. 

Sed  contra  bunc  processum  plures  sunt  obje- 
clioues. 

Quarura  una  esl,  Quia  polest  poni,  quod  illud 
corpus,  quod  movet  primum  motum,  non  esi  di- 
visibile,  sicut  patet  de  corpore  caelesti;  praedicta 
aulem  probatio  procedit  ex  divisione  ejus.  Sed  ad 
hoc  dicendum  esl,  quod  conditionalis  (3)  potest 
esse  vera  cujus  anlecedens  est  impossibile:  et  si 
quid  est  quod  destruat  veritalem  lalis  conditionalis, 
(  hoc  )  (4j  est  impossibile;  sicul  si  aliquid  deslrue- 
ret  veritaiem  hujus  conditionalis:  Si  homo  volat, 
liabet  alas,  essei  (o)  impossibile.  Et  secundum  bune 
modum  intelligendus  est  processus  probationis  prae- 
dictae,  quia  haec  conditionalis  esl  vera:  Si  corpus 
caelesle  dividilur,  pars  cjus  erit  minoris  polcnliae 
f/anm  totuin.  Hujus  autem  condilionalis  veritas  lol- 
litur,  si  ponatur  primum  movens  esse  corpus,  pro- 
pler  impossibiliii  quae  sequuntur.  Unde  patel  hoc 
(6)  esse  impossibile. 

Et  simihter  poicst  rcsponderi,  si  fiat  objectio  de 
augmenio  poientiarum  finitarum,  quia  non  est  ac- 
cipere,  in  rerum  natura,  potentias  secundum  o- 
mnem  proportionem  quam  liabet  tempus  &d  tempus 
quodeumque  i^7).  Est  lainen  conditionalis  vera,  qua, 
in  praedicta  probatione,  indigetur. 

Secunda  objeclio  est,  Quia,  elsi  corpus  dividi- 
lur,  aliqua  virtus  potest  esse  alicujus  corporis  quae 
non  dividitur,  diviso  corpore;  sicul  anima  raiionalis 
non  dividitur,  diviso  corpore. 

Et  ad  hoc  est  diccndura,  Quod,  per  processum 
praedicium,  non  probatur  quod  non  sit  Deus  con- 
junctus  corpori,  sicut  anima  raiionalis  corpori  hu- 
mano,  sed  quod  non  est  virtus  in  corpore,  sicut 
virtus  maierialis,  quae  dividilur  ad  divisionem  cor- 
poris.  Unde  etiaui  dicitur  de  intelleclu  humuno, 
quod  non  est  corpus  neque  virtus  in  corpore.  Quod 
autem  Deus  non  sit  unitus  corpori  sicut  auima 
alterius  ralionis  est. 

Teriia  objectio  cst.  Quod,  si  cujuslibet  corporis 

0)  Tempore  mfinito,  i.  e.  per  tcmpus  infinitum,  vel  per 
duratiouem  infinilam.  —  In  hoc  articulo,  verbum  tcmijus 
ubique  pro  duratione  sumitur, 

(2)  In  qtio,  i.  c.  par  quod. 

{7>)  Condttionaii.1,  supple  proposilio. 

(4)  (  hoc  ),  i.  e.  illud  quod  dcstruit  verilatem... 

(5j  Esset    —  Ante  essel,  supple  hoc  aliquid. 

[6)  lloc,  i.  e.  primum  movens  esse  corpus. 

(1)  Quia  non  est  arcipcrc...  ad  lempus  quodcumque,  i.  c, 
quia  nou  polest  supponi  tot  potentias  realitcr  evislere,  quot 
stippoai  possunt  proportioties  lemporis  ad  quodcumque  tempus. 


potentia  finita  esl,  ut  in  praedicto  proeessu  osten-' 
ditur,  (  per  poientiam  autem  finitam  non  potest 
aliquid  duraretempore  infinito',  sequitur  quodnulluni 
corpus  possit  durare  lempore  infinito;  et  sic  corpus 
caeleste  de  necessitate   corrumpetur. 

Ad  hoc  autem  a  quibusdam  respondetur:  Quod 
corpus  caeleste,  secundum  potentiam  suam,  potest 
deficere,  sed  perpetuitatem  durationis  acquirii  ab 
alio,  qtiod  est  potentiae  infinitae.  Et  huic  solutioni 
videtur  atiestari  Plato  (1),  qui  de  corporibus  cae- 
leslibus  Deum  loquentem  inducit  in  hunc  modum: 
Matura  veslra  estis  dissolubilia,  voluntate  autem  mea 
indissoluhilia:  quia  volantas  mea  major  est  nexu 
vestro.  Hanc  autem  solutionem  improbat  Commen- 
taior  f  Metaphys.  1'2,  com.  41,  et  Pliys.  8,  comm. 
79).  Nam  impossibile  est,  secundum  eum,  quod  id, 
quod  esl  de  se  possibile  non  esse,  acquirat  perpetui- 
tatem  essendi  ab  alio.  Sequitur  enim  quod  corru- 
plibile  mntaretur  in  incorrupiibile:  quod  est  im- 
possibile,  secundum  ipsuin.  Et  ideo  ipse  in  hunc 
modum  respondet,  quod  m  corpore  caelesti,  omnis 
potentia  quae  est,  finita  est.  ISon  tamen  oportel 
quod  habeat  oinnem  potenliam;  est  enim  in  cor- 
pore  caelesti,  secundura  Aristotelem,  in  ociavo  Me- 
laphysicorum  (  te\t.  comm.  12  ),  potentia  ad  ubi, 
sed  non  ad  esse,  et  sic  non  oportet  quod  insit  ei  po- 
tenlia  ad  non  esse.  Sciendum  tainen  quod  haec 
respoiisio  Coinmentatoris  non  est  sufficiens:  quia, 
si  detur  quod  in  corpore  caelesti  non  sil  potentia 
quasi  passiva  ad  esse,  quae  est  poientia  materiae, 
est  tamen  in  eo  potentia  quasi  activa,  quae  esl 
virtus  essendi;  cum  expresse  dicat  Aristoielcs,  in 
primo  de  Caelo  et  mundo  ( text.  ^O-^o  ),  quod 
caeliiin  habel  virtulem  ut  sil  semper.  Et  ideo  ine- 
liiis  dicendum  est,  quod,  quum  potenlia  dicatur  ad 
acluin,  oportct  judicare  de  polentia  secundum  mo- 
dum  acius,  .Moius  aulem,  secundum  sui  ralionem, 
quaniiiatem  habet  et  extensionem;  unde  duratio 
ejus  innnita  requirit  quod  poientia  movens  sit  in- 
finiia.  Esse  aulein  non  habet  iiliquam  cxiensionein 
quaiilitaiis,  praecipue  in  re  cujus  esse  est  invaria- 
bile,  sicul  caelum  ;  cl  ideo  non  oportet  quod 
virlus  essendi  sil  infinita  in  corpore  finilo,  licet  in 
infinilum  duret:  quia  non  dilTert  quod,  per  illaii 
viriutem,  aliquid  durct  in  uno  insianii  vel  tempore 
inlinito:  cum  esse  illud  invariabile  non  altingatur 
a  tempore,  nisi  per  accidens. 

Quarla  objectio  est  de  hoc,  Quod  non  videlur 
esse  necessarium,  quod  illud,  quod  inovct  lempore 
infinito,  habeat  potenliara  infinilain  in  illis  moven- 
lihus,  quae  movendo  non  alterantur;  quia  talis  mo- 
tus  nihil  consumit  de  potentia  eorum;  unde  non 
minori  tcmpore  movere  possunt,  postquam  aliquo 
tempore  moverunt,  quam  anle;  sicul  solis  virius 
(iniia  esl,  et  quia  in  agendo  ejus  virtus  activa  non 
minuiiur,  infinito  tempore  polest  agere  in  haec  in- 
leriora  secundum   naturara. 

Et  ad  hoc  dicimus.  quod  corpus  non  movel, 
nisi  inolum,  ut  probatum  est  (  c.  13);  et  ideo  si 
contingat  corpus  aliquod  non  moveri,  sequitur  i- 
psum  non  movere.  In  omni  autem  quod  movciur 
est  poientia  ad  opposita  (2),  quia  terraini  inoius 
sunt  opposili;  et  ideo  quantum  est  de  se,  onme  cor 
pus  quod  movetur  possibile  est  non  moveri;  el  quod 
possibile  est  non  moveri,  non  habet  de  se  ut  per- 
petuo  tempore  moveatur,  el  sic  nec  quod  in  per- 

(1)  \n   Timaeo,  p.  41,  B. 

(2)  Ad  opposila,  i.  e.  ad  contraria. 
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^.eiuo  tcmjjorc  movcat.  Procedii  ergo  praedicta  de- 
iiionslraiio  de  poieniia  fiiiila  corporis  fiiiiti,  qiiae 
r.on  polcjf  de  se  movere  lempore  iofiiiilo.  Sed 
eorpus  quod  de  se  possibile  esl  moveri  el  non 
moveri,  movere  el  non  movere;  acquirere  potest 
perpeiuitatem  niolus  ab  idiquo,  qnod  oporlel  essc 
incorporeum;  et  ideo  oportel  primum  movens  esse 
incorporeum:  ct  sic  nihil  probibet,  secundiim  na- 
(uram,  corpus  finitum,  quod  acquirit  ab  alio  per- 
peiuilatem  in  iiiovcri,  liabere  cliam  perpeiuiiatem 
III  nioverc.  Nam  ei  ipsum  primum  corpus  caeleste 
secundum  naturam,  poicsi  peipeiuo  moiu  inreriora 
corpora  caelestia  revolvere,  secundum  quod  spbaera 
movel  spbatram.  Nec  est  incoiiveniens,  secuiidum 
CommcMiatoiem  ( Meiaphys.  1^2,  texl.  4l  ),  quod 
illud,  quod  de  se  esi  in  potenlia  ad  moveri  ct 
uon  moveri,  acquirat  ab  alio  perpeluitatem  motus, 
sicut  ponebalur  esse  impossibile  de  perpetuilate 
essendi.  Nam  motus  est  (|uidam  deriuxus  a  mo- 
vente  in  mobile;  et  ideo  poiest  aliquod  inobile  ac- 
quircre  ab  alio  perpetuiialem  molus,  quam  non 
habel  de  se.  Esse  auleiu  est  aliquid  fixum  et  quie- 
lum  in  ente;  ei  ideo,  quod  de  se  est  in  poleuiia 
ad  non  esse,  non  jioicsl,  ut  ipse  dicit,  secundum 
viam  nalurae,  actiuirero  ab  alio  perpeluilatem  es- 
scndi. 

Quinta  objectio  est,  Quod  per  praedictum  pro- 
cessum  iioii  vidjiur  nujor  ralio,  quare  non  sit  po- 
lentia  infiiiiia  in  ma^niiudine,  quam  extra  niagiii- 
tudincm;  nain  utrobique  sequitur,  quod  moveat  non 
in  lempore. 

Ei  ad  hoc  diccndum:  Quod  finitum  et  infinitum 
iu  ma^nitudine  ei  tempore  et  molu  inveniunlur 
secuiidum  unam  raiionem,  sicut  probaiur  in  lerlio 
et  in  quinlo  Physicoruiii.  Et  ideo  infinilum  in  uno 
eorum  1)  aufert  proporlionem  finilam  iii  aliis.  In 
his  aulem,  (juae  carent  magniiudine,  tjon  esl  fini- 
lum  et  infinilum,  nisi  aequivoce  (2).  Lnde  praedi- 
ctus  modus  demonsirandi  in  lahbus  poientiis  loeiim 
non  habct. 

Aliier  Qutem  respondetur  el  melius,  quo'i  cae- 
lum  habet  duos  motorcs;  unum  proxiraum,  qui  est 
finilfuj  virlutis,  el  ab  hoc  habet  quod  molus  cjus 
sit  fiiiitae  velocitalis;  et  alium  remotum,  qui  csl 
iiilinitae  virtutis,  a  quo  habcl  quod  motus  ejus 
possit  esse  infinitae  duraiionis.  Et  sic  patet,  quoJ 
potcntia  infinita,  quae  non  esl  in  magmtudine,  po- 
lest  movere  corpus  non  immediate  in  tempore; 
sed  poientia,  quae  est  in  magniludine,  oportet  quod 
moveat  corpus  immcdiaie,  cun)  nidlum  corpus 
moveai,  nisi  nsDtuni.  Lnde,  si  moveret,  sequerelur 
quod  movcrei  non  in    lempore. 

Potest  adliuc  mciius  dici:  Quod  potentia,  quae 
non  est  in  magniiudine,  esl  inlellcctus,  et  movet 
per  volunlatem;  unde  movet  secundum   cxigeniiam 

(i)  In  uno  eorum,  scili(XJt  in  magniludine  vel  in  tempore 
vel  in  motu. 

(2)  Aequivocn  —  Cum  liae  voces  aerjuivoce,  univoce, 
wialoyice  saepissime  occurranl,  eas  inlerpreiabimur  ex  Anl. 
(ioudni:  —  i<  Tcrminus  univocus  esl,  qui  signilieai  rationem 
"  aliquam  in  piui-ibus  simpliciler  eamdem;  ut  hotuu,  dictus 
♦I  de  Pctro  et  Paulo.  —  Terminus  analogus  esl,  qui  signi- 
»1  ficat  ralionem  aliquam  simpliciter  quidcm  divcrsam,  ali- 
M  qualeiius  lamen  similcin;  ut  pes  diclus  de  pcd^  animulis, 
n  de  pede  monlis  ct  de  pede  columnae.  -^  Acquivocus  esl, 
"  qui  significat  res  omniiio  diversas,  ut  canit,  diclus  de  si- 
'I  dere,  pisce  et  animali  domesUco.  «•  —  Hae  distinctiones 
quid  vale-mt  darius  appanbit  in  capp.  52,  33  et  34  in 
quibus  S.  Thomas  deuioiislrat  nifiil  de  Deo  el  aliis  rebus 
univQcc  jjratdicari,  elc. 

i>.  Tii.  Opera  Omnla.  V.  5. 


mobilis,  et  non  seeundum  proportionem  suae  vir- 
tutis.  Polentia  autera,  quae  esl  in  magnitudiiu*, 
non  potest  movcre  nisi  [jcr  necessitatem  ualurae, 
quia  probatum  est  qi'od  inielleclus  non  cst  virlus 
in  corpore  (L):  et  sic  movet  de  necessitate,  secun- 
dum  proportionem  suae  quantitati.s.  Undc  sequitur, 
si  movel,  quod  muveat  in  insianii  (2).  Secundurn 
hoc  ergo,  remotis  pracdiclis  objeclionibus,  procedil 
demonstraiio  Aristoielis. 

Amplius,  Nullus  motus  qui  est  a  movente  cor- 
poreo  poiest  esse  continuus  et  regularis,  eo  quod 
niovens  corporale  in  motu  locali  movet,  allrahendo 
vel  expellendo.  Id  autem  quod  attrahitur  vel  ex- 
pellilur  non  in  eadem  disposilionc  se  habet  ad 
movenicm,  a  priiuipio  motus  usquc  ad  linem:  cum 
(piaiidoque  sil  |)ii)pinquius,  quaiuloque  rcmotius. 
Et  sic  nulluin  coi  pus  potest  movere  inotu  continuo 
et  rcgulari.  Motus  autem  primus  est  conlinuus  el 
regularis,  ut  probatur  in  oclavo  Pbysicorum  (  text. 
comm.  75-77).  Igilur  niovens  primuin  moiuin  nou. 
cst  corpus. 

Item,  Nullus  molus,  qui  cst  ad  fincm  qui  exit 
de  potentia  ad  i.cliim,  potcsl  esse  pcrpetuus:  (piia, 
cum  pcrvcDlum  fuerit  :id  acluin,  motus  quiescil. 
Si  crgo  iiiolus  primus  esl  pcrpeluus,  0[)ortet  quod 
sit  ad  (incm  qui  sit  semper  ct  omnibus  modis  in 
aclu.  Tale  au(em  non  est  aliquod  corpus,  neque 
aliqua  virlus  in  corpore,  cuni  omnia  hujusuiodi 
siiil  uiobilia  per  se  vcl  pcr  accidens.  Igilur  finis 
primi  motus  non  csl  corpus  neque  virlus  in  cor- 
|)ore.  Finis  auicin  [)rimi  molus  est  primum  nm- 
vens,  quod  niovct  sicut  dcsideral-um  (5):  lioc  au- 
tem  cst  Deus.  Deus  igilur  neque  cst  cor[)Us,  neque 
virtus  in  corpore.  Quamvis  auiem  falsum  sit,  se- 
cundum  fidein  nostram,  quod  motus  caeli  sil  pcr- 
pcluus,  ut  inlVa  palcbit  (l.  2,  c.  30,  et  I.  i,  c. 
57  ),  tamcn  verum  esl  qu' d  motus  ille  non  dcficit 
ncque  propler  impotenliam  motoris,  ncque  [iropler 
coii u|)tionem  substantiac  mobilis ,  cuin  non  vi- 
deatur  motus  (.'aeli  per  diulurnilatem  tcmporis  len- 
lcscere.  Lndc  demonstrationes  praediclae  suam  ef- 
ficaciam  non  perdunl. 

Huic  autem  verilaii  dcmonslralae  concordal  di- 
vina  auctoritas.  Dicitur  enim:  Spiritus  e,sl  Dcus,  et 
cos  (jui  euin  aduranl,  in  spirila  el  vcrilatc  opurlet 
adornre,  (Joan.  4,  24),  Dicitur  cliam:  fleyi  saeculo- 
rum  immoilali,  imisibdi,  soli  Deo,  I.  Tim.  1,  17. 
Ei:  liwisibilia  Dei,  pcr  ea  quae  facta  sunt,  inlcl' 
lecta  conspieiuntur,  Uoin.  1,  20.  Qaae  enim  noii 
visu,  scd  inlelleclu  coiispiciuniiir,    iiicorporea  sunl. 

Per  hoc  aulem  destruitur  error  primorum  phi- 
losophorum  naiuralium,  <]ui  non  ponebanl  nisi  causas 
materiales,  ul  ignem,  vel  a'[uain,  vel  aliquid  hu- 
jusmodi;  et  sic  prima  rerum  principia  cor[)ora  di- 
ccbant,  et  eadem  vocabant  deos.  Intcr  quos  eiiani 
quidam  IVreruni  ponentes  causas  moventes,  amicitiam 
et  litem;  qui  etium  propter  pracdictas  raKones  con- 
futanlur.  INam,  cuin  lis  el  amicitia  sint  in  corpo- 
ribus,  ^eeundum  eos,  sequilur  prima  principia  mo- 
venlia  csse  virtutes  in  corpore.  Ipsi  eliam  ponebanl 
Deum  csse  compositum  ex  quatuor  elemenlis  et 
amicilia;  per  quod  dalur   inlclligi,  quod    posuerunt 

(1)  Jnlelleclus  non  est  virlus  in  corjjore,  i.  e.  in  corpoie 
non  potest  inveniri  virtus,  quae  sit  inlellectus. 

(2)  /n  instanti,  i.  c.  potentia  inlinila  in  magnitudine, 
movens  secundum  totam  suatn  quantilatem,  qiiae  est  infinita, 
movebit  necessario,  non  in  aliquo  tempoie,  sed  in  instanli. 

(3)  Mooet  sicut  desidcratutn,  i.  c.  altralut,  sicut  sunimuni 
bonum  ct  summum  appctibilc. 
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Deum  esse  corpus  caelesle.  Iiifer  antiquos  autem, 
solus  Anaxagoras  ad  veriialem  accessit,  ponens  in- 
lelleclum  movenlem  omnia  separatum.  Hac  etiam 
verilate  redarguuniur  Gentiles  ponenies  ipsa  ele- 
nienia  raundi  ei  virlutes  in  eis  existenles  deos  esse, 
ut  solem,  lunam,  terram,  aqu'am  et  hujusmodi,  oc- 
casionem  habenles  ex  praedictis  philosophorum  er- 
roribus.  Praediciis  eliam  ralionibus  excluduntur  de- 
liramenla  Judaeorimi  simplicium,  Terlulliani,  Vadia- 
norum  ,  sive  Anihro|)omorphiiarum  haereticorum, 
qui  Deum  corporalibus  lineamenlis  figurabant;necnon 
et  Manichaeorum,  qui  {(uamdam  infinilam  lucis  sub- 
stanliam,  per  infinitum  spatium  dislentara,  Deum 
existimabant.  Quorum  omnium  errorum  fuit  occasio, 
quod,  de  divinis  cogilantes,  ad  imaginalionem  de- 
ducebantur,  per  quam  non  potesl  accipi  nisi  cor- 
poris  similitudo.  Et  ideo  eam  in  incorporcis  medi- 
landis  derelinquere  oportet. 

CAPUT   XXI. 

Qnod  Deus  est  sua  Essenda. 

Ex  praemissis  autem  haberi  potest,  quod  Deus 
esl  sua  esseniia,  quiddilas,  seu  natura. 

In  omni  enim  eo,  quod  non  est  sua  essentia 
sive  quidditas,  oportel  aliquam  esse  compositionem. 
Cum  enim  in  unoquoque  sil  sua  essentia,  si  nihil 
in  aliquo  esset  praeler  ejus  essentiam,  tolum  quod 
res  esl  esset  eius  essenlia,-  el  sic  ipsum  esset  sua 
essentia.  Si  igilur  aliquid  non  est  sua  esseniia, 
oporlel  aliquid  in  eo  esse  praeler  ejus  csseniiam; 
et  sic  oportet  in  eo  esse  composiiionem.  Unde 
eiianj  essentia  in  composiiis  significatur  per  mo- 
dum  parlis,  ut  humanitas  in  hominc  (1).  Osten- 
sum  est  autem  in  Deo  nullam  essc  composilionem. 
Deus  igitur  est  sua  essentia. 

Adliuc,  Solum  illud  videtur  esse  praeter  essen- 
liam  vel  quiddilatem  rei,  quod  non  intrat  definitio- 
nem  ipsius.  Definitio  cnim  significat  quid  est  res. 
Sola  autem  accidcnlia  rei  sunt,  quae  in  definitione 
iion  cadunt.  Sola  igilur  accidentia,  sunt  in  re  aliqua, 
praeter  esseniiam  ejus.  In  Deo  autem  non  sunt 
aliqua  accidenlia,  ut  ostendetur  (  c.  23);  nihil  igitur 
est  in  eo  praeter  cssentiam  ejus;  est  igitur  ipsc 
sua  essentia. 

Amplius,  Formae  quae  de  rebus  subsistenlibus 
non  praedicantur,  sive  in  universali  sive  in  singu- 
lari  acceptis,  sunt  tormae  quac  non  pcr  se  singula- 
riter  subsistunt  in  seipsis  individualac.  Non  enim 
dicilur  quod  Socrales  aut  homo  aut  animal  sil  al- 
bedo;  quia  albcdo  non  est  per  se  singulariter  sub- 
sislens,  sed  individuatur  per  subjectum  subsislens. 
Similiter  etiam  formac  naturales  non  subsistunt  per 
sc  singulariter,  sed  individuanlur  in  propriis  mate- 
riis;  undc  non  dicimus,  quod  hic  vel  il)«  ignis  (2), 
aut  ignis  sit  sua  forma.  Ipsae  etiam  essenliac  vcl 
quidditates  generum  vel  specicrum  individuanlur 
secundum  matcriam  signatam  hujus  vel  illius  indi- 
vidui;  licet  etiam  quidditas  generis  vel  speciei  for- 
inam  includai  ct  malcriam  in  communi;  undc  non 
dicitur  quod  Socrates  vel  homo  sit  humanitas.  Sed 
divina    essentia  csi  per  se    singulariter    existens    et 

[i)  Ut  humanilas  in  hominc.  —  In  homine  ciiim,  praeter 
humanitatem,  quotl  cst  quidditas,  invenilur  malcria  signala 
(V.  suprap.  13,  cap.  xvu,  n.  i),  sicut  hacc  ossa,  haec  carnp.i. 

^2)  Hic  vcl  iUe  ignis  particuiarjlcr  dicitur;  —  ignis, 
uuiversaliter. 


in  seipsa  individuata,  ut  ostendelur  (  c.  42).  Divinn 
igitur  essentia  praedicatur  de  Deo,  ut  dicatur:  Denf 
est  sua  esscntia. 

Praeterca,  Essenlia  rei  vel  est  res  ipsa,  vel  se 
habet  ad  ipsam,  aliquo  modo,  ut  causa;  quum  res 
per  suam  esseniiam  speciem  sortiatur.  Sed  nuilo 
modo  polest  esse  aliquid  causa  Dei,  cum  sit  primuin 
ens,  ut  osiensum  est  (c.  15J.  Deus  igitur  est  sua 
essentia. 

Ifem,  Quod  non  est  sua  essentia  se  habet,  se- 
cundum  aliquid  sui,  ad  ipsam,  ut  potenlia  ad  actum. 
Unde  et  per  modum  forniae  significatur  cssentia, 
utputa  huraanitas.  Sed  in  Deo  nulla  est  poteniialitas, 
ul  supra  ( c.  16)  ostensum  est.  Oportet  igitur  quocl 
ipse  sit  sua  essenlia. 

CAPUT    XXII. 

Quod  in    Deo  idem  est  Esse  et   Esscntia. 

Ex  his  autem,  quae  supra  ostensa  sunt,  ullerius 
probari  polest,  quod  in  Dco  non  est  aliud  esscnlia 
vel  quidditas,  quain  suum  esse. 

Ostcnsum  est  enim  supra  (c.  15)  aliquid  esse, 
quod  per  se  necesse  est  esse:  quod  Dcus  est.  Hoc 
igitur  esse,  quod  necesse  est,  si  esl  alicui  quidditaii 
conjunctum,  quae  non  est  quod  ipsum  est,  aut  esl 
dissonum  illi  quidditati  seu  repugnans,  sicut  per  se 
existerc  (1)  quidditali  albedinis;  aut  ei  consonum 
sive  affine,  sicul  albedini  esse  in  alio.  Si  primo 
modo,  illi  quidditati  non  conveniet  esse  quod  esi 
per  se  nccesse  csse,  sicut  nec  albedini  per  se  ex- 
sistere.  Si  autem  secundo  modo,  oportet  quod  vel 
esse  hujusmodi  dependcat  ab  essentia,  vel  utrumque 
ab  alia  causa,  vel  esscniia  ab  esse.  Prima  duo  suni 
contra  raiionem  ejus,  quod  est  per  se  necesse  essc, 
quia,  si  ab  alio  dcpendcl,  jam  non  ost  neoesse  essc. 
Ex  tertio  vero  sequitur,  quod  illa  quidditas  acci- 
dentaliter  advcnit  ad  rcm  quae  per  se  necesse  esi 
esse,  quia  omne  quod  sequitiir  ad  csse  rei,  est  ei 
accidcntale;  et  sic  non  erit  ejus  quidditas.  Deus  igitur 
non  liabct  essentiam,  quae  non  sit  suura  esse. 

Sed  contra  hoc  potcst  dici,  quod  illud  esse  non 
absolute  dc[)endct  ah  essenlia  illa,  ut  omnino  non 
sit,  nisi  illa  esset;  sed  dependct  quantum  ad  con- 
junclionein,  qua  ei  conjungitur:  el  sic  illud  esso 
per  se  ncccsse  est,  sed  ipsuin  conjungi  non  per  se 
necesse  cst. 

Ilaec  autem  responsio  pracdicla  inconvenieniia 
non  evadil:  quia,  si  illud  csse  potcst  inielligi  sine  illa 
esscniia,  sequitur  quod  illa  cssenlia  accidcntaliter 
se  habct  ad  ilhid  csse;  sed  id  quod  est  pcr  se, 
necessc  est  illud  essc.  Ergo  illa  essentia  se  habei 
accidentaliter  ad  id,  qnod  cst  per  se  nccosse  esse: 
non  ergo  est  quidditas  ejus.  Hoc  auiem,  quod  esl 
per  se  necessc  csse,  est  Dcus.  INon  igitur  illa  est 
essenlia  Dei,  sed  aliqua  csscntia  Deo  postcrior.  Si 
auicin  non  polcsl  iniclligi  illud  csse  sinc  illa  es- 
sentia,  lunc  illud  esse  absolute  dcpcndet  ab  eo,  a 
quo  dcpendct  conjunctio  sua  ad  esscntiam  illam; 
ct  sic  rcdit  idem  quod  prius. 

Itcin,  Unumquodquc  cst  per  suum  ossc.  Quod 
igilur  non  cst  suum  essc  non  est  per  se  ncccsse 
esse.  Dciis  auicra  est  pcr  se  necesse  esse;  ergo 
Dcus  est  suum  esse. 

Auiplius.  Si  esse  Dci  non  est  sua  essenlia  (  noii 

(I)  Per  se  existere.  Supplc  est    dissonum  feu    r«j)itgnans. 
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f.ulem  pars  cjus  esse  poccsl  (1),  cuiii  esseniia 
Uivina  sil  simplex,  ul  (c.  18)  ostcnsum  esl,  o- 
porlel  quod  luijusmodi  csse  sil  aliquid  praeier  es- 
setiliam  ejus.  Omne  aulem  quod  convenit  alicui 
(juod  non  est  de  essenlia  ejus,  convenit  ei  per  ali- 
quam  causam.  Iia  enim,  quae  per  se  non  snnl  u- 
Mum,  si  conjuni;uniur,  oporlel  per  aliquam  causaui 
uniri.  Esse  igilur  convenil  illi  quiddilali  per  ali- 
(|uam  causam.  Aul  igiiur  coiivenil  per  ali(|uid  quod 
rsl  de  essentia  dlius  rei,  sive  per  essenliam  ipsani, 
aut  per  aliquid  aliud.  —  Si  primo  modo  (  esseniia 
auiem  est  secundum  illud  esse  )  (2),  sequilur  quod 
•iliquid  sit  sibi  ipsi  causa  essendi.  Hoc  aiilem  est 
impossibile,  i]uia  prius,  secunduiu  inlellecium  (5), 
csl  causam  esse,  quam  cfTeclum.  Si  ergo  aliquid 
sibi  ipsi  essel  causa  essendi,  inlelligereiur  esse  an- 
lequam  haberet  esse;  quod  esl  impossibile,  nisi 
inielligalur  (piod  aliquid  sil  sibi  causa  essendi  se- 
cundum  esse  accidentale,  quod  esse  esl  secundum 
(]uid;  boc  eniin  non  esl  impossibile,  invcnilur  enim 
aliquod  ens  accidcnlale  causalum  ex  principiis  sui 
subjecti,  anle  quod  esse  inteHigiiur  esse  substan- 
tiale  subjecti.  >unc  aulein  non  lociuimur  de  esse 
accideniali,  sed  dc  subsianliali.  —  Si  auiem  illi 
esse  convenial  per  aliquam  aliam  causam  (4);  o- 
niiie  auiem  quod  acquiril  esse  ab  alia  causa,  esl 
eausalum,  e(  non  esi  causa  priina.  Deus  autem  est 
prima  causa;  noii  babcns  causam,  ut  supra  (  c. 
13)  demonstralum  est.  Igilur  illa  (piiddiias  quae 
acquirit  essc  aliunde,  non  est  (luiddilas  Dei:  ne- 
cesse  esl  igilur  quod  Dei  esse  quiddilas  sua  sit. 

Amplius,  Esse  aclum  quemdam  nominat;  non 
enim  dicitur  esse  ali(juid  ex  boc  quod  est  in  po- 
«enlia,  sed  ex  boc  quod  est  in  actu.  Omne  auiem 
cui  convenit  aliquis  aclus,  aliquid  diversum  ab  eo 
exisiens  (o),  se  babet  ad  ipsuin  ut  poleniia  ad 
Jictum;  actus  cnim  et  polenlia  ad  se  invicem  di- 
cuntur.  Si  ergo  divina  essentia  est  aliud  quam  suum 
esse,  sequitur  quod  essenlia  et  esse  sese  babeant 
sicul  poleiilia  et  aclus.  Oslensum  est  autem  su|)ra 
(c.  16)  in  Deo  nihil  esse  de  polcntia,  sed  ipsum 
esse  puruin  actum.  Non  igitur  Dei  essentia  est  a- 
liud  qtiam  suum  esse. 

Iiein,  Oinne  quod  non  potest  esse  nisi  concur- 
reutibus  pluribus,  est  compositum;  scd  nulla  res, 
in  qua  esl  aliud  essenlia  et  aliud  esse,  poiest  esse 
nisi  concurrenlibus  jjluribus,  scilicei  esscnlia  et 
esse.  Ergo  omnis  res,  in  qua  esl  aliud  essenlia  et 
aliud  esse,  est  composita.  Deus  aulem  non  cst 
composiius,  ut  oslensum  est  (  c.  18).  Ipsuin  igiiur 
esse  Dei  est  sua  essenlia. 

.\raj)Iius,  Oinnis  rcs    est  per    hoc    quod    habet 

(1)  Nun  auteifi...  potes/,  i.  c;  Tc  csse  Dei  non  potest 
esse  pars  essenliae  Dei. 

(2)  Esscnlia...  est  secundum  esse,  j.  e.  si  Esse  esl  neccs- 
sariuni,  Essentia  esl  necessaiia;  si  vero  Esse  esl  contini^ens, 
Esscntia  est  contingens.  Hic  consideralio  ista  particniaiitcr 
sic  applicatur  allalae  hypothesi:  Si  Esse  jungilur  Essenliac 
per   ali(}uam  causam,  pariter  et  Essenlia  rw  Essc. 

(3)  Prius  secundum  intcUeclum.  Quod  quidi;in  de  logica 
prioritate  intclligendum  est;  iion  quod  haec  prioritas  sil 
incre  logica  et  iiunquam  transeat  in  rcm,  sed  ijuia  saepe 
«dvenit  (|uod  oausa  et  effectus  quodammodo  simul  dcnlur;  et 
tunc  distinclio  facilius  comprehenditur  inlcllii^iljijiter  quam 
realiter. 

(4)  Sensus  est.-  Si  iiii  esse  conveiiiat  per  aliquain  aliam 
causam,  cum  omnc  quod  acquirit  esse  al)  alia  causa  sil 
eausatum  et  non  causa  prirna,  et  cum  Deus  sit  prima 
causa  non  haben;,  causam.  illa  quidditas,  quae  acquirit  esse 
aliuiide,  non  esl  quidditas  Dei. 

(.i»>  Exislcns,  i.  c.  qu.  sit  aliquid  diversum   ab  eo. 


esse:  nulla  igitur  res  cujus  essentia  non  csl  suum  esse, 
est  per  esseniiam  suain,  sed  parlicipalione  alicujus, 
scilicet  ipsius  esse.  Quod  autem  esl  per  participa- 
tionem  aiicujus  non  polest  (isse  primuin  ens,  qiiia 
id,  qtio  aliquid  parlicipat  ad  hoc  quod  sit  (I), 
est  eo  prius.  Deiis  aulein  cst  primum  ens,  quo  nilnl 
est  prius.  Dci  igiliir  esscniia  est  suuin    esse.  . 

Ilanc  autcm  sublimem  verilatem  Moyses  a  I)o- 
mino  est  edoclus,  qui,  cuni  quaereret  a  Domino  di- 
cens:  Si  (li.verint  ad  mc  (ilii  Israel:  Quod  est  no- 
inen  ejus?  quid  dieaiii  eis?  Dominus  respondit:  E(jo 
suin  qui  suin;  sic  dices  (iliis  Israel:  Qui  esl,  misit 
inc  ad  vus  Exod.  5,  15,  14,  osteiidens  suum  pro- 
|)rium  iiomen  esse;  Qui  csf.  Quodlibel  aiiiein  no- 
iiien  esi  iiisiiluluin  ad  signilicandum  naturam  seu 
esscntiam  alicujus  rei.  Unde  reliiiquiiur  (juod  ipsum 
divinum  esse  est  sua  esseniia  vel  nalura.  Ilanc  e- 
liain  verilaiein  cailiolici  Doctorcs  prolessi  sunl.  Ait 
nanuiue  Ililanus,  in  libro  de  Tiiniiate  (  7,  init.): 
Esse  non  accidons  Deo,  sed  subsisiens  veritas,  et 
maiiens  causa,  el  naluralis  generis  proprietas.  Boe- 
tius  etiam  dicit,  in  libro  de  Trinitate  (  cap.  !2 ), 
quod  divina  substantia  cst  ipsum  esse,  et  ab  ea 
est  esse. 

C  A  P  U  T   XXIII. 

Quod  in  Deo  non    sit  accidens. 

Ex  Iiac  etiam  veritalc  de  necessitate  sequilur 
quod  Deo,  super  ejus  essenliam,  nihil  supervenire 
possil,  ncque  aliquid  ei  accidenialiler    inesse. 

Ipsum  enim  essc  ("2)  non  potest  participare 
aliquid,  (piod  non  sil  de  essenlia  siia;  quamvis  id 
(juod  est  (5j  possit  aliiptid  aliud  participare:  nihil 
eniin  est  lormalius  aut  simplicius  quam  essc.  Di- 
vina  autem  substaniia  est  ipsum  essc;  ergo  nihil 
habct  quod  non  sil  de  sua  subslantia;  nulluin  ergo 
accidcns  ei  incssc  polest. 

Amplius,  Omnc  cpiod  inest  alicui  accidentaiiter, 
habet  causam  quare  insil,  cuin  sit  praeter  essen- 
tiam  cjus  cui  inest.  Si  igitiir  aliquid  accidcnlaliter 
sil  in  Dco,  oporlet  quod  hoc  sil  pcr  ali(|uam  cau- 
sam.  Aut  ergo  causa  accidcntis  est  ipsa  divina  sub- 
slanlia,  aut  aliquid  aliud.  —  Si  aliipiid  aliud,  opor- 
tet  quod  illud  agat  in  divinam  substanliam.  Nihil 
enim  inducit  aliquam  rorinam  vel  substaniialciu 
vel  accidcntalem,  in  aliquo  rccipienle,  nisi  aliquo 
modo  agendo  in  ipsiim,  eo  quod  agcre  niliil  aliiul 
est  quam  tacere  ali(piid  actu:  qiiod  (piidem  est  per 
formarn.  Ergo  Deus  patictur  et  inovcbilur  ab  ah- 
(pio  agcnte:  quod  cst  contra  praedeterminata  (  c. 
15).  —  Si  autem  ipsa  divina  substantia  est  causa 
accidentis  quod  sibi  inest  (4),  impossibile  autem 
est  quod  sil  causa  illius,  secundum  quod  est  re- 
('ipiens  ipsura;  quia  sic  idem,  secundum  idem,  la- 
ccret  seipsum  in  actu;  ergo  oportet,  si  in  Deo  est 
aliquod  accidens,  quod  secundum  aliud  et  aliud 
rccipiat  et  cuusel  accidens  illud;  sicut  corporalia 
recipiunt  propria  accidentia  per    nalurain  niateriae 

(1)  Participat  ad  hoc  quod  sil  i.  e.   participat  ad  esse. 

(2)  Ipsum  essn,  i.  e.  to  esse  simpliciter. 

(.))  ]d  quod  est,   i.  e.  quod  habel  existenliam,  non  de  se. 

(4)  Sensus  esl:  Si  ipsa  divina  substaiitia  esl  causa  acci- 
denlis  quod  sibi  iiiest,  cum  impossibiie  sit  quod  sit  causa 
illius,  secundum  quod  est  recipiens  ipsuni  (  quia  sic  idein 
sccundum  ideni  faceret  seipsum  in  actu  ).  oportet,  si  in  Doo 
est  aliqiiod  accidens,  quod  secundum  aliud  el  aliud  rccijjiat 
ct  causel  accidcns  illud. 
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cr  causam  per  formam.  Sic  igiiur  Deus  erit  com- 
posiius,  cujus  conlrarium  superius  probatum  est 
(  c.  18). 

Item,  Omne  subjectum  accidenlis  comparatur 
ad  ipsum,  ut  poieniia  ad  actum,  eo  quod  accidens 
quacdam  forma  est  faciens  -esse  aclu  secundum 
esse  accidentale;  sed  in  Deo  nulla  esl  potentialitas, 
(il  supra  ostensum  est  (  c.  IG  et  17. )  In  eo  igilur 
nullum  accidens  esse  potesl. 

Adliuc,  Cuicumque  inest  aliquid  accidentaliter, 
est  aliquo  modo  secundum  suam  naturam  muta- 
bils;  accidens  enim  de  se  naluni  est  inesse  et  non 
inesse.  Si  igitur  Deus  babet  aliquid  accidentaliler 
sibi  conveniens,  sequetur  quod  ipse  sit  mulabilis; 
cujus  contrarium  supra  demonslratum  est  fc.  15 
et  15.j. 

Amplius,  Cuicumque  inest  aliquod  accidens  nou 
est  quidquid  babet  in  se;  quia  accidens  non  esl  de 
essentia  subjecti.  Sed  Deus  est  quidquid  in  se  ba- 
bet.  In  Deo  igitur  nullum   est  aiicidens. 

Media  sic  probalur:  Unumquodque  nobilius  in- 
venilur  in  causa  quam  in  effectu.  Deus  autem  e^l 
omnium  causa;  ergo  quldquid  cst  in  eo,  nobilis- 
simo  modo  in  eo  invenitur.  Perfectissime  auiem 
convenit  aliquid  alicui,  quod  est  ipsummet.  Hoc 
enim  perfeciius  est  unum  (1),  quam  cum  ali^juid 
allcri  subslantialiter  unitur,  ut  forma  materiac: 
quae  eliam  unio  perfectior  esl,  quam  cum  ali- 
quid  alieri  accidenlaliier  inest.  Relinquilur  ergo 
quod  Deus  sit  quidquid  babet. 

Ilem,  Subslaniia  non  dependet  ab  accidenle, 
quamvis  accidens  dcpcndeat  a  subslanlia.  Quod 
aulem  non  dependct  ab  aliquo  polesi  aliquando 
inveniri  sinc  illo.  Ergo  poti;st  aliqua  subslantia 
inveniri  sine  accidente.  IIoc  autem  praecipue  vide- 
lur  simplicissimae  substantiae  convenire,  qualis  est 
substanlia  divina.  Divinae  igilur  substantiae  omnino 
accidens  non  inesl. 

In  banc  aulem  senlentiam  eiiom  calbolici  Do- 
clores  conveniunt.  Llnde  Auguslinus  (in  libro  de 
Trinitaie  3,  4 1  dicit,  quod  in  Deo  nullum  est  accidens. 

Ex  bac  auiem  veriiaie  ostensa,  error  quorum- 
dam  in  lege  Sarracenorum  loquentium  confutalur, 
qui  ponunl  quasdam  inlentiones  divinae  essentiae 
superadditas. 

C  A  P  U  T  XXIV. 

Quod  Esso    divinuin    mm    polest   designari   pcr 
addilionem  dilJerenliae  subslanlialis. 

Oslendi  etiam  ex  praedictis  polest,  quod  supra 
ipsum  divinum  esse  non  poiest  aliquid  superaddi, 
quod  designet  ipsum  designaiione  essentiali  (2;, 
sicut  designaiur  genus  per    dilTerenlias. 

Impossibile  enim  est  aliquid  esse  in  actu,  nisi 
omnibus  exisleniibus,  quibus  esse  subslanliale  de- 
signaiur.  Non  enim  polest  esse  animal  in  aclu,  quin 
sit  aninial  ralionale  vel  irralionale.  Unde  etiam  Plato- 
nici,  ponentes  ideas.  non  posuerunt  ideas  per  se  exi- 
slentes  generum,  quae  (5)  designanlur  ad  esse  speciei 
per  dilTereiuias  esseniiales,  sed  posuerunt  ideas  per  se 
existenies  solarum  specierum,  quae  ad  sui  designa- 
tionem  non  indigenl  essentiaiibus  differeniiis.  Si 
ergo  divinum  csse  per  aliquid  aliud    superaddilum 

(1)  Pcrfeclius  cst  unum,  i.  e.  perfeclius    unilatcm    in  se 
liabet. 

(2)  Dcsignatwne  essentiaii,  i.  e.  determinalione. 
(5)  Quae    ail  genera,  non  ad  ideas  refcratur. 


d<?signetur  designaiione  esseniiali,  ipsum  esse  no!i 
erit  in  actu,  iiisi  ilio  superaddito  existente.  Sed  i- 
psum  esse  divinum  est  sua  substaniia,  ut  ostensum 
est  {  c.  22  ):  ergo  subslantia  divina  non  poiest  esse 
in  aciu,  nisi  aliquo  supcrveniente:  ex  quo  potest 
concludi,  quod  non  sit  per  se  necesse  esse;  cujus 
contrarium  supra  ostensum  esl  (' c.  15). 

Item,  Omne  illud  quod  indiget  aliquo  superad- 
dito  ad  boc  quod  possit  esse,  est  in  poientia  re- 
spectu  illius.  Sed  divina  substantia  non  est  aliquo 
modo  in  poteniia,  ut  supra  ostensum  est  (  c.  16  ); 
sed  sua  substantia  est  suum  esse.  Ergo  esse  suum 
non  potest  designari  aliqua  designatione  substan- 
tiali  per  aliquid  sibi  superadditum. 

Amplius,  Omne  illud  per  quod  res  consequitur  e$- 
se  in  aclu  et  est  intrinsecum  rei,  vel  est  tota  essen- 
tia,  vel  pars  essentiae.  Quod  auteni  designal  ali- 
quid  designatione  essenliali,  facit  rem  esse  aclii,  et 
cst  inlrinsecum  rei  designatae;  alias  pcr  id  designa- 
ri  non  posset  substantialiter.  Ergo  oportet  quod 
sit  vel  ipsa  esscntia  rei,  vel  pars  essenliae.  Sed  si 
aliquid  superaddiiur  ad  esse  divinura,  hoc  non  po- 
lest  esse  lota  essentia  Dei;  quia  j  im  ostensum  esl 
(  c.  22  ),  quod  esse  Dei  non  est  aliud  ab  essentia 
ejus.  Relinquiiur  ergo  quod  sit  pars  essentiae  divj- 
nae,  et  sic  Deus  eril  compositum  ex  partibus  essen- 
tialiter;  cujus  conirarium  supra  ostensum  est  (  c.  18). 

Ilem,  Quod  additur  alicui  ad  designationem  ali- 
cujus  designatione  essentiali,  non  constituit  ejus  ratio- 
nem,  sed  solum  esse  in  actu.  Hationale  enim  additum 
animali  acquirit  animali  esse  in  actu;  non  autem  cori- 
stituit  raiionem  animalis,  in  quanlum  cst  animal, 
nam  differentia  non  inlrat  deftniiionem  generis(l); 
sed  si  in  Deo  addatur  aliquid  per  quod  dcsignetm' 
designaiione  esseniiali,  oportet  quod  illud  constitual 
ei,  cui  addilur,  rationem  propriae  ejus  quiddilatis 
seu  naturae;  nam  (|uod  sic  additur,  acquirit  rei 
esse  in  actu.  Hoc  autem,  scilicet  esse  in  actu,  esl, 
ipsa  divina  essentia,  ut  supra  ostensum  est  (c.  22), 
Rebnquitiir  ergo  quod  supra  divinum  csse  nibil 
possit  addi,  quod  designet  ipsum  designatione  es- 
sentiali,  sicul  dilTerentia  designat  genus. 

CAPUT    XXV. 

Quod  Dcus  non  sit  in  aliquo  gcnero. 

Fx  boc  autem  de  necessitale  concluditur,  quoil 
Deus  non  sit  in  aliquo  genere. 

Nam  omne  quod  esl  in  aliquo  genere,  babet 
aliquid  in  se,  per  quod  natura  generis  designetur 
ad  spcciem.  Nibil  enim  est  in  generc  quod  non  sit 
in  aliqua  ejus  specie.  lloc  aulem  in  Deo  esl  im- 
possibilc,  ut  osiensum  est  (  cap.  praoced.  ).  Impos- 
sibile  esi  igitur  Deuni  esse  in  aliquo  genere. 

Amplius,  Si  Deus  sii  in  genere,  aut  est  iii  genere 
accidentis,  aul  in  genere  subsiantiac.  lu  genere  acci- 
dentis  non  est;  accidens  cnimnon  potest  esse  primum 

(1)  Diffcrcntia  non  tnlrat...  Dcfinilio  gonere  cl  difTcrenlia 
coiislat;  sic,  in  delinitione  tiominis  animal  est  gcnus;  rulio- 
nalc  autem  dilTerentia.  Hi  lcrniini  scjunelim  habenl  suam 
dctinilioncn),  quac  pariter  gcncrc  el  dilforentia  constal.  IJiide 
coliigitur  qnod,  in  qualihcl  delinilione,  dilfercntia,  quue  esl 
pais  delinilionis,  non  intrnl  (iclinilioncm  gcneris,  cum  islud 
gcnus  detinilionem  alinndc.  i.  c.  cv  snpcrioribus  liabcal. 
Quod  patet  in  deflinilione  hoininis;  nam  dilTcrcntia,  i.  e. 
ralionalc,  non  est  de  essenfia  aniniaiis,  ac  prorsus  evideii- 
tcr  non  iiitrat  dclinilioncm  animaiis,  cum  propriiim  dcUi»i- 
tionis  sil  esseiiliam  cxprimerc. 
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f  ns  et  prima  causa.  In  genere  eiiam  substantiae  csse 
non  poiest:  quia  substantia,  quae  esl  genus,  non  est 
ipsum  esse;  abas,  omnis  substantia  essei  esse  sifra,  el 
sic  non  esset  eausatum  ob  alio;  cum  ratio  generis 
salvetur  in  omnibus,  quae  sub  genere  conlinentur 
(I);  et  sic  nulla  substantia  essel  causata  ab  alio, 
quoii  esse  non  potesl,  ut  patet  ex  dictis  (c.  15 
ct  15  ).  Deus  autem  est  ipsum  esse;  igitur  non 
i'St  in  aliquo  genere. 

Iiem,  Quidquid  est  in  genere,  secundum  esse 
«lilTert  ab  aliis  qiiae  in  eodem  gonore  sunl;  alias 
genus  de  pluribus  non  praedicaretur.  Oporlet  autcm 
umnia,  quae  in  eodem  genere  sunt,  in  quidditaie 
generis  convenire;  quia  de  omnibus  genus,  in 
quod  quid  est,  praedicatur.  Esse  igitur  cujuslibot 
m  genere  exsistentis  esl  praeter  generis  quiddila- 
lem.  Hoc  autem  in  Deo  impossibile  est;  Deus  igi- 
lur  in  genere  non  est. 

.\niplius,  Unumquodque  coUocatur  in  genere  per 
i"ationem  suac  quidditatis;  genus  aulouj  praedicatur 
in  qudd  qwd  esl.  Sed  quiddilas  Dei  est  ipsum 
suufii  esse,  sccundum  qnod  non  collocalur  aliquid 
in  genere;  quia  sic  ens  esset  genus,  quod  signili- 
cat  ipsum  esse,  Relinquiiur  ergo,  quod  Deus  non 
sit  in  genere. 

Quod  auiem  ens  non  possit  esse  genus,  proba- 
lur  por  Pbilosophum  in  bimc  modum  1 2  .  Si  ens 
essei  genus,  o|torteret  differentiam  aliquam  inveniri 
per  quam  traberetur  ad  speciem,-  nulhi  autem  dif- 
Joreniia  participat  genus.  ita  scilicet  quod  genus 
^it  in  raiione  differenliao;  quia  sic  geniis  |)o- 
nerelur  bis  (o)  in  definiiione  specioi.  Sed  o- 
porlet  differeniiam  esse  praeier  id  quod  inlelligiiur 
in  ralione  generis.  Xibil  autem  polest  e«se  quod 
sit  praoter  id  quod  inlelligitur  per  ens,  si  ens  sil 
de  intelloclu  (4;  eorum  de  quibus    pracdicatur;  et 

(1)  Quae  sub  gcne.rc  cniitinentur,  i.  e.  spccics  quac  gcncri 
subjaceril.  El  hoc  signilicat  quod,  si  substantia  csset  gcnus  quod 
essel  suum  essc,  omnes  sutjslantiac  paritcr  esscnt  suum  esse; 
iiam  ratio  {  i.  e.  esscntia  )  gcneris  sesc  extcndit  ad  omnes 
.spccies  subjaccntcs. 

(2i  Metaphys.  IIJ,  text.  comm.  H,  uhi  S.  Thomas  sic 
exponit  Aiislolelis  locum:  u  (  um  dilTerentia  addita  gcncri 
constitual  specicm,  de  difTerenlia  praedicari  non  poterit  nec 
species  sinc  genere  nec  genus  sine  specichus.  Quod  autcm 
tipecics  de  dilFcrentia  pracdicari  non  possit,  paiet  cx  duohus: 
Primo  qiiidcm,  quia  difTerentia  in  plus  est  quam  spccies 
{ i.  e.  pluiihus  exlcndilur,  v.  g.  rulionale  praelcr  homincm, 
«•onvenit  Aiigeio  ).  2°  Quia  cum  dillercnlia  ponalur  in  de- 
(inilione  speciei,  non  posset  specics  praedicari  pcr  se  de 
differcnlia  nisi  inleliigerelur  quod  difTorcntia  est  subjectum 
speciei,  sirul  nuineruscst  siibjeclum  paris,  in  cujus  definitione 
ponitur,  Hoc  aulem  non  sic  se  hat)ct;  scd  magis  diffcrcntia 
est  quaedam  forma  speciei.  Non  ergo  possct  spccics  pracdi  ■ 
cari  de  dilleri:ntia,  nisi  forte  pcr  accidcns.  Simililer  etiam 
ncc  gcnus  p(  r  se  sumptum  potest  praedicari  de  difTerenlia, 
praedicationc  per  se.  Non  enim  gcniis  ponitur  in  definitione 
diftcrentiae,  quia  difTcrentia  non  parlicipat  genus  iv.  }i.  dilfcrcn- 
tia  ralionale  non  participat  essenliam  animalis  quod  est  genus) 
.Nec  etiam  difTercnlia  ponitur  in  dcfinitione  gencris.  Ergo  nullo 
modo  per  se  genus  praedicatur  de  difTcrenlia.  Praedicatiir 
lamen  de  co  quod  habct  difTcrcntiam,  i.  e.  de  spccie,  quae 
lialjct  difTercntiam  in  actu.  Et  idco  «Jicit  quod  de  propriis 
(lifTcrenliis  gencris  non  praedicalur  spccies,  nec  genus  sinc 
spccicbus;  qiiia  sdlicet  genus  pracdicalur  <\k  difTerenliis,  se- 
cundum  quod  sunt  in  speciebus.  iNulla  autcm  difTerenlia  po- 
lesl  accipi  de  qua  non  praedicctur  ens,  quia  quaclibet  difTe- 
rentia  cujuslihet  generis  cst  ens;  alioquin  non  posset  consti- 
luere  unam  aliquam  speciem  entis.  Ergo  impossibile  est 
quod  ens  sit  genus.  m 

(3)  Bls;  i.  e.  semcl  per  se  et  scmel  in  difTerentia  inclusum. 

(4)  Ens  qnodummodo  extcndilur  ncgationihus  et  privatin- 
nibus,  prout  sunl  attrihula  propositionis  alfirmalivae,  ut  So- 
crates  est  caecus;  sed  tunc  cns  non  intclligitur  realiter,  ac 
prortide  non  esl  de  inteliectu  coruni  de  quibus    piaedicatur. 


sic  per  nulljm  difforcnliam  conlrabi  potesl.  Relin- 
quitur  ergo  quod  eiis  nou  sii  goiuis.  Unde  ex  boc 
do  necessilate    concludilur,    quod    Deus  non  sil  in 


genere. 


Ex  boc  eiiam  pafet  quod  Deus  definiri  non 
polest,  quia  omnis  definitio  est  ex  genere  et  dit- 
fereniiis. 

Pater  etiam,  quod  non  potest  demonslraiio  de 
ipso  fieri,  nisi  perelTectum;  quia  principium  demon- 
strationis  (1)  esl  definiiio  ojusdem  de  quo  fil  de- 
monsiratio. 

Polest  autem  alicui  videri,  quod,  quamvis  nomen 
subslanliae  Deo  proprie  couvenire  non  possii,  quia 
Deus  non  suhslat  accidentibus,  res  tamen  significaia 
per  nomon  ei  convenial,  et  ila  sit  in  genere  sub- 
slantiao;  nain  subslanlia  est  ens  per  se,  quod  Deo 
constat  convenire;  ex  quo  probatum  est  ipsum  non 
esse  accidens. 

SlhI  ad  boc  dicendum  est,  ex  dictis  (  c.  25  \ 
quod  in  definilione  substantiae  non  est  ens  per  se. 
Ex  boc  enim  quod  diciiur  ens,  non  posset  esse 
genus,  quia  jam  probatum  est  quod  ens  non  habet 
rationeni  generis.  Simililer  ncc  ex  hoc  quod  dicilur 
per  se,  quia  hoc  non  vidclur  imporlare  nisi  noga- 
lionem  tanium;  dicilur  enim  ens  per  se  ex  hoc 
quod  non  est  in  alio,  quod  est  negatio  pm*a;  (|uae 
nec  poiest  naluram  vel  ralionem  generis  coiislitue- 
ro;  quia  sic  gonus  non  dicerot  quid  est  res,  sed 
quid  non  est.  Oporlel  igitur  quod  ralio  substaiitiae 
iiilelligalur  hoc  modo,  quod  subslnniia  sit  res  eui 
convenial  esse  non  in  suhjeclo  (  noinen  auloin 
rci  a  quiddilale  im[»onilur,  sicut  nomen  eniis  ab 
esse  ),  et  sic  in  raiione  substantiae  inlolligatur, 
«juod  habeal  quidditalein  cui  convcniat  essc  non 
in  alio.  Hoc  auiem  Deo  non  convenil;  nam  non 
habot  qiiiddiiaiom  nisi  suum  esse.  Unde  rclinquitur 
qiiod  niillo  modo  (  Deus  j  est  in  genere  subslan- 
tiae;  et  sic  nec  in  aliquo  genere,  cura  osiensum 
sil  ijisum  non  esse  in  genere  accidentis. 

CAPUT    XXVI. 

Quod  Deiis  tion  est  esse  formale  omniuni. 

Ex  his  confuliitur  quorurndam  crror  (2),  qui 
dixcrunt  Deum  nihil  aliud  esse,  quam  esse  forma- 
le  uniuscujusque  rei. 

Nam  esse  hoc  dividilur  per  esse  substaniiae  et 
esse  accidentis.  Divinuin  autem  esse  non  esl  esse 
subslantiae  nequc  esse  accidenlis,  ul  probalum  est. 
hnpossibile  est  igilur  Deiim  esse  illud  cssc,  quo 
formaliler  unaquaoque  res  est. 

Iiem,  Res  ad  invicem  non  distinguuntiir  sccun- 
dum  quod  essy  haboiil,  quia  in  boc  omnia  conve- 
niunl,  Si  ergo  res  difronmt  ad  invicom,  oportei 
{juod  vol  ipsum  esse  specificelur  per  aliquas  difle- 
reniias  addilas,  ila  quod  rebus  divorsis  sit  diversum 
esse  secunduin  speciom;  vol  quod  ros  difToranl  per 
boc,  quod  ipsum    esse    diversis    naturis    secundum 

(1)  FToc  S.  Thomas  intclligit  de  domonstrationc  quid,  cujus 
principium  esl  deliiiilio;  nain  definilio  declarat  cssenliam  seii 
qiiidditatem  rei.  Et  haec  opponitur  dcmonslrationi  quia,  cu- 
jus  principium  esl  clTectus. 

(2  Error  onmium  scilicettam  veterum  quam  recenliorum 
panlheislarum.  Inter  priores  aiuiumcrandi  sunl  Xeno()hanes, 
Parmcnides,  etc;  inlcr  vero  reccntiorcs,  Amalricus,  David 
de  Dinando  et  nostris  tempoiibus  propiores,  S|)inoza,  Her- 
dcrius,  Lessingius,  Schellingius,  HegcJins  et  simiJcs  qui  distin- 
guendi  sunl  in  pantheistas  realistas  (proprie  pantheistasJ,  cl 
pantiieistas  nominaiistas  (  propric  atheistas  ). 
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speciem  convenil.  Sed  primuin  horum  est  impossi- 
bile,  quia  enti  non  polest  fieri  aliqua  addiiio  se- 
cundum  modura  quo  differeniia  addilur  generi,  ul 
dictum  est  ( c.  25  ).  Relinquilur  ergo  quod  res 
propter  lioc  differant,  quod  jjabent  diversas  naturas, 
<|uibus  acquiritur  esse  diversimode.  Esse  aulem  di- 
vinum  nou  atlvenil  alii  nalurae,  sed  esl  ipsa  na- 
lura  seu  essentia  divina,  ul  ostcnsum  cst  { c. 
22  ).  Si  igitur  esse  divinum  essel  formale  esse 
omnium,  oporleret    onmia    simpliciter    esse    unum. 

Amplius,  Principium  natm'<iliter  prius  esl  eo  cu- 
jus  est  principium.  Esse  aulem  iii  quibusdam  rebus 
iiabet  aliquid  quasi  principium.  Forma  enim  dici- 
lur  esse  principium  essendi,  et  sirailiter  agens  quod 
facil  aliqua  esse  actu  (1).  Si  igitur  esse  diviuum 
sil  esse  uniuscujusque  rei,  sequetur  quod  Deus, 
qui  esl  suum  esse,  iiabeai  aliquam  causam;  el  sic 
non  eril  necesse  esse  per  se;  cujus  conirarium 
supra  (  c.   15)  ostensum  est. 

Adliuc,  Quod  est  commune  multis  non  est  ali- 
(juid  praeter  mulla,  nisi  sola  ratione;  sicul  aiiimal 
non  est  aliud  praeter  Socratem  et  Platoncm  el  alia 
aiiimalia,  nisi  intelleclu,  qui  appreliendit  formam 
aiiimalis  exspoliatarn  ab  omnibus  individuantibus  el 
specificantibus;  bomo  cniin  est  quod  vere  est  animal; 
alias  sequeretur  quod,  in  Socrate  et  Platoiie,  esseut 
plura  animalia:  aniinal  scilicet  ipsuin  commune,  et 
liomo  comnnmis,  et  ipse  Plalo.  .Mullo  ergo  miiuis 
ei  ipsum  esse  commune  est  aliquid  praeter  omnes 
res  existentes,  nisi  in  iutellectu  solum  (2).  Si  igi- 
tur  Deus  sit  commune  esse,  Deus  noii  erit  ali<)ua 
res  existeiis,  nisi  quae  sit  in  inleilcctu  laiitiiiii. 
Ostcnsum  esl  autem  supra  (c.  15)  Deuin  esse  aliquid 
non  solum  in  iiitclieciu,  sed  in  rerum  natura.  Non 
est  igiiur  Deus  ipsum  esse  connnuno  oranium. 

Item,  (jcneraiio  (5  ,  per  se  loipicndo,  cst  via 
in  esse,  cl  corruptio  via  in  iion  esse.  Non  enim 
geueraiionis  terininus  est  lorma,  el  corruplionis 
lerminus  privatio,  nisi  quia     forraa    facit    esse,    et 

(1)  Sic  in  lioiniae  aninia  seu  fonna  esl  priiicipiuui  cs- 
sendi  et  operaniJi;  quia  faeit  quidditateni  i,oniinis  iii  aelu, 
inquantum  matcria  est  pars  essentiaiis  iiujus  naturae  cx  ma- 
teria  et  fornia  composilac. 

(2|  Hic  agitur  dc  Universali.  —  Unlversalc  csl  nalura 
communis.  quac,  cuni  sit  una,  incst  tamen  vcl  apta  est 
iuesse  inullis.  Unirersale  ideui  souat  ac  cssentia,  et  sic:  Uni- 
versalia  suut  esscnliae  rcrum.  Trcs  pcrliihcnlur,  apud  plii- 
losoi)hos,  de  Universalihus  senlenliae ,  scilicet  llealisnuis, 
Nominalismus.  Coneeptualismus.  lii  iioc  cousislit  Ucalismus, 
quod  ponantur  Univcrsalia  a  partc  rci,  i.  e.  |)iopriain  ct 
scpaialam  in  seipMs  habentia  rcaiilalcm.  —  Nomiuulismus  e 
conlrario  Singularibus  tantum  realitatem  tribuit,  et  Univer- 
salia  meros  flatus  vocis  cssc  allirinat.  Apnd  Conceptuaiistas 
Uitivcrsalia  nil  aliud  sunl  quam  respectus  lictitii  scu  loj^ici 
coiiccptus  humanae  intcliii^cnliac,  uiidc  nulla  fnndamcnlalis 
dilTcicntia  invenilur  Nominalistas  inler  ct  Conceplualislas, 
cuni  apud  utrosque  Universalia  omni  realitate  destituantur. 

S.  Thomas  aulem  quamvis  liarum  trium  opinionum  sc- 
(juaces  sihi  vindicare  ejus  auctorilatcm  vicissim  tcntaverint, 
iiec  Uealista,  iicc  Nominalista,  ncc  eliam  Concej)tualista  nic- 
rito  dici  potcst.  Ex  innumeris  cuim  locis  sancli  Docloris  col- 
ligi  possunt  multa  argumcnla  hujus  propositioiiis,  quam  in 
Sumnia  Theologica  1  Q.  15,  art.  3  sic  poiiil.  Idcae  sunl 
raliunes  in  menle  divina  cxislenlcs.  Juxta  ipsiiis  incntcm, 
Universalia  seu  reruin  cssentiae  iii  I)co  sunl  ideae  aeternae 
«juas  in  sua  essentia  vidct,  tamquam  totidcm  modos  secun- 
dum  quos  divina  essentia  iinitabilis  cst.  Imperfcctae  illae  si- 
militudines  in  hoc  a  |)erfccla  Dei  imagine,  scil.  Verbo  dille- 
runt,  (juod  Verbum  est  rcspectus  iii  se  realis,  Univcrsalia 
autcm  sunt  taiituin  icsj)cclus  intclligibilcs.  Unde  naturac  com- 
inuncs  sic  consideralae  dnplcx  reale  fundamenlnm  babciil: 
1°  In  divina  csscntia,  inquantum  a  creaturis  imilabilis  esl;  2" 
In  ipsis  crcaturis,  in  quibus  sub  j^rincipiis  iudividuantibiis 
lonlrahuiitur. 

(3j  tlencratiu.  —  Dc  gcneraltone  et  corriiptionc. 


privaiio  non  esse.  Dato  enim  quod  aliqua  forma 
non  facerel  esse,  non  dicerelur  generari  id  quod 
laiem  formam  acciperet.  Si  igitur  Deus  sit  oinniun» 
rerum  esse  formale,  sequetur  quod  sil  terrainus 
generationis;  quod  est  falsura,  cum  ipse  sit  aeter- 
nus,  ut  supra  (c.  15)  ostensum  est. 

Praeterea,  Sequetur  quod  esse  cujuslibet  rei 
f  lerit  ab  aeierno.  Non  igitur  potest  esse  generalio 
vel  corruptio-,  si  enim  sil  generalio,  oporiet  quod 
esse  praeexisiens  (1)  alicui  rei  de  novo  acquiratur. 
Aul  ergo  acquiretur  alicui  prius  (2)  exisleiiti,  aut 
nullo  inodo  [)rius  existenti.  — •  Si  priino  modo  (5}, 
cuin  unuin  sil  esse  onmium  exislentiuin,  sccun- 
dura  posilionem  praediclam,  sequitur  qiiod  res, 
quae  generari  diciiur,  non  accipiat  novuin  esse, 
sed  novuin  modura  essendi;  qiiod  non  lacit  gene- 
rationem,  sed  allerationem.  — Si  autein  nullo  modo 
prius  exislebat  (4),  sequeiur  quod  fiat  ex  nilnlo; 
quod  esl  conira  rationein  geMeratiouis.  Igitur  haec 
positio  onmino  generationem  et  corrupliouem  de- 
struit;  et  ideo  paiet  eam  esse  irapossibilem. 

Hunc  eiiam  errorein  sacra  Docirina  repeilit,  dim» 
confiietur  f)eain  cxcelsain  et  elevatum,  ut  dicitur 
Isai.  6,  1;  et  eum  nuper  oinnia  esse,  ut  Rom.  9, 
5  babelur.  Si  eniin  est  esse  omniuin,  lunc  esl  ali- 
quid  omnium,  non  autem  super  omuia. 

Ili  ciiain  errantes  eadein  scntentia  propeiluntur 
qua  el  idololalrae,  qui  incoininunicabile  noinen, 
sciiicet  Dei,  lignis  et  iapidibus  imposu(irunt,  ul  ha- 
betur  Sap.  14,  21.  Si  eniin  Deus  est  esse  omnium, 
non  magis  dicelur  vere:  Lapis  esl  ens,  quam:  Lapis 
est  Deus. 

Iliiic  autem  errori  quatuor  sunl  quae  videnlur 
praestiiisse   fomentum. 

Priinum  est  quarumdam  auctoritalum  inlclle- 
clus  (5)  pcrversus.  Invemtiir  enim  a  Dionysio  di- 
ctura  Caci.  Ilier.  c.  4:  Esse  oniniain  esl  sapersub- 
slanlidUs  Divinilas.  Ex  ([uo  inteiligere  voiueruni, 
i|)sum  esse  formale  omnium  rerum  Deuin  esse;  non 
considerantes  hunc  inicliectiiin  ipsis  verbis  consonum 
esse  non  posse.  Nain  si  Divinitas  esl  gmniura  esse 
formale,  non  crit  super  omnia,  sed  intra  omniu, 
imo  aiiquid  omnium.  Cum  enim  Divinilalem  super 
omnia  dixii,  osiendil,  secundum  naturam  suam,  ab 
oimnbiis  distincium  Dcuin  et  supcr  orania  colioca- 
lum.  Ex  Ijoc  vero,  quod  di.xit  (juod  Diviniias  esl  csse 
omniuin,  ostcndit  quod  a  Deo  in  omiiibus  quaedam 
divini  esse  similitudo  rcperitur.  Ilunc  eliam  eoruin 
pcrvcrsum  intelleciuin  alibi  apertius  excludens,  dicii 
(De  divinis  nominibus  c.  2)  quod  ipsius  Dei  nequc 
laclas  ncque  aliqua  coinniixlio  est  ad  res  aUas,  si- 
cat  est  puncti  ad  lineam,  vel  figurae  sigilli  ad 
cerain. 

Secundum,  quod  cos  in  hunc  errorem  promovii, 
esl  ralionis  dcfectus.  Quia  enim  id,  quod  commune 
csJ,  pcr  addiiionem  specificalur  vel  individualur, 
aesiimaverunt  divinum  csse,  cui  nuila  fit  additio, 
non  esse  aiiquid  proprium,  scd  csse  comraune  oin 
iiium;  non  considerantes  quod  id,  quod  commune 
esl  vel  universale,  sine  additione  esse  non  |)otcst, 
scd  sine  additione  consideralur.  Non  eniin  aniraal 
potesl  esse  absque  rationaii  vel  irralionali  differcntia, 

(1)  Quod  csse  praeexislens,  i.  e.  quoJ    esse  jam    exislcn* 
ab  aeterno  acijuiiatur  de  nnvo  alicui  rei. 

(2)  Prius,  uon  relativc^  scd  absolulc  usurpatur  pro  jajn 

(3)  Sciliecl    si    esse    praecxistens  alicui  jam    exislenli    de 
novo  acquiralur. 

(t'i  Uxiilcbal,  supi)le  res  tui  csse  dc  novo  acquiratur. 
(5)  Intellcctus,  i.  c.  sciisus  seu  intcrprclandi  modus. 
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qiiTimvis  sine  his  dilTercnliis  cogiielur;  licot  etiara 
cogiieiiir  universale  absque  adiliiionc,  non  lanicn 
absque  receplibilitate  addiiionis  cst.  iNain  si  ani- 
mali  nulla  dinereniia  addi  po^^sel,  gcnus  nou  essct, 
ei  simililer  est  de  omnibus  aliis  norainibus.  Divi- 
num  autem  esse  est  absque  addiiiouc,  non  solutu 
cogiialione,  sed  etiam  in  rcrum  nalura;  et  non  so- 
lum  absque  additionc,  sed  eiiani  absqiie  rcccpiibi- 
lilaieadditionis.Undeex  boc  ipsoquod  addilioiiem  iion 
recipit  nec  recipere  poiesl,  magis  concludi  poiest 
(juod  Deus  non  sit  esse  conimune,  scd  proprium. 
Etcnim  ex  boc  ipso  suum  esse  ab  omnibus  aliis 
distinguiiur,  quia  nibil  ei  addi  potest.  Unde  Cora- 
menlator,  in  libro  deCausis  (Propos.  0,  circa  finem) 
dicit  quod  causa  prima,  ex  ipsa  puriiaie  suae  bo- 
nilatis,  ab  aliis  distinguilur  ei  quodammodo  indi- 
viduatur. 

Tertium,  quod  eos  in  bunc  errorem  induxil, 
est  divinae  simplicilalis  considcralio.  Quia  enim  Dcus 
infinilae  simpliciiatis  esl,  aesiimavcrunl  ilkul,  quod 
in  ullimo  rcsoluiionis  inveniiur  eorum  quae  sunl 
in  nobis,  Deum  esse,  quasi  siraplicissimum;  non 
enira  esl  in  infinitum  proccdcre  in  composilione 
eorum  quae  sunl  in  nobis.  In  boc  eliam  eorura 
defecit  raiio,  dum  non  alicnderuni  id,  quod  in  nobis 
simplicissimum  invenitur,  nou  tam  rcra  compleiam 
(|uam  rci  aliquid  csse.  Deo  autem  simpliciias  allri- 
buitur,  sicui  rei  alicui  pcrfeclc   subsistenli. 

Quartum  ctiam,  quod  eos  ad  boc  inducere  po- 
Uiit,  est  modus  loquendi,  quo  dicimus  Deum  in 
omnibus  rebus  esse;  non  inlelligenies  quod  non 
sic  esl  in  rebus  quasi  aliquid  rci,  sed  sicui  'ei  causa, 
quae  nullo  modo  suo  eflcclui  deesl.  Non  enim  simili- 
ler  esse  dicimus  formam  in  corpore  ei  nautam  in  navi. 

C  A  P  U  T    XXVII. 

Qnod  Deus  non  sit  forma  alicujus  corporis. 

Ostenso  igilur  quod  Deus  non  sit  esse  omnium, 
similiier  ostendi  poiesl  quod  Deus  non  sil  alicujus 
rei  forma. 

Nam  divinum  esse  non  polest  esse  alicujus  rei 
quiddilas,  quae  non  sit  ipsura  esse,  ut  oslensum  est 
c.  22;  quod  aulem  est  ipsum  esse  divinum,  non  est 
aliud  quam  Deus.  Impossibile  est  igilur  Deuin  esse 
alicujus  alierius  formam. 

Amplius,  Forma  corporis  non  est  ipsum  esse, 
sed  essendi  principium.  Dcus  autcm  esl  ipsum  esse; 
non  ergo  est  Deus  forma  corporis. 

Item,  Ex  unione  formae  et  materiae  resullat 
aliquid  compositum,  quod  esl  tolum  respectu  ma- 
leriae  et  formae.  Paries  autem  sunt  in  potentia, 
respectu  totius:  in  Deo  auiem  nulla  est  poten- 
lialiias;  impossibile  est  igitur  Deum  esse  formam 
nnitam  alicui  rei. 

Adhuc,  Quod  per  se  habet  esse,  nobilius  est 
«o  quod  habet  esse  in  alio.  Omnis  aulem  forma 
alicujus  corporis  liabet  esse  in  alio.  Cum  igitiir 
Deus  sit  ens  nobilissimura,  quasi  prima  essendi 
causa,  non  polest  esse  alicujus  forma. 

Praeierea,  Hoc  idem  poiest  oslendi,  ex  aelerni- 
tale  motus  sic:  Si  Deus  est  forraa  alicujus  mobilis, 
cum  ipse  sit  primum  movens  compositum,  erit 
movens  seipsum.  Sed  movens  seipsum  potest  movcri 
ei  non  moveri;  ulrumque  igitur  in  ipso  esi.  Quod 
auiem  est  hujusmodi  non  habet  motus  indeficien- 
tiam  ex  seipso;  oporiet  igitur  supra  movens  seipsum 


ponerc  aliud  primum  movens,  qiiod  largialur  per- 
pciuiiaiem  moius.  Et  sic  Dcus,  (jtii  esl  primum  mo- 
vcns,  non  csl  forma  corporis  movenlis  seipsum.  —  Esi 
autcm  bic  processiis  tUilis  ponentibus  aeierniiaiem 
moius;  quo  non  posito,  eadcm  conclusio  haberi 
polest  ex  rcgularitalc  motus  eaeli.  Sicut  enim  mo- 
vens  scipsum  potest  qiiiescere  et  movcri,  ita  potest 
velocius  ei  tardius  moveri.  Necessitas  igitur  unifor- 
milalis  mofus  caeli  dcpendet  ex  aliquo  principio 
supcriori  oinnino  immobili,  quod  non  sit  pars  cor- 
poris  moventis  seipsum,  quasi  aliqua  forma  ejus. 

Iliiic  autem  vcrilali  coneordal  Scriptura.  Dicilur 
enim:  Elevafa  es(  magnificentiu  tun  super  caclos, 
neas  Psal.  8,  2.  El:  Excetsior  caelo  est;  et  quid 
fncics?...  Lnngior  terra  nicnsnra  cjus,  ct  latior  ma- 
ri,  Jobll,  8,  9.  Sic  igitur  Gentilium  error  evacua- 
lur,  qui  dicebant  Deiiin  essc  animam  caeli,  vel 
eiiam  animam  lotius  mundi.  Et  ex  hoc  errore  ido- 
lolalriam  dcfcndebant,  dicenles  totum  miindum  csse 
Dcum,  non  ralione  corpoiis,  scd  ratione  animae. 
Quo  supposito,  seqiii  opinabantur  quod  mundo  et 
[lartibus  ejus  non  indebile  divinus  cultus  exhibebalur. 
Coramenialor  etiam  dicil  (Mclaphys.  12,  c.  41) 
(|uod  hic  locus  fuit  lapsus  sapientum  genlis  Zabio- 
rum  (1),  idesl,  idololairarum,  quia  scilicet  posue- 
runt  Deum  esse  formam  caeli. 

CAPUT    XXVIII. 

Qtiod  Deus  est   universaliter  perfectus. 

Licet  aiiiem  ca  quae  sunt  ct  vivunt,  perfccliora 
sinl  (|uam  ca  quae  lanluni  sunl,  Deus  lamen,  qui 
non  est  aliud  quam  suura  esse,  esl  universaliler 
ens  perfeclum.  Et  dico  univcrsalitcr  perfectum,  cui 
non  deesl  alicujus  generis  nobilitas. 

Omnis  enim  nobilitas  cujiiscumquc  rei  est  sibi 
secundum  suum  esse;  nulla  eniin  nobilitas  esset 
homini  ex  sua  sapientia,  nisi  per  eara  sapicns  cs- 
set  (2),  et  sic  de  aliis.  Sic  crgo  sccundiiin  iiiodum 
quo  res  habet  esse,  est  suus  modus  in  nobilitale. 
Nam  res,  secundum  quod  suum  esse  contrahilur 
ad  aliquem  specialem  modum  nobilitalis,  majorem 
vel  minorem,  dicitur  esse  secundum  hoc  nobilior 
vcl  rainus  nobilis.  Igilur  si  aliqiiid  cst  cui  competit 
lola  virlus  essendi,  ei  nulla  virlus  nobililalis  decsse 
potest,  quae  alicui  rci  conveniat.  Sed  rei,  quae  est 
suum  esse,  compelil  esse  secundum  totam  essendi 
potestalem;  sicut  si  essct  aliqua  albcdo  separata,  nihil 
ei  de  virtule  albedinis  dcessc  possct.  Nam  alicui  albo 
aliquid  de  virtuie  albedinis  deesse  poiest,  ex  de- 
feclu  recipicntis  albedincm,  qui  eam  secundum  mo- 
dum  suum  recipit,  et  fortasse  non  secundum  totum 
posse  albedinis.  Deus  igilur  (|ui  cst  tolum  suum 
esse,  ut  supra  probalum  est,  habei  esse  secundum 
totam  virtutem  ipsius  esse;  non  potest  ergo  carere 
aliqua  nobilitale,  quae  alicui  rei  conveniat.  Sicut 
autcm  omnis  nobililas  et  perfcclio  inest  rei,  secun- 
dum  quod  est,  ita  omnis  defectus  incst  ei,  secun- 
dum  quod  aliqualiier  non  est  (3).  Deus  autem  sicut 
habet  esse  totaliter,  iia  ab  eo  lolaliter  absislit  non  essc 

(1)  Legcndum  Subaeorum, 

(2)  Nisi  per  eam  sapiens  esset,  i.  e.  si  sapientia  mere 
sp(!culaliva,  per  virtutem  hominis  ipsam  possidentis  in  mores 
nou  transiret.  Nam  sapiens  est  homo  qui  sapienter  novit  et 
agit. 

(3)  Quod  accidit  omnibus,  quae  esse  participant.  Cum 
enim  participatio  ipsorum  fiat  secundum  aiiquam  proportio- 
nem,  omne  quod  non  parlicipatur  eos  deficit. 
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quia  per  modiim  per  quem  habel  aliquid  esse  de- 
licit  a  non  esse.  A  Deo  ergo  omnis  defeclus  absi- 
stil;  esl  igitur  universaliier  perfeclus.  Isla  vero  quae 
tantum  sunt,  iniperfecla  sunt,  non  propier  imper- 
feclionen)  ipsius  esse  absoluti,  non  enim  ipsa  ha- 
bent  esse  secundum  totum  Suum  (1)  posse,  sed 
quia  participaiit  esse  per  quemdam  parlicularem 
modum,  et  imperfectissimum. 

Ilem,  Omne  imperfeclum  necesse  esl  ab  aliquo 
perfecto  procedere:  semen  enim  est  ab  animali  vel 
a  planta;  igitur  prmium  ens  debet  esse  perfectis- 
simum.  Ostensum  aulem  est  Deum  esse  primum 
ens;  igilur  est  perfeclissimus. 

Amplius,  Lnumquodque  perfectum  esl,  inquan- 
lum  est  actu;  imperfectum  autem,  secundum  quod 
est  in  potenlia,  cum  privalione  actus.  Id  igilur, 
quod  nullo  modo  est  in  polenlia,  sed  esl  aclus 
purus,  oportet  perfeclissimum  esse.  Tale  autem  est 
Deus;  igitur  est  perfectissimus.  » 

Adhuc,  Nihil  agit  nisi  secundum  quod  esi  in 
actu;  actio  igilur  consequitur  modum  acius  in  a- 
genie.  Impossibile  est  igitur  efl"ectun),qui  per  aciio- 
nem  educitur,  esse  in  nobiliori  aclu  quan)  sit  aclus 
agentis.  Possibile  est  tamen  actum  elTeclus  imper- 
feciiorem  esse,  quam  sit  actus  causae  agenlis,  eo 
quod  actio  potesl  debililari  ex  parle  ejus  in  quod 
lerminaiur.  In  genere  autem  causae  efficientis  fit 
reductio  ad  unam  causam,  quae  Deus  dicitur,  ul 
ex  dictis  patei,  a  quo  sunt  onines  res,  ut  in  se- 
(juentibus  ostendetur.  Oporlet  igitur  quidquid  aclu 
est  in  quacumque  re  olia,  invcniri  in  Deo  mulio 
emineniius,  quan)  sit  in  re  illa;  non  autem  e  con- 
verso.  Est  igitur  Deus  perfeciissimus. 

Item,  In  unoquoque  genere  est  aliquid  perfe- 
ctissimum  in  genere  illo,  ad  quod  omnia,  quae 
sunt  illius  geueris,  mensurantur:  (|uia  ex  eo  unum- 
quodque  ostendiiur  magis  et  minus  esse  perfccium, 
quod  ad  mensuram  sui  generis  magis  et  minus 
appropinquai;  sicut  album  dicitur  esse  mensura 
in  omnibus  coloribus,  et  virtuosus  inter  omnes  ho- 
mines.  Id  autem,  quod  est  n^eiisura  oinniuni  en- 
lium,  non  potest  esse  aliud  quam  Deus,  qui  est 
suum  esse.  Ipsi  igitur  nulla  dcesl  perfectionum,  quae 
aliquibus  rebus  conveniat,  alias  non  csset  on)nium 
cominunis  niensura. 

Hinc  est  quod,  quum  quaererel  Moyses  divinau) 
videre  faciem  seu  gloriam,  responsum  est  ei  a  Do- 
mino:  E(/o  ostcndam  tibi  omnc  bonnm,  ul  habelur 
Exod.  55,  19;  pcr  hoc  dans  inlelligere,  in  se  omnis 
bonitalis  plei)itudiiiem  esse.  Dionysius  etian)  (  de 
Divinis  nomin.  c.  5j  dicii:  Dcus  uon  quodammodo 
esl  exsistcnsy  scd  simplicitcr,  ct  incinimscriptive 
tolum  essc  in  scipso  accipil  cl  prueaccipit. 

Sciendum  lanicn,  quod  perfeciio  Deo  convenien- 
ter  atiribui  non  polesl,  si  nominis  (2j  significalio, 
quantum  ad  sui  originem,  attendaiur.  Quod  enim 
factum  non  est,  nec  perfecium  dici  possc  videiur; 
sed  quia  omne  quod  hl,  de  polenlia  deduclum  est 
in  acium  el  de  non  esse  in  esse,  quando  factum 
est,  lunc  recte  perfeclius  esse  dicitur,  quasi  totali- 
ter  facium,  quando  polenlia  lotiditer  esl  ad  aclum 
reducta,  ul  nihil  de  uon  esse  retineat,  scd  habeat 
esse  complelum.  Per  quamdam  autem  nominis  ex- 
tensionem,  perfectum  dicilur  non  solum  quod  fien«lo 

(1)  Suum  poncc.  Iiilelligendum  est  tc  posic  non  de  eis 
quae  liahenl  esse,  sed  de  essc  ipso.  Ideo  grammaticaiiler  di- 
ccnduni  erat:  ejus  posse. 

[^2)  Nomini.'!,  supple  perfeclionis. 


pervenit  ad  aclum  completum,  sed  id  etiam  quoif 
est  in  actu  coinpleto  absque  omni  faciione.  Et  sic 
Deum  perfectum  esse  dicimus ,  secundum  illud: 
Estote  pcrfccti,  sicut  et  Patcr  vestcr  caelcslis  per- 
fectus  est,  Matih.  o,  48. 

CAPUT   XXIX. 

Quomodo  in  rebus  similitudo   ad  Dewn 
inveniri  polcst. 

Ex  hoc  autem  quomodo  in  rebus  possit  simi- 
litudo  ad  Deuin  inveniri  vel  non  possit,  conside- 
rari  potest. 

Effectus  enim  a  suis  causis  deficienles  non  con- 
veniunt  cum  eis  in  non)ine  et  ratioue.  iSecesse  est 
tamen  aliquain  inter  ea  similiinlinem  inveniri;  dc 
naiura  enim  agenlis  esl,  ut  agens  sibi  siinile  agat^ 
cum  unumquodque  agat  secundum  quod  actu  est. 
Lnde  forma  clfectus  in  causa  excedente  (1 )  inve- 
niturquidein  aliqualiter,  sed  secundum  alium  modum 
et  aliam  raliouem;  ratione  ciijus  causa  aequivoca 
dicilur.  Sol  enim  in  corporibus  infeiioribus  calorem 
causat,  agendo  secundum  quod  aclu  est.  Lnde  o- 
poriet  quod  calor  a  sole  gcneratus  aliqualem  simi- 
hiudinem  obtineat  ad  virtutem  solis  aclivam,  per 
quam  calor  in  istis  inferioribus  causatur,  ratione 
cujus  sol  calidus  diciiur,  quamvis  non  una  ratiooe. 
Ll  sic  sol  omnibus  illis  sin)ilis  ali(|uahler  dicilur, 
in  quibus  suos  effectus  ellicaciter  inducit;  ar  quibus 
tnmen  rursus  omnibus  dissimilis  est ,  inquantuiu 
hiijusmodi  effectus  non  eodem  n)oda  possideni  ca- 
lorem  hujusmodi.  (|uo  in  sole  invenilur.  Ita  eliai» 
et  Deus  omnes  perfeciiones  rebus  tribuit,  ac  per 
hoc  cum  omnibus  similiiudinetn  habet  el  dissimi- 
iiiudinem  siinul. 

Et  inde  est  quod  sacra  Scriptura  aliquando  si- 
mililudinem  inter  Deum  et  creaturam  commemorai, 
ut  cum  diciiur:  Fiiciamns  homincra  ad  imagincm 
et  simililndincm  nostram,  Gen.  1,  126.  Aliquando 
vero  simililudo  r)egalur,  secunduu)  illud:  Cm  eryo 
siniilcm  fccistis  Dewn,  aut  Cjuain  imagincm  ponetis 
ci?  Isai  40,  18.  Et:  Deus,  quis  similis  crit  tibi?  A'e 
laccas,  nequc  compescaris,  Dcas,  Psal.  82,  2.  lluic 
aulem  rationi  Dionysius  concordai,  qui  de  Divinis 
non)in.  (c.  9)  dicil:  Eadcm  iimilia  sunt  Deo  cl  dis- 
sirniUa.  Similia  qaidcm,  secundum  itnitalionem  ejuf 
qui  non  cst  perfccle  imilabilis,  qualcm  in  cis  esse 
contingit;  dissinulia  aatcm,  sccunduin  quod  caasata 
liabcnt  minus  suis  causis.  Secunduin  lamen  hanc 
similiiudinem,  convenientius  diciiur  Dco  creaturi» 
similis,  quam  e  convei'so.  Sin)ile  enira  alicui  di- 
(•itur  quod  ejus  possidet  qualitatem  vel  formaro. 
Quia  igiiur  id,  quod  in  Deo  perlecle  esi,  in  rebus 
aliis  per  quan)dam  deficientem  participalionem  in- 
veniiur  illud,  secunduin  quod  simililudo  atlenditur, 
Dei  (juidem  simpliciier  esl,  non  auteu)  crealurae, 
Et  sic  creaiura  habet  quod  Dei  est:  undc  et  Dco 
lecte  similis  dicilur.  Non  aulcm  sic  potest  dici  Deum 
habere  quod  creaturae  est.  Lnde  nec  convenienter 
dicitur  Dcum  creaturae  similem  esse,  sicut  ncc 
hon)iuein  dicimus  suae  in)agini  fore  sii))ilen),  cui 
lamen  sua  imago  recte  similis  enunliatur.  Mulio  igi- 
lur  ciiam  n)inus  proprie  dicilur,  quod  Deus  crea- 
turae  assiniiletur.  Nam  assimilatio  motum  ad  sin)i- 
litudinem  dicit;  el   sic  compelit    ei    quod    ab    alio 

(I)  Causa  excedcnte,  —  Causa  excedcns  dicitur  respeclu 
ctTcclus  deficientis. 
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vccipil  unde  simile  ei  sil.  Crealiira  aulcm  accipil  a 
Deo  unde  ei  sit  similis,  non  auicm  c  converso.  Xon 
ii:ilur  Dcus  crealurae  assimilalur,  scd  n^agis  c 
lonverso. 

CAPLT    XXX. 

Qitae  notnina  de  Dco  pracdicari  possinl. 

In  hisetiam  considerari  potest  quid  de  Dco  dici  vel 
r;on  dici  possil,  quidve  dc  eo  lantunj  dicatur.  quid 
ctiam  de  Deo  sinuil  ei  aliis  rebus. 

Quia  enim  omncm  perfectioncm    creaturae    esl 

in  Deo  invenire,  scd  per  alium   niodum  cminentio- 

rcm,    quaccunique    nomina    absolute    pericclinnem 

«l)sque  dcrcctu  designaiit,  de    Dco    pracdicantur  ei 

aliis  rebus;  sicul  esl  bonilas,  sapientia,  esse,  el  alia 

hujusmodi.    Quaecumque    vero    non)ina    hujusmodi 

perlcciioncm  dcsignaut  ciun  modo  proprio  crcaluris, 

dc  Dco  dici  non  possunl,  nisi  pcr  similiiudinem  el 

nictaplioram,  pcr  quam  quae  sunl  unius   rei,  alteri 

^olenl  adapiari;   sicul    alicjuis    homo    dicitur    lapis, 

propler  duriticm  intellectus.  llujusmodi  autcm  sunl 

omiMa  nomina  imposiia    ad    designaudum    specicm 

rei  crealae,  sicul  Iwvto  ei  lapis.  ^am   cuilibet  spe- 

ciei  dcbclur  proprius   modus    perfeclionis    el    esse. 

Simililcr   eliam     quaccuniqiie    nomina    proprictates 

rerum  dcsignant,  quae  ex    propriis    principiis    spe- 

cierum  causantur,  de  Deo    dici    non    possunt    nisi 

luetapliorice,  Quae  vero  hujusmodi  pcrfectiones  ex- 

priniunt  cum  supcremincniiori  niodo,  quo  Deo  con- 

vciiiuiii,  de  solo  Deo  dicunlur;  sicul  summum  bonuni, 

prin)um  ens,  et  alia  hujusmodi.  Dico  autcn)  aliqua 

pi  aedictorum  non)inum  pcrfeclionem  absque  defeclu 

unpoMare,  quanium  ad  illud  ad  quod  signidcandum 

nomen  fuit  iiuposilum;  quantum     vcro  ad    modum 

significandi,  omne  nomen    cum    dcfectu    esi;    nam 

iiomine  res  exprimimus,   co    modo    quo    inlcllectu 

coiicipimus.  Inicllectus  autcm  noster,  cx  sensibilibus 

cognosccndi  initium  sumcns,  ilUim  modum  non  tran- 

scendit,  qucm  in  rcbus  sensibilibus  invcnit,  in  qui- 

bus  aliud  est  forma    el    habens    formam,    propter 

formae  el  maleriae  composiiionem.    Forma  vero  in 

his  rcbus  irivenitur  quidem  simplcx,  sed  impcrfecla 

utpote  nun  subsistens;  habcns  vero  formiin)  inveni- 

tur  quidem  subsisiens,  scd  non  simplcx,  imo    con- 

crelionem  habens.  Lnde  inlellectus  noster  quidquid 

iignificai  ut    subsisicns,    significal    in    concrclionc; 

quod  vcro  ul  simplex  significal,   non     ut    quod  est 

»cd  ut  quo  esl  (1);  el  sic  in  omni  non)ine  a  nobis 

diclo,  quantum  ad  modum  significandi,  imperfcctio 

invcniiur,  quae  Dco  non  compeiil;  quamvis  rcs  si- 

guificaia  aliquo  modo  cmincnti  Dco    coiiveniat,    ut 

palcl  in  nomine  boniiatis  et  boni.  Nam  boniias  si- 

gnifical  ut  non  subsistens;  bonum  aulem,    ui    con- 

cretum;  el  quantum  ad    hoc    nulluu)    nomen    Dco 

couveuientcr  aptaiur,  sed  soluni  quanlum  ad  id  ad 

quod  siguificandum  nomen  impoiiilur.   Possuni  igi- 

lur,  ut  Dionysius  (de  Divinis  nomiu.  e.  1  et  5)  docet, 

bujusniodi  nomina  ei  allirmari  de  Deo    et    negari: 

(1)  Non  ut  quod  est,  sed  ul  quo  esl NortiPn  concrelum 

significat  quod  esl;  nomon  vcro  al)slractum  signilicat  '•uo  esl. 
Per  <iund  est  inteliii^ilur  iiiud  complelum  qnod  suLijecti  et 
formae  concrelionc  constat,  ut  album,  per  quod  forma  acci- 
dental'S,  i.  e.  coior  albus  exprimitur  tamquam  subjecto  inbae- 
reiis.  —  Quo  esl  significat  taiilum  formam,  per  quam  sub- 
jecUim  determinatur.  Sic  alhedo  est  nomen  formac  in  ab- 
sUaclo,  i.  e.  a  quocumque  subjecto  separatae;  et  tunc  signi- 
Ucat  qau  subjectum,  cui  inbaerere  polesl,  habebil  esse  album, 
S.   Th.   Opera  umnia.  V.  S. 


aflirmari  quidom,  propler  nominis  ralionem;  ncgari 
vcro,  proptcr  significaiidi  modum.  iModus  autcm 
supcrcminenliae.  quo  in  Dco  diclae  perfeclioncs  iu 
veniuiitur,  per  nomina  a  nobis  imposila  significai'i 
non  polcsl,  nisi  vcl  por  ncgaiionem,  sicut  cuni 
dicimus  Deum  aetcrnum  vcl  infinilum,  vcl  ctiau) 
per  relationcm  ipsius  ad  alia,  ut  cuu)  dicitur  prin)a 
causa  vel  summum  bonum.  Non  cuim  de  Dco  capcre 
possumus  quid  est,  sed  quid  non  esl,  el  qualiter 
alia  se  habenl  ad  ipsum,  ut    ex    supradiclis    palet. 

CAPLT    XXXI, 

Quod  Dirina  perfectio  et  pluralitas  nominum 
dicinoruin  diviinio  siinpUcituli   non  rrpugnant. 

Ex  praedictis  etiara  videri  potest,  quod  diviua 
perfeclio,  ei  plura  non)ina  dicta  de  Dco,  ipsius 
simplicilati  non  rcpugnant.  Sic  enim  oiiines  |)crfe- 
clioDcs  in  rcbus  aliis  inventas  Dco  attribui  diximus, 
sicut  effeclus  in  suis  causis  aequivocis  inveniuntur. 
Qui  quidcm  cffeclus  in  suis  causis  sunt  virtute,  ut 
calor  in  sole;  virtus  autem  hujusn)odi  nisi  aliqua- 
litcr  essel  de  genere  caloris,  sol  per  cam  agcns 
non  siniile  sibi  gcncraret,  Ex  hoc  igitur  sol  calidus 
dicilur,  m)n  solum  quia  calorein  facit,  sed  quia 
virtus,  pcr  quam  hoc  facil,  cst  aliipiid  conformc 
calori.  Pcr  camdcm  autcni  virtuleu),  pcr  quam  sol 
facit  calorem,  facil  et  multos  alios  eirectus  in  in- 
ferioribus  corporibus,  ulpote  siccitatem.  Et  sicut 
calor  et  siccitas,  quae  in  igne  sunt  (|ualitates  di- 
versae,  soli  attribuuntur  per  unam  viriutcm,  ila  et 
ouuiium  |)crfectioi)cs,  quae  rebus  aliis  secundum 
diversas  formas  conveniunt,  Deo  sccundum  unam 
ejus  virtutem  atiribui  est  necesse;  quae  quidcm 
virtus  noi)  esl  aliud  a  sua  essenlia,  cuin  ei  ni- 
hil  accidere  possil,  ut  probalum  est  (  c.  25). 
Sic  igitur  sapiens  Deus  dicitur,  non  soltun  sccun- 
dum  hoc  quod  sapientiam  eHicil,  sed  quia,  secun- 
dum  hoc  quod  sapiciites  sumus,  virtutein  cjus,  (juac 
sapienlcs  nos  facil,  aliqualenus  imitamur,  INon  autem 
dicitur  lapis,  quamvis  lapides  fecerit,  quia  in  no- 
mine  lapidis  iutelligilur  modus  esscndi  dclerminatus 
secundum  quein  lapis  a  Deo  distinguitur.  Imitatur 
aulem  lapis  Dcum  ut  causam,  secundum  essc,  se- 
cundum  bonitaiem,et  alia  hujusn)odi,  sicut  el  aliae 
creaturae,  Hujusmodi  aulcin  simile  inveniri  potest 
in  potentiis  cognoscitivis  el  in  virlutibiis  operativis 
humauis.  lulclltctus  enim  unica  virtute  coguoscit 
omnia,  quae  pars  scnsitiva  diversis  polen:iis  appre- 
hcndit,  et  eiiam  alia  multa.  Intellectus  eiiam  quanto 
fucrit  altior,  tanto  aliquo  uno  plura  cognoscerii 
potcsl;  ad  (luae  cognoscenda  inlcllectus  infcrior 
non  pertingil,  nisi  per  mulla.  Potestas  aulcm  rcgia 
ad  omnia  illa  exten^litur,  ad  quae  diversae  sub 
ipsa  poieslalcs  ordinem  habent.  Sic  igilur  ei 
Deus,  pcr  unuin  simplcx  suum  esse  omnimodam 
pcrfcclioiiciii  possidcl,  quam  res  aliae  pcr  quacdaiu 
divcrsa  consequuiiiur,  iuio  multo    majorem, 

Ex  qjo  patcl  necessiias  plurium  nominum  de 
Dco  dictoruin.  Qiiia  cnim  eum  non  possun)us  co- 
gnoscere  naturalilcr  nisi  ex  effectibus  dcveniendo 
in  ipsum,  oportet  quod  nomiiia,  quibus  perfectio- 
ncu)  ipsius  signamus,  diversa  sint,  sicut  et  peife- 
cliones  in  rebus  inveniuntur  diversae.  Si  autem 
ipsam  essenriam,  |)rout  est,  posscmus  intelligei'c, 
el  ci  nomen  proprium  adaptare,  uno  nomine  tan- 
tum  eam   exj>rimercmus;  quod  promittitur    his  qui 
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euni  per  essentiam    videbunt:  In  die  illa    eril  Do- 
minm  umis,  et  nomen    ejus  uniim,    Zachar.    14,  9. 

CAPLT    XXXIL 

Quod  nihil  de  Deo  el   aliis  rebus 
vnivoce  praedicatur. 

Ex  bis  eliam  patet,  quod  nibil  de  Deo  et  rebus 
aliis  potest  univoce  pracdicari. 

ISani  effectus,  qui  non  recipit  formam  secundum 
speciem  similem  ei  per  quam  agens  agit,  nomen 
ab  illa  forma  sumplum  secundum  univocam  prae- 
dicationem  recipere  non  polesi;  non  enim  univoce 
dicitur  calidus  ignis  a  sole  generatus,  el  sol.  Re- 
rum  autera,  quarum  Deus  est  causa,  formae  ad 
speciem  divinae  virtulis  non  perveniunl,  cum  divi- 
sim  el  particulariter  recipiant  quod  in  Deo  simpli- 
citer  et  universaliter  inveniiur.  Patet  igitur  quod  de 
Deo  et  rebus  aliis  nihil  univoce  dici  potest. 

Amplius,  Si  aliquis  effeclus  ad  speciem  causae 
pertingat,  praedicationem  nominis  univoce  non  con- 
sequilur,  nisi,  secundum  eumdeni  essendi  modum 
eamdem  speciem  vel  formam  suscipial.  Non  enim 
univoce  dicitur  domus,  quae  est  in  arle  et  in  ma- 
leria  (1),  propler  hoc  (|uod  forma  domus  babet 
esse  dissimile  utrobique.  Kes  autem  aliae,  etiam 
si  omnino  similem  formam  consequercntur,  non 
lamen  consequuniur  sccundum  eumdem  modum 
essendi;  nam  nihil  esl  in  Dco,  quod  non  sil 
ipsum  esse  divinum,  ut  ex  dictis  (  c.  15)  patet; 
quod  in  aliis  rebus  non  accidit.  Impossibile  est 
igitur  aliquid  de  Deo  univoce  et  rebus  aliis  prac- 
dicari. 

Adbuc,  Onme  quod  de  pluribus  univoce  prae- 
dicatur,  vel  est  genus,  vcl  est  species,  vel  dideren- 
tia,  vel  accidens,  aut  proprium.  De  Deo  autcm 
nibil  praedicatur  ut  genus,  ut  supra  ostensum  est 
( c.  23  );  el  similiter  nec  ut  differeniia,  nec  eiiam 
nt  species,  quae  ex  genere  ei  dillerenlia  constitui- 
tur;  nec  aliquid  ei  accidere  potest,  ut  supra  de- 
monstratum  est  (c.  25):  et  ita  nihil  de  Dco  praedi- 
calur,  neque  ut  accidens,  neque  ul  proprium:  nam 
pioprium  de  genere  accidcntium  est.  Relinquitur 
igilur  nibil  de  Deo  et  rebus  aliis  univoce  prac- 
dicari. 

Item,  Quod  univoce  dc  pluribus  praedicatur, 
utroque  illorum,  ad  minus  (  2 )  secundum  inielle- 
cium,  simplicius  est.  Deo  aulem  neque  secundum 
rationem  nequc  secunduni  intellectum,  potest  esse 
aliquid  simplicius;  nibil  igitur  de  Deo  univoce  ei 
aliis  rcbus  praedicalur. 

Amplius,  Quod  de  pluribus  praedicalurunivoce  se- 
ctmdum  participalionem,  cuilibel  eorum  convenit,  de 
quo  praedicaiur;  nam  species  participare  dicilur  ge- 
nus  et  individuum  speciem.  De  Deo  autom  nibildicitur 
per  parlicipationem;  nam  omne  quod  participalur 
determinatur  ad  modiim  pariicipati;  cl  sic  partia- 
bier  sive  particulariter  habelur,  ei  non  secundum 
omnem  perfectionis  modum.  Oporlel  igitur  nihil  dc 
Deo  et  rebus  aliis  univoce  praedicari. 

Adhuc,  Quod  praodicatur  de  aliquibus  secundum 
priuset  posterius  (5),  certum  esl  univoce  non  prae- 

(1)  In  arle  et  in  materia,  i  e.  cum  in  mcnte  architccti, 
et  cum  materialiter  exterius  existit. 

(2)  Ad  ininus,  i.  e.  saltem. 

("^J  Secundum  prius  ct  posterius.  Ens  praedicatur  dc  sub- 
stantia,  sectmdum  prius;  de  accidente  autem,  sccundim   pos- 


dicari.  Nam  prius  in  definitione  posterioris  inclii- 
ditur,  sicut  substantia  in  definitione  accidentis,  se- 
cundum  quod  est  ens.  Si  igitur  diceretur  univoce 
ens  de  substantia  et  accidente,  oporteret  etiain 
quod  substantia  ponerctur  in  definitione  entis, 
secundum  quod  de  substanlia  praedicatur;  quod 
patet  esse  impossibile.  INibil  autem  de  Deo  et  re- 
bus  aliis  praedicalur  eodem  ordine  sed  secundum 
prius  et  posterius,  cum  de  Deo  omnia  praedicen- 
tur  essentialiler;  dicitur  enim  ens  quasi  ipsa  essen- 
tia,  et  bonus  quasi  ipsa  Boniias.  De  aliis  autem 
fiunt  praedicaiiones  per  participationem:  sicut  So- 
crates  dicitur  homo,  non  quod  sit  ipsa  bumanitas, 
sed  humanitatem  habens.  Impossibile  est  igitur  ali' 
(juid  de  Deo  et  rebus  aliis  univoce  dici. 

CAPUT    XXXIII. 

Quod  ea,  quae  de  Dco  et  aliis  rebus  praedicantur 
non  dicantur  pure  acquicoce. 

Ex  praemissis  etiam  patet,  quod  quidquid  de 
Deo  el  rebus  ahis  praedicatur  non  secundum  purau) 
aequivocationem  dicitur,  sicut  ea,  quae  sunt  a  casu 
aequivoca  (1).  ISam  in  bis  quae  sunt  a  casu  acqui- 
voca,  nullus  ordo  aut  respecius  atienditur  unius 
ad  alterum;  sed  omnino  per  accidens  est  quod 
nnum  nomen  diversis  rebus  attribuiiur:  non  enim 
nomen  impositum  uni  signat  ipsum  habere  ordi- 
nem  ad  alierum.  Sic  auiem  non  est  de  nominibus, 
quae  de  Deo  dicuntur  et  creaturis.  Considoratur 
enim  in  hujusmodi  nominum  communilate,  ordo 
causae  et  causati,  ut  ex  dictis  ( c.  29  et  52  )  patet. 
Non  igitur  secundum  puram  aequivocationem  aliquid 
de  Deo  et  rebus  aliis  praedicaiur. 

Amplius,  Lbi  est  pura  aequivocatio,  nulla  si- 
railitudo  in  rebus  illis  altenditur,  sed  solum  unitas 
nominis.  Herum  autem  ad  Deum  est  aliquis  modus 
simibtudinis,  ut  ex  praedicti»  ( c.  29  )  patet;  re- 
linquitur  crgo  quod  non  dicanlur  de  Deo  secun- 
dum  purani   aeciuivocationera. 

llem,  Quando  unum  de  pluribus.  secundum 
puram  aequivocationem,  praedicalur,  ex  uno  eorum 
non  possumus  duci  in  cognitionem  allerius.  Nam 
cognitio  rerum  non  dependet  ex  vocibus,  sed  e\ 
ratione  nominis.  Ex  his  autem,  quae  in  rebus  aliij; 
inveniuntur,  in  divinorum  cognitionem  pervenimus, 
ut  ex  diclis  ( c.  5  et  51  )  patel.  Non  igitur  secun- 
dum  puram  aequivocationcm  dicuntur  hujusmodi 
attribuia  de  Deo  et  aliis  rebus. 

Adhuc,  .^]quivocatio  nominis  proccssum 
mentationis  impedit.  Si  igitur  nihil  diccrotui 
Deo  et  crealuris,  nisi  pure  aequivoce 
mentatio  fieri  posset,  procedendo  de  creaturis  ad 
Deum;  cujus  conirarium  patet,  cx  omnibus  loqucn- 
tibus  de  ilivinis. 

Amplius,  Frustra  aliquod  nomen  de  aliquoprae- 
dicatur,  nisi  per  illud  nomen  aliquid  dc  eo  intcl- 
ligamus.  Sed,  si  nomen  praedicalur  de  Deo  ct 
creaturis  omnino  aequivoce,    nibil  per  illa  nomina 


argu- 


le 


nulla  argu- 


teritis.  Substantiac  enim  prioritas  altribuilur,  cum  in  ca  plus 
cnlis,  quam  iii  accidenle,  rcperialur.  Et  tunc  ens  non  uni- 
voee  de  ulroque  dicitur.  Nam  cns  substanliac  noii  ab  acci- 
dcnte  pendcl;  seciis  aulcm  dicciidum  cst  dc  accidentc. 

(I;  ^lcasKaequioocadicunturcaquibusidcm  nomcnimpositun) 
est  a  diversis  ad  diversa  signilicandum,  non  ex  aliqua  simili- 
tudine  unius  ad  altcrum,  scd  quia  sic  accidit.  Dicuntur  autem 
acquitwta  a  consilio  quae  idcm  nomen  rcccperunt  o\  eo 
quod  quaedam  inter  ea  similitudo  vidcbatur. 
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imelligimus  de  Deo;  cum  signifioaiiones  illorum 
Jiominum  nolne  sinl  nobis  soluni  secundum  quod 
de  ciealuris  dicuntur.  Frusira  igilur  dicereiur  aut 
probarciur  de  Deo,  quod  Deus  est  bonus,  vel  si 
quid  aliud  hujusmodi  est.  Si  autem  dicalur  quod, 
(ler  liujusmodi  nomina,  solum  de  Deo  cognoscimus 
quid  non  esl,  ul  scilicet  ea  ratione  dicaiur  vivens, 
quia  non  esi  de  genere  rerum  inanimatarum,  et 
sic  de  aliis;  ad  minus  oportebii  quod  viventi,  de 
Deo  et  creaturis  dictum,  conveniat  in  negatione 
iiianimati;  et  sic  non  erii  pure  aequivocum. 

C.\PUT    XXXIV. 

Qvivd  ea,  qmc  tiicunlur  dc  Dco  et  crcatuvis, 
analuyicc  dicuntur. 


Sic  igilur  ex  dictis  relinquiiur,  quod  ea  quae 
de  Dco  et  rcbus  abis  dicuntur,  neque  aequivoce 
neque  univoce  pracdicantur,  sed  analogice,-  boc 
est,  secundum  ordinem  vel  respeclum  ad  aliquod 
unuin. 

Quod  quidcm  dupliciter  contingit. 
Lno  niodo,  sccimduni  quod  inuha  babenl  re- 
specium  ad  abquod  unum;  sicut,  secundum  respe- 
ctum  ad  unam  sanitaten),  animal  dicilur  sanum, 
m  ejus  subjecium;  medicina,  ul  ejus  effcctivum; 
cibus,  ul  ejus  conservaiivun);  uiina,  ut  ejus  signum. 
Alio  modo,  secundum  quod  duorum  atlenditur 
ordo  vel  respeclus  non  ad  aliquid  alterura,  sed 
;id  unum  ipsorum;  sicut  cns  de  substantia  et  acci- 
denie  dicilur,  secundum  quod  accidens  ad  sub- 
stantiam  respectum  babet,  non  secundum  quod 
subsianlia  el  accidens  ad  abcpiod  teriium  refc- 
raiitur. 

Ilujusmodi  ergo  nomina  de  Dco  el  rebus  aliis 
non  dicuntur  analogice  secundum  primum  modum 
(oporlet  enim  aliquid  Deo  ponere  prius),  sed  mo- 
do  secundo. 

In  bujusmodi   autem    analogica    praedicalione, 
ordo  attenditur  idcm  secundum  nomcn    el    secun- 
dum  rcm  quandoque;  quandoque    vero    non  idem. 
>an)  ordo    nominis    sequitur    ordincm  cognilionis, 
(]uia  est  signum  it)telligibilis    conccptionis.  Quando 
igiiur  id,  quod  prius  esl  secundum  rem,    invenitur 
eiiam  cognitione  prius,  idem  invenilur,  prius  el  se- 
cundum    nominis  rationem  el  secundum    rei  nalu- 
ram.  Sic  substaniia  prior  esl  accidenle,  natura  (1), 
iiiquanlum  subslanlia  est  causa  accidenlis;    el    co- 
gnilione,  inquantum  subslantia  in  delinilione  acciden- 
lis  ponitur.  El  ideo  ens  dicitur  prius   de  subslantia 
quam  de  accidenle  el  secundum  naturam  et  secundum 
nominis  ralionem.    Quando    vero    illud    quod    esl 
prius  secundum  naluram,  esl    posterius    sccundum 
cogniiionem,  lunc  in  analogicis  non  esl  idem  ordo 
secundum    rem    el    secundum    nominis    ralionem; 
sicul  virlus  sanandi  quae  esl  in  sanativis,  prior  esl 
naiuralilcr  saniiate  quae  esl  in  animali,  sicul  causa 
efleclu.  Sed,  quia  banc  virtutem    per    elTeclum  co- 
gnoscimus,  ideo  etiam  ex  efl"ectu  nominamus.  Et  inde 
t,'st,  quod  sanalivum  esl  prius   ordine    rei,  sed  ani- 
n)ai  dicilur  prius  sanum,  secundum    nominis  ralio- 
nem.  Sic  igitur,  quia  ex  rebus  aliis  in    Dei  cogni- 
«ionem  pervenin)us,  res  norainum  de  Deo  et  rebus 
aliis  dicloruD)  per  prius  esl  in  Deo  secundum  suum 
modun),  sed  raiio  non)inis  per    posierius;    unde  et 
iiorainari  dicilur  a  suis  causatis. 
(I)  Nalura,  i.  e.  naturalilcr. 
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CAPUT    XXXV. 

Quud  plura  uomina  dicta  de  Dco 
nun  sunt    synonyma . 

Ostenditur  etiam  ex  diclis,  quod,  quamvis  no- 
mina  de  Deo  dicia  eamdem  rem  significent,  non 
tamen  sunt  synonyma;  quia  non  significanl  raiio- 
nem  eamdem. 

Nam  sicut  diversae  res  uni  simplici  rei,  quae 
Deus  esl,  similantur  per  formas  divei"sas,  ita  in- 
tellectus  noster,  per  diversas  conceptiones,  ei  ali- 
qualiter  similatur,  inquanlum,  per  diversas  rationes 
sive  perfecliones  creaturarum,  in  ipsum  cognoscen- 
dum  perducitur.  Et  ideo  de  uno  inlellcctus  noster 
n)ulla  concipiens  non  est  falsus  neque  vanus;  quia 
illud  simplex  esse  divinum  bujusmodi  est,  ul  ei  se- 
cundum  iormas  multiplices  aliqua  assimilari  pos- 
sini,  ut  supra  ( c.  ^29  el  51  )  ostensum  est.  Se- 
cundum  auicm  diversas  conceptiones,  diversa  no- 
mina  iniellectus  adinvenit,  quae  Deo  aitribuit;  ei 
iia,  cum  non  secundum  camdem  rationem  altri- 
buanlur,  consiai  ea  non  esse  synonyma,  quamvis 
rcm  omnino  unam  significcnt.  Xon  enim  est  ea- 
dcm  nominis  significalio,  cum  nomen  per  prius 
(1)  concepiionem  intellectus,  (piam  rem  inlellectam 
significet. 

CAPUT    XXXVL 

Quod  proposilioncs,  quas  inlcllcctus  nostcr  de  Dco 
fornial,  non  sunl  vanac. 

Ex  hoc  etiam  ulterius  patel,  quod  inlellcctus 
noster  de  Deo  simplici  non  in  vanum  enuntiatio- 
nes  format  componendo  ei  dividendo,  quamvis 
Dcus  omnino  simplex  sit. 

Quamvis  namque  inielleclus  nosler  in  Dei  co- 
gnitionem  per  diversas  conceptiones  devcniat,  ut 
dictum  esl  cap.  pi-aeced.,  inlclligit  tamen  id,  (piod 
omnibus  eis  respondet,  omnino  essc  unum.  Non 
enim  inlellectus  modum  quo  intclligit  rebus  ai- 
tribuit  inlellcclis;  sicul  ncc  lapidi  immaterialitatcm, 
quamvis  eum  immatcrialiler  cognoscat.  Et  ideo  i'ci 
unitalem  proponit  per  compositionem  verbalem, 
quae  esl  identilalis  noia,  cum  dicil,  Deus  est  bonus 
vel  Bonitas:  ita  quod,  si  qua  esl  diversilas  in  con)- 
posilione,  ad  inlellectum  refcratur,  unilas  vero  ad 
i-em  inlellectam.  Ei  cx  bac  ratione  quando(pie  in- 
tellectus  noster  euuntiationem  de  Deo  forinat  cunt 
aliqua  diversitatis  nota,  praepositionem  inierponcndo, 
ul  cum  dicilur  bonitas  esl  in  Deo;  quia  in  boc 
dcsignatur  aliqua  diversitas,  quae  competit  intellc- 
clui,  el  aliqua  unilas,  quam  oporlel  ad  rem  referre. 

CAPUT    XXXVIL 

Quod   Dcus  est  bonus. 

Ex  perfectione  aulem  divina,  quam  ostendinius, 
bonitas  ipsius  concludi  polesl. 

Id  enim  quo  unuuKiuodque  bonum  dicilur,  est 
propria  virtus  ejus.  Propria  namque  virtus  unius- 
cujusque  esl  quae  bonum  facil  babenlem  (2),  ci 
opus  ejus  bonum  reddit.   Virlus    autcm  esl    pcrfc- 

(1)  Per  prtus...  quam,  i.  c.  omnino  priiis. ...  (luarn. 

(2)  Quae  bonum  facit    habentem,    i.  e.    quae    lacit    euni 
habcntcm  bonum. 
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ctio  quaedam;  liinc  enim  nnumquodque  perfectum 
(iicimus,  quando  atlingit  piopriam  virtutem,  ut  pa- 
tet  in  septimo  Physicorum  (  text.  comm.  18).  Ex 
lioc  igitur  unumquodque  bonum  est,  quod  perfe- 
ctum  est;  et  inde  est  quod  unumquodque  suam 
perfectionem  appeiit,  sicut  proprium  bonum.  0- 
siensum  autem  est  Deum  esse  perfectum  (  c.  28^. 
Est  igitur  bonus. 

llem,  Ostensum  est  supra  ( c.  31  )  esse  aliquod 
primum  moveiis  immobile,  quod  Deus  esl.  Movet 
autem,  sicut  moveiis  omnino  immobile,  quod  mo- 
vet  sicul  desideratum  (1).  Deus  igitur,  cum  sit 
primum  movens  iinmobile,  est  primum  desidera- 
tum.  Desideratur  autem  dupliciier  aliquid,  aut 
quia  est  bouum,  aut  quia  apparel  bonum.  Quorum 
primum  est  (2)  quod  est  bonum;  nam  apparens 
bonum  non  movet  per  se,  sed  secundum  quod  ha- 
bet  aliquam  speciem  boni;  bonum  vero  movet  per 
seipsum.  Primum  igitur  desideralum,  quod  est  Deus, 
est  vere  bonum. 

Adliuc,  Bonum  est  quod  omnia  appelunl,  ut 
Philosophus  oplime  dictum  introducil,  in  primo 
Eihicorum  (c.  1).  Omnia  autem  appeiunl  esse  actu, 
secundum  moduin  suuni;  quod  patet  ex  hoc,  quod 
unumquodque  secundum  i\aturam  suam  repugiiat 
corruptioni.  Esse  igitur  actu  boni  ralionem  con- 
siituii.  Unde  et,  per  privationem  actus,  potenlia 
consequilur  nialum,  quod  est  bono  opposilum,  ut 
per  Philosophum  patet,  in  noiio  Metaphysicorum 
(  text.  comm.  19  ).  Deus  aulein  est  ens  actu,  non 
in  pofeniia,  ul  supra  oslensum  est  (c.  IG).  Esl  igitur 
vere  bonus. 

Amplius,  Communicatio  csse  et  bonitalis  ex 
bonitate  procedit,  quod  quidem  patel  cx  ipsa  nalura 
boni  et  ex  ejus  ratione.  Naturaliter  enim  unius- 
cujusque  bonum  esl  aclio  el  perfectio  ejus.  Unum- 
(juodque  autem  ex  hoc  agit,  quod  aclu  est:  agendo 
autem,  esse  et  bonitatem  in  alia  diffundil.  Unde  et 
signum  perfeclionis  esl  alicujus  quod  siraile  sibi 
possit  producere,  ut  paiel  per  Philosophum,  in 
quario  Meteororum  (text.  comm.  16-19).  Batio  au- 
tem  boni  est  ex  hoc,  quod  esl  appetibile  el  quod 
est  finis,  quae  eliam  movet  agentem  ad  agendum: 
propter  quod  diciiur  bonum  esse  diffusivum  sui 
esse.  Haec  autem  diffusio  Deo  competit:  oslensum 
est  enim  supra  (c.  15),  quod  Deus  aliis  cst  causa 
essendi,  sicut  per  se  ens  necesse  esse.  Igitur  vere 
bonus. 

Hinc  est  quod  diciuir:  Qnam  bomis  hrael  Deiis 
his  qui  reclo  sunl  corclo,  Psalm.  72,  \  .  Et  di- 
citur:  Bunus  esl  Dominus  speranlibus  in  se,  aniinae 
(juacrenli  illum,  Jerem.    Thren.  5,  25. 

CAPUT    XXXVIII. 

Quod  Deus  est  sua  bonitas. 

Ex  his  auleuj  haberi  potesl,  quod  Deus  sil  sua 
bonilas. 

Esse  enim  actu,  in  unoquoque  est  bonum  i- 
|)sius.  Sed  Deus  non  solum  est  cns  aclu,  sed  est 
ipsum  suum  esse,  ut  supra  ostcnsum  est  (c.  22). 
Est  igitur  ipsa  Bonitas,  non  lantum  bonus. 

Praelerea,  Perfeclio  uniuscujusque  esl  bonilas 
ejus,  ut  supra  ostensum  est(c.  57).  Pcrfectio  autem 
divini  esse  non  attenditur  secundum    aliquid  addi- 

(1)  Desideratum  dicitur  de  raovcnte  i.  e.  de  Deo. 

(2)  Primum  est,  intcliigc  esl  prius. 


tum  supra  ipsum,  sed  quia  ipsum  secundum  se- 
ipsum  perfectum  esl,  ut  supra  ostensum  est  (c.  28 '. 
Bonitas  igitur  Dei  non  est  aliquid  addiium  suae 
substantiae,  sed  sua  substanlia  est  sua    Boniias. 

Item,  Unumquodque  bonum,  quod  non  est  su:t 
bonitas,  participatione  dicilur  bonum.  Quod  autem 
per  participationem  dicitur  bonum,  aliquid  anle  se 
praesupponit,  a  quo  ralionem  suscepit  bonitatis.  Hoe 
autcm  in  infinilum  non  est  possibile  abire:  quia, 
in  causis  finalibus,  non  proceditur  in  infinilum: 
infinitum  enira  repugnal  fini:  bonum  aulem  ratio- 
iiem  finis  habet.  Oportet  igitur  devenire  ad  aliquod 
primum  bonum,  quod  non  participative  sii  bonura 
per  ordinem  ad  aliquid  aliud,  sed  sit,  per  essen- 
tiam  suara,  bonum:  hoc  autem  est  Deus.  Esl  igitur 
Deus  sua  Bonilas. 

Ilem,  Id  quod  esf,  participare  aliquid  polest; 
ipsum  aulem  esse,  nihil.  Quod  enim  pariicipat,  po- 
tentia  cst;  esse  autem,  actus  esl.  Sed  Deus  est  i- 
psum  esse,  ut  probatum  esi  (c.  22  );  non  est  igi- 
tur  bonus  pariicipative,   sed  esseniialiter. 

Amplius,  Omne  simplex  suum  esse  et  id  quod 
est  unura  habet  (1);  nam  si  sil  aliud  etaliud,jam 
siraplicilas  tolletur.  Deus  auiem  est  omnino  siin- 
plex,  ut  ostensum  esl  (  c.  18  );  igitur  ipsum  bo- 
num  non  est  aliud  quam  ipse.  Est  igitur  sua  Bonitas. 

P(T  camdem  rationem  etiam  patet,  quod  nul- 
lum  aliud  bonum  est  sua  bonitas;  propter  quod 
dicilur:  lyemo  bonus,  }iisi  so/us  Deus,  Marc.  10,18; 
Luc.  18,  19. 

C  A  P  U  T  XXXIX. 

Quod  in  Deo  non  possit  esse  malum. 

Ex  hoc  aulem  manifesie  apparet,  quod  in  Deo 
non  potesf  esse  malum. 

Esse  enim  et  bonitas  el  omnia  quae  per  esscn- 
liam  dicuniur  nihil  praeter  se  habcnl  admixlum; 
licet  id  quod  est  bonura,  possit  aliquid  praeter  esse 
et  bonilalem  habere.  Niliil  enim  piohibel  hoc  quol 
est  uni  perfcclioni  supposilum,  eiiam  alii  supponi; 
sicut  quod  est  corpus  potest  csse  album  et  dulco 
Unumquodque  aulera  inira  suae  rationis  terininos 
concludiiur,  ul  nihil  exiraneum  intra  se  capere 
possit.  Deus  autem  est  Boniias,  non  solura  bonus, 
ul  ostensum  cst  (  c.  57  et  58  ).  Non  poiesl  igitur 
in  eo  esse  aliqui(J  non  boniias,  el  ita  malum  in  eo 
omnino  esse  non  potesl. 

Amplius,  Id  quod  est  oppositum  essentiae  ali- 
cujus  rei,  sibi  omnino  convenire  non  potest,  diim 
manet;  sicut  homini  non  potesi  convenire  irratio- 
nabililas  vel  insensibditas,  nisi  horao  esse  desistal. 
Sed  divina  essentia  est  ipsa  Bonitas,  ul  ostensum 
est  ( cap  praeced.  ).  Ergo  malum,  quod  esl  bono 
opposilum,  in  eo  locum  habere  non  potest,  nisi 
esse  desisieret;  quod  esl  impossibile,  cum  sit  ae- 
ternus,  ut  supra  osiensum  est  (c.  15). 

Adhuc,  Cum  Deus  sit  suum  esse,  nihil  parti- 
cipalive  de  Deo  dici  potesl,  ui  patel  ex  ralione 
suprainducta,  Si  igilur  malum  de  ipso  dicalur,  non 
dicctur  pariicipative,  sed  essenlialiier.  Sic  autem 
maliim  de  nullo  dici  potest,  ul  sii  essentia  alicu^us; 
ei  enim  esse  deficerel,  quod  bonum  est,  ui  osten- 
suin  esl  (  c.  57  ).  In  inaliiia  aiitein  non  potesl  esso 
aliqiiid  extraneum  admixlum,  sicut  nec  in  bonilale. 
Maluin  igilur  de  Deo  dici  non  polcst. 

(I)  Omne  simplcx...  habct,  i.  e.  simplcx  omne  habct  unuui, 
seu  sub  unilale,  suum  esse  ct  id  quod  est. 
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Ilem.  Miihim  bono  oppositimi  est.  Niiiiira  au- 
leni  boni  vel  raiio  m  perfeciione  consistil;  ergo 
ratio  mab  in  imperfeciione.  Defecius  aulcm  vel 
imperfcclio  it\  Deo,  qui  est  vere  perfeclus,  csse  non 
potest,  ut  supra  ^  c,  28  )  oslensum  est.  In  Dco 
igilur  malum  essc  non  potest. 

Practerca ,  Pcrfeclum  est  aliquid,  secundum 
«luod  est  aclu;  ergo  imperfectum  eril,  secundimi 
<juod  est  deliciens  ab  actir.  Ergo  malum  vcl  pri- 
valio  est.  vel  privationem  includit,  vel  niiiil  est. 
Privalionis  aulem  subjcctum  est  potentia.  IIoc  aulem 
in  Dco  esse  iion  poiesl;  igilur  nec    raalum. 

Praeterea,  Si  bonura  est,  quod  ab  omnibus 
appetilur,  igilur  malum  unaquaeque  natura  rcfugit, 
ioquantuni  luijusmodi  (1;.  Quod  auiem  est  alicui 
contra  molum  naturalis  appelilus,  est  violcntum  ct 
j>raeier  naluram.  Malum  igilur  in  unoquoque  cst 
violentum  et  praeter  naturam,  secundum  quod  esl 
oi  malum,  etsi  possit  esse  ei  naturalc,  sccundum 
aliquid  ejus,  in  rebus  compositis.  Deus  auiem  com- 
positus  non  esl,  nec  esse  potest  in  eo  violcntum 
vel  pracler  naturam,  ut  ostensutn  est  (  c.  19);  ma- 
lum  igiiur  in  Deo  esse  non  poiest. 

Hoc  ciiam  sacra  Scriplura  confirmat;  dicitur 
ei)im."  Deiis  lux  est,  ct  tenebrae  in  eo  non  sunt 
uflae,  1  Joaii.  1,  5.  Et:  Absit  a  Deo  impielas  et 
tih  Oninipotcnle  iniquitas,  Job    54,  10. 

C  A  P  U  T  XL. 

Quod  Deiis  est  onmis  boni  bonum. 

Ostenditiir  etiam  ex  praedictis,  quod  Dcus  si 
omnis  boni   bonum. 

Bonilas  enim  uniuscujusque  est  perfcctio  ipsius 
nl  dictum  est  (  c.  58  ).  Deus  autera,  cum  sit  sim- 
pliciler  perfectus,  sua  perfectione  omnes  rerum 
perfectiones  comprehendit,  ut  ostensum  est  (c.  28). 
Sua  igiiur  boniiaie  omnes  boniiates  coraprchendit, 
el  ita  est  omnis  boni  bonum. 

Itcm,  Quod  per  participationcm  dicitur  aliqualc 
non  dicitur  lalc,  nisi  inquanium  babel  quamdam 
similitudinem  ejus,  quod  per  cssentiam  diciiur; 
sicut  ferrum  dicitur  ignitum,  inquantum  quamdam 
wmilitudinem  ignis  participat.  Sed  Dcus  est  bonus 
per  esscnliam,  omnia  vero  alia  per  participationem 
(2),  ut  oslensum  est  supra  (  c.  58 ).  Igitur  nihil  di- 
eetur  bonum,  nisi  inquanium  babet  similitudinem 
aliquam  divinae  bonitatis.  Est  igitur  Ipse  bonum. 
omnis  boni. 

Adhuc,  Cum  unumquodque  appelibile  sit  pro- 
pter  linem,  boni  aulem  ratio  consistat  in  hoc  quod 
csl  appetibile,  oportel  quod  unumquodque  dicatur 
bonum,  vcl  quia  est  finis,  vel  quia  ordinatur  ad 
finem.  Finis  igitur  uliimus  est  a  quo  omnia  ratio- 
nem  boni  accipiunt.  Hoc  autem  Deus  est,  ut  infra 
probabiiur  (  c.  74).  Est  igitur  Deus  omnis  boni  bonum. 

Ilinc  est  quod  Dominus,  suam  visionem  Moysi 
promiltens,  dicit:  Ego  oslendam  tibi  omne  bonum, 
Kxod.  55,  19.  Et  dicitur  de  divina  Sapientia:  Ve- 
nerunt  mihi  omnia  bona  pariler  cum  illa,   Sap.  7,  2. 

CAPUT    XLI. 

Quod  Deus  sit  summum  bonum. 

Ex  hoc  aulera  ostendilur,  quod  Deus  sit  summum 
iiODum. 

(1)  Inriuantum  hujusmodi,  i.  e.  proul    est    malum;     quod 
aliler  dicjtur  ul  sic. 

(2)  Supple  surU  bona. 


Nam  bonum  universale  praceminct  omni  bono 
parliculari,  sicut  bonum  gciilis  cst  melius  quani 
boiium  unius;  bonitas  cnim  tolius  et  pcrfcctio  prae- 
eminet  bonilali  et  pcrfeclioni  parlis.  Scd  divina  bo- 
nilas  comparatur  ad  omnia  alia,  sicut  univcrsaie 
bonimi  ad  particulare,  cum  sit  omnis  boni  bonum, 
ut  ostensum  est  (cap.  pracc).  Esl  igitur  Ipse  sum- 
mum  bonum. 

Praeterea,  Id  quod  per  essentiam  dicitur,  verius 
dicitur  qiiam  id  quod  cst  per  participalioiiera  di- 
ctum.  Scd  Dcus  est  bonus  per  suam  essenliam, 
alia  vero  per  participationem  (1),  ut  oslensum  est 
(c.  58).  Esi  igilur  Ipse  summuin   bonum. 

Item,  Quod  est  mavimum  in  unoquoque  genere 
est  causa  aliorum  quac  sunl  in  illo  genere;  causa 
enim  potior  est  eireclu.  E\  Deo  aulein  omnia  ha- 
benl  rationem  boni,  ut  ostensum  est  (cap.  praeced.). 
Esl  igitur  Ipse  summum  bonum. 

Amplius,  Sicut  albius  est  quod  esl  nigro  imper- 
mixtius,  ita  mclius  csl  quod  csf  malo  impermixtius.  Sed 
Deusest  maxiine  malo  impermixtus,  qiiia  in  eo  nec  a- 
ciu  nec  polentia  raalum  esse  potesl;  et  hoc  ex  sua  na- 
lura  corapetit  2),  iit  o-;iensura  est  (c.  59).  Est  igi- 
lur  Ipse  summum  boniim. 

Ilinc  est  quod  dicitur:  Non  est  sanctus,  ut  esl 
Dominus,  I  Reg.  2,  2. 

CAPUT    XLH. 

Quod  Deus  est  wms. 

IIoc  aiifem  ostcnso,  raanifestum  esl  Deum  non 
cssc  nisi  uniim. 

Non  eniin  possibilc  cst  cssc  duo  summa    bona; 
quod  enim  per     supcrabundantiam  (5)    dicitur,  in 
uno  taniiim  invcnitur.    Deus    autcm    csl    siimmum 
bonum,  ut  oslensum  est  (c.    41).  Deus    igitur    est 
unus. 

Praclerea,  Oslensum  esl  (^c.  18)  Deum  omnino 
perfecliim  esse,  cui  niilla  perfeciio  dcsii.  Si  igilur 
sunt  plures  dii,  oportct  csse  plura  hujusmodi  pcr- 
fccta.  IIoc  autem  est  impossibile;  nam,  si  nulli  eo- 
rum  deest  aliqua  perfectio  ncque  aliijua  imperfectio 
ei  admiscetur,  quod  requirilur  ad  hoc,  quod  aliquid 
sit  simpliciter  pcrfeclum,  non  erit  in  quo  ad  invi- 
cem  distinguanlur.  Impossibile  est  igilur  plures  Deos 
ponere. 

Itera,  Quod  suflicientcr  fit,  uno  posito,  melius  est 
pcr  unum  fieri,  quam  per  multa.  Scd  rcrum  ordo 
est,  sicut  melius  potcst  esse  (4).  Non  enim  potentia 
agenlis  primi  deest  potentiae,  quae  est  in  rebus  ad 
perfectionera.  Sufiicienler  aulem  omnia  complenlur, 
reducendo  ad  unum  primum  principium.  INon  est 
igitur  ponere  plura  principia. 

Amplius,  Impossibile  cst  unum  motum  continuum 

(1)  Supplc  sunt  bona. 

(2)  Competit,  i.  e.  sequitur. 

(3)  Per  superabundantiam  dicitur  esse,  quod  omnia  exccdit; 
et  sic  hoc  attributum  de  uiio  tantum  pracdicari  potest. 

(41  Haec  propositio  intciii;;!  debct  de  rcrum  ordine,  quae 
nunc  sunt,  non  autcm  de  possibilitate  mclioris  ordinis.  ut  pa- 
tct  cx  ipso  S.  Thoma:  «  Dicendum  quod  bonitas  ahcujus 
rei  est  dupicx:  una  quidem  quae  est  de  esscntia  rei....,  et 
quantum  ad  hoc  bonum  Deus  non  potest  faccre  aliquam 
rem  meiiorem  quam  ipsa  sit,  hcct  possit  faccre  ahquam  aliam 
ea  mehorem..;  alia  bonitas  est  quae  est  extra  esscntiam  rei.... 
et  secundum  tale  bonum,  potest  Deus  res  a  se  faclas  facere 
mcliores.  Simplicitcr  aulcm  loqucndo  qualibct  re  a  se  facta 
polest  Deus  facerc  aliam  mehorem.  «Summ.Theol.  l.q.  25. 
art.  6. 
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el  singula  regulantem,  a  pluribus  moloribus  esse. 
Nam,  si  simul  movent,  nullus  eorum  esl  perfectus 
moior,  sed  omnes  se  habent  loco  unius  perfecti 
inotoris;  quocl  non  compelit  in  primo  motore;  per- 
fectum  enim  est  prius  imperfecio.  Si  aulem  non 
simul  movent,  quilibel  eorum  est  quandoque  mo- 
vens  et  quandoque  non;  ex  quo  sequilur  quod  mo- 
tus  non  est  coniinuus  neque  regularis;  molus  enim 
continuus  et  unus  est  ab  uno  moiore.  Molor  etiam 
qui  non  semper  movet,  irregulariler  invenilur  mo- 
vere,  sicut  patet  in  moloribus  inferioribus,  in  quibus 
motus  violentus  in  principio  inlenditur  et  in  fine 
remiititur;  molus  auiem  naturalis  e  converso  (1). 
Sed  primus  moius  est  unus  et  continuus,  ut  a  phi- 
losophis  probaium  est  (Physic.  7,  text.  comm.  54 
el  74).  Ergo  oportet  ejus  moiorem  esse  unum. 

Adhuc,  Subsiantia  corporalis  ordinatur  ad  spi- 
ritualem,  sicut  ad  suun»  bonum.  Nam  illa  bonitas 
est  plenior,  cui  corporalis  subslantia  intendit  assi- 
milari;  cum  omne  quod  est  desideret  oplimum, 
quanlum  possibile  est.  Sed  onmes  motus  corporahs 
creaturae  inveniunlur  reduci  ad  ununi  primum,  prac- 
ler  quem  non  est  alius  primus,  qui  nullo  modo  (2) 
reducalur  in  ipsum.  Ergo,  praeier  substantiam  spi- 
riiualem,  quae  est  finis  motus,  non  est  ali(iua  quae 
non  reducatur  in  ipsam.  IIoc  autem  nomine  Dei 
intelligimus.  Non  est  igilur  nisi  unus  Deus. 

Auiplius,  Oninium  diversorum  ordinalorum  ad 
invicem  ordo  ad  inviccm  est  propter  ordinem  ad 
aliquid  unum;  sicut  ordo  parlium  exercitus  ad  in- 
vicem  est  propler  ordinem  lolius  exercitus  ad  du- 
cem.  ISam,  quod  aliqua  diversa  ad  inviccra  in  ha- 
biludine  alicjua  uniunlur,  non  polest  esse  cx  pro- 
priis  naturis  secundum  quod  suni  diversa,  quia  ex 
lioc  magis  disiinguerentur.  Nec  potesl  esse  ex 
diversis  ordinantibus,  quia  non  posset  esse,  quod 
unum  oidiiitm  intcndcrcnt  cx  scipsis,  sccundum 
(juod  sunt  diversi.  Et  sic  vel  ordo  muliorum  ad 
invicem  est  per  accidens,  vel  oportet  reducere  ad 
aliquid  primum  unum  ,  scilicct  ordinans  ,  quod 
ad  finem  quem  inlendit  omnia  alia  ordinat.  0- 
mnes  aulem  partes  hujus  mundi  invcniuniur  or- 
dinatae  ad  inviccm,  sccundun»  quod  quaedam  a 
quibusdam  juvantur;  sicut  corpora  infcriora  moven- 
tur  pcr  supcriora,  et  haec  pcr  substaiUias  incorpo- 
reas,  ut  ex  praedictis  (c.  lo)  palet.  Sed  hoc  non 
est  per  acciclcns,  cum  sit  scnq)er  vcl  in  majori 
parte.  Igiiur  toius  hic  mundus  non  habet  nisi  unum 
ordinatorem  et  gubernatorcm.  Scd  |)racler  hunc 
niundum  non  est  alius.  Non  est  igiiur  nisi  u- 
nus  omnium  rerum  gubcrnator,  queni  Deum  di- 
cimus. 

Adhuc,  Si  sint  duo  quoruin  utrumque  est  ne- 
cesse  esse,  oportet  quod  conveniant  in  inlentione  (5) 
necessitalis  essendi.  Oportet  igilur  quod  dislinguan- 
lur  per  aliquid  quod  additur  vcl  uni  tantum  vcl 
utrique;  et  sic  oporiet  vel  allerum  vel  utrumque 
esse  compositum.  Nullum  autcm  compositum  est 
nccesse  esse  per  seipsum,  sicut  supra  (c.  18;  osten- 
sum  cst.  Impossibile  cst  igitur  esse  plura,  quorum 
ulrumque  sit  neccsse  esse;  et  sic  nec  plures  Deos. 

Amplius,  lllud  in  quo  dilferunt  (ex  quo  ponun- 
lur  convenire  in  necessilale  csscndi),  aul  rcquirilur 
ad  complcnienlum  neccssilalis  csseiuli  aliquo  modo, 
aut  non.  —  Si    non    rcquiriiur,    ergo    csl    aliquid 

(l)  Inquantum  scniper  nioveus. 

1^2)  Nullo  niodo,    i.  e.  uon  aliquo  niodo. 

i5^  //*  intentione  scu  ralioiie. 
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accidcntale;  quia  omne  quod  advenit  rei,    nihil  fa- 
ciens  ad  esse  ipsius,  est  accidens.  Ergo  hoc  accidena 
habet  causam;  aut  ergo   esseniiam    ejus,    quod  est 
necesse  esse,  aut  aliquid  aliud.  Si    essentiam    ejus, 
cum    ipsa    necessitas  essendi  sit    essentia    ejus,  ut 
ex  dictis  (c.  16)  paiet,  necessitas  essendi  erit  causa 
illius  accideniis.  Sed  necessitas  essendi  invenitur  in 
utroque;  ergo  ulrumque  habebit  illud    accidens;  el 
sic  non  distinguentur    secundum    illud.    Si    autem 
causa  illius  accideiuis  sit  aliquid    aliud,    nisi    illud 
aliud  essei,  non  esset  hoc  accidens;  ct  nisi  hoc  ac- 
cidens  esset,  dislinctio  praedicta    non    esset.    Ergo 
nisi  esset  aliud,  ista  duo,  quae    ponuntur    necesse 
esse,  non  essent  duo,  sed   unum.    Ergo    esse    pro- 
prium  utriusque  est   dependens    ab  altero    (1);    «l 
sic  neutrum  est  necesse    esse    per  seipsum.    —  Si 
auiem   illud,  in  quo  distinguuntur,  sil    necessarium 
ad  necessitatem  essendi  complendara,  aut    hoc  eril 
quia  illudincluditurinrationenecessitalis  essendi,sicut 
aiiinialum  includiiur  in   definilione  aniuialis;  aut   hoc 
crit  quia  necessitas  essendi  specificalurper  illud,  sicul 
animal  completur  perralionale.  Si  primo  modo,  opor- 
tet  quod  ubicumque    sit  nccessitas  essendi,  sit  illud 
quod  in  cjus  ratione  dicitur;  sicnt  cuicunujae  con- 
venit  aninial  convenit  animalum.  El  sic,   cum    am- 
bobus  pracdictisattribuatur  necessilas    cssendi,  se- 
cunduin  illud    distingui    non    poierunt.    Si    autem 
sccundo  inodo,  hoc  iierum  esse  non    potest;    nam 
diflcrentia  specificans  gcnus    non    complet    generis 
rationcm,  scd  per   eam    acquiriiur    gencri    esse  iii 
aciu;  ratio  enim  animalis  completa   esl  anle    addi- 
tionera  rationalis.  Sed  non  potest  essc  animal  actu, 
nisi  sit  rationale  vel    irrationale.    Sic    ergo   aliquid 
complet  necessitatem  esscndi    quanlum    ad  esse  in 
actu,  et  non  (luantum  ad    intentionem    necessitatis 
esscndi;  quod  est  impossibile  proptcr    duo:     Priina 
quia  cjus  quod  est  necesse  esse,  sua    quidditas  esl 
suum  esse,  ut  supra  (c.  22)  probaium  est;  secundo, 
quia  sic  ipsi,  (piod    est  necesse    esse,    acquireretur 
esse  per  aliquid   aliud;  quod  est    impossibile.    Nori 
est  ergo  possibile  poncre  plura,  quorum   quodlibet 
sit  necesse  esse  pcr  seipsum. 

Adhuc,  Si  sunt  duo  dii,  aut  hoc  nomcn  Deus 
de  ulroque  pracdicatur  univoce,  aut  aequivoce.  Si 
ae^iuivoce,  hoc  cst  praclcr  inienlionein  pracsentem; 
nam  nihil  prohibet  rem  quamlibel  quohbet  noroine 
aequivoce  nominari,  si  usus  loqueniium  admittat. 
Si  autcin  dicatur  univoce,  oportct  quod  de  utroque 
pracdicclur  secundum  unam  rationem;  et  sic  opor- 
let  quod  in  ulroque  sit  una  natura  secundum  ra- 
tionera.  Aul  igiiur  haec  natura  est  in  ulroquc  se- 
cundum  unum  esse,  aut  secundum  aliud  et  aliud. 
Si  sccundum  unuin,  crgo  non  erunt  duo,  sed  u- 
num  tantuin;  duorum  enim  non  est  unum  esse,  si 
subslantialiler  distinguantur.  Si  autem  est  aliud  e( 
aliud  esse  in  ulroque,  crgo  neutrum  erit  sua  (|uid- 
dilas  vcl  suum  esse;  sed  hoc  oporlct  in  Dco  jh)- 
ncrc,  ut  probatum  est  (c.  22);  ergo  neutrum  illo- 
rum  duoruin  esl  hoc,  quod  inielligimus  nomine 
Dei.  Sic  igitur  impossibile  est  ponere  duos  deos. 
Amplius,  Nihil  eorum  quae  conveniunl  liuic 
signato,  iniiuantum  est  hoc  signalura,  possibilo  est 
atii  convenire;  quia    singularitas    alicujus    rci    non 

(1)  Ab  alteru,  grammaticaliler  pronomen  istud  rcfcrri  po- 
test  ad  utrunique  corum,  quibus  necessc  est  csse;  sed  juxta 
scnsum  S.  Tlioniac  locuni  lcnct  causae  accidcntis,  et  prorsus 
designal  tertiuni  aliquid,  a  quo  pcndct  cssc  propriuni  duo- 
rum  quibus  cx  liypolhesi  ncccssc  cst  essc. 
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inest  alieri  praetcr  ipsum  singulare  (1).  Scd  ei 
quod  esl  necesse  esse,  sua  nccessitas  essendi  con- 
venit,  inqiiantum  liabet  esse  lioc  signalum  (2).  Er- 
go  irapossibile  esl  quod  alicui  allcri  convcniai.  Et 
sic  est  impossibile  quod  sint  plura  quorum  quodlibct 
sit  necesse  esse;  et  per  conseqiiens  impossibile  est 
esse  plures  deos.  Probalio  mcdiae:  Si  enim  illud 
quod  est  necesse  esse,  non  esi  lioc  signalum  in- 
(lunntum  cst  necesse  esse,  oporiet  quod  dcsignaiio 
sui  esse  non  sit  necessaria  secundum  se,  sed  ex 
aliquo  dependeat.  rnumquodque  aulem  secundum 
quod  est  aclu,  est  distinctum  ab  omnibus  aliis;  quod 
est  essc  boc  signalura.  Ergo  quod  est  liccesse  esse 
dependet  ab  alio,  quantum  ad  hoc  quod  est  esse 
in  actu;  quod  est  contra  rationem  ejus  quod  est 
necesse  esse.  Oporiet  igiiur  quod  id  quod  cst  ne- 
cesse  esse,  sit  necesse  secundum  boc  quod  esl  si- 
gnatum. 

Adbuc,  Xatura  significaia  boc  nomine  Dens,  aut 
cst  per  seipsam  individuaia  in  hoc  Deo,  aut  per 
aliquid  aliud.  Si  per  aliud,  opoilct  quod  ibi  sit 
composiiio;  si  per  seipsam,  ergo  irapossibile  est  quod 
alteri  convenial.  Illud  enim  quod  esl  individuaiionis 
principium  (5),  non  potest  csse  pliiribus  coramunc. 
Irapossibile  est  igiiur  esse  plures  dcos. 

Amplius,  Si  sunt  plures  dii,  oportet  quod  natiira 
deitalis  non  sit  una  numero  (4)  in  uiroque.  Opor- 
let  igilur  csse  aliquid  distinguens  naliiram  divinam 
m  hoc  et  illo.  Sed  hoc  est  impossibile,  quia  naiiira 
divina  non  recipit  addilionem  neque  diirerenliam 
essentialium,  neque  accidentalium.  ut  supra  (c.  25 
el  24}  oslensum  esl;  nec  ctiam  divina  naiura  est 
forma  alicujiis  maicriac,  ut  possil  dividi  ad  male- 
liae  divisioncm.  Impossibile  esl  igitur  esse  plures 
deos. 

Ilem,  Esse  abslracium  est  unum  lanlum;  ut  al- 
bedo,  si  esset  abstracta,  essci  una  tanlum.  Sed  Dcus 
est  ipsum  esse  absiractum,  cum  sit  suum  esse,  ul 
probaium  est  supra  (c.  22).  Impossibile  est  igitur 
cssc,  nisi  unum,  Deum. 

Item,  Esse  proprium  cujuslibet  rei  est  tantiim 
unum;  sed  Dcus  est  esse  suum,  ut  probatum  est 
supra  (c.  22).  Impossibile  igitur  est  esse,  nisi  unum, 
Deum. 

Adhuc,  Secundum  hunc  modum  res  habcnl  esse 
quo  possident  uniiatem.  Unde  unuraquodque  suae 
divisioni  pro  posse  repugnat,  ne  per  hoc  in  non 
esse  tendat.  Sed  divina  natura  esl  poiissime  ha- 
bens  esse.  Est  igiiur  in  ea  maxima  unitas;  nullo 
igitur  modo  in  plura  dislinguilur. 

Amplius,  In  unoquoque  genere  vidcmus  mulii- 
tndinem  ab  unitate  procedere;  et  ideo,  in  quolibet 
genere,  inveniiur  unum  primum  quod  est  mensura 
oranium,  quae  in  illo  genere  inveniunlur.  Quorum- 
cumque  igitur  invenitur  in  aliquo  uno  genere  con- 
venieniia,  oportel  quod  ab  aliquo  uno  dependeant. 
Sed  omnia  in  esse  conveniunt.  Oportct  igiiur  esse 
unum  tanlum,  quod  sit  reruin  omnium  principiura; 
quod  est  Deus. 

(1)  -Von  inest  altcri,  praetcr  ipsum  simjulare,  i.  e.  nulli 
alii  inesl  quam  in  ipso  singulari. 

(2)  Ilabct  esse  hoc  signatum.  —  Hujusmodi  esse  nihil 
aliud  est  quain  ncccssitas  essendi;  quae  quidem  individuat 
ens  cujus  quidditas  est  necessitas  essendi.  Ex  quo  evidenter 
coliigitur  iilam  necessitatem  huic  tantum  ronvenire,  quod 
singulariter  signat. 

(3)  De  individuationis  principio  fusius  traclatur  in  lib.  4, 
capp.  14  et  2G 

fii)  Una    nwnero,  i.  e.  unica  cl  eadem. 


Item,  In  quolibet  principatu,  ille  qui  praesidel 
unitaiem  desiderat.  Unde,  inter  principatus,  est  po- 
lissima  monarebia  sive  regnum;  mullorum  eiiam 
membrorum  unum  est  caput.  Ac  per  boc  cvidenti 
signo  apparel,  ei  cui  convonit  principaius,  uniiaiem 
deberi.  (Jnde  ct  Deum  qui  est  oraniimi  causa  , 
oportet  unum  similiter  constituere  et  simpliciter 
confiieri. 

Ilanc  auicm  ostcnsionem  divinae  unitatis  etiam 
ex  sacris  eloquiis  accipere  possumus.  Nam  dicitur: 
Aucli  fsracl;  DoininH>i.  Dcns  luas,  Dominus  wnis 
esl,  Deuler.  G,  4.  El:  Xon  hnbcbis  deos  alicnos  co- 
ram  me,  Exod.  20,  3.  Et:  Unus  Dominus,  una  fideSf 
etc.  Ephcs.  4,  o. 

Hac  auicm  verilate  repclluniur  Gentiles,  deorum 
muliiludiiiem  confitentes;  quamvis  plures  eorum 
unum  deum  summum  esse  dicerent,  a  quo  oranes 
alios,  quos  deos  nominabanl,  creatos  esse  assere- 
bant  ,  omnibus  subslantiis  sompilernis  divinitalis 
nomen  adscribcnlcs,  et  praecipuc  ralione  sapientiae 
et  feliciialis  et  rerum  gtibernaiionis.  Qiiac  quideni 
consuetudo  loquendi  etiam  in  sacra  Scriptura  in- 
venitur,  dum  sancti  Angeli  aut  etiam  homincs  vel 
judices  dii  nominantur,  sicut  illud:  Mon  est  similis 
libi  in  diis,  Domine,  Vsal.  8o,  8.  Etalibi:  l-Jgo  dixi, 
Dii  eslis,  Psal.  81,  6.  Et  multa  hujusmodi  per  varia 
Scripturae  loca  inveniuntiir.  Unde  magis  huic  ve- 
rilnli  videnliir  conirarii  Manicbaei,  dno  prima  prin- 
cipia  ponenles,  quorum  alterum  allerius  causa  non 
sit.  Hanc  etiani  vcritalem  Ariani  suis  erroribus 
irapugnaveruni,  dum  confitcntur  Palrcm  el  Filium 
non  uniim,  sed  plures  deos  csse,  cum  taraen  Fi- 
lium  verum  Dcum  auctoriialibus  Scriplurae  credcre 
coganlur. 

CAPUT   XLIII. 

Qaod  Deus  est    in(inilus. 

Cum  aulem  infinitum  quantilaiem  sequatur  , 
ut  pbilosophi  tradunt  (Physic.  1,  text.  comm.  15, 
18  et  25),  non  potesl  inlinitas  Deo  attribui  ralione 
mulliiinlinis,  cum  ostensiim  sil  (c.  42)  solum  unum 
Deiim  esse,  niillamque  in  eo  compositionem  vel 
parlium  vel  accideniium  inveniri.  Secundum  etiam 
quanlilatem  continuam,  infiniius  dici  non  potest, 
quum  ostensum  sit  (c.  20)  eum  incorporeum  esse. 
Uelinquiiur  igitur  invcstigare  an,  seciindura  spiri- 
lualem  magnitudinem,  esse  infinilum   conveniat. 

Quae  qiiidcm  spiritualis  magnitudo  quantum  ad 
duo  altenditur;  scilicet  quantum  ad  potentiam,  et 
quantura  ad  propriae  naturae  bonilatem  sive  com- 
plciionem.  Dicilur  enim  aliquid  magis  vel  minus 
albura,  secundiim  niodum  quo  in  eo  sua  albedo 
corapleiur.  Pensatur  etiam  magnitudo  virtutis  ex 
magnitudine  actionis  vel  factorum.  Ilarum  autem 
magniuidinum  una  aliam  conscquitur;  nam  ex  hoc 
ipso,  quod  aliquid  iti  aclu  esi,  activum  est.  Secun- 
dtim  igitur  modtim  quo  in  actu  suo  completur,  est 
modus  magniludinis  suae  virtutis.  Et  sic  relinquitur 
res  spirituales  magnas  dici  secundura  modum  suac 
completionis.  Nam  et  Augustinus  (de  Trinit.  6,  9) 
dicit:  Quod  in  his  quae  non  mole  magna  sunl, 
hoc   est  majus  esse,  quod  est  melius  esse. 

Osleiidendum  est  igitur,    secundum    hujusmodi 

magnitudinis  modum    Deum    infinitum    esse;    non 

enim  sic,  ut  infinitum  (1;  privative  accipiatur,  sicui 

(t)  Ut  infinitum  privative.    —    Quantitas    dimensiva    vd 
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in  quanlitate  dimensiva  vel  numerali;  nam  hujus- 
modi  quantitas  nala  est  finem  liabere.  Unde  secun- 
dum  subtraclionem  eorura,  quae  sunt  nata  habere, 
infinita  dicunlur.  Propter  hoc  in  eis  infinitum  im- 
perfectionem  significat.  Sed  in  Deo  infinilum  ne- 
gative  (1)  tanlum  intelhgiiur;  quia  nullus  est  per- 
fectionis  suae  lerminus  vel  finis;  sed  est  summe 
perfecium.  Et  sic  Deo  infinitum  attribui   debet. 

Omne  namque  quod  secundum  suam  naluram 
finilum  est,  ad  generis  ahcujus  rationem  delermi- 
natur.  Deus  autem  non  est  in  ahquo  genere:  sed 
ejus  pcrfeclio  omniura  generum  perfectiones  con- 
tinet,  ut  supra  (c.  25  el  28)  oslensum  est;  est  igi- 
lur   infinitus. 

Adhuc,  Omnis  actus  ahcri  iuliaercns  termina- 
lionem  recipit  ex  eo  in  quo  est ;  quia  quou  in  al- 
lero  est,  est  in  eo  per  modum  recipientis.  Actus  igitur 
in  nullo  existens,  nullo  terminalur:  ulputa  si  albedo 
essel  per  se  existens,  perfectio  albedinis  in  ea  non 
lerminaretur,  quominus  haberet  quidquid  de  per- 
feclione  albedinis  haberi  potesl.  Deus  autem  est 
aclus  nullo  modo  in  alio  existens;  quia  non  est 
forma  in  materia,  ut  probatum  est  (c.  26  et  27), 
nec  esse  suura  inhaerel  alicui  formae  vel  naturae, 
cum  ipse  sil  suum  esse,  ul  supra  (c.  21)  oslensum 
est.  Relinquiiur  ergo  ipsum  esse  infinitum. 

Adhuc,  In  rebus  invenitur  aliquid  quod  est  po- 
tenlia  tantum,  ut  materia  prima;  aliquid  quod  esl 
acius  tanlum,  ul  Deus,  sicul  supra  ostensura  est 
(  c.  6  ),  aliquid  quod  esi  actu  et  potenlia,  ul  res 
caeterae.  Sed  potentia,  cum  dicalur  ad  aclum,  non 
polesl  aclum  exc  edcre,  sicui  ncc  in  unoquoque, 
ila  nec  sin)pliciter.  Cum  igilur  matcria  prima  sil 
iufinita  in  sua  potenl*ialitate  (2^,  relinquitur  quod 
Deus,  qui  est  actus  purus,  sit  infinilus  in  sua  a- 
clualilate. 

Ilem,  Tanto  actus  aliquis  esl  perfeclior,  quanto 
minus  habct  polenliae  permixtum.  Unde  omnis 
actus,  cui  pcrmiscelur  potenlia,  habet  terminum 
suae  perfectionis;  cui  aulom  non  perraiscetur  ali- 
qua  potentia,  est  absquo  termino  perfcctionis.  Deus 
aulem  est  aclus  purus  absque  |)olentia,  ut  supra 
(  c.  IG  )  osiensum  est.  Esl  igitur  infinitus. 

Amplius.  Ipsum  esse,  absolule  considcraium 
infinitum  esl.  Nara  ab  infinilis,  ci  niodis  infinilis 
parlicipari  possibile    est.  Si  igiiur   alicujus  esse  sil 


nunicralis,  cum  intra  limites  scu  figurac  scu  termini  conli- 
DCatur,  ablatis  limilibus^  in  inlinitum  ilcsinit.  Scd  in  spiri- 
tu;»lil)us  infnitum  priralive  dicilur  proplc)"  rcmolionem  for- 
niae.  V.  g.  juxta  S.  Tliomam,  anima  seii  forma  hominis  in- 
cludit  vii-lualilci',  in  sua  indivisibili  unitatc,  ti'cs  viilutcs 
quasi  trcs  formas.  scilicct  nUionalem,  aniiualem,  vegetabi- 
lem.  Per  remotionem  p)'imac,  homo  lit  animal;  primac  el 
secundae,  fit  vegclabilc;  tribus  deniquc  formis  ablatis,  nil 
remanet  de  anima,  ct  tunc  rcducitur  ad  nieram  matcriam, 
quae  cst  polentialitcr  infinita.  Undc  oinne  compositum  cx 
malcria  et  forma  privalive  ad  infinitum  rcducitur,  inquan- 
tum  forma  privalur. 

(1)  InfinUum  ncgative  dicilur  dc  forma  vcl  aitu  non  li- 
mitatis  per  maleriam  vcl  subjcclum,  in  quo  rccipiuntur. 
Deus  autem  cst  ens  unicum,  in  quo  forn)a  nulli  i))atcriae 
admiscctur;  o-go,  in  lioc  sensu,  infinitum  netjalive  soli  Dco 
coni|)elit. 

(2)  Infinita  in  sua  potentialltate. .  infinitus  in  sua  actua- 
lilate.  —  Hoc  infinitum  ncc  privalivc  nec  ncgalive  conside- 
ratur.  iSon  jam  cnim  agilur  de  rcmotione  formae,  quae  inli- 
nitum  privative,  nee  de  rcmolione  miitcriae,  quac  inlinitum 
negative  facil  Scd  duo  infinila,  qnoiun)  unuin  est  mcra  |)0- 
lentia,  altcrum  vci  o  actus  purus,  in  semetipsis  considcranlur: 
<  t  tunc  infinilum  iii  iiolcntia  esl  iiiiinilum  ncgalive  |)ropiic 
diclum,  scu  carcns  omni  realitate;  dum  infiiiilum  actii  esl 
inlinilum  posilive^  utpole  einincnlcr  habcns  omncm  rcalitatem. 
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finitum,  oporlel  quod  limitelur  esse  illud  per  ali- 
quid  aliud,  quod  sit  ali(|ualiier  causa  illius  esse, 
vel  receplivum  ejus;  sed  esse  divini  non  potest 
esse  aliqua  causa,  quia  ipse  est  necesse  esse  per 
seipsum,  nec  esse  ejus  est  receptivum,  cum  ipse 
sit  suum  esse;  ergo  esse  suum  est  infinitum,  ei 
ipse  infinitus. 

Adhuc,  Omne  quod  habet  aliquam  perfectionem 
tanlo  esl  perfeclius,  quanto  illain  perfectionem  ma- 
gis  et  plenius  participat.  Sed  non  potesl  esse  ali- 
quis  modus  nec  eiiam  cogitari,  quo  plenius  ha- 
beatur  aliqua  perfectio,  quam  ab  eo,  ijiiod  per  suam 
essenliam  est  perfeclum,  et  ciijus  esse  est  sua  bo- 
nitas.  Hoc  autem  Deus  est,  nullo  igiiur  modo  po- 
test  cogitari  aliquid  melitis  vel  perfcctius  Dco.  Esl 
igiiur  infinitus  in  honitate. 

Amplius,  Intellcclus  noster,  inlclligendo  aliquid 
in  infinitum  (1)  extenditur,  cujus  signum  est  quod 
quaiuitale  qualibei  finita  duia,  inlelleclus  noster 
majorcm  excogiiare  possil.  Frusira  aiitein  esset  haec 
ordinalio  inlellectus  ad  inlii)iluin,  nisi  esset  aliqua 
res  inielligihilis  infinila.  Oporlel  igitur  aliquam  rem 
intelligibilem  infinitam  esse,  quam  oportet  esse 
raaximara  rerum,  ct  hanc  dicimus  Deum.  Deus 
igitur  est  infiniius. 

Iiein,  effectus  non  potest  extendi  uhra  suam 
causam;  inielleclus  aiilem  noster  non  potest  esse 
nisi  a  Deo,  qiii  est  prima  omnium  causa;  non  i- 
gitur  potest  aliquid  cogilare  iiilellcctus  nosler  ma- 
jus  Deo.  Si  igilur  omni  finito  potest  aliquid  majus 
cogiiare;  relinqiiiiur  Deum  finiium  non    esse. 

Amplius,  Virlus  infiniia  non  poiest  esse  in  es- 
sentia  iiniia,  quia  unumquodque  agit  per  suam 
formain,  qiiae  vel  est  esseniia  ejus,  vel  pars  es- 
scniiae.  Virlus  auiein  principium  aclionis  nominal; 
sed  Deus  non  habet  virtutem  aclivam  finitain;  n>o- 
vel  eniin  in  tempore  infinito,  quod  non  polest  esse 
nisi  a  viilule  infinila,  ut  supra  ostensum  est  (c.  20) 
Hclin(|uilur  ergo  Dei  esscnliam  esse  inlinitam. 

Ilacc  autem  ralio  esl  secundtim  ponciitcs  ae- 
ternilaiem  mundi.  Qua  non  posila,  adhuc  raagis 
coiifirmalur  opinio  de  infiniiate  divinae  virtutis. 
iSain  unumquod(|ue  agens  tanto  virtuosius  est  iii 
agendo,  quanio  polciiliam  magis  remoiam  ab  aclii 
in  aclum  rcdiuil;  sicul  inajori  virlule  opus  esl  ad 
calcfaciendum  aquam,  quam  aerein.  Scd  illud  quod 
omnino  non  esl,  est  infinite  distans  ab  aclii,  nec 
esl  aliquo  raodo  in  potenlia;  igilur,  si  mundus  fa- 
clus  cst  poslquam  omnino  prius  factus  iion  erai, 
oporiel  facioiis  virlulem  esse  infiniiam. 

llaec  aulem  ralio,  etiam  secundum  eos  qui  po- 
nutU  aeternilatcm  mundi,  valel  ad  probaiulum  inli- 
nitaiem  divinae  virtulis.  Coiifitentur  cnim  Deum  esse 
causam  mundanae  subsianliae,  quamvis  eam  sempi- 
lernam  arbilrentur ,  dicentes ,  hoc  modo  Deuni 
aelcrnum  senipiicrni  mundi  causam  exislere,  sicut 
pcs  ab  actcrno  fuisset  causa  vesligii,  si  ab  aelerno 
iuisset  imprcssus  in  pulvere.  llac  autem  positioiic 
facia  sccundum  ralioncm  praediclam,  niliilominus 
sequilur  Dci  virlulcm  infinitam  esse.  INam,  sive 
ex  tenqiorc,  secundum  nos,  sive  ab  actcrno,  seciin- 
diim  eos,  res  produxerit,  nihil  cssc  polest  in  rc,  (piod 

(I)  In  infinilum  extcndilur....  Signum  hujus  extensionis 
allatuiii  in  textu,  scilicet  u  quod,  quantilalc  qualibct  linita 
data,  intcllcclus  noslcr  majorcm  excogitarc  possil,  n  dat  lo- 
cum  inlinito  imjn-opric  diclo,  quoil  \ulgo  matlicmalici  pro 
inlinilo  propiie  diclo  usurpant,  et  cujus  vcrum  uomcn  cst 
indcfinitum. 
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ipse  non  produxerit,  cum  sil  universiile  essendi 
principiuni;  et  sic,  nulla  prnesupposita  mnteria  vcl 
poieniia  ,  produxil.  Oporiet  auiem  proportionem 
j)Otentiae  vel  virtutis  aotivae  accipere  secundum 
proportionem  potentiae  vel  virtutis  passivae;  nam 
(juanto  potentia  passiva  major  praeexistil  vel  j)raein- 
telligitur,  tanio  a  majori  virlute  aetiva  in  actum 
completur.  Rclinquitur  igitur  ,  cum  virtus  finita 
I^roducat  aliquem  eflectum,  praesupposita  potentia 
materiae,  quod  Dei  virtus,  quae  nuilam  potentiam 
praesupponit,  non  sil  finita,  sed  infinila;  et  ita  es- 
sentia  infinita. 

Amplius,  Lnaquaeque  res  tanto  esl  diuturnior, 
quanto  ejus  causa  esi  efticacior.  lilud  igiiur  cujus 
diuturniias  esi  infiniia,  oporiei  quod  liabeat  esse 
jier  causam  eflicaciae  infinilae.  Sed  diuturnitas  Dei 
esl  infinita;  ostensum  est  enim  supra  (c.  15),  Ipsum 
esse  aeiernum.  Cum  igitur  non  liabeat  aliam  causam 
sui  esse  praeter  seipsum,  oportei  Ipsum  esse  infi- 
nilum. 

Huic  autem  veriiati  sacra  Scriptura  testimonium 
perhibet;  aii  namque  Psalmista:  Magnus  Ihminua  et 
laudabilis  niniis,  c(  i)ia(j)iiludinis  cjiis  non  cst  fniis, 
Psalm.  14-4,  5. 

Huic  etiam  veritati  attestantur  aniiquissimorum 
piiilosopliorum  dicla,  qui  omnes  infiuitum  posue- 
runt  primum  rerurn  j^rincij^ium,  quasi  ab  ipsa  vc- 
riiate  coacti.  Proj^riam  eniin  vocem  ignorabant, 
existimanles  infinitatem  principii  ad  modum  quan- 
litaiis  discretae,  secundum  Democrilum,  qui  posuii 
aiomos  infinitos  rerum  j^rincipia,  ei  secundum  Ana- 
xagoram,  qui  posuit  infinilas  partes  consimiles  re- 
i"um  princij)ia;  vel  ad  modum  quantitalis  conlinuae, 
secundum  illos,  qui  posuerunt  aliquod  elementum 
vel  confusum  aliquod  infiiiitum  corpus  essc  primwm 
omiiium  principium.  Sed  cum  oslensum  sit,  j)er 
sequenlium  philosopliorum  sludium,  quod  non  csl 
aliquod  corpus  infiniium,  et  huic  conjungatur  quod 
oporiet  esse  jjiinmm  j)rinci|)ium  aliquo  modo  infi- 
nitum;  concluditur  quod  neque  est  corpus,  nc(jue 
virtus  in  corpore,  infinitum  illud,  quod  esl  primum 
j)rincipium. 

CAPLT    XLIV. 

Quod  Deus    esl  intelligens. 

Ex  praemissis  autem  ostendi  poiest,  quod  Deus 
sil  intelligens. 

Ostensum  esl  enim  supra,  quod,  in  moventibus 
el  motis,  non  csi  possibile  in  infinitum  procedere, 
sed  oporiei  omnia  niobilia  reducere,  ut  probatum 
esl  (c.  15),  in  unum  primum  movens  seipsum. 
Movens  aulcm  seipsum  se  movet  per  appeiitum  et 
apprchensionem;  sola  enim  hujusmodi  inveniuniur 
seipsa  movcre,  utpote  in  quibus  est  movere  et  non 
moveri.  Pars  igitur  movens,  in  primo  movente  se- 
ipsum,  ojiortet  quod  sii  appelens  et  apprehendcns. 
In  motu  autem,  qui  est  per  appetitum  ct  apprehcn- 
>ionem,  appetens  et  apprehendens  esi  movens  inotum: 
appetiliiie  autem  et  apprehensum  esl  movensnon  mo- 
lum.  Cum  igitur  id  quod  est  omnium  primum  movens, 
quod  Deum  dicimus,  sit  movcns  omnino  non  moium, 
oportei  quod  comparetur  ad  motorcm,  qui  esi  j^ars 
moventis  seipsum,  sicut  appetibile  ad  appetenlem. 
Non  autcm  sicut  appetibiie  sensuali  appetitu;  nam 
appelitus  sensualis  non  est  boni  simplicitcr,  sed 
S.   Th.  Opera  Omnia.  V.  5. 


hujus  (1)  particuiaris  boni,  cum  et  appreiiensio 
sensus  non  sii  nisi  particuiaris.  Id  autem  quod  est 
bonum  ei  appetibiie  simpiiciter,  est  prius  eo  (juod 
esl  bonum  et  appciibile  ul  hic  et  nunc.  Oporlet 
igitur  primum  movens  esse  appetibiie,  ut  inteiiectum; 
el  ita  oj)ortel  movens,  quod  anpctit  ipsum  (2),  esse 
inteliigens.  Mulio  igiiur  magis  et  ipsum  primum 
appetibiie  erit  inteiiigens,  quia  appetens  ipsum  fit 
inieiligens  aclu,  per  hoc  quod  ci  lamquam  intelli- 
gibiii  unitur.  Oj^ortct  igiiurDeum  esse  inieliigentem, 
lacla  supposilionc  quod  j)rimum  motum  moveai 
seipsum,  ut  piniosoplu  posuerunt  (^Metapiiys.  1"2, 
texi.  comm.  oG  ). 

Adluic,  Idein  necesse  est  sequi,  si  fiat  reductio 
mobiiiuu),  non  laiitum  in  aliquod  j)riimim  movens 
seij)sum,  sed  in  movens  oiiinino  immobiie.  Nam 
j)rimum  movens  est  universale  principium  motus. 
Oj)ortet  igitur,  cum  omne  movens  moveat  per  aii- 
(juam  formam,  (juam  inteiulil  in  movendo,  (juod 
forma,  j^er  quam  movei  j)rinuim  movens,  sit  uni- 
versaiis  forma  el  universaie  bonum.  Korma  auiem 
j)cr  modum  universalem  non  invcnitur,  nisi  in  inlci- 
leciu.  Oportet  igitur  primum  movens,  quod  Deus 
est,  esse  intciligens. 

Ampiius,  In  nulio  ordine  movcntium,  inveuitur 
quod  movens  per  inteilectum  sit  instrumenlum  ejus 
(juod  movel  absque  inteiioctu,  scd  magis  e  coiivcrso. 
Omnia  aulem  movcnlia ,  (juae  sunt  in  muudo, 
comparanlur  ad  primum  movens,  (juod  est  Deus, 
sicut  instrumenta  ad  agens  principale.  Ciim  igitur 
in  mundo  inveniantur  muita  movcntia  per  inleile- 
ctum,  impossibile  est  quod  primum  moveiis  moveat 
absque  inteiiectu.  Necesse  cst  igitur  Deuin  esse  in- 
tciligenlcm. 

Ilem,  Ex  hoc  ali((ua  res  est  iiUcliigens,  qiiod 
est  sine  materia;  cujus  signum  est,  quod  forinae 
fiunt  inteilectae  in  actu  per  abstractionem  a  maie- 
ria.  Unde  et  inleiiectus  est  universalium,  et  noii 
singuiarium,  quia  materia  est  individuatioiiis  prin- 
cipium.  Formae  auiem,  inteileolae  iii  actu,  fiuiit  u- 
num  cum  inteiiectu  aclu  inleiligcnte  (5).  Unde,  si 
ex  lioc  formae  sunl  int<.'liectae  in  actu,  quod  sunt 
sine  maleria,  oporlet  rem  aii(juam  ex  hoc  esse  in- 
lciiigentem,  quod  est  sine  materia.  Ostensuin  est 
autem  suj)ra  (c.  IG  ei  20)  Deum  esse  omnino 
immateriaiem.  Est  igilur  inlciligens. 

Adhuc,  Deo  nuHa  perfeclio  deest,  quac  in  aliquo 
genere  entium  inveniatur,  ut  supra  oslensuin  est 
(  c.  28  ),  nec  ex  hoc  aiiqua  composilio  in  eo  con- 
sequitur,  ut  etiam  ex  supcrioribus  patet  (c.  18j. 
Inter  perfectionos  auiem  rcrum  polissima  est,  quod 
aiiqui(J  sil  inlciiectivum;   nam  per    hoc    ipsum    est 

H)  IIvjus  demonslralivc  in  hoc  loco  sumitur  ad  particula- 
ritatcm  indicandam,  ut  in  cxemplis:   IhEC   ossa,   hae  cnrticn. 

—  Indc,  in  sciiola, /mecccn/as  particulare  in  abstracto  de^isnat. 

(2)  Ipsum,  i.  c.  prinium  movciis  appetibile. 

(3)  Intfllectu  actu  inlclHgcnle.  Sciendum  est  quod,  juxla 
S.  Thomam,  anima  habet  cognitionem  ex  scnsibus  per  phan- 
lnsn)ata  seu  speci(;s  sciisibiles.  Quae  quidem  sunt  particuiares 
ct  non  fiunt  inteliigibiies  nisi  earum  universales  iiaturac  ab- 
strahantur.  Ad  lioc  esl  iri  aninia  duplcx  intclieclus,  aijens 
scilicet  et  possihilis.  Agens,  propria  virtute  ncc  ullo  iiidigcns 
organo  corporeo,  educit  has  naturas  ex  phantasmatibus,  ct 
tunc  species  Inlclligibilcs  seu  formac  universales  sic  cductae 
rccipiuntur  in  intcllectu  possihili  qui,  ut  sic,  est  in  potentia  ad 
inlciligendum  aptusque,  iit  dicitur.  ad  omnia  fieri.  Ubi  autcm 
informatur  specic  aliqua  intelligibiii,  tunc  fit  inlcllicjcns  actu. 

—  Ubi  tamen  notandum  cst  quod  rcceptio  formae  voeatur 
actus  primus;  et  operatio  per  formam  quod  cst  intelligcre. 
vocatiir  aclus  secundus.  Ceterum  de  his  omnibus  S.  Tiiomas 
iii  extcnso  tractat  lib.  2. 
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quodammodo  omnia,  habens  in  se  omnium  perfe- 
cliones.  Deus  igilur  est    inlelligens. 

Item,  Omne  quod  tendit  determinale  in  aliquem 
rmem,  aul  ipsum  praestiluit  sibi  finein,  aut  prae- 
siituitiir  sibi  finis  ab  alio;  alias  non  magis  in 
hunc  quam  in  illum  finem  lenderet.  Naturalia  autem 
tendunt  in  fines  determinatos;  non  enim  a  casu  (I) 
naiurales  uliliiates  consequuntur;  sic  enim  non  es- 
sent  semper  aut  in  pluribus,  sed  raro;  horura  enim 
est  casus  (2).  Cum  ergo  ipsa  non  praestituant 
sibi  fineni,  quia  rationem  finis  non  cognoscunt, 
oportet  quod  eis  praesiituatur  finis  ab  alio,  qui  sit 
naturae  insiitutor.  Hic  autem  est  qui  praebet  o- 
mnibus  esse,  et  esl  per  seipsum  necesse  esse,  quem 
Deum  dicimus,  ut  ex  supradiciis  (c.  13  et  57) 
patet.  Non  autem  posset  naturae  finem  praeslituore, 
nisi  intelligeret.  Deus  igitur  est  intelligens. 

Amplius,  Omne  quod  est  imperfectum  derivatur 
ab  aliquo  perfecto;  nam  perfecla  naturaliter  priora 
sunt  imperfeclis,  sicut  actus  potentia.  Sed  formae 
in  rebus  perticularibus  existenles  sunl  imperfeciae. 
quia  particulariter  et  non  secundum  communitatem 
suae  ralionis  (5).  Oporiet  igilur  quod  derivenlur 
ab  aliquibus  formis  perfeclis,  et  non  particulalis.  Tules 
antem  formae  esse  non  possunt  nisi  inlelleciae, 
cum  nori  inveniatur  aliqua  forma  in  sua  universa- 
lilaie  nisi  in  intelleclu;  ct  per  consequcns  opor- 
tei  eas  esse  intelligentes,  si  sint  subsistentes;  sic  enim 
solum  possunt  esse  operanies.  Dcum  igilur,  qui 
est  actus  primus  subsislens,  a  quo  omnia  alia  de- 
livaniur,  oportet  esse  intelligenlem. 

Ilaiic  auiem  verilaiem  etiam  fides  catholica 
conliieiur.  Dicitur  enim  de  Deo:  Supiens  curde  est 
et  furlis  rubure,  Job  9,  4.  Et:  Apiid  ipsum  est  fur- 
litudu  et  sopientia,  Ibid.  12,  10.  Et.-  Mirahilis  fa- 
cla  est  scinitia  lua  ex  me,  Psalm.  158,  G.  El.-  0 
ullitudu  divitiarmn  sapieniiae  et  scientiae  Dei  ! 
Rom.  11,  53.  Ilujus  auiem  fidei  veritas  tantum 
apud  homines  invaluil,  ul  ab  inielligendo  nomen 
Dei  imponerenl.  Nam  0£cc,  quod  secundum  Grae- 
cos  Deum  significat,  dicitur  a  Osic^Bji-i,  quod  esl 
cunsiderare  vel  videre. 

CAPIT    XLV. 

Quud  inleUiyere  Dei  est  sua  essentia. 

Ex  hoc  autem  quod  Deus  est  intelligens,  se- 
quilur  (|uod  suum  intelligere  sit  sua  essentia. 

Intelligere  enim  est  actus  intclligentis,  in  ipso 
existens,  non  in  aliquid  extrinsecum  transiens,  sicut 
calefactio  transit  in  calefaclum.  Non  enim  ali(iuid 
palilur  iniclligibik!,  ex  hoc  quod  inlclligitur,  sed 
inielligens  perficiiur.  Quidquid  aulem  est  in  Deo 
est  divina  esseniia.  Intelligere  ergo  Dei  est  divina  es- 
sentia,  ei  divinum  esse  est  ipse  Deus;  nam  Deus 
est  sua  esscntia  et  suum  csse. 

Praeierea,  Intelligere  comparalur  ad  intellectum 
sicut  esse  ad  esseniiara  (i).  Sed  esse    divinum  est 

(1)  A  casu.  —  Dc  casu  fusius  tractatur  apud  Aristol. 
(Pliysic.  2),  ubi  demonstralur  casam  esse  causam  supposilitiam 
eorum  quae  raro  accidunl,  et  que  sic  hahent  causam  acciden- 
talem.  Nam  optime  determinavit  dc  casu  Arislolclcs,  diccns 
casum  csse  meram  voccm,  quae  ab  ignorantibus  pro  causa 
usurpatur. 

('2)  Jlonirn  cnim  est  casus,  i.  e.  rerum  quae  raro  fiunt  casus 
vuijio  dicitur  causa. 

(3)  Quia  particulariter...    suae   rnlionis,  supple  exidlunt. 

(i)  Intctligure  coinparatur,..  Esse  djcit  ultimam  actuaiitatcm 
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ejus  essentia,  ut  supra  (c.  22)  probatum  est.  Ergi? 
intelligere  divinum  est  ejus  intelleclus.  Intelleclu? 
autem  divinus  est  Dei  essentia;  alias  esset  accidens 
Deo.  Oportet  igilur  quod  intelligere  divinum  sil 
ejus  essentia. 

Amplius,  Actus  secundus  est  perfectior  quain 
actus  primus,  sicut  consideralio  quam  scienlia  (1). 
Scientia  aulem  vel  intellectus  Dei  est  ipsa  ejus  es- 
sentia,  si  est  inlelligens,  ut  osten^um  est  ( c.  ii  J; 
cum  nulla  perfectio  conveniat  ei  parlicipalive,  sed 
per  essentiam  ut  ex  superioribus  patet  (c.  22  ei  25). 
Si  igitur  sua  consideratio  non  sit  sua  essentia,  ali- 
quid  erit  sua  essentia  nobilius  et  perfectius;  el  sic 
non  erit  infinitae  perfectionis  et  bonitatis;  unde 
non  erit  primum. 

Adhue,  Iiitelligere  esl  aclus  intelligenlis.  Si  igi- 
lur  Deus  esl  intelligens  et  non  sit  suum  intelligere, 
oportet  quod  comparetur  ad  Ipsuni,  sicul  potentia 
ad  actum.  Et  ita  potentia  erit  in  Deo  et  actus;  quod 
est  impossibile,  ut  supra  probaium  est(c,  20  el  27,. 

Item,  Omnis  substantia  cst  propter  suam  ope- 
rationem.  Si  igitur  operatio  Dei  sit  aliquid  aliud 
quam  divina  subslantia,  erit  fiiiis  ejus  aliquid  aliud 
ab  ipso;  et  sic  Deus  non  erit  sua  bonitas,  cuin 
bonum  cujuslibet  sil  finis  ejus.  Si  aulem  divinuiu 
intelligere  sil  ejus  esse,  necesse  est  quod  iiitellige- 
re  ejus  sit  simpliciter  aelernum  et  invariabile  et 
actu  tantum  existens  et  omnia  quae  de  divino  esse 
probata  sunt.  Non  igitur  Deus  est  in  poienlia  in- 
telligens  aut  de  novo  aliquid  intelligere  incipiens, 
vel  quamcumque  mulalionem  aut  composilionem 
in  intcliigendo  habcns. 

CAPUT    XLVL 

Quod  Deus  per  niliil  aliud    intelligit 
quam  per  suani  essentiam. 

Ex  liis  autem  quae  sunt  supra  oslensa  cvideii^ 
ter  apparet,  quod  inlelleclus  divinus  nulla  alia  spe- 
cie  intelligibili  iniclligal  quara  sua    essenlia. 

Species  enim  intelligibilis  principium  formale 
est  intelleclualis  operationis,  sicut  forma  cujiislibet 
agenlis  principiuin  est  propriae  operationis.  Divina 
aulem  operalio  inlelleclualis  est  ejus  essentia,  ut 
ostensum  est  (c.  45).  Esset  igiiur  aliquid  aliud 
divinae  essentiae  principium  et  causa,  si  alia  in- 
lelligibili  specie  quam  sua  essentia  inlellectus  di- 
vinus  intelligeret;  quod  supra  ostcnsis  repugnat. 

Adhuc,  Per  specicin  intclligibiloin  fit  intellcclus 
inlelligens  aclu,  sicut  per  speciem  scnsibilem  sen- 
sus  cst  aclu  senliens.  Comparatur  igiiur  species 
intelligibilis  ad  intcllcctum,  sicut  actus  ad  polen- 
tiam.  Si  igitur  divinus  inlelleclus  aliqua  alia  specie 
intelligibili  iiiielligcret  quam  seipso,  esset  inpolenti.i 
respectu  alicujus;  quod  esse  non  polest,  ut  supra 
oslensum  est  (c.  10  et  17  ). 

Amplius,  Species  inielligibilis,in  iniclleclu  pracler 
essenliam  ejus  existens,  esse  accidentale  habet;  ra- 
ct  pcrfoctionem  inlrinsecam,  per  quam  aliquid  completivc 
csl  in  geucre  enlium;  inteltiyere  esl  ullima  perfeclio  intcl- 
lectus  intrinseca,  per  quam  completive  et  actualiter  cst  in 
genere  inlelligentium.  Inlellectus  cnim.  ut  informatus  spccie 
inlcllijJtibili  tantum,  et  noii  artualiter  intclli<;cns,  assimilatur 
rei  habenti  formam,  c.k  q\ia  iiondum  acccdit  ci  essc,  et  quae 
tantum  rcm  ad  csse  suscipiendum  comparat.  Quod  (it,  cuni 
per  ipsum  intelligcre,  completur  in  actu. 

(1)  Actus  secundus Actus   primus    cst    csse;    sccundus 

autcm,  operatio.  Sic  actus  |)rimus  esl  scicntia,  actus  sccundus 
spcculalio  seu  considcralio  pcr  scicntiam,  i.  e.  scientia  opcran^ 
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lione  ciijiis  sciemia  nostra  inier  accidenlia  compu- 
«aiiir.  In  Deo  aiitem  non  potest  esse  alicjuod  ac- 
«idens,  ut  supra  (c.  25)  ostensura  est.  Igitur  non 
est  in  inlelleciu  ejus  aliqua  species  praeier  ipsam 
divinam  csseniiam. 

Adluic,  Species  intelligibilis  est  simililudo  ali- 
eujus  inlcllecli.  Si  igilur  in  iniellectu  divino  sit 
aiiqua  inlclligibilis  specics  praeler  essentiain  ipsius, 
simililudo  alicujus  inlellecli  eril;  aut  igilur  divinae 
ossentiae,  aut  altcrius  rei .  Ipsius  quidcm  divi- 
nae  essentiae  non  poiesl  esse  (1);  quia  sic  divina 
essenlia  non  essct  iniclligibilis  per  seipsani,  sed 
illa  species  faceret  eam  inielligibilem.  Nec  etiain  po- 
lest  esse  in  inlellcctu  ejus  spccics  alia  praclcr  essen- 
liam  ipsius,  quae  sii  alierius  rei  siniililudo:  illa  enim 
similiiudo  imprimerclur  ei  vcl  a  se  vel  ab  alio.  i\on  au- 
tem  a  seipso,  quia  sic  idein  esset  agens  el  paiiens,  esset- 
que  ;di(iuod  agens,  quod  non  suam,  sed  allerius  simi- 
liludincm  induccret  in  patiente,  et  sic  non  omne 
agens  simile  ageret.  ISec  ab  alio;  essel  enim  ali- 
<luo(l  agens  prius  eo.  Ergo  impossibile  est  quod 
in  ipso  sit  aliqua  species  intelligibilis,  praeter  ipsius 
essenliani. 

Praeierea,  Intelligere  Dei  esl  ejus  esse,  ut  su- 
pra  (  c.  45)  ostensum  est.  Si  igilur  intelligeret  per 
«liquam  speciem  quae  non  sit  sua  essenlia,  esset 
per  aliquod  aliud  a  sna  esseniia;  (piod  est  impos- 
sibile.  Son  igilur  inlelligit  per  aliquam  specicm  quae 
non  sit  sua  essentia. 

CAPUT    XLYU. 

Quod  Deus  pfrfecle    intelligil  seipsum. 

Ex  lioc  autem  ullerius  paiei,  quod  ipse  seipsum 
perfecte  inlelligil. 

Cum  enim  per  speciem  inlclligibilem  inlelle- 
lcctus  in  rem  intelleclam  feralur,  ex  duobus  per- 
fectio  intelleclualis  operationis  dependel:  Lnum  est 
iit  species  inlelligibilis  perfecle  rei  intelieclae  con- 
lormetur;  aliud  esl,  ul  perfecie  inlcliectui  conjun- 
gatur;  quod  quidem  tanto  fit  amplius,  quanlo  intcl- 
lectus  in  inteliigcndo  majorem  elTjcaciam  habet. 
Ipsa  aulem  divina  esscntia,  quac  csl  spccies  intei- 
ligibilis  qua  intelleclus  divinus  inlelligit,  est  ipsi 
Deo  penitus  idem,  eslque  inieiicclui  ipsius  idem 
omnino.  Seipsum  igilur  Deus  perfectissirae  cognoscit. 

Adhuc,  Res  maierialis  inlelligibilis  elllcilur  per 
hoc  quod  a  materia  et  a  materialibus  condiiionibus 
separalur.  Quod  igiiur  est,  per  sui  naluram,  ab 
omni  materia  et  maleriaiibus  condilionibus  separa- 
lum,  hoc  csl  inlelligibilc  secundum  suan)  naluram. 
Sed  omnc  inielligibile  inteliigitur  secundum  quod 
est  unum  actu  cum  inlclligenic;  ipse  auiem  Deus 
inteiiigens  esi,  ut  supra  esl  probatum  (c.  44.)  Igi- 
tur,  cum  sit  imnialerialis  omnino  et  maxime  sibi- 
ipsi  sit  unum,  rnaxime  seipsum  inteiiigit. 

ilcm,  Ex  hoc  aliquid  aclu  intcliigilur,  quod  in- 
lelleclus  in  aciu  et  intellectum  in  actu  uniim  sunt. 
Diviniis  autem  inieliccius  esl  sem[)cr  inlelligens  in 
aclu,  niliil  enim  est  in  polentia  et  iinperfccium  in 
Deo.  Essenlia  autem  Dci  secundum  seipsani  per- 
fecle  inieiligibiiis  est,  ul  ex  praediciis  (  c.  io  )  pa- 
tet.  Com  igitur  intelicctus  divinus  et  essentia  di- 
vina  sint  unum,  ul  ex  dictis  (  c.  4G  )  manifestum 
est,  relinquiiur  quod  Deus  perfecte  seipsum  iiilelli- 
gat.  Deus  enim  esl  ei  suus  inlciiecius  et  sua  es- 
bcniia. 

',1)  Supple  iimililudo. 
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Adhuc,  Omne  quod  est  in  aliquo  per  modum 
intelligibilcm,  inteliigitur  ab  eo.  Essenlia  autem 
divina  est  in  Deo  per  modum  inteiiigibiiem,  narn 
esse  naturale  Dei  et  esse  inleliigibiie  unum  ei  i- 
dem  sunl,  cum  esse  suum  sit  suum  inleiiigere. 
Deus  igitur  inieiiigit  essenliam  suam;  ei-go  seipsum, 
cum  ipse  sit  sua  essentia. 

Ampiius,  Aclus  inteilectus,  sicut  et  aiiarum  a- 
nirnae  potenliarum,  secundum  objecta  distinguun- 
tur.  Tanto  igilur  erit  perfectior  operatio  inteiiectus, 
quanto  eril  perfcciius  inieiiigibile.  Sed  perfectissi- 
inum  inlciiigibile  est  essentia  divina,  cum  sit  per- 
feclissimus  aclus  et  prima  veritas;  operaiio  autern 
inleiieclus  divini  esl  etiam  nobjlissima,  cum  sit 
ipsum  esse  divinum,  ut  oslensuin  est  (  c.  45  ). 
Deus  igitur  seipsum  intelligit. 

Adliuc,  Reruin  oninium  perfeciiones  in  Deo 
maxime  inNciiiuniiir.  inler  alias  autein  perfecliones 
in  rebus  creatis  invenias,  maxirna  est  inleliigere 
Deum,  cuin  nalura  intcliectuaiis  aiiis  praeemineat, 
cujus  perfeciio  est  intciligere.  Nobiiissimura  autem 
iniclligibiie  Deus  est;  Deus  igitur  maxiino  seipsuiir 
intcliigit. 

lloc  auiera  auctoritate  divina  confirraatur.  Ait 
namque  Apostolus  qiiod  Spiritus  Dei  scrutatur 
cliam  profunda  Dei,  I   Cor.  !2,  10. 

CAPUT    XLYill. 

Quod  Dexis,  primo  et  per  sc,  seipsum  solum 
cognoscil. 

Ex  praemissis  autem  apparet,  quod  Deus,  primo 
et  per  se,  solum  seipsuni  cognoscit. 

Illa  enim  rcs  soium  est  primo  et  per  se  ab 
inicilcciu  cognita,  cujus  specie  inteiiigit.  Operatio 
enim  proportionalur  formae,  quae  est  operationis 
principium.  Sed  id,  quo  Deus  intelligit,  nihii  cst 
aiiud  quara  sua  essentia,  ut  supra  (  c.  4G )  pro- 
batum  esl;  igitur  inlciicclum  (1)  ab  ipso,  primo  et 
per  se,  nihil  cst  aliud  quam  ipsemet. 

Adhuc,  Impossibiie  esl  simul  muita  primo  et 
per  se  inteliigeie.  Una  enim  operatio  non  polest 
simul  muliis  lerminis  icrminari.  Deus  auicm  quan- 
doque  seipsum  intelligii,  ut  probalum  est  (  c.  47  ). 
Si  igilur  inteiligit  aliquid  aiiud  quasi  primo  ei  per 
se  iniellecium,  oportct  (|uod  inteliectus  cjus  mu- 
telur  de  considcratione  sui  in  considerationem  al- 
KMius;  id  autem  csl  eo  ignobiiius.  Sic  igitur  intel- 
lccius  divinus  mutaretur  in  pejus,  quod  esl  im- 
possibile. 

Ampiius,  Operalioncs  intellcclus  dislinguunlur 
penes  (2j  objccta.  Si  igitur  Deus  intcliigit  se  el 
aliud  a  se  quasi  principale  objectum,  habcbit  plu- 
res  inieliecluaies  operationes.  Ergo  vei  sua  esseniia 
eril  in  piura  divisa,  vel  aiiquarn  intelicctuaiem  o- 
perationem  liabebit,  quae  non  est  sua  subsiantia; 
quorum  utrumque  impossibiie  esse  monstratum  est 
(  c.  42  cl  45  ).  Heslat  igiiur  nihil  a  Deo  esse  co- 
gniiuin  quusi  priino  cl  per  se  inlellectum,  nisi 
suam  essenliam. 

ilcm,  inicllcctus,  secundura  quod  csl  differens 
a  suo  intellecto,  est  in  poteniia  respectu  iilius.  Si 
igitur  aliquid  aiiud  sil  inteileclum  a  Deo  primo 
et  per  se,  sequetur  quod  ipse  sit  in  potentia  re- 
speciu  aiicujus  allerius;  quod  est  impossibile,  ut 
ex  dictis  paiet  (  c.  IG  ). 

(1)  Inlelleclum,  i.  e.  quod  intclligitur, 

(2)  Penes  ohjecta,  i.  e.  secunduin   objccla. 
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Praeterea,  Inlelleclum  (1)  est  perfectio  intelli- 
gentis.  Secundutn  enim  hoc  intellectus  perfectus 
est,  quod  actu  intelligit:  quod  quidem  est  per  hoc, 
quod  est  unum  cum  eo  quod  intelligitur.  Si  igitur 
.'diquid  aliud  a  Deo  sit  prirao  intellectum  ab  ipso, 
errt  aliquid  aliud  perfectio  ipsius  et  eo  nobihus: 
quod  est  impossibile. 

Amplius,  Ex  mullis  intellectis  intelligentis  scien- 
tia  integratur.  Si  igitur  sunl  multa  scita  a  Deo, 
quasi  principaliier  cognita  et  per  se,  sequilur  quod 
scientia  Dei  sit  ex  muliis  composita;  et  sic  vel  e- 
rit  essentia  divina  composita,  vel  scienlia  erit  ac- 
cidens  Deo,  quorum  utrumque  est  impossibile,  ut 
ex  dictis  (  c.  18  et  25  )  manifestum  est.  Relinqui- 
tur  igitur  quod  id,  quod  est  primo  et  per  se  in- 
lellecium  a  Deo,  non  sit  aliud  quara  sua  substantia. 

Adhuc,  Operatio  intellectualis  speciem  et  nobi- 
iitatem  habet,  secundum  id  quod  est  per  se  et 
primo  iniellectum,  cum  hoc  sit  ejus  objectum.  Si 
igitur  Deus  aliud  a  se  intelligeret,  quasi  per  se  et 
primo  intellectum,  ejus  operatio  intellectualis  spe- 
ciem  et  nobilitatem  haberet,  secundum  id  quod  est 
aliud  ab  ipso.  Hoc  autem  est  impossibile,  cum  sua 
operaiio  sit  ejus  esseniia,  ut  ostensum  est.  Sic  i- 
gitur  impossibile  est  quod  intellectum  a  Deo,  primo 
et  per  se,  sit  aliud  ab  ipso: 

C  A  P  U  T   XLIX. 

Quod  Deas  cognoscit  alia  a  sc. 

Ex  hoc  autem  quod  Deus  seipsum  cognoscit 
prim(t  et  per  se,  quod  alia  a  seipso  cognoscal  e- 
tiam  ponere  oportet.  Effectus  enim  cognitio  sufii- 
cienter  habetur  per  cognitionem  suae  causae.  Unde 
scire  dicimui'  unumquodque,  cum  causam  ejus 
cognoscimus.  Ipse  aulem  Deus  est  per  suam  cs- 
sentiam  causa  essendi  aliis.  Cum  igilur  suam  cssen- 
tiam  plenissime  cognoscai,  oportet  poncre  quod 
etiam  alia  cognoscat. 

Adhuc,  Similiiudo  omnis  effectus  in  sua  causa 
aliqualiter  praeexistil;  cum  omne  agens  agat  sibi 
simile.  Omne  uutem  quod  est  in  aliquo  est  in  co 
per  modum  ejus  in  quo  est.  Si  igitur  Deus  aliqua- 
rum  rerum  est  causa,  cum  ipse  sit  secundum  suam 
naturam  intellectualis,  similitudo  causati  sui  in  co 
erit  intelligibiliter.  Quod  autem  esi  in  aliquo  per 
modum  intelligibilem,  ab  co  intelligitur.  Deus  i- 
gitur  res  alias  a  seipso  vere  cognoscit. 

Amjtlius,  Quicumque  cognoscil  perfecte  rem 
aliquam,  cognoscit  omnia  quae  dc  re  illa  vere  pos- 
suni  dici,  et  quae  ei  conveniunt  secundum  natu- 
ram.  Deo  autcm,  secundum  suam  naturam,  con- 
venit  quod  sit  aliorum  causa.  Cum  igitur  perfecte 
seipsura  cognoscat,  cognoscit  se  esse  causam;  quod 
esse  non  potest,  nisi  cognoscat  aliqualiter  causatum, 
quod  est  aliud  ab  ipso;  nihil  cnim  suiipsius  causa 
est.  Ergo  Deus  cognoscit  alia  a  se. 

Colligendo  igitur  has  duas  conclusiones,  appa- 
ret  Deum  cognoscere  seipsum  quasi  primo  et  per 
se  notum,  alia  vero  sicut  in  esscntia  sua  visa. 

Quam  quidem  veritatem  expresse  Dionysius  tra- 
dii  (  de  Divin.  Nomin.  c.  7  )  dicens:  Non  secundum 
visionem  singulis  se  immiuit,  sed  secundnm  causae 
continendam  scit  omnia.  Et  infra;  Divina  sapien- 
tia  seipsam  cognoscens  scit  alia. 

(1)    Imcllectum,    scilicet    res    intcllecta    inquautum    in- 
tellecta.  ' 


LIB.  I.  CAP.  XLVIII.  XLIX.  ET  L. 

Cui  eliam  sentenliae  altestari  videtur  Scriplurae 
sacrae  auctoritas,  nam  de  Deo  dicitur;  Prospex't 
de  excelso  sancto  suo,  Psalm.  101,  20,  quasi  de  seipso 
excelso  alia  videns. 


C  A  P  U  T  L. 

Qaod  Deiis   habet   propriam  cognitionem 
de   omnibus    rebus. 

Quia  vero  quidam  (l)dixerunt  quod  Deus  de  aliis 
rebus  non  habet  cognitionem  nisi  universalem,  ut- 
pote  cognoscens  inquantum  sunt  entia,  ex  hoc  quod 
naturam  essendi  cognoscit  per  cognitionem  sui  i- 
psius,  restat  ostendendum  quod  Deus  omnes  alias 
res  cognoscat,  prout  ad  invicem  sunl  distinciae; 
quod  est  cognoscere  res  secundum  proprias  ratio- 
nes  earum. 

Ad  hujus  autem  ostensionem,  Deum  esse  cau- 
sam  onmis  entis  supponatur,  quod  ex  supradictis 
aliquatenus  patet,  et  infra  (I.  2,  c.  15  )  plenius 
oslendetur.  Sic  igitur  nihil  in  aliqua  re  esse  po- 
test,  quod  non  sit  ab  eo  causatum  vel  mediate  vel 
immediate.  Cognita  autem  causa,  cognoscitur  ejus 
effectus.  Quidquid  igitur  esl  in  quacumque  re,  po- 
lest  cognosci,  cognilo  Deo,  et  omnibus  causis  me- 
diis,  quae  sunt  inter  Deum  el  res.  Sed  Deus  sei- 
psura  cognoscit,  et  omnes  causas  medias,  quae 
sunt  inter  ipsum  et  rem  quamlibet.  Quod  enim 
seipsum  perfecte  cognoscat  jam  ostensum  est  (  c. 
47 ).  Seipso  autem  cognito,  cognoscit  quod  ab  i- 
pso  immediatc  esl;  quo  cognilo,  cognoscit  iterum 
quod  ab  illo  mediate  est;  et  sic  de  omnibus  causis 
mediis  usque  ad  ullimum  elTectum.  Ergo  Deus 
cognoscit  quidquid  esl  in  re.  Hoc  autem  est  ha- 
bere  propriam  et  completam  cognilioncm  dc  re, 
cognoscere  scilicet  omnia  quae  in  re  sunl,  et  com- 
munia  et  propria.  Deus  ergo  propriam  de  rebus 
habet  cogniiionem,  secundum  quod  sunl  ab  invi- 
ccm  distinctae. 

Adhuc,  Omne  quod  agit  pcr  inlellectum,  habot 
cognitionem  de  re  quam  agil,  secundum  propriam 
facti  ralionem;  quia  cognilio  fiicieniis  delermiuat 
forraam  facto.  Deus  auiem  eausa  est  rerum  per 
inlellectum,  cum  suum  esse  sit  suum  intelligere. 
Unumquodque  autem  agil  inquantum  est  actu.  Co- 
gnoscit  igilur  causatum  simm  proprie,  secundum 
quod  est  distinctum  ab  aliis. 

Amplius,  Rerum  distinclio  non  potesl  esse  casu; 
habet  enim  ordinem  certum.  Oportet  igitur  ex  ali- 
cujus  causae  intentione  distinctionem  in  rebus  esse; 
non  aulem  ex  intenlione  alicujus  causae  per  ne- 
cessilatem  naturae  agentis,  quia  riatura  delerrainatur 
ad  unum;  et  sic  nidlius  rei  per  naturae  necessila- 
tem  agenlis,  intentio  potest  esse  ad  multa,  in- 
quantum  distincta  sunt.  Restat  ergo  quod  dislin- 
ciio  in  rebus  provenit  ex  intenlione  alicujus  causae 
cognoscentis.  Videtur  autem  inlellectus  proprium 
esse  lerum  distinctionem  considerare.  Unde  el  A- 
naxagoras  (2)  distinclionis  principium  intelleclum 
dixit  (  referente  Arislotele  8  Phys.  test.  77  ). 
Universalis  autem  rerum  disiinciio  non  polest 
esse  ex  intentione  alicujus  causarum  sccundarum; 
quia  omnes  hujusmodi  causae  sunl  de  univer- 
silate  causalorum  dislinctorum.  Est  igitur  primae 
causae,  quae  per  seipsam  ab  omnibus    aliis  distin- 

(I)  Quidnm,  Aviccnna  (  Melaphys.  8,   6  )    et    Avcrrlioe^ 
(cwim.  in  12  Metaph.  c.  51  ). 

(:2)  Amxagoras  apud  Aristot.Physic.  8,  lext.   77. 
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guilur,  intendcre  distinclionem  omnium  rcrum.  Deus 
igilur  cognoscil  res  ut  distincias. 

Item,  Quidquid  Deus  cognoscit,  perfectissime  co- 
gnoscit.  Est  enim  in  eo  omnis  pertectio,  sicut  in 
simpliciter  perlecto,  ut  supra  (  c.  28  )  ostensum  est. 
Quod  autem  cognoscitur  in  communi  tantum,  non 
j)erfecte  cognoscitur.  Ignorantur  enim  ea  quae  sunt 
praecipua  illius  rei,  scilicet  uliimae  perfecliones, 
quibus  perficitur  proprium  esse  ejus.  Unde  tali 
cognitione  magis  cognoscitur  res  in  polentia  quam 
JQ  actu.  Si  igitur  Deus  cognoscendo  essentiam 
suam,  cognoscit  omnia  in  universali,  oportet  eiiam 
quod  propriam  habeal  cognilionem  de  rebus. 

Adhuc,  Quicumque  cognoscit  aliquam  naturam, 
cognoscit  per  se  accidentia  illius  naturae.  Per  se 
autem  accideniia  enlis,  inquanlum  est  ens,  sunt 
unum  et  multa.  ut  probalur  in  quarlo  Metaphysi- 
corum  (  texl.  comm.  5,  4 ).  Deus  igitur  si,  cogno- 
scendo  essentiam  sive  naturam,  cognoscit  in  uni- 
versali  naturam  entis,  sequilur  quod  cognoscat  mul- 
tiludinem.  Multitudo  autem  sine  dislinciione  intel- 
ligi  non  potest;  inlelligit  igilur  res,  proul  sunt  ab 
invicem  distinctac. 

Amplius,  Quicumque  cognoscit  perfecte  aliquam 
naturam  universalem,  cognoscit  modum  quo  na- 
lura  illa  potest  baberi;  sicut  qui  cognoscil  albedi- 
nem,  scit  quod  recipil  magis  et  minus.  Scd  ex  di- 
verso  modo  exisiendi  consiituuniur  diversi-  gradus 
enlium.  Si  igitur  Deus,  cognoscendo  se,  cognoscit 
naturam  universalem  enlis,  nori  autem  impcrfecte, 
quia  ab  eo  omnis  imperfectio  longe  est,  ut  supra 
(  c.  28  )  probatum  est,  oporlct  quod  cognoscai  o- 
mnes  gradus  cnlium.  El  sic,  de  rebus  aliis  a  se, 
habebil  propriam  cognitionem. 

Praeierea,  Quicumque  cognoscit  perfecte  ali- 
quid,  cognoscit  omnia  quae  sunt  in  illo;  sed  Deus 
cognoscil  seipsum  perfecte;  ergo  cognoscil  omnia 
quae  sunl  in  ipso  secundum  polenliam  activam. 
Sed  omnia  secundum  proprias  formas  sunl  in  ipso 
secundum  potenliam  aclivam,  cum  ipse  sit  omnis 
entis  principium.  Ipse  igitur  babei  cognitionem 
propriam  de  omnibus  rebus 

Adhuc,  Quicumque  scit  aliquam  naluram,  scil 
an  illa  natura  sit  communicabilis;  non  cnim  anima- 
lis  naturam  scirel  perfecle,  qui  nesciret  illam  plu- 
ribus  communicabilem  esse.  Divina  autem  natura 
communicabilis  est  per  similitudinem.  Scit  ergo 
Deus  quot  modis  ejus  essentiae  aliquid  simile  esse 
potest.  Sed  ex  boc  sunl  diversilales  formarum, 
quia  divinam  essentiam  res  diversimode  imilanlur. 
Lnde  Pbilosophus  formam  naturalem  divinum  quod- 
dam  nominai  ( Physie.  1,  text.  comm.  10).  Dcus 
igilur  de  rebus  habet  cognilionem  secundum  pro- 
prias  formas. 

Praeterea,  Apud  homines  et  alios  cognoscenies 
(1)  habelur  cognilio  de  rebus  prout  in  sua  mul- 
tiludine  ab  invicem  sunl  distinctae.  Si  igilur  Deus 
res  in  sua  distinctione  non  cognoscit,  sequetur  eum 
insipieniissimum  esse,  secundum  illos  (2)  qui  po- 
nebant  Deum  non  cognoscere  lucera,  quam  omnes 
cognoscunt;  quod  pro  inconvenienti  babei  Philo- 
sophus,  in  primo  De  anima  ( texl.  comm.  80  ),  et 
i:j  lerlio  Melaphysicorum  (text.  comm.    13). 

Hoc  eliam  aucloritate  Scripturae  canonicae  e- 
docemur.  Dicitur  namque:    Vidit  Deus  cuncta  quae 

(1)  Alios  eofjnoseentes ,  i.  e.  alias  creatuias,  ut  sunt  na- 
lurae  spiriluaies. 

(2)  Intcr  qiios  Enipedocles. 


fecerat,  et  erant  valde  bona,  Gen.  1,  31.  Et:  Non 
esi  ulla  creatura  invisibilis  in  conspectu  cjus;  o- 
nviia  auiem  nuda  et  aperta  sunt  oculis  ejus,  Hebr. 
4,  13. 

C  A  P  U  T   LL 

Rationes  ad  inquirenduin  qualiter  multitudo 
intelkctorum  sit  in  inlellectu   divino. 

Sed,  ne  mullitudo  intellectorum  in  inlellectnm 
divinum  compositionem  inducat,  invesligandus  est 
modus,  quo  ista  inlellecla  sunt  multa. 

Non  aulem  baec  mullitudo  sic  inteUigi  potest, 
quasi  multa  intellecta  habeant  esse  distinclum  in  Deo. 
Ista  enim  intellecta  aut  essent  idem  quod  esscntia 
divina,  et  sic  in  essentia  Dei  poncrctur  aliqua 
muhitudo,  quod  supra  ( c.  31  )  multipliciter  est 
remotum;  aut  essent  superaddita  esscnliae  divinae, 
et  sic  esset  in  Deo  aliquod  accidens,  quod  supra 
(  c.  33  )  impossibile  esse  ostendimus. 

Nec  ilerum  potest  poni  hujusmodi  formas  in- 
telligibiles  per  se  existere;  quod  Plalo,  praedicla 
inconvenientia  vitans,  vidctur  posuisse,  introducen- 
do  i^eoc^  .  Nam  formae  rerura  naluralium  sine 
materia  exsistere  non  possunt,  cum  nec  sine  ma- 
teria  intelliganlur.  Quod  etiam  si  poneretur,  nec 
hoc  sufliceret  ad  ponendum  Dcum  intclligcre  mul- 
titudinem.  Nam  cum  formac  praediclae  sint  extra 
Dei  essentiam,  si  sine  his  Deus  mulliludinem  re- 
rum  intelligere  non  posset,  quod  ad  perfeciionem 
sui  inlelleclus  requiri:ur,  sequerelur  quod  sua  per- 
fectio  in  intelligendo  ab  alio  dependcrci,  et  per 
consequens  in  essendo,  cum  suum  esse  sit  suum 
intelligere;  cujus  contrarium  supra  (  c.  40)  oslcn- 
sum  est. 

Item,  Cum  omne  quod  esl  praeter  essenliam 
suam  sit  causalum  ah  eo,  ut  infra  osiendclur  (lib. 
2,  c.  15),  necesse  est,  si  formae  praedictae  exlra 
Deum  sunt,  ab  eo  causalas  esse.  Ipse  autem  cst 
causa  rerum  per  inlellectum,  ut  infra  (lib.  2,  c.  23 
ei  24)  oslendetur,  Ergo  Dcum  intcHigere  hujusmodi 
intelligibilia,  praeexigitur  ordine  nalurae,  ad  hoc 
quod  hujusmodi  intelligihilia  sint.  Non  igiiur  per 
hoc  Deus  inlelligit  multiludincm,  quod  intclligibilia 
raulla  per  se  exisluni  cxtra  eum. 

Adhuc,  Inielligibile  in  aclu  est  inlcllcctus  in 
actu,  sicul  et  sensibilc  in  actu  esl  sensus  in  actu. 
Secundum  quod  vero  intelligibile  ab  inlellectu  di- 
stinguitur,  est  ulrumque  in  potentia,  sicut  et  in  sensu 
palet.  Neque  enim  visus  est  videns  aclu,  neque  vi- 
sibile  videtur  aclu,  nisi  cum  visus  informalur  visi- 
bili  specic,  ut  sic  ex  visibili  et  viso  unum  fiat.  Si 
igilur  intelligibilia  Dei  sunt  extra  intelleclum  ipsius, 
sequelur  quod  intellectus  suus  sit  in  potcntia,  et 
similiter  intelligibilia  illius.  Et  sic  indigebit  aliquo 
reduccnte  in  actu;  quod  esl  impossibile;  nam  hoc 
esset  eo  prius. 

Praelerea,  Inlellectum  oporlet  esse  in  intelligenle. 
Non  igitur  sulficit  ponere  formas  rerum  per  se  exi- 
stentes  extra  intcllectum  divinum  ad  hoc  ut  Deus 
multitudinem  rcrum  intelligat;  sed  oporlet  quod 
sint  in  ipso  intellectu  divino. 

CAPUT    LIL 

Rationes  quod  hujusmodi  multitudo    intelligibiiium 
non  est  nisi  in  intellectu  divino. 

Ex  eisdera  etiam  ralionibus  apparet,    quod  non 
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polest  poni  quod  muliitudo  intelligibilium  praedi- 
ctofum  sit  in  aliquo  alio  intellectu  praeter  divinum, 
Nel  animae,  vel  Angeli  sive  intelligenliae   (i). 

INam  sic  intelleclus  divinus,  quantum  ad  aliquam 
suam  operationem,  dependeret  ab  aliquo  posteriori 
intellectu-,  quod  eliam  est  impossibile.  Sicut  enim 
res  in  se  subsisienies  a  Deo  sunl,  ita  et  quae  in 
rebus  sunt.  Unde  et  ad  esse  praedictorum  inlelli- 
gibilium  in  aliquo  posteriorum  intellectuum,  prae- 
exigitur  inlclligere  divinum,  per  quod  Deus  est  causa.     j 

Sequetur  etiam  intellectum  divinum  esse  in  po-  j 
tenlia,  cum  sua  inlelligibilia  non  sunt  ei  conjuncla;  | 
sicut  enim  unicuique  est  proprium  esse,  ila  el  pro- 
pria  operatio.  Non  igilur  esse  potest,  ut,  per  boc 
quod  aliquis  intellectus  ad  operandum  disponitur, 
alius  operationem  inlellectualem  excqualur ,  sed 
ipsemet  inteilcctus,  apud  quem  disposiiio  invenitur, 
sicut  unumquodque  est  per  essentiam  suam,  non 
per  essentiam  alterius.  Per  Iioc  igitur,  quod  intel- 
iigibilia  mulla  sunt  apud  aliquem  secundorum  in- 
tellectuum,  non  poieril  esse  quod  inlellectus  primus 
multiludinem  cognoscat. 

CAPUT    LIII. 

Quomvdo  mnltitudo  intellcctorim  sit  in  Deo. 

Praemissa  aulem  dubilatio  facilitersolvi  potesi  (2), 
si  diligenier  inspiciatur  qualiter  res  intellectae  in 
inlellectu  exislani.  Et,  ut  ab  iniellectu  nostro  (3) 
ad  divini  inlellectus  cogniiionem,  proul  esl  possibile 
procedanius, 

Considerandum  est,  quod  res  extorior  intellecia 
a  nobis,  in  intcllectu  nostro  non  exislit  secundum 
j)ropriam  natiiram;  sed  oporlet  quod  species  ejus 
sil  in  inicllectu  nosiro,  pcr  quam  lit  intcllectus  in 
actu.  Exislens  auicm  in  actu,  per  bujusmodi  spe- 
ciem,  sicut  pcr  propriam  foimitm,  inielligit  rcm 
ipsam;  non  auleni  iia  quod  ipsum  inlelligerc  sit 
actio  transiens  in  rcm  inlollcclam,  sicut  calefactio 
transit  in  calcfactum,  sed  manet  in  ipso  inielligenle, 
et  babet  relationem  ad  rem  quae  inieiligiiur,  ex  eo 
quod  species  praedicla,  quae  est  principium  intel- 
lectualis  operalionis  ui  forma,  esl  similiiudo    illius. 

Ulterius  aulem  considerandum  esl  quod  iniel- 
lectus  per  speciem  rei  formalus  inlelligcndo  format 
in  seipso  quamdam  intentionem  rei  inlclleclae,  quac 
est  ratio  ipsius,  quam  signilicat  dennitio  .  Et  hoc 
quidem  necessarium  esi,  eo  (juod  intclleclus  intel- 
ligit  indifferenter  rcm  absentem  et  praesentem;  in 
quo  cum  intellcctu    injaginalio    convenil    (4).    Scd 

(1)  Jn  aliquo  alio  intcllcclu...  i.  e.  non  poni  potest,  quod 
muUitudo  iiiteliigibiliuni  sit  in  alio  intelleclu  p/aeler  (iivi- 
Jiuni,  ne  quidcm  ia  ialclleclu  aaimae  vel  Aageli. 

{'j.)  Praemissa  autcm  \dubitotio ...  Exclusis  falsis  modis, 
quibus  poncbalur  Deum  intelligere  mulla,  S.  Tliomas  ponit 
verum  modum. 

(5)  Et,  ul  ah  intelleclu  noslro....  la  intellectu  actu  intcl- 
ligenle  qualuor  suat  disliaguenda;  —  primum,  ipsa  facultas 
iatellectiva;  —  sccundum  spccies  (  impressa  ),  |ier  quam  lit 
inteilectus  in  aclu;  —  tertiuni,  ipsa  iatcllectio  quae  iion 
transil  in  rcm  inlellcctam,  sed  mancl  \n  ipso  intelligcnte; 
—  quarlum,  spccies  (  expressa)  seu,  ut  loquitur  S.  Thomas, 
intcntio  rei  inlcllcctae,  quae  est  u  quasi  lerminus  intclligi- 
bilis  operationis  d:  cl  apud  Tlioiiiislas  vocalur  Vcrbwn 
mentis  per  coraparationcm  ad   Vvrbum    divinum.    — 

(4)  ...  Cum  intcUcclu  imnginatio  convenil.  In  hoc  loco  S. 
Thomas  solvit  giavissimi  niomenli  quacslioncm,  usque  ad 
hunc  diem  inter  philusophos  recenliores,  ex  (  ailcsii  lcmpo- 
ribus,  disputatam.  Tunc  temporis  caiai  inlcileclus  humaai 
leges,  vulgo  in  Schola,  juxta  thomislicam  doclrinam,    inlcr- 


intellectus  boc  amplius  habel,  quod  etiam  inlelligit 
rem  ul  separatam  a  conditionibus  materialibus,  sine 
quibus  in  rerum  natura  non  exislit;  et  hoc  non 
posset  esse,  oi^i  intellectus  inienlionem  sibi  prae- 
dictam  formarel.  Ilaec,  aulem  inienlio  inlellecta,  cum 
sil  quasi  terminus  intelligibilis  operalionis,  est  aliud 
a  specie  intelligibili,  quae  facit  inlellectum  in  actu, 
quam  oportet  considerari  ul  intelligibilis  operalionis 
principium,  licet  ulrumque  sit  rei  intellectae  simi- 
litudo.  Per  hoc  enim,  quod  species  inlelligibilis, 
quae  est  forma  intellectus  el  intelligendi  principium, 
esl  similitudo  rei  exierioris,  sequitur  quod  intelle- 
ctus  intenlionem  formet  illi  rei  similem;  quia  quale 
est  unumquodque,  talia  operatur.  Et  ex  hoc  quod 
intentio  inlellecta  est  similis  alicui  rei,  sequitur 
quod  intellectus,  formando  hujusmodi  inientionem, 
rein  illam  intelligat.  Intellectus  autem  divinusnulla 
alia  specie  intelligit  quam  essenlia  sua,  ut  supra 
(c.  46)  oslensum  cst.  Sed  tamen  essentia  sua  esl 
similitudo  otnnium  rerum.  Per  hoc  ergo  sequilur, 
quod  conceplio  intellectus  divini,  prout  semetipsum 
intelligit,  quae  esl  Verbum  ipsius,  non  solum  sil 
similitudo  ipsius  Dei  iiitellecti,  sed  etiam  omnium 
quorum  esl  divina  essentia  similitudo.  Sic  igitur, 
per  unam  speciem  inielligibilem,  quae  est  divina 
esseniia,  et  per  unam  intenlionem  iniellectam,  qua« 
esl  Verbum    divinum,  multa  possunt  a  Deo  inielligi. 

CAPUT    LIV. 

Quomodo  divim  essentia,   una  exislens, 
sil  propria  similitudo  et  ratio  oinninni  inleUiijibilinm. 

Sed  rursus  diflicile  vel  impossibile  alicui  videri 
potcsl,  quod  unum  el  idem  simplex,  ut  divina  es- 
sentia,  sit  propria  ratio  siye  similitudo  diversorum. 

Nam,  cum  diversarum  rerum  sit  distinclio  ratione 
propriarum  formarum,  nccesse  est  ut  quod  alicui  se- 
cuiiJum  propriaiii  foiniani  siinile  fuerit,  alteri  neces- 
se  est  ut  dissimile  inveniatur.  Secundum  veio  quod 
divcrsa  aliquid  con)mune  habent,  nihil  prohibet  ea 
unam  similitudinem  habere,  sicul  homo  el  asinu*; 
inquantum  sunt  aniinalia.  Ex  quo  sequitur,  quod 
Deus  de  rebus  propriam  cognitioncm  non  habeat, 
sed  commiincm.  Nam  sccundum  modum,  quo  si- 
miliiudo  cogniti  est  in  cognoscenie,  sequitur  cogni- 
lionis  opcralio,  sicut  et  calcfactio  secundum  modum 
caloris.  Simililudo  cnim  cognili  in  cognoscente  est 
sicut  forma  qua  agitur.  Oporlet  iginn-,  si  Dcus  de 
pluribus  propriam    cognilioncm    habct,    quod    ipse 

pretatae,  novis  eversae  sunt  doctrinis,  quae  ex  eo  procede- 
iiant  quod  aaimae  ct  corjioris  conjunctio  mcdiata  habebatur. 
Quod  quidem  noa  obslilit  quominus  aliquid  servaverinl 
gpeciebus  consimile,  quod  idcam  repraesentatiram  vocaverunt. 
Inde  per  lcgilimam  consecutionem  proveni»  sccplicismus,  cujus 
nullum  aliud  remedium  invcairi  potuit,  quam  ideae  reprae- 
senlalicuc  iicgalio.  Ilujusmodi  autem  rcpracscntationcs  a  qui- 
busdam  Philosophis  (Araaldo,  Reidio)  rcpudiatac  suat,  ea  prae- 
sertiin  ratioac  quod  talium  phaalasmalum  nuilalcnus,  in 
operalionihus  inlelleclualihus,  mcas  sihi  conscia  foret.  Eo 
etiam  Reidius  dcveait,  ul  menioriam  ipsam  repraescntatione 
indigerc  ncgavcril.  De  qua  facuitate  nccnoa  et  imagiaatioac. 
doctrinae  reidianac  ullimas  haeres,  Guillelnnis  Hamillon,  ma- 
gistri  sui  orrores  reparavit,  cum  cas  facultalcs  ncccssario 
phantasmalibus  uti  agnovcrit.  Attamen,  cum  mens  inlclligil 
rcm  absentem,  specici  inconscia  est,  qucmadmodum  cuin 
praeseatem  ialclligit;  et  sic  luadamcnlo  posilioais  corian  rc- 
moto,  admiltcadae  sunt  species,  re  praesente,  sicut  ct  ahsen- 
te.  Kestat  igilur  quod  thomistica  doctrina,  cx  co  d.Hlucla. 
quod  aaima  inimcdiatc  corpori  unila  sit,  cactcris  oinaibus 
anlcpoaenda  iiobis  essc  vidcatur. 
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sit  propria  ralio  singuloruni;  quod  qualiler  siJ,  in- 
vesligandum  esi. 

Ci  enim  Philosophus,  dieii  (  Melaphys.  8,  text. 
eomni.  10 ),  formae  et  definitioiies  reruni.  quae 
eas  signant,  sunl  similes  nnmeris;  nam  in  numeris 
una  unilate  addita  vel  subtracla,  speeies  numeri 
variatur,  ut  palot  in  binario  el  ternario.  Simililer 
autem  est  in  definitionibus;  nam  una  ditTerenlia 
addila  vel  subtracla  variat  speciem;  subslanlia  enim 
sensibilis  absque  rationali  aut  ralionali  addito, 
specie  difTert.  In  his  auiem  quae  in  se  mulia  con- 
linenl,  non  sic  se  habet  intelleclus  ui  naiura.  Nam 
ea  quae  ad  esse  alicujus  rei  conjuncia  requiruntur, 
illius  rei  naiura  divisa  esse  non  patilur;  non  enim 
remanebit  animalis  naiura,  si  a  corpore  anima  sub- 
trahalur.  Inlellectus  vero  ea,  quae  sunl  in  esse 
conjuncia,  inierdum  disjunclim  accipere  poiesi,  quan- 
do  unum  eorum  in  alierius  ralionem  non  cadit;et 
propter  hoc  in  lernario  considerare  potesi  binarium 
tanium,  et  in  animali  ralionali  id  quod  esl  sensibile 
tantum.  Unde  iniclleclus  id,  quod  plura  comple- 
ctitur,  potest  accipere  ut  propriam  rationem  pluri- 
niorum,  apprehendendo  aliqua  illorum  absque  aliis. 
Polest  enim  accipere  denarium  ui  propriam  raiio- 
nem  novenarii,  una  unitale  sublracla,  et  simplici- 
icr  ut  propriam  raiionem  singulorum  numerorum 
infra  (1)  inclusorum.  Similiter  etiam  ct  in  homine 
accipere  posset  proprium  exemplar  animalis  irra- 
lionalis,  inquanium  hujusmodi,  et  singularuin  spe- 
cierum  ejus,  nisi  aliquas  differeiuias  adderenl  (2) 
|)0sitivas. 

Propler  hoc  quidain  Philosophus,  Clemens  (5) 
nomine,  dixil  quod  nobiliora  in  enlibus  siinl  minus 
nobilium  exemplaria.  Divina  aulem  essenlia  in  se 
nobililates  omnium  enlium  comprehendit,  non  qui- 
dem  per  modum  compositionis,  sed  per  modum 
perfeciionis,  ut  supra  (  c.  51  )  ostcnsum  esl.  For- 
ma  aulem  omnis,  tam  propria  quam  communis, 
secundum  illud  quod  aliquid  ponii,  perfectio  quae- 
dam  est;  non  autem  imperfeclionem  includit,  nisi 
secundum  quod  deficil  a  vero  esse.  Inlellcctus  igi- 
tur  divinus  id,  quod  est  proprium  unii;uique  in 
essentia  sua,  comprehendere  polest,  intelligendo  in 
quo  ejus  essentia  imitatur  et  in  quo  a  sua  perfe- 
ctione  deficit  unumquodque  (4);  ulpoie,  intelligendo 
essenliam  suam  ut  imiiabilem  per  modum  vitae  el 
non  cogniiionis,  accipit  propriam  formam  plantae; 
si  vero  ut  imitabilcm  per  modura  cognitionis  et 
non  intellccius,  propriam  formam  animalis;  et  sic 
de  aliis. 

Sic  igiiur  paiet  quod  essenlia  divina,  inquan- 
lum  est  absolule  perfecta,  potest  accipi  ut  propria 
ratio  singulorum.  Lnde  per  eam  Deus  propriain 
cogniiionem  de  omnibus  habere  potest.  Quia  vero 
propria  ralio  unius  dislinguilur  a  propria  ratione 
alierius(  dislinctio  autem  esl  pluralitatis  principium  ), 
oportet  in  inlelleclu  divino  distinctionem  quamdam 
et  pluraliiatem  rationum  iniellectarum  considerare, 
secundum  quod  id,  quod  esl  ia  intellectu  divino, 
est  propria  ralio  diversorum.  Lnde,  cura  hoc  sil 
secundum  quod  Deus  inlelligit  proprium  rcspeclum 

(1)  Infra,  i.  c.  intra. 

(2)  Adderent...  Scilicct  hae  species  addercnt. 

(3)  Clemens  philusophus  apud  Dionysium,  de  Dioin.  no- 
pun.  c.  V. 

(4)  Sensus  est;  Intellectus  divinus  potest  comprehendcrc 
id  quod  est  proprium  unicuique  in  essentia  sua,  inlelligendo 
in  quo  unumquodque  imilalur  esseutiam  divinam  et  in  quo 
a  divina  perfeclionu  defitit. 


assimilalionis,  quain  habet  unaquacque  creaiura 
ad  ipsum,  rclinqiiilur  quod  ratioiios  rerum  in  in- 
telloctu  divino  non  sunl  plures  vel  dislinclae,  nisi 
secundum  quod  Dcus  cognoscit  res,  pluribus  et 
diversis  modis,  ess€  assimilahiles  sibi. 

Et  secundum  hoc  Augustinus  (De  diversis  Quaest. 
85,  q.  46  )  dicit  quod  Dcus  alia  ralionc  fecit  ho- 
minem  et  alia  equum;  et  rationos  rerum  pluraliier 
in  mente  divina  esse  dicit;  in  quo  eiiam  salvaiur  a- 
liqualiler  Plalonis  (1)  opinio  ponentis  ideas,  secun- 
dum  quas  formantur  omnia  quae  in  rebus  maie- 
rialibus  existunt. 

CAPUT    LV. 

Quod  Deus   omnia  simul  inlclUgil. 

Ex  his  autem  iiltcrius  apparet,  quod  Deus  omnia 
simul  intelligit. 

Intellectus  enim  noslcr  simul  aclu  mulla  intel- 
ligere  non  polest;  quia,  cum  intollocius  in  actu  sit 
intelleclum  actu,  si  plura  simul  aclu  inlclligcret,  se- 
queretnrquod  inlellectus  simul  esset  plura  socunduin 
genus  ununi;  quod  est  impossibile.  Dico  aulcm  se- 
cundum  unum  genus,  quia  nihil  prohibot  idem 
subjeclum  informari  diversis  formis  diversorum  ge- 
nerum,  sicut  idom  corpus  est  figuralum  et  colora- 
tum.  Species  auicm  intolligibiles,  quihus  inlolleclus 
formatur  ad  hoc  quod  ipsa  sint  inlellocta  in  aclu, 
omnes  sunl  uiiius  goneris;  habonl  eniin  unam  ra- 
lionem  essendi  secundum  osso  inlolligihile,  licot 
res,  quaruin  sunt  species,  in  unam  essoiidi  noii 
conveniant  rationem;  unde  nec  contrariae  suni  por 
contrarielalem  rerum  quae  sunl  extia  animam. 
El  inde  est  quod,  quando  aliqua  mulla  accipiunlur 
quocumque  modo  unila,  siinul  intolligunlur.  Simul 
enim  inlelligit  (2)  lolum  conlinuum,  non  parlem 
post  pariem;  ct  similiier  simul  inlolligit  proposiiio- 
netn,  prius  subjcctum  el  postca  praedicalum,  quia 
sccundum  unam  totius  specicm,  omnos  parlos  cora- 
prehendit.  Ex  his  igiiur  accipere  possumus,  quotl 
quaccumque  plura  una  specie  cognoscunlur,  simul 
possunt  inlolligi.  Omnia  autem,  quao  Deus  cogno 
scit,  una  spocie  cognoscit,  quae  est  sua  essoii- 
tia,  ut  ex  dictis  patet.  Omnia  igiiur  simul  intolli- 
gere  potesl. 

Itein,  Vis  cognoscitiva  non  cognoscit  aliquid  actu, 
nisi  adsit  intentio  (5j.  Unde  ct  phantasmata  in 
organo  conservata  interdum  non  actu  imaginamur, 
quia  inteniio  non  refertur  ad  ea;  appetitus  (4) 
enim  alias  potentias  in  actum  movet  in  agentibus 
pcr  voluntalem.  Mulla  igitur,  ad  quae  simul  inten- 
lio  non  fertur,  non  simul  intuemur.  Quae  auteni 
oporlet  sub  una  el  eadem  inlonlione  cadore,  opor- 
tet  simul  essc  intellecla.  Qui  enim  comparalionem 
duorura  considerat,  intenlionem  ad  uirumque  diri- 
gil,  et  simul  intuetur  utrumque.  Omnia  auiem  quae 
sunt  in  divina  scienlia,  sub  una  intoniione  necesse  esl 
cadere.  Intendit  enim  Deus  suam  essentiara  perfocle 
videre,  quod  esl  videre  ipsam  secundum  lolam  vir- 
tulem  suam  sub  qua  omnia  concluduntur.  Deus  igi- 
tur,  videndo  essentiam  suam,  simul  omnia  intuelur. 

(1)  In  Parmenide,  Timaco  et  aiibi. 

(2)  Intelligil,  supple  intellectus  humanus. 

(3)  Intenlio,  i.  c.  species  expressa  seu  Verbum  animae. 
V.  supra  ,  p.  38,  cap.  ui,  n.  2. 

(4)  Appetitus  dividitur  in  sensibilem  et  ralionalem.  Sen- 
sibilis  rursus  dividitur  in  concupiscibilem  ct  irascibilcm.  Ra- 
tionalis,  est  voiuntas. 
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Amplius,  Intclleclus  successive  muha  conside- 
raiilis  impossibile  esl  esse  unam  tanium  operatio- 
nem.  Cum  enim  operationes  secundum  objecla 
differant.  oporiebit  diversam  esse  operationem  in- 
tellectus,  qua  considerabatur  primum  et  qua  con- 
siderabalur  secundum.  Inlellectus  aulem  divini  est 
una  operalio,  quae  est  sua  essentia,  ut  supra  (c. 
4-5)  probalum  est.  Non  igitur  successive,  sed  si- 
mul,  omnia  sua  cognita   considerat. 

Adhuc,  successio  sine  iem})ore  inlelligi  non  po- 
lest,  nec  tempus  sine  raolu;  cum  tempus  sit  nu- 
merus  motus  secundum  prius  et  posterius.  In  Deo 
autem  impossibile  est  esse  motum  aliquem,  ut  ex 
supradictis  (  c.  18)  haberi  potest.  Nulla  igitur,  in 
consideratione  divina,  successio  cadit;  et  sic  omnia 
quae  cognoscit,  simul  consideral. 

Item,  InteUigere  Dei  est  ipsum  suum  esse,  ut 
ex  supradictis  (  c.  15)  patei.  In  esse  autem  divino 
non  est  piius  et  poslerius,  sed  est  totum  simul,  ul 
supra  ostensum  est  (c.  45  ).  Igitur  nec  consideratio 
Dei  habet  prius  et  poslerius,  sed  omnia  simul  m- 
lelhgit. 

Praeterea,  Omnis  Intellectus  inlelligens  unum 
post  aliud,  quandoque  est  inteUigens  in  poleniia, 
ct  quandoque  in  actu.  Dum  enim  intclligit  primum 
in  actu,  inteliigit  socundum  in  potentia.  Intellectus 
autem  divinus  nunquam  est  in  potentia,  sed  est 
semper  in  actu  inteUigens.  Non  igiiur  inteUigit  rcs 
successive,  sed  omnia  simul  inlelligit. 

Huic  autem  verilati  testimonium  sacra  Scripiura 
affert;  dicitur  enim:  Apud  Deum  non  csl  transmu- 
fatio,  nec  vicissitudinis  obumbralio,  Jacob.  1,  17. 

C  A  P  U  T    LVI. 

Quod  in  Dco  non   est  habitualis  cognilio. 

Ex  hoc  autem  apparet,  quod  in  Deo  non  est 
habituahs  cognitio    (1).    •    ■ 

In  quibuscumque  enim  est  habitualis  cognitio 
non  siniul  omnia  cognoscunlur;  sed  quacdara  co- 
gnoscuntur  actu,  et  alia  cognoscunlur  habilu.  Deus 
autem  simul  actu  omuia  intelligit,  ut  probalum  est 
(  c.  55  ).  Non  est  igitur  in  eo  habitualis  cognitio. 

Praetcrea,  Ilabens  habilum  ol  non  considerans, 
est  quodammodo  in  polentia,  aliier  lamen  quam 
anlequam  inlelligeret.  Ostcnsum  est  aulem  (c.  55J 
quod  intelleclus  divinus  nullo  niodo  esl  in  poientia. 
Nullo  igitur  modo  est  in  ipso  habilualis  cognitio. 

Amplius,  Omnis  intelleclus  habitualiter  cogno- 
sceniis  aliquid  est  aliud  essentia  quam  operatio  in- 
tellectualis  quae  est  ipsa  consideratio.  Intellcctui 
enim  habitualiter  cognoscelui  deest  sua  operaiio; 
non  autem  ejus  esseniia  decssc  ei  poiest.  In  Deo 
autem  sua  essentia  est  sua  operatio,  ut  supra  (  c. 
45  )  ostensum  est;  non  esl  igiiur  in  ejus  iniellectu 
habilualis  cognilio. 

Item,  Intellectus  habitualiier  tantum  cognoscens 
non  est  in  sua  ultima  perfectione.  Unde  nec  feli- 
citas,  quae  esl  opiimum,  ponilur  secundum  habitum, 
sed  secundum  actum.  Si  igiiur  Dcus  est  habilua- 
liter  cognoscens  per  suam  subslanliam,  secundum 
suam  subsianiiam  considcratus  non  erit  univer- 
saliier  perfeotus;  cujus  conirarium  osieiisum  esl 
supra  f  c.  28  ). 

H)  Ilabilualis  cognilio,  i.  c.  scicntia  ut  sesc  liabct,  ex. 
gr.  iii  iiUelleclu  huniano;  quac  (luiilcm  hahilus  deliiiilur,  et 
bic  a  considerationc  seu  cognilione  actuaii  distinguitur. 


Amphus,  Ostensumest  (c.  46;  quod  Deus  est  ipse 
intelligens  per  essentiam  suam,  non  autem  per  ali- 
quas  species  intelligibiles  essentiae  superadditas. 
Omnis  autem  inlelleotus  in  habitu  per  aliquas  spe- 
cies  inlelligit:  nam  habitus  vel  est  habilitatio  quae- 
dam  ad  recipiendum  species  intelligibiles,  quibus 
actu  fiat  intelligens;  vel  cst  ordinata  aggregalio  i- 
psarum  specierum  existentium  in  iniellectu,  non 
secundum  compleium  actnm,  sed  medio  modo  in- 
ler  potentiam  et  aclum.  Non  est  igitur  in  Deo  ha- 
bitualis  scientia. 

Praeterea,  Habitus  quaedam  qualitas  est.  Deo 
auiem  non  poiesl  nec  qualitas  nec  aliquod  acci- 
dens  accidere,  ut  supra  (  c.  23 )  probatum  e.><l. 
Non  igitur  Deo  competit  habitualis    cognilio. 

Quia  vero  dispositio,  qua  quis  est  habitu  tan- 
lum  considerans  (1),  aut  volens,  aut  agens,  assi- 
milatur  dispositioni  dormientis;  hinc  est  quod  Da- 
vid,  ut  habitualem  dispositionem  a  Deo  removerei, 
dicit:  Eccc  non  dormitabit  ncque  dormiet,  ijui  cu- 
stodit  hrael,  Psal.  120,  4.  Hinc  eiiam  est  quod 
dicitur:  Oculi  Domini  mnlto  plus  sunt  lucidiores 
super  solcm,  Eccli.  25,  28;  nam  sol  scmper  est  in 
actu  lucendi. 

C  A  P  U  T    LVII. 

Quod    cognitio  Dei  non  ast  discursiva. 

Ex  hoc  autem  ulterius  habetur,  quod  divina 
consideratio  non  est  raliocinaiiva  vel  discursiva. 

Tunc  enim  ratiocinativa  est  nostra  consideratio, 
(juando  ab  uno  consideralo  in  aliud  transimus,  si- 
cul  syllogizando  a  principiis  in  conclusiones.  Non 
enim  ex  hoc  aliquis  ratiocinatur  vel  discurril,  quod 
inspicit  qualiler  conchisio  ex  praemissis  scqualur, 
simul  utrumquc  considerans;  hoc  enim  coniingit 
non  argumentando,  sed  argumenla  judicando;  sicui 
nec  cogniiio  matorialis  est  ex  hoc  quod  matorialia 
dijudicat.  Ostensum  esl  autem  (  c.  55  )  quod  Deiis 
non  considcrat  unum  post  aliud  quasi  successive, 
sed  simul  omnia.  Non  ergo  cogniiio  ejus  est  ra- 
tiocinativa  vel  discursiva,  quamvis  omnium  discur- 
sum  et  ratiocinaiionein  cognoscat. 

Iiem,  Omnis  ratiocinans  aliu  consideratione  in- 
tuetur  principia,  et  alia  conclusionem.  INon  enim 
oportcret,  coiisideratis  principiis,  ad  conclusionem 
procederc,  si,  ex  hoc  ipso  quod  prinoipia  conside- 
ranlur,  oonclusiones  ctiam  considerareiitur.  Deus 
autem  cognoscil  omnia  operatione  una,(|uae  esisuaes- 
seniia,  ut  sapra  probaium  cst  ( c.  55  ;.  Non  esi  i- 
gilur  sua  cognitio  ratiocinativa. 

Praeterea,  Oinnis  raliocinaliva  cognitio  habet  a- 
liquid  de  potonlia  el  aliquid  de  actu;  nam  conclu- 
siones  iii  priiicipiis  sunt  in  potentia.  In  divino  au- 
tem  intelleclu  potentia  non  habet  locura,  ul  supra 
(  c.  10)  ostonsum  est.  Non  est  igitur  cjus  iniel- 
leclus  disciirsivus. 

Amplius,  In  omni  scienlia  discursiva  oporiot 
aliquid  esse  causatum;  nam  principia  siinl  quo- 
damiiiodo  causa  eflioiens  conolusionis,  unde  et  dc- 
monslraiio  dicilur  syllogisimis  faciens  scire.  In  di- 
vina  autem  scientia  nihil  causalura  potosl  esse, 
cum  ipsa  Dei  scientia  sit  ipse  Deus,  ut  ex  supo- 
rioribus  (  c.  45  )  palet.  Dci  igitur  scienlia  non  po- 
test  esse  disoursiva. 

(I)  Considerans...  llic  S.  Tljonias  loquitur  juxla  .Vrislot. 
Metaphys.  xu,  c.  15. 
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Adliuc,  Ea  quae  natuniliier  cognoscuuiur,  abs- 
fjue  raiiocinalione  nobis  sunt  nola,  sicut  de  priniis 
principiis  paiel.  Sed  in  Deo  non  polcsl  esse  co- 
gnilio,  nisi  naturalis,  imo  nisi  essentialis;  sua  enim 
V  scieniia  est  sua  essenlia,  ut  supia  (  c.  45)  oslen- 
>um  esl.  Dei  iiriiur  cognilii»  non  est  raliocinaiiva. 

Praeierea,  Omnem  niotum  neccsse  est  reduci 
in  primum  movens,  quod  est  movens  tantum  el 
non  moium  .  Illud  igilur  a  quo  est  prima  o- 
rigo  moius,  oportet  on)nino  esse  movens  et  non 
njoium.  IIoc  aulem  est  inlcllectus  divinus.  ut  supr-.i 
(  c.  51)  osicnsum  est.  Oporlet  igiiur  inlcllectum  di- 
vinum  omnino  esse  movenlem  non  motum.  Haiio- 
cinaiio  auiem  est  quidam  molus  inlcllccius  iran- 
seuniis  ab  uno  in  idiud-,  non  est  igilur  divinus  in- 
telleclus  raiiocinativus. 

Iicra,  Quod  esl  suprenium  in  nobis,  est  inferius 
co  quod  esi  in  Deo;  nam  inferius  non  allingit  su- 
pcrius,  nisi  in  suo  summo.  Supremum  auiem  in 
ruistra  cognilione  non  esl  ratio,  sed  inlelleclus,  qui 
esl  raiionis  origo.  Dci  igitur  cognitio  non  csl  ra- 
liocinaliva,  sed  inlellectualis  lanlum. 

.Araplius,  .\  Deo  omnis  defectus  removendus 
esl,  eo  qtiod  ipse  est  simpliciter  perfecius,  ul  su- 
pra  (  c.  28  )  oslcnsum  esl.  Sed  ex  imperfeciione  in- 
tcllcctualis  nalutae  provenil  ratiocinaiiva  cognilio; 
r)am  tjuod  per  aliud  cognoscilur,  minus  est  notiim 
co  quod  pcr  se  cognosciuir;  nec  ad  id,  qiiod  per 
aliud  esi  nolum,  natura  cognosceniis  sullicit  sine  eo 
per  qiiod  fil  nolum.  In  cogniiione  autem  ralioci- 
nativa  (il  aliquid  nolurn  pcr  aliud.  Quod  autem 
iniclleclualiier  cognoscilur,  per  se  est  notum,  et 
ad  ipsum  cognoscendum  nalura  cognosccnlis  suffi- 
eii,  absque  extcriori  medio.  Lnde  manifeslum  est 
quod  defcctus  ((uidam  intellccius  est  raliocinatio. 
Divina  igilur  scicntia  non  esl  raliocinaiiva. 

Adliuc,  Absque  rationis  discuisu  comprcbendun- 
lur  ea  quorum  species  sunt  in  cognoscenle;  non  enim 
visus  discurril  ad  lapidem  cognosccndum,  cujus  simi- 
liiudo  in  visu  est.  Divina  autem  esseniia  est  oninium 
>imiliiudo,  ut  supra  (c.  54)  probatum  est.  >'on  igilur 
piocedil  ad  aliquid  cognoscendum  per  ralionis  di- 
scursum. 

Palel  eiiam  solulio  eorum  qui  discursum  in 
divinam  scicniiam  inducere  videniur;  —  lum  ex 
boc  quod  pcr  essentiam  suam  alia  novit;  quod 
quidem  osiensum  esl  non  fieri  discursive,  cum 
ejus  esseniia  se  babeal  ad  alia,  non  sicut  priiici- 
pium  ad  conclusiones,  scd  sicut  specics  ad  res  co- 
giiilas;  —  lum  ex  boc  quod  inconveniens  forie 
iiliquibus  viderelur,  si  Deus  syllogizare  non  posset; 
liabet  enim  syllogizandi  scicniiam  tamquam  judicans 
el  non  syllogizando  discurrens. 

Huic  autcra  veritali  rationibus  probalac  etiam 
sacra  Scripiura  tesiimonium  perbibct.  Dicitur  e- 
nim:  Omnia  nuda  et  aperla  sunl  oculis  ejus,  Hebr. 
4,  13.  Quae  enim  ratiocinando  scimus  non  sunt 
^ecundum  se  nobis  nuda  el  aperta,  sed  ralione 
aperiuntur  el  nudanitir. 

CAPUT    LVHI. 

Quud  beus  non  inteUigil   comjwnendo  et   dividendo. 

Per  eadem  eliam  ostendi  potest  qiiod  intel- 
lectus  divinus  non  intclligit  pcr  modum  inlellcclus 
componeniis  et  dividenlis  (1). 

(I)  ....  Componentis  et  dividenlis.  Intcllectus  humanus  co- 
gnosait  componendo  et  dividcndo,   quia,  cum  proccdat  de  po-      ' 
iS.   Th.   Opera  Omnia.  V.  5. 


Cognoscit  enim  omnia  cognoscendo  esscntiatn 
suam.  Essenlinm  auleni  suam  noa  cognoscit  compo- 
nendo  et  dividendo;  cognoscit  enim  seipsiim  sicut  est; 
in  ipso  autem  nulla  est  compositio.  INon  igitur  iii- 
tclligii  per  modum  intellectus  compoiieniis  ei  di- 
videntis. 

Adbuc,  Ea  quae  intellectu  dividuntur  et  com- 
ponuntur  nata  sunl  seorsum  ab  eo  considcrari; 
compositione  enim  et  divisione  opus  non  esset,  si 
in  boc  ipso  quod  de  aliqua  re  apprebendilur  quid 
est,  baberetur  quid  ei  inesset  vel  non  inessel.  Si 
igiiur  Deus  inlclligerel  pcr  modum  inlellcctus  com- 
ponentis  et  dividentis,  scqueretur  quod  non  uno 
inluilu  omnia  considerarei,  scd  seorsuin  unum- 
(piodquc;  cujiis  coniiariumsdpraostensuin  est(c. 55}. 

Amplius,  In  Deo  non  poiest  esse  prius  et  po- 
sterius.  Compositio  autem  el  divisio  poslerior  esl 
consideraiione  ejus  quod  quid  est,  (juac  esi  cju»; 
principium.  In  operatione  igitur  divini  iiitclleclus 
conipositio  el  divisio  esse  non  poiesl. 

llem,  Proprium  objectum  inlcllectus  est  quod 
quid  est.  Unde  circa  boc  non  decipilur  intcllectus, 
nisi  pcr  accidens;  circa  composiiionem  auiem  ct 
divisionem  decipitur:  sicul  et  sensus,  qui  est  pro- 
priorum,  est' semper  verus,  in  aliis  autein  fallilur. 
In  intellectu  autem  divino  iion  esl  aliquid  per  acci- 
dens,  sed  soluin  qiiod  per  se  est.  Iii  divino  igilur 
intcllcclu  non  esl  compositio  et  divisio,  sed  sohun 
simplex  rei  acceptio. 

Amplius,  Propositionis  per  inlellectum  compo- 
nenlcm  et  dividentem  formatae  coinposilio  in  ipio 
inlcllcclu  cxislil,  non  in  re  quae  extus  animain  esi. 
Si  igitur  intclleclus  divinus  (ie  rcbus  judicat  per 
modum  intcllcctus,  ipse  esl  compositus;  quod  est 
impossibilc,  nt  ex   supradiclis  (  c.  18)  patet. 

Itein,  Intcllectus  componens  et  dividens  diversis 
composilionibus  diversa  tlijudical;  compositio  eniin 
inlcllectus  compositionis  terininos  non  exccdil;  unde 
coinposilione,  qua  inlellcctus  dijudicat  boinincin 
esse  animal,  non  dijudicat  Iriangubim  essc  figuram. 
Compositio  aulcm  vcl  divisio  opcralio  quaedam  est 
intelleclus.  Si  igitur  Deus  consideral  rcs  compo- 
nendo  et  dividendo,  sequetur  quod  suuin  intelli- 
gere  non  sil  unum  tantum,  sed  inultiplex;  el  sic 
etiarn  sua  essentia  non  eril  una  tanlum,  cuin  sua 
operatio  intelleclualis  sit  sua  esscnlia,  iit  supra 
(  c.  45  )  ostensum  esl. 

>'on  autem  projitcr  boc  oportet  uos  dicerc  quod 
eiumtiabifia  ignoral;  iiam  essentia  siia,  cuin  sil  una 
et  siraplex,  exemplar  est  omnium  niulliplicium  ci 
composilorum,  el  sic  per  ipsam  Deus  omniuni 
multiludinem  el  compositionem,  tani  naluraequam 
rationis,  cognoscil. 

His  autem  sacrae  Scripturae  aucloritas  conso- 
nat.  Dicilur  enim:  Non  enim  coqilaliones  mean  co- 
gitationes  vestrae,  Isai.  55,  8.  Et  tamcn  dicitui': 
Dominus  scit  cogitationes  hominum,  Psalin.  95, 
11,  quas  coiistat  per  cumposilionem    et  divisionem 

tcnlia  ad  actum,  non  slatim  hab^^t  pcrfeclam  rei  cognilio- 
nem,  scd  primo  rei  quidditalcm  cognoscit,  deiride  pussioiies 
el  habitudines  circumslantes.  UnJe  necesse  est  ut,  eu  quae 
dividendo  cognovit,  componendo,  veniat  ad  perfectam  nolitiam 
de  re.  Divisio  igilur  naturaliler  accidit  ex  quo  inlclleclus  iri 
intelligendo  transit  de  polenlia  in  aclum;  coinposiiio  auteni 
fil,  cum  intellectus  noliliam  rci  perficiens,  dc  spccie  praedi- 
cat  genus,  de  genere  dilTerentiam,  de  dilTerentia  individuali- 
tatem,  de  individuo,  i,  e.  subjecto,  accidentia.  Sic  de  homiii'" 
pracdicatur  animal;  de  animuli,  rationale;  de  ration.di  .So- 
irales;  de  Socrate,  philosophus. 
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inlelleclus  procedere.  Dionysius  eliam  dicil  (  De 
(livin.  Noinin.  c.  7  ):  Ljilur  divinu  Sapienlia  seipsam 
coguoscens  coqnoscit  oninia,  et  matcrialia  immute- 
tialiler,  el  iadivisibililer  divisibilia,  el  mulla  unilive. 

C  A  P  U  T  •  LIX. 

Quod  a  Deonon  excluditur  veritas  enuntiabilium. 

Ex  hoc  autem  apparet,  quod,  licei  divini  inlel- 
lectus  cogniiio  non  se  liabeat  ad  modum  intelle- 
{■tus  componentis  el  dividentis,  non  lamen  exclu- 
dilur  ab  eo  veritas,  quae,  secundum  Philosophum 
(Metaph.  6,  text.  comm.  8),  solum  circa  composi- 
lioneni  el  divisionem  intellectus  cst. 

Cum  enim  veritas  inlellectus  sit  adaequalio  in- 
lellectus  el  rei,  secundum  quod  intellectus  dicit 
esse  quod  est,  vel  non  esse  quod  non  est,  ad  id  in 
intellectu  verilas  pertinet  quod  intellectus  dicit,  non 
ad  operationem  qua  id  dicit,  Non  enim  ad  verita- 
lem  intellecius  exigitur,  ul  ipsum  intelligere  rei 
ndaequetur,  cum  res  interdum  sit  materialis,  intel- 
ligere  vero  immateriale;  sed  illud  qnod  intellectus 
intelligendo  dicil  et  cognoscit,  oportel  csse  rei  ae- 
(jualum,  scilicet  ut  iia  in  re  sit,  sicut  intellectus 
<licit.  Dcus  autem  sua  simplici  inlelligentia,  in  qua 
non  est  composilio  el  divisio  (1),  cognoscil  non 
solum  reruni  quidditates,  sed  ciiam  enuniiationes, 
ut  ostensum  est  (  c.  57  et  58  ;  et  sic  illud,  quod 
iiitellectus  divinus  intelligendo  dicit,  est  composilio 
el  divisio.  Non  ergo  excluditur  veritas  ab  intellectu 
divino,  ratione  suae  simplicilatis. 

Amplius,  Cum  aliquod  incom[)lexuni  vel  dicitur 
vel  intclligiiur;  ipsum  quidem  incomplexum,  quan- 
um  est  de  se,  non  est  rei  aequalum,  nec  rei  inae- 
quale;  cum  aequalilas  et  inaequaliias  secundum  com- 
paralionem  dicantur;  iiicomplcxum  auiem,  quanium 
esl  de  se,  noii  continel  aliquam  comparalionem  vel 
applicalionem   ad  reni;  unde  de  se  nec  verum  nec 

(!)  Coinpositio  el  divisio.  —  Conipositio  el  divisio  dicunlur 
(ie  enunlitilionibus  seu  propositioiiibtis.  I3t  autem  clarius 
pateat  qiiid  sint  romposilio  cl  divisio,  notanduni  ost  quod 
propositio,  quae  oralio  enuntiativa  vulgo  delinitur,  comiiiu- 
uissime  sumpta,  iii  siniplicem  et  conjunctatn,  dividi  solet.  — 
Siviplex,  aiiler  categorica  (  a  vcibo  graeco  xaTyjyopejv, 
cnuntiare  )  cst  illa  quae  simpliciler  enuntiat  uniim  dc  alio,  et 
(}uae  tribus  tcrminis  absolvitur,  scilicel  subjccto,  praedicalo 
cl  copula.  Conjunrta,  aliter  hijpolhetica,  constat  piuribus  pro- 
positionibus  sinipiicibus  conjunclione  aliqua  uiiitis,  et  est 
quinluplcx:  conditioiiaiis,  si;  causalis,  quia;  ralionalis,  eryo; 
copulativa,  et;  disjunctiva,  vel.  * 

Proposilio  categorica  ,  alia  cst  absoluta,  aiia  modalis. 
Prior  pracdicatum  de  subjecto  absolute  eiiuntiat;  posterior 
cxprimit  modum,  quo  unum  se  iiab'.'l  ad  aliud,  el  qui  di- 
slinguilur  iii  nccessarium,  conlingenteni,  possibilcm  ct  im- 
possibilcm;  v.  g.,  Homo  esl  necessario  animal;  Paries  cst 
(^ontingcnter  albiis. 

Dividitur  autcni  proposilio  modaiis  in  compositam  cr,  di- 
visam.  Divisa  dicilur  ea  quac  exprimit  modum  quo  se  habcnt 
jiraedicalum  et  sui)jcc(um,  sciiicct  extrcma,  divisim  sumpta; 
(juod  contingit,  qiiando  modus  enunlialur  adverbialiter,  ut  in 
(^xemplis  allatis.  Composita  vcro  ca  est  quae  exprimit  moduin 
(]uo  se  babcnt  intcr  se  extrcma,  conjunctim  sumpta;  et  ("st 
(luando  modus  enuntiatur  nominalitcr,  ut:  Homincm  esse  ani- 
mal  cst  neccssc;  Parietcm  csse  album  est  contingcns.  Ut  evi- 
lientius  appareat  intcr  tomposilionem  et  divisioncm  diileren- 
tia,  ex  ista  proposilione  sumamus  exemplum:  Album  esse 
iiigrum  possibile  est.  Ibi  modus  nominaliter  eiiuntiatur,  pro- 
positio  est  (Himposita  ct  «ic  est  falsa.  Si  vero  modiis  adver- 
biaiiterenunlietur,  luuc  propositio  vera  crit:  Album  possibiliter 
est  uigrum.  In  seiisu  composito,  propositio  cst  laisa,  cum 
^iibjectum  cl  praedicatum,  inler  se  coiitraria,  formaiiter  con- 
junguntur.  In  sensu  autem  diviso,  formalitas  praedicati  jungi 
potest  cuni  potentialitate  sulijecti;  quod  album  csl  eniiu,  si 
alliedo  reccdat,  potest  nigrum  lieri, 


falsum  dici  potest;  sed  tanluni  complexum  (1),  in 
quo  designatur  coinparatio  incomplexi  ad  rem,  per 
notam  compositionis  aut  divisionis.  Intellecius  la- 
men  incomplexus,  intelligendo  quod  quid  esl,  ap- 
prehendit  quiddilaiem  rei  in  quadam  comparatione 
ad  rem;  quia  apprehendit  eam,  ut  hujus  rei  quid- 
ditatem  Unde,  licel  ipsum  incomplexum,  et  eiiam 
delinitio,  non  sit  secundum  se  veriim  vel  falsum; 
tamen  intellectus  apprehendens  quod  quid  est,  di- 
citur  quidem  per  se  semper  esse  verus,  ut  patet 
in  tertio  de  Anima  (  text.  comm.  ^26  ),  etsi  per 
accidens  possit  esse  falsus,  inquantum  definitio  in- 
cludit  aliquam  complexionem,  vel  partium  defini- 
tionis  ad  invicem,  vel  totius  definilionis  ad  definitum. 
Unde  definitio  dicetur  (secundum  qtiod  inteUigitur  ul 
hujus  vel  illius  rei  definitio,  secundum  quod  ab  intel- 
lectu  accipitur  ),  vel  simpliciter  falsa,  si  parles 
definitionis  non  cohaereant  in  invicem,  ut  si  dica- 
tur  animal  insensibile;  vel  falsa  secundum  hanc 
rem,  prout  delinitio  circuli  accipitur  ut  trianguli. 
Dalo  igitur,  per  impossibile,  quod  sic  intellectus 
divinus  solum  incomplexa  cognosceret,  adhuc  essel 
verus,  cognoscendo  suam  quidditatem  ut  suam. 

Adhtic,  Divina  simplicitas  perfeclionem  non  ex- 
cludil;  quia  in  suo  esse  simplici  habet  quidquid 
perfeclionis  in  aliis  rebus,  per  quamdam  aggrega- 
lioncm  pcrfectionum  seu  formaruin,  invenitur,  ut 
supra  ostensum  est  (c.  28).  Intell;'ctus  autem  no- 
ster,  apprehendendo  incomplexa,  nondum  perlingil 
ad  ultimam  sui  perfectionem,  quia  adhuc  esl  in 
potentia,  respectu  composilionis  vel  divisionis;  sicui 
in  naluralibus  simplicia  sunt  in  potentia  respectu 
mixtorum,  el  partes  respeclu  totius.  Deus  igilur, 
secundum  suam  simplicem  intelligentiam  ,  illam 
perfectionem  cognitionis  habet,  quam  intellectus 
noster  habel  per  ulramque  cognitionem  et  com- 
plexorum  et  incomplexorinn.  Sed  veritas  consequi- 
tur  inlellcctum  nostrum  in  sui  perfecta  cognilione, 
quando  jatn  usque  ad  compositionera  pervenit.  Ergo 
et  in  ipsa  Dei  simplici  intelligentia    est  veriias. 

Item,  Cimi  Deus  omnis  boni  bonmn  sit,  utpole 
omnes  bonitates  in  se  habens,  ut  supra  ostensum 
es(  (  c,  40  ),  bonitas  intellectus  ei  deesse  non  po- 
lest.  Sed  verum  esl  bonum  intelleetus,  ut  patet 
per  Philosophum  (Ethic.  G,  3';.  Ergoveritasin  Deo  esl. 

El  hoc  esl  quod  dicitur:  Esi  autem  Deus  verax, 
Rom.  5,  4- 

CAPUT    LX. 

Quod  Deus  est  veritas. 

Ex  praernissis  aulcm  apparei  quod  ipso  Deus 
esl  veritas. 

Veritas  enim  quaedam  perfectio  intelligeniiae 
cst  sive  intellectualis  operationis,  ut  dictum  esl 
( c.  59,  in  calce  ).  Intelligere  autem  Dei  esl  sua 
substantia;  ipsum  etiam  intelligere,  cum  sit  divinum 
esse,  ut  osiensum  esl  ( c.  45  ),  non  supervenienle 
aiitpia  perfectione  perfectum  est,  sed  est  per  sei- 
psum  perrectum,  sicut  et  de  divino  esse  supra  o- 
siensum  esl  (  c.  28  ).  Uelinquilur  igitur  quod  di- 
vina  substantia  sil  ipsa  verilas. 

Iiem,  Veritas  esl  quaedam  bonitas  inlelleclus, 
secundum  Philosoplium  ;  Ethic.  6,  5  ).  Deus  aulem 
est  sua  bonitas,  ut  supra  ostensum  est  (^  c.  58  ). 
Ergo  etiam  esl  sua    veritas. 

(\)  Sed  fantum  complexwn,  sup^iic  de  se  dici  potcst  verum 
aut  fulsiim. 
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Praeicrea,  De  Deo  nihil  pariicipaiive  dici  po- 
lcsc,  cum  sil  suum  esse,  quod  nihil  parlicipat.  Sed 
veriias  esl  in  Dco,  ul  stipra  (  c.  59  )  oslensum 
esl.  Si  igitur  non  dicalur  pariicipaiive,  oportel 
<^uod  dicaiur  esseniiaiiter,  ut  supra  osiensum  esl  (  c. 
o8  i.  Deus  ergo  est  sua  veriias. 

Aniplius,  Licel  verum  proprie  non  sil  in  rcbus, 
sed  in  menie,  secundum  IMiilosophum  (  Metaphys. 
6,  lexi.  comm.  8j,  res  tamen  interdum  vera  dicitur 
secundum  quod  actum  propriae  naiurae  consequilur, 
ut  Avicenna  dicil  in  sua  Metaphysica  (  iract.  8,  c. 
6  ),  quod  lerilas  rei  est  proprielas  esse  wiimea- 
jusque  rci,  quod  stabililuvi  est  ei,  inquanium  lalis 
res  nata  est  de  se  facere  veram  aeslimationem  (1),  el 
inquantum  propriam  sui  raiioncm,  quae  esl  in  menle 
divina  imiiaiur.  Sed  Dous  esi  sua  essenlia.  Lrgo, 
sive  de  verilate  intellectus  loquamur,  sive  de  ve- 
rilatc  rei,  Deus  est  sua  veritas. 

Iloc  auicm  conlirmalur  auctorilaie  Domini  de 
se  ditenlis:  Eyo  sum  via,  veriUis,  el   vita,  Joan.  C. 

CAPLT    LXL 

Quod  Deus  est  purissima  veiitas. 

Iloc  autcm  ostenso,  manircstum  est  quod  in 
Deo  esl  pura  veritas,  cui  nulla  lalsilas  el  deceptio 
admiscen  potest. 

Veritas  enim  falsiiatcm  non  compaiilur,  sicul 
nec  albedo  niiiredinem.  Deus  autem  non  solum 
est  verus,  sed  est  ipsa  verilas.  Lrgo  in  eo  falsilas 
esse  non  poiesl. 

Amplius,  Intellcctus  non  decipitur  in  cogno- 
scendo  quod  quid  est,  sicui  nec  sensus  in  proprio 
sensibili  Omuis  auiem  cognitio  divini  intellecius 
se  habet  ad  modum  intclleclus  cognosceniis  quod 
quid  est,  ul  oslensum  esl  (  c.  58  ).  hnpossibile  est 
igilur  in  divina  cognitione  errorem  sive  deceptioncm 
aut  falsilatem  esse. 

Praelerea,  Inlcllectus  in  primis  principiis  non 
errat,  sed  in  conclusionibus  interduin,  ad  quas  ex 
primis  principiis  ratiocinando  procedit,  Intellectus 
auiem  divinus  non  esl  ratiocinativus  aui  discursi- 
vus,  ul  supra  ( c.  57)  ostensum  esl.  Non  igitur 
j)otesl  esse  in  Ipso  falsitas  nec  <leceptio. 

Ilcm,  Quanto  aliqua  vis  cognosciii\a  est  altior, 
tanlo  ejus  proprium  objectum  est  universalius,  plu- 
ra  sub  se  conlinens.  Lnde,  quod  visus  cognoscil 
pcr  accidens,  hoc  sensus  communis  aut  imaginatio 
apprehendil  sub  proprio  objeclo  contcnlum;  sed 
vis  divini  intellectus  est  in  rme  sublimiiatis  in  co- 
|?noscendo;  ergo  omnia  cognoscibilia  comparantur 
ad  ipsum,  sicul  cogiioscibilia  pioprie  et  per  se,  et 
non  secundum  accidens.  In  lalihus  autem  virlus 
cognosciiiva  non  errat.  In  nullo  igilur  cognoscibili 
possibile  est  divinum  inielleclum  errare. 

Amplius,  Virtus  intcllectualis  est  quaedam  pcr- 
lectio  intellectus  in  cognoscendo.  Sctundum  aulem 
viriutcm  intelleclualem  non  conlingit  inicllecium 
falsum  dicere,  scd  semper  verum;  verum  enim  di- 

(1)  Nala  estde  se  facereveramaeslimationcmin  intt-llcclu 
hiimano,  i.  e.  naturaliter  cadit  sub  intcliectione  nostru.  Unde 
duplcx  esl  veritatis  aspcclus;  in  comparutione  ad  intcllectuMi 
divinuni,  et  in  comparalioiie  ad  intcllectum  humanum.  Prior 
cst,  cum  res  suam  formam,  in  mciite  divina  cxistcntem,  imita- 
tur;  et  sic  resdicunlursimpliciter  et  absolute  verae.  Poslcrior  au- 
»em  rclationcm  importat  ad  intellectumhumanum  specuhilivum, 
;id  quem  res  comparalionem  non  habent,  nisi  per  accidens, 
ct  tunc  verae  suul  secuudum   quid. 


cere  esl  bonus  aclus  intellecUis;  virtulis  aulein  est 
aclum  bonum  reddere.  Sed  divinus  inlellectus  per- 
fectior  ost  per  suam  naluram,  quam  inlellectus 
humanus  per  habilum  virtulis;  est  enim  in  fine 
perfectionis.  Relinquitur  igitur  quod  in  inlelleclu 
divino  non  potest  esse  falsitas. 

Adhuc,  Scieniia  intelleclus  humani  a  rebus 
quodan)modo  causatur;  unde  provenit  quod  scibilia 
sunt  mensura  scicnliae  humanae;  ex  hoc  enim  ve- 
run)  est,  quod  intellectu  dijudicatur,  quia  res  ila 
se  habet,  et  non  e  converso.  Intcllectus  autem  di- 
vinus,  per  suam  scienliam,  est  causa  rcrum;  unde 
oportet,  quod  scienlia  ejus  sit  mensura  rerum,  si- 
eut  ars  est  mensura  artiricialorum,  quorum  unum- 
quodque  iniantum  perfectum  esl,  inquaiiiuin  arii 
concordal.  Talis  igitur  esl  con)paratio  inlelleclus 
divini  ad  res,  qualis  est  rerum  ad  inlelleclum  hu- 
manum.  Falsitas  autein  causala  ex  inaequalilale 
intcllectus  humani  el  rei,  non  esl  in  rebus,  sc<l 
in  iniellectu.  Si  igitur  non  essel  omniinoda  adae- 
quatio  intelleclus  divini  ad  res,  falsitas  essel  iii 
rebus,  non  in  inlellectu  divino.  Nec  lamen  in  re- 
bus  esi  falsitas;  quia  quanlum  unumquodque  ha- 
bet  de  esse,  tantum  habet  de  veriiate.  NuIIa  igitur 
inaequalitas  est  inter  intellectura  divinum  el  res, 
nec  aliqua  falsiias  in  intellectu  divino    esse  potest. 

Iiem,  Sicut  verum  est  boniim  inlellectus^  ita 
falsum  est  malum  ipsius;  naiuraliler  enim  appeii- 
mus  verum  cognoscere,  et  refuiamus  falso  decipi. 
Malum  autem  in  Deo  esse  non  potesl,  ut  probatum 
esl  (  c.  39  ).  Non  potest  igilur  in  eo    esse  falsitas. 

Hinc  est  quod  dicilur:  I^st  aulcm  rJeus  vcrax, 
Rom.  5,  4;  iVon  csl  Deus  quasi  lionio,  ut  menlia- 
lur,  Num.  25,  19;  Deus  lux  cst,  el  tencbrae  in  eo 
non  sunt  xdlae,  1    Joan.  1,5. 

CAPUT    LXIL 

Quod  Divina  veritas  est  prima  et  sunima  verilas. 

Ex  his  autem  quae  oslensa  sunl,  manifeslc 
habelur  quod  verilas  divina  sit  prima  el  summa 
veriias. 

Sicut  enim  esl  dispositio  rerum  in  esse,  iia  el 
in  veritale,  ut  patet  per  Philosophum  (  Metaphys. 
2,  text.  coram.  4^;  el  hoc  ideo  quia  verum  et 
ens  se  invicem  consequuntur;  esl  enim  verum,  cnni 
dicitur  csse  quod  esl,  el  non  esse  quod  non  esl. 
Sed  divinum  esse  est  primum  et  perfcctissimuin. 
Ergo  et  sua  veritas  est  prima  el  summa. 

Iiem,  Quod  per  essenliain  alicui  convenil,  pcr- 
fectissime  ei  convenil.  Sed  veritas  Deo  allribuitur 
essenlialiter,  ul  oslensum  est  (  c.  60;.  Sua  igilur 
vcritas  est  prima    el  sumina  verilas. 

Praeterea,  Verilas  in  nostro  intellectu  ex  hoc 
est,  quod  adaequatur  rei,inlellectae.yliqualitatis  auteni 
causa  est  unitas,  ut  palet  in  quinlo  Metaphysicorum 
(  text.  comm.  20  ;.  Cum  igitur  in  intelleclu  divino 
sit  omnino  idem  intellectus  et  quod  inlelligilur, 
sua  verilas  erit  priraa  et  summa  veritas. 

Amplius,  lllud  quod  esl  mcnsura  in  unoquoijue 
genere,  est  perfectissimum  illius  gcneris;  unde  o- 
mnes  colores  mensurantur  albo.  Sed  divina  vcritas 
esl  mensura  omnis  verilatis;  veriias  eniin  nostri 
iniellectus  mensuratur  a  re  quae  est  exlra  animam; 
ex  hoc  enim  intellectus  noster  verus  dicitur  (luod 
consonat  rei;  veritas  autem  rei  mensuratur  ad  in- 
lelleclum  divinuni,  qui  esl  causa    rcrum,  ut    infra 
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{'  1.  "J,  c.  ^2.i )  probabitiir.  siciil  vcriias  arlificiaioriiin 
.id  ariom  arliliois;  Hiik'  oiiiin  vora  osl  arca,  qiiando 
«•onsoiiat  arli.  (-imi  orgo  Dcus  sit  priiuus  inlolloclus 
01  prinuiiii  intoliigiliilo,  oportol  quod  veritas  intol- 
looius  oujuslihot  ojus  veritaie  raoiisuretur,  si  unuin- 
(jiio(l(]uo  moiisuralur  primosui  goncris,  ut  IMiilo- 
sopliiis  traciil  ^  Moiapliys.  10,  loxt.  coinm.  7  ).  Di- 
>iiia  igiiur  voritas  csl  priina,  summa  ot  pcrrcctis- 
sima  veritas. 

CAPUT    LXIM. 

/{(idones  volcnduin  a  Deo    suhlrahcrc    cognifionem 

simjularimn. 

Sunt  auloin  quiilain  (1),  qui  pcrrcctioni  divinac 
co!<;niiionis  singularium  notiliam  subiralicrc  nilunuir. 
Ad  quo(l(]uidom  conrninandum  scplcin  \iisprocodunt. 
IMima  osl  o\  i])sa  singularilalis  condilionc.  (^uin 
cnim  singularitaiis  priiu'i|iium  sit  maloria  signaia, 
non  vidotur  por  alii]iiaui  viriulcm  immalcrialcm 
^ingularia  posso  cognosci,  si  oiniiis  cogniiio  pcr 
quamdam  assimdalionom  (lal;  tindo  cl  in  nobis  illac 
soiao  i)otcniiao  singularia  aj)j)rclicndunl,  (]uao  nia- 
lcrialibus  organis  uumiiir,  ut  imaginatio  ci  scnsus 
et  liujusmodi.  Inlcllcctus  aulcin,  (jiiia  iiumatcrialis 
c>l,  siiigularia  non  oognosoii.  Mullo  igilur  miiius 
intollcoliis  diviiius  singularium  csl  cogiiosoilivus.  qiii 
niaximc  a  malcria  rcccdil.  Et  sic  luillo  niodo  vi- 
(loiur  quod  Dcus  singularia  oognoscere  possit  (2). 
Sccunda  csl,  (juod  singuiaria  non  scmj)or  sunt. 
Aut  igiiur  scnijior  scicntur  a  Dco,  aui  quaiido^iuc 
>ciciitur  cl  quaiido(|uc  non  scicnlur.  Piimum  cssc 
iion  polcsl,  quia  do  co  (juod  iion  esl  non  [loicst 
cssc  sciciitia,  quac  soium  vororum  est;  ea  auloin. 
(|uac  non  suni,  vcra  cssc  iion  jiossuni.  Scciindum 
ciiam  esse  non  j)0tcst,  quia  divmi  inlollcotus  co- 
gnilio  cst  oniniiio  invariabilis,  nt  (c.  45)  ustensum 
cst  (3). 

Tcrtia  esl  cx  co  quoil  noii  oiniiia  singularia  (\c 
nccessitale  proNcniunl,  scd  quacdaiii  conlingoiilcr; 
iiiidc  do  cis  ccrla  cognilio  liabori  non  polcst,  nisi 
(]uaiido  suiit.  Ccrta  eniin  cognilio  est  quac  falli  iion 
jioiest.  Cognilio  autcin  omnis,  (juae  est  dc  conlin- 
genli,  ralii  jioiost,  (juum  riiiiirum  csi;  polcst  ciiiin 
cvcnirc  opjiosilum  cjus  (]uod  cognilionc  tcnoiur;  si 
cnim  noii  jiosset  ojipositum  evcnire,  jam  necessa- 
rium  essci;  uiulc  ot  dc  contingcnlibus  ruiuris  noii 
j)Olcsl  cssc  in  iiobis  soicnlia,  scd  conjocluralis  ac- 
>timalio  quacdam.  Suiijioncrc  auicm  ojiorlcl  om- 
iicin  coguitioncm  Dci  cssc  ccrlissimam  et  infalli- 
l»i!cm,  ut  supra  ,''c.  ()l)  osionsum  csi;  impossibilc 
cst  ciiain  qiiod  Dous  aliqiiid  dc  novo  cogiiosccre 
incipiai,  proplcr  cjus  immulabililaiem,  ut  diclum 
csi  {c.  45  iu  lin.  ct  55  et  5G).  Ex  liis  igiiur  vi- 
dctur  scqui  quod  singularia  contingcntia  noii  co- 
gnoscal  (4). 

(^uaria  est  cx  hoc  quod  quorunuiam  singula- 
rium  cansa  esl  volunias.  Kircctus  autem,  antc(]uain 
sit,  iiou  jtotcsl  iilsi  in  sua  oausa  cognosci;  sic  ciiim 
^oiuin  cssc  jtoiosi,  anlc(]uain  in  sc  cssc  incipiat. 
Moliis  auicm  voiuniatis  a  nullo  possuni  |)er  ccrti- 
ludincm  cognosci,  nisi  a  voloiiio  in  cujus   polcstate 

[l)   Qtiitlun...   iit   ..Vvoirhoos  ol   Avicoiina. 

{'i)  Avonlioos  liaiio  opinioiioiu  poiiit  iii  libro  dc  Somn.  et 
V*gil.  0.  o. 

(o)  Avenlioos,  lib.  Dcst.  dub.   1,  pt  Aviccnna.    Mcfajihvs. 
Iruot.  8,  0.  t). 

[i]  .Vvonlioos.  lib.  Dost.  ubi  supra. 


siint.  Impossibile  ost  igitii''  (juod  Dcus  dc  iiujiis- 
modi  singuiaribus  quac  causam  cx  voluntatc  sumuiii, 
notitiam  ccrtain  iiabcat. 

(^uinta  est  cx  singulariuin  luiiuiiatc.  Indnituiii 
enim,  inquautuin  liujusmodi.  est  ignotiim;  naiii 
onme  quod  oognoscitur,  cognoscontis  coinprolicn 
sione  quodammodo  mcnsuratur,  cuin  mcnsuraiio 
niliil  aliud  sit  (juain  quaodam  ccriitloalio  rei  mcn- 
siiralae;  uiuic  omnis  ars  intinita  rcpudiat.  Singularia 
autom  sunt  inlinita,  ad  iniiius  (1)  in  polonlia.  Iiii- 
jiossibilc  igilur  vidctur  quod  Dcus  singiilaria  co- 
gnoscat  (!2;. 

Scxla  est  ex  ipsa  viiilate  singularium.  ("umenim  no- 
bililas  scionliac  cxnobiiilatoscibiiis  quodauimodopcn- 
sotur,  viiiias  cliain  scibilis  in  vilitalcm  scionliac  rcdun- 
darc  vidclur.  Divinus  autcm  inicilcctus  nobilissimiis 
est.Non  igitur  cjus  nobiiilas  patiiur  qiiod  Dcusquac- 
dam  viiissima  infcr  singularia  cognoscal  (5). 

Scj)tima  cst  c\  malitia  quae  in  quibusdam  singu- 
laribus  invcnilur.  Cuin  ciiiin  cogiiituin  sit  aliquo 
inodo  iii  cognoscente,  maiuin  auioin  in  Dco  esse 
noii  possil,  ut  supra  (c.  59)  ostcnsum  est,  vidctur 
soqui  quod  Dcus  maiuin  et  privaiioiicm  oinnino 
iion  cogiioscal,  scd  soluin  inicllcctus  (iiii  cst  in 
polcntia;  privatio  enim  noimisi  in  poicntia  esse 
potost.  Va  ex  lioe  sciiuitur  quod  non  liabcat  Dcus 
dc  singuiaribiis  notitiam,  iu  quibus  maiuin  et  priva- 
tio  invonitur  ^-i). 

C  A  P  U  T    LXIV, 

Onio  (iiccniloruni  ciica    (iivinani   cotjnilionem. 

Ad  liujiis  autcin  erroris  exclusioncm,  uf  eliam 
divinac  scicntiac  pcrrcciio  oslendaHir,  ojiortct  dili- 
gonlcr  voritatom  iiujuircro  circa  singula  j)racdiclo- 
ruin,  ut  ea  (juac  siiiit    veritati  contraria  ropcllantui . 

Primo  ergo  ostendcmus  quod  divinus  inlcllecius 
singularia  coguoscii; 

Secundo,  quod  cognoscit  ea  quae  non  sunt  iii 
aclu; 

Tcrlio,  quod  cognoscit  coniingcntia  ruiura  in- 
1'ailibili  cognitionc; 

(Juarto.  quod  cognoscit  moliis    volunlalis; 

(}uinlo.  (piod  cognoscil  inlinila; 

Scxlo,  qucd  cogiioscit  quaclibct  vilia  cl  miniina 

in  entibus; 

Scpiimo.  quod    cognoscit    mala    ct    privalion.-s 

quaslibct  vol  dclcctus. 

C  A  P  l  T    LXV. 

Quod  Dcus  singularia  coijnoscat. 

Priino  igiiur  oslcndamus  quod  singiilarium  co- 
gniiio  Dco  non  poicsi  dccsso. 

dslonsum  csl  cnim  supra  (c.  40)  tiuod^  Dcus 
cogiioscit  alia,  inquantum  esl  causa  eis.  ElTectus 
auicm  divini  subsisicnlcs  sunt  res  singularcs;  hoc 
cnim  modo  Dcus  causat  rcs,  iiiquaulum  facit  ea< 
ossc  in  actu.  UMivcrsalia  autcm  non  suiil  ros  sub- 
sistontcs,  sod  babcnt  esse  soluin  in  singularibus, 
ut  probatur  in  sopiimo  Mctaphysicoruin  (tcxt.  coinm. 
51).  Dcus  igitur  cogiioscil  rcs  alias  a  se  non  soluin 
iii  umvcrsali,  scd  otiam  in  singulari. 

(\)  Ad  tninus.   i.  C.  s;iiloiu. 

Ci)  Avciilioos,  Molaphys.   l5),  fomm.  tjl. 

(o)  i.l.  ibiil.  _ 

(ij  Kl.  do  Aiuma.  .>,  conim.  -iJ- 
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Ilem,  Cosnilis  principiis  ex  qiiibiis  constiiniiur 
esseniia  rei,  necesse  esi  rem  illam  cognosci;  siciii, 
copnila  anima  rationali  el  corporc  lali,  cop;noscilur 
liomo.  Sinjiularis  aulcin  esscnlia  consliluitur  c\ 
maleria  desijjnala  el  forma  individiiala,  sieul  So- 
cralis  esscnlia  ex  hoc  corpore  et  liac  animo;  ul  eliam 
esseniia  hominis  univcrsalis  cx  aiiima  el  corporc, 
iil  palel  in  scplimo  .Mclapliysicorum  (tcxl.  conini. 
54);  unde,  sicul  liacc  en>iuni  in  dciinitione  hominib 
universalis,  ila  illa  cadcrent  in  delinilione  Socraii.s, 
si  posscl  dcliiiiri  (i).  Cuicumqiie  igitur  adcsl  co- 
gnilio  matcriac  cl  corum  [)cr  (]uac  malcria  dcsi- 
gnalur  ei  formae  in  matcria  individuatae.  ei  non 
polest  deesse  cognilio  siniiularis.  Scd  l)ci  coj^nilio 
usquc  ad  malci-iam  ct  accidcntia  individuaiiiia  cl 
Ibrmas  pcrtingit.  Cum  «'iiim  smim  inlcllijicrc  sit 
sua  essenlia,  oportcl  qiiod  inlclligal  omiiia  qiiae 
sunt  quociimque  modo  in  cjus  essentia;  in  qua  ipii- 
dcm  virtule  suni,  sicul  iu  prima  origine,  omnia 
quae  esse  quocumipic  modo  habenl  (  cuiii  sil  pri- 
inum  cl  univcrsale  principium  essendi),  a  quihus 
maleria  el  accidens  non  sunt  aliena,  cum  matcria 
sit  ens  in  polcntia  et  accidcns  sil  cns  in  alio  (2). 
Deo   igiiur    cognitio    singularium  nou  decsl. 

An»plius,  .Naiura  {^encris  non  potest  cognosci, 
nisi  ejus  dilTcrenliae  primae  et  passiones  propriae 
cognoscaiitur;  non  enim  pcrfccie  sciretur  nalura 
numeri,  si  par  ei  impar  ignorarcnlur.  Sed  univcr- 
.sale  ei  singulaie  sunl  din'(.'rcntiac  vcl  per  se  pas- 
sioiies  enlis.  Si  igimr  Dcus,  cognoscenilo  esscnliam 
«iUam,  perfccie  cognoscil  naluram  communem  eniis, 
oporU!l  (|uod  pcrfccte  cognoscat  univcrsale  el  sin- 
gulare.  Sicul  autcin  uon  perfccie  cognosccrcl  uiii- 
versale,  si  cognoscerel  inleniioncm  univeisaliialis 
el  non  cognoscerel  rcm  universalcm,  ui  homincm  aul 
«iiiraal;  iia  rioii  pcifecle  cognosccrcl  singularc,  si 
cognosccrel  raiioncm  singularitaiis  et  non  cogno- 
scerel  hoc  vel  illud  singulare.  Oporlel  igilur  quod 
Deus  res  singulares  cognoscai. 

Adliuc,  Sicui  Dcus  esi  ipsum  suum  essc,  ita 
esl  suuni  cognoscere,  ut  oslcnsum  esl  ^^c.  45).  Sed 
ex  lioc  quod  cst  suum  esse,  oporiel  quod  in  Ipso 
invcniantur  omncs  perfcclioncs  essendi,  sicut  in 
prima  esscndi  origine,  ul  supra  (c.  "IH)  hahilum 
esl.  Oportcl  crgo  quod  in  ejus  cognitionc  invcniaiur 
omnis  cognilionis  perfcclio,  sicul  in  prinio  cogni- 
lionis  fontc.  Iloc  aulem  non  csset,  si  ei  singularium 
iiolitia  decssct,  cum  in  hoc  aliquorum  cognosccnlium 
perfcctio  consistal.Impossibilc  est  igitur  eum  singuia- 
rium  nolitiam  non  habcre. 

Praeierea,  In  omnibus  virlutibus  ordinalis  com- 
munitcr  invcniiur  quod  virtus  supcrior  ad  (diira  se 
cxtendii,  ci  lamcn  cst  unica;  virtus  vero  infcrior 
se  exlendii  ad  pauciora,  el  lamen  muliiplicaiur  re- 
speciu  iliorum,  sicut  palel  in  imaginaiione  el  sensu: 
nam  una  vis  imaginaiionis  se  exiendit  ad  omnia 
(^uae  quinque  viresscnsuura  cognoscunl;  et  ad  plura. 
Sed  vis  cognosciliva  in  Dco  esl  supcrior  quam  in 
hominc:  quidquid  ergo  homo  diversis  viribus  co- 
gnoscit,  inlcllectu,  imaginaiione  et  sensu,  hoc  Deus 
uno  suo  ei  simplici  iniellcctu  considcral.  Esl  igiiur 
singulariuin  cognoscilivus,  quae  nos  sensu  et  ima- 
ginaiione  apprehcndimus. 

(^i  Si  possel  definiri.  Putct  singularia,  ut  sic,  non  posse 
definiri ;  nam  singularilalis  conceptus  cxcludit  simpliciUr 
gcnui  et  differeniiam,  quibus  neccssario  onrii»  dclinilio  con- 
slat. 

(i)  Sii  em  in  alio,  scilicet  habeal  esse  \n    subjeclo. 


Amplius,  Diviuus  intcllcclus  ex  rebus  cognitio- 
ncm  noii  sumit  sicul  nosicr,  scd  magis  pcr  suam 
cognitioncm  est  causa  rcrum  el  meiisura  i[)sarum, 
ui.  inha  oslcndciur  (I.  2,  c.  '24);  el  sic  cjiis  co- 
gnilio,  (|uain  de  rchus  aliis  habcl,  est  ad  inodiim 
praciicae  cognitionis.  Practica  autem  cognilio  non 
cst  [)crfccla,  ni^i  ad  singularia  pcrvcniatiir;  nam 
practicac  cogniiioiiis  linis  cst  opcralio,  quae  in  sin- 
gularibus  esl.  Divina  igitiir  cogniiio,  quam  de  ahis 
rcbus  habcl,  se  us(pie  ad  singularia    exlcndit. 

Adhuc,  Piiiniim  inohilc  movctiir  a  niolore  mo- 
vcntc  pcr  inlcllcclum  ct  a()()ctituin,  ul  su()ra  o- 
slensiim  esl  (  c.  44  ).  Non  autcm  possel  ali((uis 
inotor  per  intcllcctum  causare  molum,  nisi  cogno- 
sccrcl  mobilc,  in((uantiim  naliiin  csi  movcri  sccun- 
duin  locuiii,  boc  csl  inqiianlum  est  hic  et  nuiic; 
cl  (ler  consequcns  in((iianliini  esl  singularc.  inicllc- 
clus  igiiur,  ((ui  esl  motor  vel  causa  [jiimi  mobilis,  co- 
gnoscil  ()rimum  inobilc,  in((uantnmest  singiilare.  Qui 
((iiidcm  mottir,  vcl  ponitur  Dciis,  el  sic  habciur 
[)io()osiluin;  vcl  ali((uid  ((iiod  csl  infra  Dciim,  ciijus 
inicllcclus  si  potesl  cognoscere  singulare  sua  vir- 
tutc,  quod  inlcllcclus  noslcr  non  (lolcsl,  mullo  ina- 
gis  hoc  polcril  inlcllcclus  Dci. 

Ilem,  Agcns  honorabibus  est  palicnle  ct  aclo, 
siciil  actus  potenlia.  Forma  igilur  ((uae  esl  infc- 
rioris  gradus  noii  potest  agcndo  [iroduccrc  suam 
similitddincm  in  graduin  altiorcm;  sed  forma  su- 
(iciior  ()0tcsl  (iroducerc  agcndo  siiam  similitudinem 
in  gradum  inferiorem;  sicul  ex  virluiibus  incorru- 
()lil)ilibus  stcllarum  producimtur  forniae  corruptibi- 
lcs  in  is!is  infcrionbus  (Ij;  virtus  autem  corriq^ti- 
bilis  non  polcst  [)roduccie  fonnani  incorru()lil)ilcm. 
Cognitio  aulem  omnis  fit  per  assimilalioncm  cogno- 
scenlis  et  cognili;  in  hoc  lanicn  dilfcruni  quod  as- 
biinilalio  iii  cognitionc  biiuiana  (il  pcr  aclioncin 
rcrum  sensibilium  iii  vircs  cognoscilivas  humanas, 
in  cogniiione  auiciii  Dci  esl  e  converso  (ler  actio- 
iiern  formae  inlclleclus  diviiii  in  res  cognitas.  Forma 
igilur  rci  s(.'n>ibilis,  cum  sii  ()cr  suain  inaicii;ilita- 
tcm  individuata,  suae  singularilalis  simililudinem 
(iroduccre  non  polesl  in  hoc  qiiod  sit  ornnino  irn- 
matcrialis,  scd  solum  us(]ue  a(J  vires  quae  orgarii* 
inalcrialibus  uluntur.  Ad  intcl|f.'cluin  aulcm  (lerdu- 
citiir  per  virtiiicrn  inlclleclus  ageniis,  inquantum 
omniiio  a  condilionibus  malcriae  exuiuii';  ei  sic 
similitudo  singularitatis  formae  sensibilis  non  poiesl 
[icrvenire  usque  ad  inlcllccturn  hurnanum.  Sirnilitu- 
do  aiitem  forrnac  inlellcctiis  divini,  curn  pcrtingal 
usque  ud  rcruin  miiiirna  ad  quac  pcrlingil  siia  cau- 
salilas,  pervenit  usque  ad  singularilatem  forrnae 
sensibilis  el  malerialis.  Intcllcctus  igilur  divinus 
|)Otcsl  cognoscere  singolaria,  noii  anlcm    humanus. 

Practerea,  Sequcrclur  iiiconvcnicns,  quod  Philo- 
soplius  (  de  Anima,  1,  texl.  coinm.  80)  conlra 
Empcdoclem  inducit,  scilicet  Dcum  esse  insipientis- 
sirnurn,  si  singularia  non  cognoscit  quae  etiara  ho- 
mincs  cognoscunl. 

Ilaee  aulcm  probata  verilas  eiiam  Scripturac 
sacrae  auciorilale  coiifirmaiur.  Dicilur  enim:  AV>n 
<i!il  utla  crealura  iiivis(hilifi  in  conspactu  cjus,  llcbr. 
4,  13.  Error  eliam  contrarius  excludilur:  i\on  dicus: 
A  bo.o  abacondar,  cl  ex  summo  quin  mei  rnemora- 
bilurt  Eccl.  16,  16. 

(1)  Ilic  S.  Thomas  ponil  slellas  incorruplibilit.ite  praeditas 
rion  de  se,  sed  ex  volunlate  Dei,  ut  docebal  aristolclica  phy- 
sica.  Quidam  autcm  rcccritiores  aslronomi  contendunt,  scd 
nonduiu  probaverunt,  astra  et  gcnerari  et  corrumpi. 
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Paiet  etiam  ex  dictis  qualiier  objeclio  in  con- 
irariuin  facta  non  recie  concludil.  Nam  id  quo 
iniellectus  divinus  inielligit,  etsi  inimaieriale  sit, 
est  lamen  et  maieriae  el  formae  similitudo,  sicut 
primum  principium  productivum  utriusque. 

C  A  P  U  T   LXVL 

Quod  Dem   cognoscit   ea   quae  noti  sunl. 

Secundo  ostendendum  est  quod  Deo  non  deesl 
notitia  corum  etiam  quae  non  sunt. 

Ul  enim  ex  supradiclis  (  c.  61  )  patet,  eadem 
est  comparatio  scientiae  divinae  ad  res  scitas,  quae 
scibilium  ad  scientiam  nostram.  Est  aulem  haec  com- 
paraiio  scibilis  ad  nosiram  scienliam,  quod  scibile 
polest  esse  absque  eo  quod  ejus  scientia  a  nobis 
iiabeatur,  ul  ponit  exemplum  Philosophus  (  Praedic, 
cap.  Ad  aUquid  )  de  circuli  quadraiura;  non  autem 
e  converso.  Talis  ergo  erit  comparatio  divinae 
scientiae  ad  res  alias,  quod  etiam  non  existenlium 
esse  potesi. 

Iiem,  Cognitio  divini  intelleclus  comparatur  ad 
res  alias  sicut  cognitio  artificis  ad  artificiala,  cum 
per  suam  scieniiam  sit  causa  rerum.  Artifex  autem, 
suae  arlis  cognitione,  eliam  ea  quae  nondum  sunl 
arlificiata  cognoscit;  formae  enim  artis  ex  ejus 
seientia  effluunt  in  exteriorem  materiam  ad  artifi- 
cialorum  constilulionem;  unde  nibil  prohibel  in 
scientia  arlificis  esse  formas,  quae  nondum  exlerius 
prodierunt.  Sic  igitur  nihil  prohibet  Deum  eorum 
quae  non  sunt  noiitiani  habere. 

Praelerea,  Deus  cognoscil  alia  a  se  per  essen- 
liam  suam,  inquanlum  est  similitudo  eorum  (|uae 
ab  60  procedunt,  ut  ex  supradictis  (c.  o4)  patet.  Sed 
cum  essenlia  Dei  sit  infinilae  perfeclionis,  ut  supra 
(  c.  43  )  ostcnstim  est,  quaelibet  aulem  alia  res  ha- 
beal  esse  et  perfectionem  terminatam,  impossibile 
esl  quod  universilas  rerum  aliarum  adaequet  essen- 
tiae  divinae  perfectionem.  Exiendit  igitur  se  vis  suae 
repraesenlaiionis  ad  multo  plura  (juam  ad  ea  quae 
sunl;  si  igitur  Deus  totaliter  virtuiem  et  perfectionem 
essentiae  suae  cognoscit,  exiendit  se  ejus  cogniiio 
non  solum  ad  ea  quae  sunt,  sed  eiiam  ad  ea  quae 
non  sunt. 

Amplius,  Intellecius  noster,  secundum  illam  ope- 
rationem  qua  cognoscil  quod  quid  csl,  notiliain 
habere  potesl  eiiam  eorum  quae  non  sunl  aciu; 
polest  enini  equi  vel  leonis  essentiam  eomprehen- 
dere,  omnibus  hujusmodi  animulibus  interemptis. 
Iiitellectus  autem  divinus  cognoscit,  ad  modum  co- 
gnoscenlis  quod  quid  est,  non  solum  definiliones, 
sed  eiiam  enuntiabilia,  ut  ex  supradictis  (  c.  59  ; 
palel.  Pot(^sl  igitur  etiam  eorum  quae  non  sunt 
noiitiam  habere. 

Adliuc,  Elfectus  aliquis  in  sua  causa  praecogno- 
sci  poiest,  eiiam  antequam  sil ;  sicut  cognoscit 
aslrologus  eclipsim  futuram,  ex  consideratione  or- 
dinis  caelesiium  niotuum.  Sed  cognitio  Dei  esl  de 
rebus  omnibus  per  causam;  se  enim  cognoscendo, 
qui  est  omnium  causa,  alia  quasi  suos  effeclus 
cognoscit,  ul  supra  (c.  49)  oslensum  est.  Mihil  igilur 
prohibei  quin  ea  eliam  quae  nondum  sunl  eognoscal. 
Amplius,  Intelligere  Dei  successionem  non  habel, 
sicut  nec  ejus  esse.  Est  igilur  lotum  simul,  semper 
manens,  quod  de  raiione  aeierniiaiis  est.  Temporis  aii- 
lem  duratio  successione  prioriset  posterioris  extendi- 
lur.  Proportio  igiiur  aeterniialis  adtotam  temporis  dii- 
ralionem   esl  sicut  proporlio  indivisibilis    ad  conli- 


nuuin;  non  quidem  ejus  indivisibilis  quod  terminu? 
continui  esl  i^l),  quod  non  adest  cuilibei  parti  con- 
tinui  (  hujus  eniin  similitudinera  habel  inslans  tem- 
poris  );  sed  ejus  indivisibilis  quod  exlra  continuum 
est,  et  cuilibel  tamen  parii  conlinui  sive  pimcto 
in  continuo  signato  coexistit  (2).  Nam,  cum  lem- 
pus  motum  non  excedat,  aeternitas,  quae  omnino 
exlra  niolum  est,  nihil  temporis  est.  Rursum,  cuni 
esse  aeterni  nunquam  deficial,  cuilibet  lempori  vcl 
instanii  temporis  praesentialiter  adesi  aeternitas; 
eujus  exemplum  ulcumque  in  circulo  est  videre. 
Punctuin  enim  in  circumfereniia  signaium,  eisi 
indivisibile  sit,  non  lamen  cuilibel  puncto  alii  se- 
cuiidum  situm  coexistit  simul;  ordo  eniin  silus  con- 
tinuitatem  circumferentiae  facit.  Centrum  vero,  quod 
est  exlra  circumferentiam,  ad  quodlibet  punclum 
in  circumferentia  signatum  directe  oppositionem 
habet.  Quidquid  igilur  in  quacuinque  parle  tempo- 
ris  est,  coexislit  aeterno,  quasi  praesens  eidem, 
etsi  respeciu  alterius  parlis  lemporis  sit  praeieriluni 
vel  fuiurum.  /Etefrno  auiem  non  potesl  aliquid 
praesentialiter  coexistere,  nisi  toli;  quia  successionis 
duraiionem  non  habet.  Quidquid  igitur  per  lolum 
temporis  decursum  agitur  divinus  intellecius  in  loia 
sua  aeternitaie  intueiur  (piasi  praesens;  nec  tamen 
quod  quadam  parle  lemporis  agitur  seinper  fuit 
existens.  Relinquiiur  igiiur  quod  eorum  quae  se- 
cunduin  decursum  temporis  nondum  suiil  Deus 
notitiam  habet. 

Per  has  igitur  rationes  apparet  quod  Deus  non 
eiitium    notitiam    habet.    Noa    tamcn    omnia    non 
enlia  eamdem  habent    habiiudinem  ad  ejus  scien- 
tiam.  Ea    etiim    quae    non    sunt,    nec    erunl,    net* 
fuerunt,  a  Doo  sciunlur  quasi  ejus  virluli    possibi- 
lia;  unde  non  cognoscit  ea  ut  cxistentia  aliqualiler 
in  seipsis,  sed  existentia  solum  in  divina    potentia; 
quae  quidem  a  quibusdam  dicuniur  a  Deo  cognosci 
secundum  notitiara  simplicis  intelligentiae.  Ea  vero 
(juae  suni    praesentia,    praeterila  vel  futura    nobis, 
cognoscil  Deus    secunduin    quod    sunt  in    potentia 
sua,  el  in  propriis  causis,  el  in  seipsis;  et  liorum  cogni- 
tio  dicitur    nolitia    visionis.  Non  enim  Deus  rerum, 
quae  apud  nos  nondum  sunt,  videt  soluin  esse  quoJ 
habent  in  suis  causis,  sed  eliam  illud  quod  habenl 
in  seipsis,  in  quaniuin  ejus  aeteriiiias  est  praeseiis, 
sua  iiidivisibiliiaie,  omni  tempori.  El   tameii    omne 
esse    cujuscumque  rei  Deus    cognoscil    per    essen- 
tiam    suam;    nam    sua  essentia  est  repraesentabili* 
secundum    mulia    quae    non    sunt  nec  erunt    nec 
fuerunt.    Ipsa    etiam  est  similitudo    virtutis  cujus 
libet  causae,  secundum    quam   praeexistunl  elTectus 
in  causis;  esse    eliam    cujuslibet    rei,    quod    habel 
in  seipsa,  est  ab  ea  (5)  exemplariter  deductum.  Sie 
igilur  non  entia  cognoscii  Deus,    inquanium  aliquo 
modo  habenl  e.sse  vel  in  poteniia  Dei,  vel  in  cau- 
sis  suis,  vel  in  seipsis;  quod  rationi    scienliae  noii 
obsisiit. 

His  autera,  quae  praemissa  sunt,  etiam  Scri- 
pturae  sacrae  aucioritas  testimonium  perhibet.  Di- 
citur  enim;  Domino  enim  Deo,  antequam  crearentur, 
sunl  agnita  omnia,  sic  et  post  pcrfectum  rcspicil 
omnia,  Eccli.  23,  29.  Et:  Priusquam  le  formurctn 
in  utcro,  novi  te,  Jerem.  1,  5. 

(i)  Pula  extremum  lincae  punclum,  aul  piiiictum  (juo 
limitaiUur  duae  lineae  conliguae,  vel  duac  partcs  unius  lineae. 

(2)  Puta  cenlrum  circuli  lespectu  punctorum  circunife- 
rcnliae. 

^3;  Ab  ca,  i.  c.  ab  csscntia  divina. 
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Palel  aulem  ex  praediclis  quod  noti  togiinur 
dicere,  sicut  quidam  dixerunf,  Deum  universaliier 
suigularia  cognoscere,  quia  cognoscit  ea  in  causis 
universalilfus  lanlum,  sicul  qui  cognoseerel  eclipsim 
hanc,  non  prout  haec,  sed  prout  provenit  ex 
oppositione  (1);  cum  osiensum  sit  (  c.  55  ),  quod 
di'.ina  cognilio  se  extendil  ad  singularia,  prout 
jiunl  in  seipsis. 

CAPUT    LXVII. 
Qikod  Dcus  cignoscit  singularia  conlingentia  futura. 

E\  his  autem  pm  aliqualiter  patere  potesl  quod 
contingcniiuin  singulariuni  ab  aeterno  Deus  infalli- 
hilera  scieniiam  liabuit,  nec  tamen  contiiigeiilia  esse 
desisiunt. 

Conlingens  enim  cenitudini  cognitionis  non  rc- 
pugnat,  nisi  secundum  quod  1'iiiurum  esl,  non  autem 
secundum  quod  pracfcns  est.  Contingens  enim,  cum 
futurura  esi,  poiest  non  esse;  et  sic  cogniiio  aesii- 
maniis  ipsum  futurum  esse  falli  potesl;  fallelur  enim, 
si  non  erit  quod  fulurum  esse  aestimavii.  Ex  quo 
auiem  praesens  esl,  pro  illo  tempore  non  poiesl  non 
esse;  poiesl  autem  in  fulurum  non  esse;  sed  hoc 
non  jam  pertinet  ad  contingens  proul  praesens  est, 
sed  prout  fuiurum  esi;  unde  nihil  cerlitudini  sensus 
«Jeperil  (2 1  ,  cum  quis  videt  currere  hominem  , 
«juamvis  hoc  diclum  sit  conlingens.  Omnis  igitur 
togniiio,  quae  supra  conlingens  fc.-tur  proul  prae- 
sens  cst,  cerla  esse  poiest.  Divini  aulcm  inlellectus 
intuiius  ab  aelerno  fertur  in  unumquod(iue  eorum 
quae  leniporis  cursu  peraguntur ,  piout  praesens 
esl,  ut  supra  (c.  6C)  ostensuuj  csl:  reliiupiilur  igiiur 
quod  de  contiiigenlihus  niiiil  prohibet  Deum  ab 
aelcrno  scienliam  infallibilem  habere. 

Ilem,  Coiilingcns  a  necessario  differt  secundum 
quod  unuraquodque  in  sua  causa  est.  Conlingens 
enin)  sic  in  sua  causa  est,  ut  non  esse  ex  ea  possit 
el  esse;  neressarium  autem  ex  sua  causa  non  poiest 
non  esse.  Secundum  id  vero  quod  ulrumque  horum 
in  se  esl,  non  differt  quanlum  ad  esse,  supra  quod 
fundalur  verum;  quia  in  conlingenli,  secundum  id 
quod  in  se  est,  non  esl  esse  et  non  esse,  sed  so- 
lum  esse,  licet  in  futurum  coniingens  possit  non  esse. 
Divinus  aulem  inlelleclus  abaeterno  cognoscit  res,non 
solum  secundum  esse  quod  habent  in  causis  suis, 
sed  etiam  secundum  esse  quod  habent  in  seipsis. 
^ihil  igiiur  prohibet  ipsum  habere  aeternam  cogni- 
lionem  de  contingenlibus  infallibilem. 

Amplius,  Sicut  ex  causa  necessaria  sequitur  ef- 
feclus  certiiudinaliler,  ila  ex  causa  contingenli  com- 
[ileia,  si  non  impediatur.  Sed  cum  Deus  cognoscat 
omnia,  ut  ex  supradictis  ( c.  50  )  palel,  scil  non 
solum  causas  coniingentium,  sed  eiiam  ea  quibus 
possunl  impediri.  Scit  igitur  per  cerlitudinem  an 
cpnlingentia  sinl  vel  non  sint. 

Adhuc,  Effeclum  excedere  suae  causae  pcrfeclio- 
nem  non  contingii;  inicrdum  tamen  ab  ea  deficit. 
L'nde,  cum  in  nobis  causetur  cognilio  ex  rebus, 
contingit  inlerdum  quod  necessaria  non  per  modum 
necessilaiis  cognoscimus,  sed  probabilitatis.  Sicut 
aulem  apud  nos  res  sunt  causa  cognitionis,  ita  di- 
vina  cogniiio   est    causa    rcrum    cognilarum.    Nihil 

(1)  £jc  opposilione.  Dicitur  oppositio,  pula  lunae,  cum 
sita  sit  ad  oppositum  solis,  respeclu  lerrae,  quae  stat  in 
niedio. 

^2)  Dcperit,  sciiicet  deficit. 


igilur  prohibel  ea  in  se  contingeniia  csse  de  quibus 
Deus  necessariam  scientiam  habet. 

Praeierea,  Elfectus  'non  polesl  essc  necessarius, 
cujus  causa  est  coniingcns.  Contingit  (i)  cnim  ef- 
feclum  esse,  reraola  causa.  ElTcctus  aulem  ullimi 
causa  est  et  proxima  ct  reinola.  Si  igilur  proxima 
fuerit  conlingens,  cjus  cITectum  confingentera  opor- 
let  esse,  efiamsi  causa  remofa  necessaria  sif;  sicul 
planiae  non  necessario  fructilicanl,  quamvis  motus 
solis  sit  necessarius,  propter  causas  intcrmedias 
conlingenlcs.  Scientia  autein  Dei,  clsi  sit  causa  re- 
rum  scilarum  pcr  ipsain,  est  lamen  causa  remota 
earum.  Igitur  necessiiati  scitorum  contingentia  non 
repugnaf,  cum  confingat  causas  inlermedias  con- 
linnenies  esse. 

Iiem,  scientia  Dei  vera  non  esset  el  perfccta, 
si  non  hoc  modo  res  evenircnt  sicul  Deus  eas 
cvenire  cognoscil.  Deus  aufem,  cura  sit  cognifor  to- 
tius  csse  cujus  est  principium,  cognoscit  unum- 
queinque  en'ecium  non  solum  in  se,  sed  eiiam  in 
ordinc  ad  quaslibet  suas  causas  proximas.  Ordo 
auiem  contingenlium  ad  suas  causas  proximas  est 
ut  conrmgenter  cx  cis  provenianl;  cognoscit  igilur 
Deus  aliqua  evenire,  cl  confingcnter  evenirc.  Sic 
igitur  diyinae  scienliac  ccrtiludo  et  veritas  rerum 
contingentiam  non  tollil. 

Palet  igilur  ex  diclis  quomodo  ohjcctio  cogni- 
tionum  confingenfium  in  Deo  repugnantium  sit  re- 
pellendu.  —  Non  enim  posteriorum  variatio  prioribus 
variabilifafem  indueit,  cum  conlingat  ex  causis 
necessariis  primis  cffectus  ultimos  contingenles  pro- 
cedere.  Kes  autem  a  Deo  seifae  non  sunl  priores 
ejus  scieniia,  sicul  apud  nos  esf,  sed  sunt  ca  po- 
sferiores.  Non  enim  se(|uifur,  si  id  quod  est  a  Deo 
scitum  variari  potcsl,  quod  ejus  scientia  possit  falli 
vel  qualitercumque  variari.  Secundum  consc^jucns 
igifur  decipimur;  sed,  quia  nosfra  cognilio  rerum 
variabilium  variabilis  cst,  propter  hoc  in  omni  co- 
gnitione  hoc  necessario  accidere  puiatur.  —  Rursus, 
cum  dicilur:  Deus  scit  vel  scivit  hoc  futurum,  mc- 
dium  quoddam  accipitur  inler  divinam  scienliam  et 
rem  scitam,  scilicel  tempus  in  quo  cst  locutio,  rc- 
specfu  cujus  (2j  id  quod  a  Deo  scitum  dicitur  est 
fulurum;  non  aulem  respectu  divinae  scientiae  est 
lulurum,  quae,  in  momenlo  acfernifatis  existens,  ad 
omnia  praescntialiter  se  habet;  respcctu  cujus  (3), 
si  tempus  locutionis  de  medio  subfrahatur,  non  esl 
dicere  hoc  esse  cognitum  quasi  non  cxistens,  ut 
locum  habeat  quaestio  qua  quaeritur:  An  possit  non 
csse;  scd  sic  cognitum  diccretur  a  Deo,  ut  jam  in 
sua  essentia  visum.  Quo  posilo,  non  remancl  prac- 
diclae  quaestioni  locus;  quia  quod  jam  csl  non 
potesl,  quanlum  ad  illud  inslans,  non  esse.  Dcce- 
ptio  igitur  accidit  cx  hoc  quod  tempus  in  quo  lo- 
quimur  coexistit  aeternilali,  vel  etiam  lempus  prae- 
teriium,  quod  designatur  cum  dicilur:  Deus  scivif. 
Lnde  habiludo  temporis  praeteriii  vel  praesenlis  ad 
futurum  aeternitati  allribuilur;  quod  omnino  ei  non 
competit.  Et  ex  hoc  accidit  secundum  accidens  falli. 
—  Praeterea,  si  unumquodque  a  Deo  cognoscitur 
sicut  praesentialiter  visuin,  sic  nccessarium  eril  esse 
quod  Deus  cognoscit;  sicut  necessarium  cst  Socra- 
tem    sedere,    ex    hoc    quod    scdere    videtur.    Hoc 

(1)  Contingit  eniin  ...  Rcmota  causa  implicat  causas  nie- 
dias  et  jjroximas;  inde,  quamvis  necessaria,  non  producit 
necessarios  effcctus,  qui  causis  contingentibus  immcdiatc  pro- 
ducuntur. 

(!2)  Cujus,  i.  e.  tcmporis  in  quo  est   locutio. 

(3)  Cujus,  i,  e.  divinac  scientiae. 
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amem  non  neoessarium  est  absoluie  ,  velut  a 
quibufedam  diciiur,  necessitate  oonsequenlis ,  sed 
sub  conditione  vcl  necessila(e  consequentiae.  Haec 
enim  condilionalis  est  necessaria:  Si  videtur  se- 
dere,  sedet.  Unde,  etsi  conditionalis  in  calego- 
ricara  transferalur,  ut  dicalur;  Quod  videlur  se- 
dere  necesse  est  scdere,  palet  eam  de  diclo  in- 
lelleclam,  el  compositam,  esse  veram;  de  re  vero 
inielleciam.  et  divisam,  esse  falsam.  Et  sic  in  his 
et  in  omnibus  similibus,  quae  Dei  scienliam  circa 
coniingeniia  oppugnanles  argumentantur,  secundum 
compositionenj  et  divisioncm  falluntur  (i). 

Quod  autem  Deus  fulura  conlingenlia  sciat  , 
eliam  auctoriiale  Scripturae  sacrae  ostendiiur.  Di- 
citur  enim  de  divina  Sapientia:  Si(j7ia  et  monstra 
scit,  antequum  fiant;  ct  evenlus  temporum  ct  saccu- 
lorum,  Sap.  8,  8.  Et:  Non  est  (juidquam  abscondi- 
lumah  ocnlis  eJHs;asaeculo  usqueinsaeculum  rexpicil, 
Kccli.  59,  24-:i5.  Et:  Praedixi  libi  ex  tunc;  anle- 
quam  venirent,  indicavi  libi,  Isai.  4-8,  b. 

C  A  P  U  T     LXVIII. 

Qnod  Dcus  cognoscit    molus  voUmlatis. 

Deinde  oportet  ostendere  quod  Deus  cognltio- 
nes  nientium  et  voluntates  cordium  cognoscal  in 
virtute  causae,  cum  ipse  sit  universale  essendi 
principium. 

Omne  enim  quod  quocumque  modo  est,  co- 
gnoscitur  a  Deo,  inquanium  suam  essentiam  co- 
gnoscit,  ut  supra  (  c.  49  )  oslonsum  est.  Ens  au- 
lem  quoddam  in  anima  est,  quoddam  vcro  in  re- 
bus  extra  animam.  Cognoscil  igitur  Deus  omncs 
hujus  entis  dilTercntia?,  et  quae  sub  eis  continen- 
lur.  Ens  autcm  in  anima  est  cpiod  est  in  vohmlatc 
vel  cogitationc.  lk'lin(iuilur  crgo  quod  Dcus  ca 
quae  sunt  in  cogilalione  ct  voluntale  cognoscat. 

Amj^lius,  Sic  Deus  cognoscendo  suam  essenliam 
alia  cognoscit,  sicut  pcr  cogniiioncm  causae  cogno- 
scuntur  cffeclus.  Omnia  igilur  Deus  cognoscil,  suam 
essentiam  cognoscendo,  ad  quae  sua  causalilas  ex- 
lenditur.  Extcnditur  autem  ad  opcrationes  intelle- 
ctus  et  volunlatis;  nam,  cum  quaclibet  res  opcrctur 
pcr  suam  formam,  a  qua  cst  aliquod  esse  rci,  o- 
porlet  fontale  principium  tolius  esse,  a  quo  csl 
eliam  omnis  forma,  omnis  operationis  principium 
esse;  cum  elfectus  causarum  sccundarum  in  causas 
primas  principahus  rcducaniur.  Cognoscit  igilur 
Deus  cogitationes  et  alTcctioncs    mentis. 

Iieni,  Sicui  esse  suum  est  primum,  ei  per  lioc 
omnis  esse  causa,  ila  suum  inlclligcre  est  prinium, 
et  per  hoc  onmis  inicllccluahs  opcrationis  causa. 
Sicut  igilur  Deus,  cognosccndo  suum  esse  vel  in- 
telligendo,  cognoscit  csse  cujuslibet  rei,  ila,  cogno- 
scendo  suum  inlelligerc  et  vclle,  cognoscit  omncm 
cogitationem  et  volunialcm. 

Adhuc,  Deus  non  solum  cognoscil  rcs  secun- 
dum  quod  in  scipsis  sunt,  sed  etiam  secunduni 
quod  sunt  in  causis  suis,  ut  ex  supradictis  (  c.  6G 
ad  lin.  )  patct:  cognoscii  enim  ordinem  causae  ad 
«uum  enectum.  Sed  arliticiaiia  sunt  in  artilicibus 
per  intcllectum  et  voluniaicni  ariilicum,  sicut  rcs 
naturales  suni  in  causis  suis  per  virtutes  causaruni. 
Sicut  enim  res  naiuralos  assimilunt  sibi  suos  effc- 
ctus  per  suas  viriuics  aciivas,  ita  arlifcx  per  in- 
tcllectum  inducit  formam  ariiliciati,  pcr  quam  as- 
(1)  Fallunlur,  supple  oppugnantet. 
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similaiur  suae  arli.  Et  similis  ralio  est  de  omnibu? 
quae  a  proposiio  aguntur.  Scit  igilur  Deus  el  co- 
gitationes  et  volunlales. 

Item,  Deus  non  minus  cognoscit  substantia*  iniel- 
lectualcs,  quam  ipse  vclnos  subsiantias  sensibiles;cum 
subsianiiae  inlclleclualessinlinagis  cognoscibiles,puta 
magisinactu  existentes.  Informaiiones  autem  et  incli- 
naiioncs  substanliarum  sensihilium  cognoscuntur  ef 
a  Deo  et  a  nobis.  Cum  igitur  cogiiaiio  animae  sil 
per  informationem  quamdam  ipsius,  affeclio  autem 
quaedam  sit  inclinaiio  ipsius  ad  aliquid  (  nam  i- 
psam  iiiclinalioiiLMn  rei  naturalis  appeiiium  naiura- 
lcm  dicimus ),  rclinquilur  quod  Deus  cogiiaiioncs^ 
et  affcctioncs  cordium   cognoscat. 

Hoc  autem  tesliinonio  saerae  Scriplurae  con- 
(irmatur;  dicitiir  enim:  Scrutans  corda  et  rencf. 
Deus,  Psalm.  7,  10.  El:  Jnfernus  et  perdilio  coram 
Deo;  quauto  maqis  corda  filiorum  hominuml  Prov, 
15,  11.  Ei;  Opus  ei  rion  erat  ul  quis  lestimonium 
pcrhiberet  de  hominc;  ipse  e<iim  sciebat  quid  esset 
in  homine,  Joan.    2,  25. 

Dominium  autein  (|uod  habet  voluntas  supra 
suos  actus,  per  quod  in  ejus  est  polesiaie  velle  vel 
non  vclle,  cxchidil  delerininationem  virtuiis  ad  u- 
nnm  cl  violcnliam  causae  extcrius  agentis;  non 
aulem  excluilil  influentiam  superioris  causac,  a  qua 
est  ei  esse  ct  operari.  Et  sic  remanet  causalitas  in 
causa  priina,  quae  Deus  cst,  respectu  moiuum  vo- 
lunlaiis,  ut  sic  Deus,  seipsum  cognoscendo,  hujus- 
modi  cognoscere   possil. 

CAPUT    LXIX. 

Quod  Deus  cognoscit  infimta. 

Posl  hoc  ostendendum  cst  quod  Deus  inlinila 
cognoscat. 

Cognoscendo  enim  se  essc  causam  icrum,  alia 
a  se  cognoscil,  ul  cx  superiorihus  (  c.  49  )  paiei. 
Ipsc  autcm  est  causa  inliniiorum,  si  inlinila  suiit 
cniia  (I);  cst  enim  omnium  rerum,  quae  suni, 
causa.   Esl  igitur  inlinilorum   cognoscitlvus. 

Itein,  Dcus  suam  virluiem  pcrfectc  cognoscii,  ul 
ex  supradiciis  (  c.  47  ct  49  )  paict.  Virlus  auiem 
noii  polcst  cognosci  pcrfcctc,  iiisi  cognoscantur 
oninia  in  quac  polesl;  cum,  sccundum  ea,  quanlilas 
virtulis  (juodaminodo  atlcndatur.  Sua  aulcm  virtu.s 
cum  sit  inlinila,  ut  ostensum  cst  supra  (  c.  45  ). 
ad  in(iiiita  se  exlcndit.  Est  igilur  Dcus  inlinilorum 
cognilor. 

Ainplius,  Si  Dci  cognilio  ad  omnia  se  extendit 
quae  qualicumque  modo  sunl,  ul  osiensura  est  (  c. 
GO  ),  oportct  quod  non  soluiii  cognoscai  cns  actu, 
«cd  ctiam  ens  in  poienlia.  Scd  in  rcbus  naluralibus 
esl  inlinilum  in  potenlia,  elsi  non  aclu,  ut  probai 
Philosophus  (^Physic.  5,  text.  comm.  8).  Cogno- 
scit  igiiur  Dcus  inlinita;  sicut  uiiitas,  quac  estpnn- 
cipium  numcri,  inlinilas  specics  numcrorum  cogno- 
sceret,  si  cognosceret  quidquid  est  in  se  in  potcntia: 
esl  enim  unilas  poientia  omnis  numerus. 

Am^tlius,  Dcus  pcr  essenliam  suam,  sicul  (luo- 
dam  mcdio  excmplari,  alia  cognoscil.  Sed  cuin  sii 
pcrfeclionis  inlinilac,  ul  supra  (c.  45)  ostensum  esl, 
ab  ipso  exemplari  (2)  possunt  iufmita  habcniia 
infinilas  pcrfcclioncs;  quia  nec  aliqiiod  uiuim  coruin. 
ncc  quaclibcl  plura    cxcmplaia  perfcctioncm  cxciii- 

(I)  Si  infinita  sunt  enVa,  i.  c.  hi  suiil  entia  inlinila. 
(i)  Exeniplari,  inlin.  pass.  verbi  cxemplo,  as. 
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ftlaris  adarquare  possunl;  et  sic  sempcr  remanet 
novus  niotlus  quo  aliquid  exemplatum  ipsum  imitari 
[lossit.  Xdiii  igiiur  proliibet  Ipsuui  per  essentiam 
>.uam    infiiiita  eognoscere. 

Praeterea,  Esse  Dei  est  suura  inielligere.  Sicut 
igitur  suum  esse  esi  iiifinilum,  ut  osiensum  esl 
(c.  4.^),  ita  suiini  iiitelligere  est  infiniluni.  Sicui 
auiem  se  Iiabei  finitum  ad  tiniUim,  ita  se  Iiabet 
infiniium  ad  inlinilum.  Si  igitur  secundum  mielli- 
gere  nosirum,  quod  finiium  est,  finila  capere  pos- 
sumus,  el  Deus,  secundum  suum  intelligcrc  infinilum, 
inHniia    capere  [loiest. 

Praeierea,  inicllectus,  cognoscens  maximum  in- 
lelligibile,  non  niiiius  cognoscit  minora,  sed  magis, 
ut  paiet  per  PbiIoso()lium  (  de  Anima  3,  lexl. 
comm.  7);  quod  ex  boc  provenit,  quia  iniellcctus 
non  corrumpilur  ex  excellenti  inlelligibili  ,  sicul 
sensus,  sed  magis  perficiiur.  Sed  si  accipiantur  infi- 
nita  eniia,  sive  sint  ejusdcm  spcciei  ut  infiniti  Iio- 
mines,  sive  infinitarum  sfiecierum,  eliani  si  aliqua 
Vfl  omnia  esscnt  infinila  secundiim  quanliialem,  si 
hoc  essei  possibile,  universimi  eorum  essei  minoris 
infiniiaiis  (|uam  Deus.  Nam  quodlibet  corum  et 
omriia  siniul  babcient  essc  recepiuin  el  Iimilatum 
ad  aliquam  s[)ecicin  vel  genus;  ei  sic,  secunduin 
aliquid,  essel  liiiiiuni;  unde  deficerel  ab  infinitate 
Dei,  qui  esl  infiniius  sini()liciier,  ul  supra  (e.  43] 
osiensum  esi.  Cum  igiiur  Deus  [icrfecie  scipsum 
cognoscai,  niliil  probibei  eum  eiiam  illam  sunimam 
iiifinilorum  cognoscere.  « 

Ailliuc,  Quanio  aliquis  intellcctus  est  eflicacior 
el  I,m[)idior  in  cognoscendo,  lanlo  e\  uno  [lolest 
plura  cognoscere;  sicut  omnis  \irlU'*,  quanlo  est 
forlior,  luiilo  esl  magis  unita.  IiikjIIccIus  auicm  di- 
vinus,  secundum  cUicaciam  sive  perfectioncm,  esl 
infinilus,  ut  «upra  ;c.  45;  oslensum  esi.  Polesl 
crgo  per  unum,  quod  est  sua  essenlia,  infiiiita  co- 
gnoscere. 

Praeterea,  Intclleclus  divinus  csl  perfectus  sim- 
pliciier,  sicut  et  cjus  essentia;  nulla  igilur  [lerfeclio 
intelligibilis  ei  dcest.  Sed  id,  ad  ([uod  csi  in  po- 
lenlia  iiiicllcctus  noster,  est  ejus  pcrfcctio  inlelligi- 
bilis.  Esi  auicm  in  polenlia  ad  omnes  species  intelligi- 
biles.  jpecieg  auiem  bujusniodi  sunt  infiniiae;  nam 
<;iiam  numcrorum  species  infiniiae  sunl  el  figura- 
rum.  Rcliiiquiiur  igiiur  (juod  Deus  oiiinia  infinila 
hujusmodi  cognoscat. 

Item,  C.um  inlcllecius  noster  sit  cognosciiivus 
infinitorum  in  poteniia  ([lolesl  enim  in  iiiliiiitum 
►pecies  numcrorum  mulii()licare  ),  si  inicllcctus  di- 
vinus  non  cognosceret  inlinila  etiam  actu,  sequc- 
retur  quod  vcl  pluiium  essel  cognoscilivus  intel- 
lectus  bumanus  quam  divinus,  vel  quod  intcllectus 
divinus  non  cognosceret  omnia  aclu,  quorum  csl 
cognosciiivus  in  poteniia;  quorum  utrumque  esl  im- 
possibile,  ut  ex  supradiclis    (  c.  35  ei  56;  patet. 

Adbuc,  infinitum  cognilioni  repugnal,  in([uan- 
tum  repugnal  numerationi;  nam  (laries  inliniii  nu- 
inerari,  sccundum  se,  impossibile  esi,  quasi  conlra- 
d  ciioncm  implicans.  Cognoscere  autcm  ali((ui(I,  per 
numcraiionem  suarum  partium,  csl  inicllecius  suc- 
cessive  cognosccntis  partera  post  partem,  non  auiem 
intelleclus  simul  diversas  [laries  apprebendeiiiis. 
Cum  igilur  divinus  inlelleclus  absque  successione 
tognoscat  omnia  simul,  non  magis  impedilur  cogno- 
scere  iiifi:iiia  quam  finita. 

Ampiius,  onmis    quanlilas    in  quadaro   mulii|)li- 
calione  pariiiim  consistil,  ct   proptcr  lioc    nuraerus 
S.   Tli.   Opcra  utnam.  V.  5. 


e>t  prima  quantilalum.  Ubi  ergo  pluraliias  nullaoi 
dilTcreniiam  opcraiur,  ibi  nec  aliquid  q:iod  quanti- 
lalem  constM[iiiiur  ali(]uain  dilTcrcniiam  facii.  (n 
cogniiione  auiem  Dci  pliira  boc  niodo  cognoscun- 
lur  ul  unum,  cum  non  pcr  diversas  species,  sed  per 
unam  speciem,  quae  est  Dei  essentia,  cognoscantur. 
Unde  et  simul  imiha  cognoscunlur  a  Dco;  et  ita  in 
Dei  cognilione  nuilain  diirereniiam  ()Iuralitas  facil; 
ergo  nee  infinitum  quod  quanliialcm  consequitur. 
Nibil  ergo  diflerl,  ad  inlelleclum  divinum,  infinilo- 
rum  et  finiiorum  cognitio.  Et  sic,  cum  cognoscat 
finila,  nihil  [irohilict  eiiain  eum  cognoscere  infinita. 
Iluic  aulem  consonal,  quod  diciliir:  Et  sapientiar 
cJKS  non  est  namcrus,  Psalin.   140,  5. 

Ptiici  cliam,  cx  praediclis,  quarc  inlcllcctus  iio- 
sier  infiniluin  non  «ogiioscil,  sicui  intcllccius  divinus. 
Dilferl  aulcm  inicllectus  noslcr  ab  inlellcctu  divi- 
110,  quanium  ad  quatuor,  quae  Iianc  dilTcrenliam 
faciunl: 

Primum  est,  quod  intclleclus  noster  simplicitor 
finilus  esi,  divinus  autcm  innnilus; 

Secundum  est  quod,  cum  inlellectus  noster  di- 
versa  per  diversas  species  cognoscat,  non  ()olest  in 
infinila  (1)  secundum  unam  cognitioncm,  sicut  in- 
lcllcciu^  divinus; 

Teriiuin  esi,  ex  hoc  [)roveniens,  quod  intclleclus 
nosler,  qiiia  per  diversas  specics  diversa  cognoscil, 
non  [lotcst  simul  mulla  cognosccre.  Et  ita  infiiiila 
cognosccre  non  ()osset,  nisi  successive  ea  nume- 
rando;  quod  non  esl  in  intellectu  divino,  qui  simul 
niuha  inluetur,  quasi  per  unam  spcciem  visa; 

Quarium  esl,  quod  inlcllcclus  divinus  est  eorurn 
quae  suni  el  eorum  quac  non  sunl,  ut  oslensum 
est  (c.  66). 

Palel  etiam  quomodo  verbuin  Philosophi  ^PIiysic. 
1.  text.  conira.  55),  quo  dicit  quod  iniinilum,  sc- 
cundum  ((uod  inliiiitum,  cst  igiiulum,  praesenti  sen- 
tenliue  non  ohviut;  quia,  cura  inliniti  ralio  ((uanliiaii 
competal,  ul  ipse  dicii,  infinilum  ut  infinilum  co- 
gnosceretur,  si  per  mensuralioiiem  suarum  partium 
nolum  esset.  llucc  ciiim  est  pro[)ria  cognitio  quan- 
titalis.  Sic  aulem  Deus  non  cognoscit.  Unde,  ui  il.i 
dicatur,  non  cogiioscit  infiiiilum,  secundurn  quod 
est  irilinitum,  sed  secundum  quod  ad  suam  scieniium 
se  habet  ac  si  esset  finitum,  ul  oslensum   est. 

Scienduni  esl  laincn,  quod  Dcus  infinita  non 
cognoscil  scientia  visionis,  ut  verbis  aliorum  ulu- 
mur,  quia  infinila  non  sunl  aclu,  ncc  fuerunt, 
ncc  erunt,  curn  generatio  ex  nculra  parte  sit  infi- 
nita,  secundum  fidcm  cailiolicum.  Scit  lainen  infinii.i 
scienlia  simplicis  intclligenliae,  prout  scit  eliam  quac 
non  sunt.  Scit  enim  Deus  infinita  quae  nec  suni, 
nec  erunt,  nec  fuerunt,  ([uae  lainen  sunt  in  polen- 
tia  crealurac;  el  scil  eiiam  infinilu,  quae  sunt  iti 
poteniia  sua,  quae  nec  sunt,  ncc  erunt,  nec  fuerunl. 

Unde,  quaiitum  ad  quacslionem  de  coguitionc 
singularium  pertinet,  respondcri  potest  per  inte- 
renqiiioncin  UMJoris;  non  eniin  singularia  sunt  iii- 
finiia;  si  laiiien  esseiU,  nihilominus  Deus  ea  co- 
gnosceret. 

C  A  P  U  T    LXX. 

Quod  Deus  cognoscit    vilia. 

Iloc  aulera  bubilo,  ostendendum  esl  quod  Deus 
cognoscit  vilia,  et  quod  hoc  nobililali  scientiae  ejus 
non  repugnat,  sed  allestatur. 

(1)  Non  polest  in  infimla,  i.  e.  iion  polest  infinita  coni- 
prclicadcrc. 
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^>i!anto  enim  aliqua  virlus  activa  est  forlior, 
lanto  in  remotiora  suam  actionem  extendit,  ul  etiam 
in  sensibilium  aciionibus  apparet.  Vis  autem  divini 
iniellectus  in  cognoscendo  res ,  similatur  virtuli 
activae;  inlellectus  enim  divinus  non  recipiendo  a 
rebus  cognoscit,  sed  magis  per  hoc  quod  eis  influit. 
Cura  igitur  sit  infinitae  virtutis  in  intelligendo,  ut 
ex  supradictis  (c.  45)  paiet,  oportel  quod  ejus  co- 
gnitio  usque  ad  remotissima  extendalur.  Sed  gradus 
nobilitatis  et  vilitalis  in  omnibus  entibus  aitendi- 
lur  secundum  propinquilatem  et  dislantiam  a  Deo, 
(jui  est  infinitae  nobilitatis.  Ergo  quaniumcumque 
vilissima  in  enlibus  Deus,  propter  maximam  virlu- 
tom  sui  intellectus,  cognoscit. 

Praeterea,  Omne  quod,  in  eo  quod  esl  (  vel 
quale  quid  est),  aclu  est  (1),  simililudo  prinii  actus 
est,  ct  ex  hoc  nobilitalem  habel:  quia  etiam  quod 
potenlia  est,  ex  ordine  ad  actum  (2)  nobilitaiis  esl 
particeps;  sic  enim  esse  diciiur.  Relinquitur  igitur 
quod  unumquodque  in  se  consideraium  nobile  est; 
sed  vile  dicilur,  respectu  nobilioris.  A  Deo  autem 
distanl  nobilissimae  aliarum  rerum,  non  minus 
quani  ullimae  rerum  creatarum  distant  a  supremis. 
Si  igitur  haec  distantia  impediret  divinam  cognitio- 
nem,  multo  magis  impediret  illa  (5);  el  sic  seque- 
retur  quod  nihil  Deus  cognoscerel  aliud  a  se,  quod 
supra  improbatum  est.  Si  igilur  aliquid  aliud  a  se 
cognoscerel  quantumcumque  nobilissirnum,  pari  ra- 
lione  cognosceret  (|uodIibel  quantumcumque  dicatur 
vilissimnm. 

Amplius,  Bonum  ordiiiis  unlversi  nobilius  est 
qualibet  parte  universi,  cum  partes  singulae  or- 
(jiiientur  ad  bonum  ordinis,  qui  est  in  tolo  sicut 
ad  finem,  ul  per  Philosophum  patel  (  Metaphys. 
12,  text.  comm.  52  .  Si  igitur  l)eus  cognoscerei 
aliquam  aliam  naturam  nobilem,  maxime  cogno- 
steiei  ordinem  universi.  lloc  autem  cognosci  non 
polest,  nisi  cognoscanlur  nobiliora  el  viliora,  in 
ijuorum  distantiis  et  habitudinibus  ordo  universi 
t-onsislil,  Relinquilur  igilur  quod  Deus  cognoscil 
non  solum  nobilia,  sed  eiiam  quae  vilia  reputaniur. 
Adhuc,  Vilitas  cognitorum  in  cognoscenlem  non 
leilundat  per  se;  hoc  esl  enim  de  ratione  cognitio- 
nis,  ut  cognoscens  contineat  species  cogniti,  secun* 
dum  modum  suum.  Per  accidens  autem  potest  re- 
dundare  in  cognosceniem  vililas  cognilorum;  vel  eo 
quod,  dum  vilia  considerai,  a  nobilioribus  abstra- 
liitur  cogitandis;  vel  eo  qiiod  ex  consideratione  vi- 
lium  ,  in  aliquas  indebitas  aflectiones  inclinalur: 
(juod  quidem  in  Deo  esse  non  potesl,  ut  ex  diclis 
(  c.  58  et  59  )  patet.  Noii  igilur  derogal  divinao 
i.obililati  vilium  rerum  cognilio;  sed  magis  per- 
linei  ud  divinara  perfectionem,  secundum  quod  o- 
mnia  in  seipsa  habet,  ut  supra  (c.  51  et  54 )  o- 
stensum  est. 

Adhue,  Virtus  aliqua  nonjudicatur  parva,  quae 
in  parva  potesl  i^4  ,  sed  quae  ad  parva  determina- 
lur;  naai  virtus  quae  in  inagna  potest,  etiam  in 
parva  potesl.  Cogniiio  ergo  quae  simul  polest  in 
iiobilia  et  vilia,  non  est  judicanda  vilis;  sed  illa 
(juae  iii  vilia  tanlum  potest,  sicul  in  nobis  accidit. 
Nam  alia  consideralione  consideramus  divina   et  hu- 

(1)  Vcl  quale  quid  est,  aclu  est,  i.  e.:  Omne  quod  actu 
cst  iii  ente  rcaii,  qualecuirKjue  sit  hoc  ens,  est  simiiitudo 
l)rimi  actus,  et  cx  iioc  nobilitatem  habet. 

(2)  Ex  ordine  ad  actum,  i.  e.  proportionalitcr  ad  actum, 
ud  queni  est  in  poteiitia. 

(d)  llla,  supple  dislantia. 

[i)  Putcst,    i.  c.  habcl  polentiam. 


mana,  et  alia  scientia  est  utriusque;  unde,  comjja- 
ratione  nobilioris,  inferior  vilior  repulatur.  In  Deo 
autem  non  est  sic;  nam  eadem  scientia  et  consi- 
deraiione  seipsum  el  omnia  alia  considerat.  Non 
igitur  ejus  scientiae  aliqua  vilitas  adscribitur  ex 
hoc  quod  quaecumque  vilia    cognoscit. 

Huic  autem  consonat  quod  dicitur  de  divina 
Sapientia,  quod,  AiHnqit  ubiqne  propler  snnm  mun- 
diliam...  el  ideo  nihil  inquinatum  incurritin  illam, 
Sap     7,  24  et  25. 

Patet  eliam,  ex  praedictis,  quod  ratio  quae  in 
oppositum  objiciebatur,  ostensae  veritati  non  repu- 
gnat.  iSobililas  enim  scieniiae  attendilur  secundum 
ea  ad  quae  principaliter  ordinatur  scienlia,  et  non 
ad  omnia  quaecumque  in  scientia  cadunt.  Sub  no- 
bilissiraa  enim  scienlia  apud  nos  cadunl  non  so- 
lum  supreraa  in  enlibus,  sed  etiam  infima;  nani 
philosopliia  prima  considerationem  suam  extendit 
a  primo  ente  ad  ens  in  potentia,  quod  esl  ulli- 
mum  in  entibus.  Sic  autem  sub  divina  scienlia 
comprehendunlur  infiraa  entiuni,  quasi  cum  prin- 
cipali  cognito  simul  nola;  divina  enim  essentia  esi 
principale  a  Deo  cognitum,  in  qno  omnia  alia  co- 
gnoscuntur,  ut  supra  (  c.  49  )  ostensum  est. 

Patei  etiam  quod  haec  verilas  non  repugnat 
diclis  Philosophi  (  Melaphys.  12,text.  coram.  51  }. 
Nam  ibi  inlendit  ostendere  quod  divinus  intelleclus 
non  cognoscil  aliud  a  se,  quod  sit  sui  intelleclus 
perfectio  quasi  principale  cognilum;  et  secundum 
hunc  inedum  dicil  quod  vilia  melius  ignorantur 
quam  cognoscuntur,  quando  scilicet  est  aha  cogni- 
tio  vilium  et  nobilium,  et  vilium  consideratio  con- 
sidcrationein  nobilium    impedil. 

C  A  P  U  T    LXXL 

Quod  Deus  cognoscit  mala. 

Item,  Reslal  ostendere  quod  Deus  etiam  co- 
gnoscat  mala.  Bono  enim  cognito,  malum  opposi- 
tum  cognosciiur.  Sed  Deus  cognoscit  omnia  par- 
ticularia  bona,  quibus  mala  opponunlur.  Cognoscii 
igilur  Deus  mala. 

Praeterea,  Conlrariorum  rationes  in  anima  non 
suni  contruriae;  alias  non  simul  essenl  in  animu, 
nec  simul  cognoscerentur.  Ratio  ergo,  qua  cogno- 
scilur  inalum,  non  repugnat  bono,  sed  magis  ad 
lationem  boni  perlinet.  Si  igitur  in  Deo,  propter 
suam  absohilam  perfeclionem,  inveniuntur  omne> 
raliones  bonilatis,  ut  supra  (  c.  40  )  osiensum  est, 
relinquilur  quod  in  Ipso  sil  ralio  qua  inaUim  eo- 
gnoscitur.  Et  sic  est  etiam  malorum    cognoscitivus. 

Item,  Verum  est  bonum  intellectus;  ex  hoi- 
enim  aliquis  inlellectus  dicitur  bonus,  quod  vcruni 
cognoscit.  Vorum  autem  non  solum  esl  bonuni 
esse  bonum,  sed  etiam  malum  essc  inalum;  sicui 
enim  verum  est  esse  quod  est,  ita  verum  esl  non 
esse  quod  non  est.  Bonum  igitur  intclleclus  ctiam 
in  cognitione  mali  consistit.  Sed,  curn  divinus  in- 
tellecius  sit  perfeclus  bonitate,  non  potest  illi  de- 
esse  ali(|ua  intelleclualium  perfeclionum.  Adest  i- 
gitur  illi  malorum    cognilio. 

Ampliiis,  Deus  cognoscit  rerum  distinclionem. 
ut  supra  (  c.  50  ;  oslensum  est.  Sed  in  ratione 
distinctionis  esl  negalio:  dislincta  enim  sunt  quo- 
rum  unum  non  est  aliud;  unde  el  prima  quae  sei- 
psis  dislinguuniur,  nuituo  negationem  includunl, 
ralionc  cujus  negativae    propositiones    in    eis    sunl 
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iirinicdialae,  ut.-  ^ulia  quantitas  esl  substantia.  Co- 
^nosoit  autem  Deus  negationem;  privaiio  autom 
ijuaedam  negalio  esl  in  subjecto  determinalo,  ut  in 
i|uarto  Metaphysicorum  (  lext.  comm.  4 )  osten- 
tlitnr.  Cognoscit  igilur  privalionem,  et  per  conse- 
quens  malum,  quod  nibil  esl  aliud  quam  privatio 
debitae  perfectionis. 

Praeterea,  Si  Deus  cognoscit  omnes  species  re- 
rum,  ut  supra  (  c.  49  ei  50  )  ostensum  esl  ei 
probaium  ei  etiam  a  quibusdam  philosopbis  con- 
ledltur  et  probatur,  oportet  quod  cognoscal  con- 
iraria,  tum  quia  quorumdam  generum  species  sunt 
tontrariae,  tum  quia  di(Tereniiae  generum  sunl 
eonirariae,  ut  patet  in  decimo  Metaphysicorum 
(  texi.  conim.  13  ).  Sed  in  contrariis  includitur 
opposilio  foimae  et  privationis.  ut  ibidcm  habeiur. 
Ergo  oporiet  quod  Deus  cognoscal  privationem, 
ei  sic  per  consequens  malum. 

Adhuc,  Deus  non  solum  cognoscil  formam,  sed 
eliam  materiam,  ul  supra  (^  e.  65  )  ostensum  est. 
Maieria  auten),  cum  sil  ens  in  poientia,  cognosci 
perfecte  non  poiesi,  nisi  cognoscatur  ad  quae  ejus 
potenlia  sc  extcndit,  sicul  et  in  omnibus  aliis  po- 
lentiis  accidit.  Extendit  aulem  se  potenlia  materiae 
et  ad  formam  et  ad  privationem;  quod  enim  esse 
potest,  potesl  etiam  et  non  esse.  Ergo  Deus  cognoscil 
privationem,  et  sic  cognoscit  pcr  consequens  malum. 

Item,  Deus  cognoscit  aliquid  aliud  a  <e.  Ergo 
njaxime  cognoscit  quod  est  optimum.  Hoc  autem 
esi  ordo  universi,  ad  quem  sicul  ad  (inem  omnia 
parlicularia  bona  ordinantur.  In  ordinc  aulem  u- 
niveisi  sunt  quaedam  quae  sunt  ad  removendmn 
nocunienta,  quae  posscjjl  ex  quibusdam  aliis  pro- 
venire,  ul  palel  in  his  quae  dantur  animalibus  ad 
defensionem.  Ergo  hujusmodi  nocumenta  Deus  co- 
gnoscit.  Cognoscit  igiiur  mala. 

Praeterea,  In  nobis  malorum  cognitio  nunquam 
vituperatur,  secundum  id  quod  per  se  scieniiae  est, 
idest,  secundum  judicium  quod  habetur  de  malis; 
sed  per  accidens,  secundum  quod  per  considera- 
tionem  malorum  interdum  aliquis  ad  malum  incli- 
natur.  Iloc  autem  non  est  in  Deo,  quia  immuta- 
bilis  esl,  ut  supra  ( e.  15)  ostensum  esl.  Nibil  i- 
gilur  prohibet  quin  Deus  mala    cognoscat. 

liuic  autem  consonat  quod  dicitur  quod  Dei 
sapitnliam  non  vincil  malitia,  Sap.  7,  50.  Jnfermis 
et  peiilitio  coram  Domino,  Prov.  15,  11,  Delicta 
nica  a  te  non  sunt  abscondita,  Psalm.  G8,  6.  Et 
dicitur:  Ipse  enim  novit  liominum  vanilatem;  et  vi- 
(iens  iniquitalem  nonne  consiOeral?  Job  11,  11. 

Sciendum  tamen,  quod,  circa  cognitionem  mali 
ei  privationis,  aliier  se  habel  intellectus  divinus,  at- 
que  aliier  inlellectus  noster.  ISam,  cum  inteilectus 
noster  singulas  res  per  singulas  species  pioprias 
cognoscat  ei  diversas,  id  quod  esl  in  actu  cognoscit 
perspeciem  intelligibilem,  per  quam  fit  inlellectus 
in  aclu;  unde  ei  poteniiam  cognoscere  potesl,  in 
(juantum  ad  talem  speciem  quandoque  se  habet  in 
potentia;  ui,  sicui  acium  cognoscil  per  actum,  ita 
ciiam  potentiam  per  potenliam  cognoscat.  El  quia 
poteniia  est  de  ralione  privationis  (  nam  privatio 
esl  negaiio,  cujus  subjectum  esl  in  poleniia  ),  se- 
quilur  quod  intellectui  nostro  compelat  aliquo 
modo  cognoscere  privationem,  inquanium  est  natus 
esse  in  poleniia.  Licel  etiam  dici  possit,  quod,  ex 
ipsa  cognilione  actus  sequilur  cognitio  poientiae  et 
privationis,    iniellectus  aulem  (1)  divinus,  qui    nul- 

{\)  Aulem  eodeo)  scnsu  ac  lamen  liic  usurpalur. 


10  modo  esl  in  poientia,  non  cogoscit  modo  prae- 
diclo  privaiionem,  nec  ali(piid  aliud.  INam,  si  co- 
gnosceret  aliquid  per  specicm  quae  non  est  ipse, 
sequeretur  de  necessilale  quod  proporiio  ejus  ad 
illani  specicm  essct  siciit  proportio  poteniiae  ad 
actum;  unde  oportet  quod  ipse  intelligal  solum  per 
speciem  quae  esi  sua  essenlia,  et  per  conse- 
(juens  qiiod  intelligat  se  tantum  sicut  primum 
intellectum.-  el  tamen,  intolligendo  se,  cognoscil 
alia,  siciit  supra  (  c.  4G  )  ostensum  est,  non  sobim 
autem  actus,  scd  potenlias  ei  privaiiones.  Et  bic  est 
sensus  verborum,  quem  Philosophus  ponil  de  A- 
nima  (  5,  text.  comm.  25  )  dicens:  Quomodo  ma- 
lum  cognoscit,  aut  niyrum?  Contrario  eniin  quo- 
dammodo  cognoscit.  Oportet  autom  potemia  e.sse 
rognoscentem,  et  unum  es.se  in  ipso.  Si  vero  alicui 
causarum  non  inest  contrarium  (  scilicet  in  poten- 
lia  ),  ipse  scipsum  cognoscit,  et  actu  est,  ct  sepa- 
rahilis  (1). 

Neque  oporlel  sequi  expositionem  Averihois, 
qui  vull  (^uod  ex  hoc  scquatur  quod  iniellectus, 
qui  est  tantum  in  aclu,  nullo  modo  cognoscat  pri- 
vationem;  sed  sensus  est  qiiod  non  cognoscat  pri- 
vationem  per  boc  quod  est  in  poientia  ad  ali  piid 
aliucl,  sed  per  hoe  quod  cognoscit  scipsuin  ct  est 
semper  actu. 

Hursus  sciendum,  qiiod,  si  Deus  Iioc  rnodo  sei- 
psum  cognoscerei,  quod,  cognoscendo  se  non  co- 
gnoscerel  alia  entia  quae  sunt  parlicularia  bona, 
nullo  modo  cognoscoret  privationcm  aut  malum; 
quia  bono,  quod  est  ipsc,  non  esl  aliqua  privalio 
opposila:  cum  privalio  et  suum  oppositum  sinl  nata 
esse  circa  idom,  et  sic  ei,  (juod  est  actus  purus, 
ntilla  privalio  opponitur,  el  per  consequens  nec 
maluin.  Undo,  posito  qiiod  Deus  se  solura  eogno 
scat,  cognoscendo  bonum  quod  est  ipse,  non  co- 
gnoscerel  maluni;  sed  (piia,  cognoscendo  se,  co- 
gnoscil  etiara  enlia  in  quibus  natae  sunl  esse  pri- 
vationes,  necesse  esl  ut  cognoscat  privationes  o|)- 
posilas,  et  inala  opposita  particularibus    bonis. 

Sciendum  eliam,  quod,  sicut  Deus  absque  di- 
scursu  intellectus,  cognoscendo  sc,  cognoscii  alia, 
ut  supra  osiensum  est,  ita  non  oportet  quod  ejiis 
cognitio  sil  discursiva,  si  per  bona  cognoscit  mala; 
nam  bonum  esl  quasi  ralio  cogniiionis  mali,  cum 
malum  nihil  sil  aliud  quam  privatio  boni;  unde 
cognoscuntur  inala  per  bona,  sicut  res  per  suas 
deliniliones,  non  sicul  conclusiones  per  principia. 
Nec  eliam  ad  imperfeciionem  divinae  cognitionis 
cedit,  si  mala  per  privationoin  bonorum    cognoscii; 

(1)  Hunc  Arisloleiis  tocum  sic  eiucicJal  S.  Thomas:  n  Omiiia 
"   quac  transeendunt  scnsit)iiia  nota  noljis.  non  cognoscuntur 

11  a  nobis  nisi  per  negationcm...  El  similis  ratio  est  in  aiiis 
it  quae  cognosrunlur  per  opposilum,  ut  quando  cognoscil 
II  inlclleclus  malum  aut  nigrum.  quae  se  hahent  ad  su.i 
II  oppos  ta  ut  privaliones;  semper  enim  allerum  lontrario- 
II  rum  esl  nl  imperfectum  et  ut  privatio,  respectu  altcrius. 
M  Et  subjungit  quasi  respondens,  quod  intelleclus  cognoscil 
II  utrumqne  islorum  aliqiio  modo,  sno  conlrario,  scilicet  ma 
II  lum  per  bonuin  el  nigrnin  |)cr  album.  Oporlet  anteni 
II  quod  inltlieclus  iioster  qui  sic  cognoscit  unum  conlrario- 
II  rum  per  allerum,  sil  in  potentia  cognoscens,  et  quod  iii 
II  ipso  sil  species  imius  opposili  per  quam  aliud  cognoscat, 
I)  ita  quod  quandoque  sit  in  ipso  specics  aibi  et  quaiidoque 
II  species  nigri,  iit  per  unum  possit  cognoscere  alterum.  Si 
II  aulem  esl  aliquis  intcllectus,  cui  non  inest  unum  contrario- 
II  rum  ad  cognilionem  alterius;  tunc  oportet  qnod  talis  iii- 
II  telleclus  cognoscat  seipsun)  jirimo,  et  per  seipsum  cogno- 
V  scat  alia,  el  quod  sit  semper  in  actu,  cl  sit  penitus  ■><•- 
11  p.irabilis  a  materia,  etiam  sccundum  esse,  ut  ostensnm  est 
11  ( Metaphys.  12  )  de  intelleclu  Dei.  n  —  De  Anima,  3,  lext- 
comm.  "26. 
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quia  malum  non  dieilur  esse,  nisi  inquantum  esl 
|)rivatio  boni;  unde,  secundum  hunc  solum  modum 
e;;!  cognoscibile,-  nam  ununiquodque,  quantura  ba- 
bet  de  esse,  tanlum  babel  de  cognoscibililale, 

C  A  P  U  T   tXXIL 

Quod  Deiis  sit  \'olens. 

Expediiis  Iiis,  quae  ad  divini  inieHectus  cogni- 
lionem  perlinenf,  nunc  restal  considerare  de  Dei 
voluntate. 

Ex  hoc  enim  quod  Deus  esl  inleliigens,  sequi- 
lur  quod  sit  volens.  Cum  enim  bonum  inttlleclum 
sit  proprium  objeclum  voluntalis;  oportet  quod  bo- 
num  inlellectum,  inquantum  bujusmodi,  sit  volilum. 
Intellecium  aulem  dicitur  ad  intelligeniem.  Necesse 
esl  igilur  quod  intelligens  bonum,  inquantum  bu- 
jusmodi,  sil  volens.  Deus  auiem  inielligit  bonum; 
cum  enim  sil  perfccle  inlelligens,  ut  ex  supradi- 
ciis  (  c.  44- )  patet,  intelligit  ens  simul  cura  ralionc 
boni.  Est  igitur  volens. 

Adbuc,  Cuicumque  inest  aliqua  formarum,  ba- 
bet(t)  per  illam  formam  habiiudincm  ad  ea  quae 
sunt  in  rerum  nalura;  sicul  lignum  album  pcr 
suam  albcdincm  est  aliquibus  simile  el  quibusdam 
dissimile.  In  intclligenle  aulem  et  scniiente  est 
forma  rei  inieJlectae  el  sensalae,  cum  omnis  co- 
giiiiio  fial  per  aliquam  ^iniililudincm.  Oportel  i- 
gilur  esse  habituiiinem  inielligenlis  et  scntieniis 
ad  ea  quae  sunt  inlcllecta  el  sensata,  secundum 
fjuod  suni  in  rcrum  nalura.  Non  autera  hoc  est 
per  hoc  quod  intelligiint  et  sentiunl;  nan)  por  hoc 
nuigis  altendciciur  habiludo  rerura  ad  intelligeiitem 
el  seolientem;  quia  intelligerc  et  sentire  est  sccun- 
(him  (|uod  res  sunt  in  intellectu  et  sensu,  secun- 
ihnu  modum  ulriusquc.  Ilabct  aulem  babiiudinem 
scnticns  ei  inielligcns  ad  rem  quae  cst  oMra  ani- 
inam,  per  volunlatcra  et  ajipctitum;  unde  omnia 
senlientia  el  intelligentia  appelunl  et  voluni;  volun- 
las  lamen  proprie  in  intollectu  csl.  Cum  igitur  Deus 
sit   inlelligens.  oportct  (piod  sit  volcns. 

Amplius,  illud  quod  consequiiiu'  omnc  ens  con- 
venit  enti,  inquanium  csl  ens.  Quod  autem  est 
liujusmodi,  oporlet  quod  in  eo  maxime  inveniatur 
(|U0(l  est  priraum  ens.  Cuilibei  aulcm  enli  com 
petit  appciere  suam  perfcciioncm  et  conservaiionem 
sui  esse,  unicuique  lamen  secundum  suum  modum: 
inicllectualibus  quidem,  pcr  volunlaiem;  animalibus 
pt-T  sensibilcm  appeiilum;  carentibus  vero  sensu, 
per  appcliium  naturaleni;  aliter  lamcn  quac  babenl 
et  quae  non  habent  (2\  ISam  ea  quae  non  habcnl, 
per  appeliiivanj  virtutem  sui  generis,  desiderio  ten- 
ilunt  ad  aoquircndum  quod  eis  dccsl:  quae  autem 
hubent  quictantur  in  ipso.  Hoc  igitur  priino  cnti, 
quod  Deus  est,  deessc  non  potcsl.  Cum  igitur  Ipse 
>it  intelligcns,  inesl  sibi  voluntas,  qua  placei  sibi 
suum  essc  et  sua  bonitas. 

Ilem,  Inielligere  quanto  perfcctius  esl,  tanto 
delectabilius  esl  intelligenti.  Sed  Deus  intelligii,  el 
xiium  intclligere  est  perfeclissimum.  ut  supra  (cap. 
ii  )  osionsum  csi.  Ergo  intelligere  esl  ei  delecla- 
bilissinuim.  Delectaiio  autem  intelligibilis  est  per 
vobinlatem,  sicut  delectatio  sensibilis  est  per  con- 
cupiscentiae  appeiilum.  Esl  igitur  in   Dco  voluntas. 

Praeterea,  Forma    per    intellectum    considcrata 

(I)  Supple  is. 

l2)  Aliler  tamen-,  i.  e.  entia  quac   hubent    rem  appeti- 
lam  aliter  appctimt  quam  enlia  quac  noa  liabcnt  eam. 


non  movet  nec  aliquid  causat,  nisi  medianle  vo- 
luntate,  eujus  objeclum  est  finis  et  bonura,  a  quo 
movetur  aliquis  ad  agendum;  unde  iniellectus  spe- 
culalivus  noii  movel  neque  imaginatio  pura,  absqiie 
aeslimatione  boni  vel  mali.  Sed  forraa  iniellectus 
divini  est  causa  niotus  et  esse  in  aliis;  agit  enim 
res  per  intellectum,  iit  infra  ostendetur.  Oporiet 
igitur  quod  Ipse  sit  volens. 

Item,  In  virtutibus  motivis  ei  babentibus  intel- 
lectum,  primo  invenitur  voluntas;  nam  voluntas  o- 
mnem  polentiam  applical  ad  suum  actum.  Inlelli- 
ginms  enim,  quia  volumus;  imaginamur,  quia  vo- 
lumus;  et  sic  de  aliis.  Et  hoc  habet  (1),  quia  objectum 
ejus  est  finis;  quamvis  intellectus,  non  secundum 
modum  causae  eiricientis  et  moventis,  sed  secundura 
modum  causae  finalis,  moveat  volunlalem,  propo- 
nendo  sibi  suum  objectum,  quod  esi  finis.  Primo 
ergo  movenli  convenil  maxime  babere  voluntatem. 

Praeterea,  Liberum  est  quod  sui  causa  est;  et 
sic  liberura  habet  rationem  ejus  quod  est  pcr  se. 
Volunlas  autem  primo  habel  libertaiem  in  agendo; 
inquanium  enim  volunlarie  agil  quis,  diciiur  libere 
agere  quamcumque  actionem.  Prirao  igitur  agenti 
niaxime  competit  per  voluntatcm  agcre,  cui  ma- 
xime  compctit  per  se  agere. 

Amplius,  Finis  et  agens  ad  finem  semper  u- 
nius  ordinis  inveniuntur  in  rcbus;  unde  el  finis 
proximus,  qui  est  proporiionatus  agenti.  incidil  in 
idem  spocie  cuin  ageiite,  tam  in  naturalibus  quam 
in  artilicialibus.  iVam  forma  artis,  per  quam  artifex 
agit,  est  spocies  formae  quae  esl  in  materia,  quae 
est  linis  arlificis;  el  forma  ignis  generantis,  qua 
agit,  esl  ejusdera  speciei  cum  forma  ignis  gcniti, 
qiiae  est  finis  generationis.  Deo  autem  nihil  coor- 
dinatur  quasi  ejusdem  ordinis  nisi  ipse;  alias  esseiit 
|)lura  prima,  ciijus  contrarium  ostensum  esl  supra 
(  c.  15).  Ipse  igilur  est  priinum  agcns  propier  (i- 
nem,  qui  est  ipsemel;  ipse  igitur  non  solum  esl 
finis  appctibilis,  sed  appetens,  ut  ita  dicain,  se  fi- 
nem,  et  appetitu  intcllecluali  ;  cum  sit  intolligens ) 
qui  csl  volunlas.  Est  igitur  in  Deo  voluntas. 

Uanc  autcra  Dei  voluntatem  sacrae  Scriplurat? 
testimonia  coiifiiciilur;  dicitur  cnim:  Omuia  quae- 
canujUi'  voluif,  fccit  Dominus,  Psalm.  154,  6,  Et: 
Volantati  cjns  quis  resislil'^  Rom.  9,  19, 

CAPCT    LXXIIL 

Quod  voluntas  Dei  sit  ejus  essenlia. 

Ex  hoc  auiero  apparet  quod  sua  volunias  non 
est  aliud  quam  sua  essentia. 

Doo  eiiim  convenit  esse  volentem,  inquanluni 
esl  intelligens,  ul  ostensum  esl  (  c.  44  ci  45  . 
Est  aulem  inlelligens  per  essentiam  suam,  ut  supra 
probiitum  esl;  ergo  el  volens.  Esi  igitur  volunias 
Dei  ipsa  ejus  essentia. 

Adhiic,  Sicul  intelligere  esl  perfectio  intelligcnlis, 
ila  et  vcllo  est  perfectio  volentis;  utrumque  enim 
esl  actio  in  agente  manens,  non  aulem  transicns 
iii  aliquid  passum,  sicul  calofaciio.  Sed  inlelligere 
Deiestejus  esso,  ut  supra(c.28)probalumest,eoquod, 
cum  esso  divinum  sit  secundum  so  perfeclissimum, 
nullam  supervenieiiicm  perfoctionem  adniittit,  ui 
supra  ostensum  csl.  Est  igitur  et  divinum  volle  esso 
ipsius.  Ergo  voluntas  Dei  est    ejus  essentia. 

Amplius,  Cura  omne  agens   agal    inquantum  a- 

(Ij  Sujiple  \ioluittai. 
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ftu  est,  opori.ct  qnod  Deus,  qui  ost  aclus  purus,  pcr 
Miam  esseuiiam  agnt.  Vclle  autem  esl  (juactlaiii  Oei 
operalio.  Oportel  ijiitiu-  quod  Dcus  per  essentiauj 
suani  sit  volens.  Sua  igiiur  volunias  est  sua  essenlia. 
Iiem,  Si  volunlas  essel  aliquid  addiium  diviuae 
substantiac,  cuni  divina  subslaniia  sit  quid  complc- 
lum  in  esse,  seqiiereiur  quod  volunias  advenirct 
ei  quasi  accidens  subjcclo;  sequcrelur  eliam  quod 
divina  substanlia  compararelur  ad  ipsam  quasi  po- 
(enlia  ad  aclum,  et  quod  essel  composilio  in  Dco; 
quae  omnia  supra  (  c.  16,  18  ei  ^'"i  )  im[)robaia 
sunl.  >'on  esl  igiliir  possibile  quod  divina  voluutas 
sil  aliquid  additum  divinae   essentiae. 

C  .\  P  U  T  LXXIV. 

Quud  princlpate  voliliun  Dei  est  divina  essentia. 

Ex  boc  autcm  ullerius  apparet  quod  principalc 
divinae  volunlalis  volilum  est  ejus  essenlia.  Boiiuin 
enim  intellectum  est  objeclum  volunlaiis,  ut  supra 
(c.  72)  dicium  esl.  Id  autein  quod  a  Deo  princi- 
paliter  inielligilur  esl  divina  essenlia,  ul  probalum 
est  (c.  48).  Divina  igiiur  esseniia  esl  id  de  quo 
principaliler  esl  divina  voliintas. 

llen),  .Appciibile  comparalur  ad  appctilum  sicul 
iDOvens  ad  moium,  ut  supra  (c.  44)  dictum  est;  el 
similiter  se  babel  volilum  ad  volentem,  cum  vo- 
liinias  sit  de  genere  appclilivarum  potenliaruin  in 
iiobis  Si  igitur  volunlalis  divinae  sil  aliiid  princi- 
jiale  voiiium  quam  Dei  essenlia,  scquilur  quod  ali- 
quid  aliud  sil  superius  divina  voluniaie,  quod  i|)<;am 
movei,-  ciijiis  conirarium  ex  praediclis  (c.  44)  paict. 

Praelerea,  Principale  voliium  unicuique  volenti 
esl  causa  volendi;  quum  enim  dicimus:  Volo  am- 
bularc  ut  saner,  causara  nos  reddere  arbilramur; 
el  si  quacratur:  Qiiare  vis  sanari.''  prooetletur  in 
assignaiione  causarum,  quousque  pervenialur  ad  fi- 
nem  uliinmm,  qui  esl  piincipale  volilum,  (juod  est 
cansa  volendi  per  scipsum.  Si  igitur  Deus  aliquid 
aliud  velil  principaliier  (juam  scipsum,  scquitur 
quod  aliquid  aliud  sit  ei  causa  volendi.  Sed  suiim 
velle  est  suiim  esse,  ul  ostensum  est  (c.  73).Ergo 
aliquid  aliud  eril  ei  causa  cssendi;  quod  est  conlra 
ralionem  primi  entis. 

Adiiuc,  Lnicuique  volenti  principale  volitum  esl 
suus»  ullimus  finis:  nam  finis  esl  per  se  volitus,  cl 
per  quem  alia  fiunt  volita.  Ultimus  aulcm  finis  est 
i[»se  Deus,  quia  ipse  est  sumn)urn  bonum,  ut  oslen- 
>um  est  (c.  41).  Ipse  igitur  est  principale  voliturn 
suae   volunlalis. 

Amplius,  Unaqnaeque  virlus  ad  suum  objectum 
|)tincipaie  secundum  aequaliialem  proportionatur; 
nam  virius  rei  secundum  objecta  mensuraiur..  ui 
patet  per  Plnlosoplmm  (de  Caelo  et  Mundo  1,  lext. 
comm.  116;.  Volunias  igiliir  essenliae  fl)  ex  aequo 
proportionaliir  suo  principali  objecto;  et  similiter  (2) 
inlellectus  el  etiam  sensus.  Divinae  autem  volunlati 
iiihil  ex  ae(\i\o  proportionatur,  nisi  ejus  essentia. 
Igilur  principale  objecium  divinae  voluntatis  esl 
divina  essenlia.  Cum  autem  divina  esscntia  sit  Dei 
intelligere  et  omnia  alia  quae  in  ipso  esse  dicuuiur, 
manifestiim  est  quod  eodem  modo  principaliler 
vult  se  inlelligere,  se  velle,  .se  esse  unum,  el  quid- 
(|uid  aliud  esl   bujusmodi. 

(1)  Votuntas...  essentiae,  i.  e.  voluntas  quae    cst  essenlia. 

(2)  El  nhnililcr,  i    e.  simililer    condudi  possct  tle  inteilc- 
f!lu,  de  voiuiilate  creata  et   tle  sensu,    quae  ex    aequo    pro-      i 
portionaulur  suo  principali  objecto.  1 


C  A  P  U  T    LXXV. 

Qiiod  Dcus,  vulendo  se,  viilt   etiam  alia    a  se. 

Ilinc  autem  ostendi  potcsl  quod  Deus,  volendo 
se,  vult  etiam  alia. 

Cujus  enim  est  vellc  finem,  ejus  est  velle  ea 
quae  sunt  ad  finem,  ratioiie  finis.  Est  autem  Deus 
uliimus  rerum  fiuis,  ut  ex  praedictis  (cap.  praeced.) 
aliquaienus  patet.  Ex  boc  igilur  quod  vult  se  esse, 
etiam  alia  vult,  quac  in  ipsuin  sicut  in  finem  or- 
dinanlur. 

Iiem,  Unusquis([i)c  ejus  quod  est  propter  sei- 
[)sum  ab  ipso  voliium  et  amatum  perfectionem  de- 
sideral;  quae  enim  propler  se  amamus,  volumus 
esse  optiina  ei  semper  meliora,  et  muliiplicari, 
quantum  possibile  esl.  Ipse  aulem  Deus  suam  es- 
scnliam  propler  seipsain  vult  el  amal;  noii  aulem 
secundum  se  augmcniabilis  et  multiplicabilis  esl, 
ut  ex  siipradiclis  (c.  42)  manifeslum  est;  sed  solum 
inulii|)licabilis  csl  secundum  suam  similitudinem, 
qiiae  a  multis  parlicipalur.  Vull  igilur  Deus  rerutu 
uiuliiiudiiiem,  ex  boc  quod  suam  essenliam  et  per- 
fectionem  vult  et  amat. 

Amplius,  Quicumque  amat  aliquid  secundum  se 
el  propter  ipsum,  amal  per  couscquens  omnia  in 
quibus  illu(l  invenitur;  ut  qui  amal  duhcdineui 
[iropicr  i[)sam,  oportet  quod  oinnia  dulcia  amel. 
Sed  Deus  suum  esse  et  secuiidum  sc  ct  propter 
i[)sum  vult  et  amal,  ut  supra  (cap.  praeced.j  ostcn- 
sum  esl;  omiic  aulem  aliud  essc  est  quaedam  sui 
esse,  sccuiiduni  similiiudinem,  pariicipatio,  ut  e\ 
[iiaediclis  (c.  21))  aliquateuus  palet.  BeliiKjuitur 
igilur  quod  Deus,  ex  boc  ipso  quod  vult  el  amal 
se,  vuli  el  ainat  alia. 

Adliuc,  Deus  voleudo  se,  vult  omnia  quac  iii 
ipso  sunl.  Omnia  aulem  quodammodo  [iraeexistuiit 
in  i[)so  pcr  [)roprias  ralioncs,  ul  supra  (c.  28  et 
5i)  osteiisum  est.  Deus  igitur,  volendo  se,  ctiam 
alia  vult. 

Itcm,  Quanlo  aliquid  est  perlectioris  virtutis, 
tanto  sua  causalitas  ad  plura  se  exteiidil  ctin  magis 
remota,  ut  supra  (c  70)  dictum  esl.  Causalitas 
aulem  fiiiis  in  lioc  coiisislil,  quod  [)ropter  ipsum 
alia  desideranlur.  Quanlo  igitur  finis  cst  perfectior 
et  magis  volilus,  lanio  volunlas  volenlis  finem  ad 
[dura  cxtenditur,  ratione  liuis  illius.  Divina  aulem 
essenlia  est  p(!rfeclissima  in  rationc  bouitatis  et 
fiiiis.  Igilur  diiruiidet  suam  causalitalem  maxime 
ad  multa,  ul  propter  i()sam  multa  sint  volita,  ct 
[jiaecipue  a  Deo,  qui  cam,  secundum  totam  suam 
virlulem,  perfecle  vult. 

Praeterea  ,  Voluntas  consequiiur  intelleclum. 
Sed  Dcus  suo  inielleciu  intelligit  se  priiicipaliler, 
et  in  se  iiitelligit  omuia  alia,  Igilur  simul  princi- 
paliier  vult  se,  et  volendo  se  vull  omnia  alia. 

Hoc  aulem  aucloritale  sacrac  Scripturac  con- 
firinatur.  Dicilur  enim:  Diligis  enim  omnia  quae 
sunt,  et  nihil  odisti  eorum  quae  fecisti,Sap.  11,25. 

CAPUT    LXXVL 

Quod  Dcus,  uno  actu  voluntatis, 
se  et  omnia  alia  velit. 

Hoc  autem  babito,  sequitur  quod  Deus,  uno 
actu  voluntatis    se  et  alia  velit. 

Omnis  enim  virius  una   operatione  vel  uno  aclu 
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fertur  in  objeclum  el  in  forrnalem  ralionem  objecli,si- 
cnl  eadeiii  visione  videmus  lumen  et  colorem  qui  fit 
visibilis  actu  per  lumen.  Cum  autem  aliquitl  veli- 
nius  propter  (inem  lantum,  id  quod  propter  finem 
dcsideratur  accipit  rationem  voliti  ex  fine;  et  sic 
finis  comparatur  ad  ipsum  sicul  ratio  formalis  ad 
objeclum,  ut  lumen  ad  colorem.  Cura  igitur  Deus 
onmia  alia  velit  propler  se  sicut  propter  finem,  ut 
oslensum  esl  (c.  75),  uno  actu  voluntaiis  vull  se 
el  alia. 

Amplius,  Quod  perfecle  cognoscitur  et  deside- 
ratur,  secundum  suam  totam  virlutem  cognoscilur 
el  desideratur.  Finis  auiem  virtus  est,  non  solum 
secundum  quod  in  se  desideratur,  sed  etiam  se- 
tundum  quod  alia  fiunl  appetibilia  propter  ipsum. 
Quia  igitur  perfecte  desiderat  finem,  utroque  modo 
ipsum  desiderat.  Sed  non  est  ponere  aliciuem  aclum 
Dei  volentis,  quo  velit  se  el  quo  non  velit  se  per- 
fecte,  cum  in  eo  niliil  sil  imperfectum;  quolibel 
igilur  actu,  quo  Deus  vult  se,  vult  se  et  alia  proptcr 
se.  Alia  vero  a  se  non  vult,  nisi  inquantum  vult 
se,  ut  probatum  est  (c.  73).  Relinquilur  igitur  quoJ 
se  et  alia,  non  alio  el  a!io  actu  voluntatis,  vult, 
sed  uno  et  codem. 

Adhuc,  Sicut  ex  supradictis  (c.  54)  patet,  in 
aclu  cognoscitivae  virtutis  discursus  altendilur  se- 
cundum  quod  scmotim  cognoscimus  principia  et 
ex  eis  in  conclusiones  venimus;  si  enim  in  ipsis 
principiis  intueremur  conclusiones,  ipsa  principia 
i.ognoscendo,  non  essel  discursus,  sicul  nec  quando 
aliquid  videmus  in  speculo.  Sicut  auiem  principia 
se  habent  ad  conclusiones  in  speculaiivis,  ita  fiiiis 
ad  ea  quae  sunt  ad  finem  in  operalivis  et  appeti- 
livis;  nam,  sicut  conclusiones  cognoscinms  per  prin- 
cipia,  ita  ex  fine  procedit  appetilus  et  operatio  eo- 
rum  quae  sunt  ad  finem.  Si  igitur  aliquis  semolim 
vclit  finem  et  ea  quae  sunl  ad  finem,  eril  quidam 
liiscursus  in  cjus  voluntate.  Hoc  aulem  in  Deo  esse 
tst  impossibile,  cum  sil  extra  omnem  molum.  Relin- 
(luitur  igitur  quod  simul  et  eodem  aclu  voluntatis 
Deus  vult  se  et  alia. 

Ilem,  Cum  Dcus  semper  vclit  sc,  si  alio  aciu 
vult  se  et  alio  alia,  sequeiur  quod  simul  sinl  in 
eo  duo  actus  volunlalis;  quod  est  impossibilc;  nam 
tn)ius  simplicis  poieniiae  non  sunt  simul  duae  ope- 
rationes. 

Praeterea,  In  omni  actu  voluntatis,  volitum  com- 
paratur  ad  volentem  ut  movens  ad  motum.  Si  igi- 
lur  sit  aliqua  actio  voluntatis,  ex  qua  vnli  alia  a 
se  diversa  a  volunlate  qua  vuli  se,  in  illa  erit  ali- 
quid  aliud  movcns  divinau)  volunlatem  qua  vull 
se;  quod  est  impossibile. 

Amplius,  Velle  Dei  cst  suum  esse,  ul  probatum 
est  (c.  75).  Sed  in  Deo  non  est  nisi  unum  esse. 
Ergo  non  est  ibi  nisi    unum  velle. 

Item,  Velle  competit  Deo  secundum  quod  est 
intelligens.  Sicut  igitur  uno  actu  intelligit  se  et  aiia 
inquanium  essenlia  sua  est  exemplar  omnium,  ita 
uno  actu  vult  se  el  alia,  inquanium  sua  bonilas 
est  ratio  omnis  bonitatis. 

CAPUT    LXXVII. 

Quod  voUlornm  muluiudo  non  repugnut 
simpUataii  divinae    .suhstanliae. 

Ex  hoc  auiem  sequitur  quod  volitorum  mulii- 
tudo  non  repugnat  umtaii  et  sinipliciiaii  divinae 
subslantiac. 


Nam  actus  seeundum  objecta  distinguunlur.  Si 
igitur  volita  plura,  quae  Deus  vult,  inducerent  in 
ipso  aliquam  multitudinem,  sequereiur  quod  non 
esset  in  eo  una  tantum  operatio  volunlatis;  quod 
esl  conira  praeostensa   (c.  76). 

Ilem,  Ostensum  est  quod  Deus  alia  vult,  in- 
quantum  vult  bonitalem  suam.  Hoc  ergo  modo 
comparantur  aliqua  ad  volunlaiem  Dei,  quo  com- 
prebenduntur  a  bonitate  ejus.  Sed  omnia  in  boni- 
tate  cjus  ununj  sunt;  sunl  enim  aliqua  in  Ipso  se- 
cuiidura  modum  ejus,  scilicet  malerialia  immaie- 
rialiter,  el  mulia  uniie,  ut  ex  supradiciis  (c.  55 
ei  58)  patet.  Relinquitur  igitur  quod  muliitudo  vo- 
lilorum  non  muliiplicat  divinam  substantiam. 

Praeterea,  Divinus  inielleclus  et  volunlas  sunf 
aequalis  simplicitaiis,  quia  utrumque  divina  est 
substanlia,  ut  probatura  est  (c.  45  et  75).  Multiludo 
autem  inlelleciorum  non  inducil  multitudinem  in 
esseniia  divina,  neque  compositionem  in  inlellectu 
ejus.  Ergo  neque  midiitudo  volitorum  inducit  aut 
diversitatem  in  essenlia  divina  aul  compositionem 
in  volunlate. 

Amplius,  Hoc  inter  cogniiionem  et  appetitum 
interest,  quod  cogniiio  sit  secundum  quod  cogni- 
lum  (I)  est  aliquo  modo  in  cognoscente,  appeti- 
tus  auiem  non,  sed  e  contra  secundum  quod  ap- 
peiiius  referlur  ad  rera  appetibilem,  inquantum 
appetens  quaerit  in  quo  quiescat:  et  propter  hoc 
bonum  et  malum,  quae  respiciunt  appetitun),  sunl 
in  rebus;  verum  auleni  et  falsum,  quae  respiciunt 
cognitionem,  sunt  in  mente,  ul  Philosopbus  dicit 
(  Motaphys.  G,  lext.  comm.  8  ).  Quod  aulem  aliquid 
ad  multa  se  habeai,  non  repugnai  sin)plicitali  ejus: 
cum  et  unitas  sit  muliorum  numerorum  principium. 
Midtiludo  igilur  volilorum  a  Deo  non  repugnat 
ejus  simplicilati. 

C  A  P  U  T    LXXVIIL 

Quod  divina  vohinlas  ad  singularia  bona  se  exlendit. 

Ex  quo  etiam  apparet  quod  non  oportei  nos 
dicere,  ad  conservandam  simplicitaiem  divinam, 
quod  velit  alia  bona  in  quadam  universitale,  i;i- 
quanlum  vult  se  esse  principium  bonorum  quae 
possuni  ab  ipso  fluere,  non  aulem  velil  ea  in  par- 
ticulari. 

INam  velle  esl  secundum  comparaiioncm  volen- 
tis  ad  rem  voliiam.  Non  autem  prohibet  divina 
simplicitas  quin  possit  comparari  eiiam  ad  mulla 
j)arlicularia;  dicitur  enim  Deus  optimum  vel  pri- 
mum,  eliam  respeciu  singularium.  Ergo  sua  sim- 
pliciias  non  prohibct  quin,  in  speciali  vel  particu- 
lari,  alia   a  se  velit. 

Ilem,  Volunlas  Dei  ad  alia  comparalur,  inqunn- 
tuin  bonilatem  participant  ex  ordine  ad  bonitaiem 
divinam,  quae  est  ralio  volendi  Deo.  Sed  non 
solum  universilas  bonorum,  sed  el  singulum  eorum 
a  bonilate  divina  bonitatem  sorliiur,  sicut  el  esse. 
Voluntas  igitur  Dei  ad  singula   bonorum  se  exiendit. 

Amplius,  secundum  Philosophum  (  .Mctaphys. 
12,  text.  coinm.  52),  duplex  bonum  ordinis  invemtur 
in  univcrso:  Unum  quidem,  secundum  quod  lotum 
universum  ordinalur  ad  id  quod  esi  exira  universuin, 
sicut  exercitus  ordinatur  ad  duccm;  aliud,  secuiiduni 
quod  partes  universi  ordinantur   ad    invicem,  sicut 

(1)  Cognilum,  i.  c.  To  cognilum,  vcl  res  cognita. 
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ci  partes  exeroiius  ad  invioem;  secuudus  .nuiom 
urdo  est  propter  primum.  Deus  auieni,  ex  lioc 
quod  vult  se  ui  finis  esl,  vull  alia  quae  ordinantur 
in  ipsuni  ut  in  finem,  sicul  probatum  est  f  c.  7o  j. 
Vult  igitur  bonum  ordinis  toiiiis  el  universi  in 
Ipsum,  el  bonum  ordinis  universi  secimdum  partcs 
^uas  ad  invicem.  Boniim  autem  ordinis  consistit 
ex  siniiulis  bonis.  Vult  igiiur  etiam    singula  bona. 

Praeterea,Si  Deus  non  vult  singulabona  ex  quibus 
coustat  universum,  sequilur  quod  in  universo  sit  a 
casu  ordinis  bonum;  non  enim  est  possibile  qiiod 
iiliqua  pars  universi  omniaparticularia  bonacomponal 
in  ordinem  universi,  sed  sola  universalis  causa 
lotius  uiiiversi,  quae  Deus  est,  qui  per  suam 
voluntatem  agit,  ut  infra  (  I.  2,  c.  23  )  ostendetur. 
Quod  autem  ordo  universi  sit  casualis  est  impossibile, 
(|uia  sequeretur  quod  multo  magis  alia  posteriora 
essenl  a  casu.  Relinquitur  igilur  quod  Deus  etiam 
singula  bonorum  vult. 

.\dbuc,  Bonum  intellectum,  inquantumluijusmodi, 
est  volitum.  Sed  Deus  inielligii  eliam  particularia 
bona,  ul  supra  ( c.  6o  )  piobatum  est.  Vult  igitur 
etiam  parlicularia  bona. 

liocautem  auctoritateScripturaeconfirmatur,quae 
ad  singula  opera  complaceniiam  divinae  voluntatis 
ostendit,  dicens:  Vidil  Deus  liucin,  quod  essel  bu)ia, 
Genes.  1,  4.  Similiier  de  aliis  operibus;  el  postea 
dc  omnibus  simul:  Vidit  Deus  cuncta  quac  fecerat, 
il  crant  valde  bom,  Genes.  1,    51. 

CAPIT    LXXIX. 

Quod  Deus  velil  eliam  quae  itondum  sunt. 

Si  aulem  velle  esl  per  comparationem  volcntis 
ad  volitum,  forie  alicui  polest  videri  quod  Deus 
non  velil  nisi  ea  quae  sunl. 

Nam  relativa  oportel  simul  esse,  ul,  uno  inte- 
rempto,  inierimalur  alterum,  ut  Philosopbus  docet. 
Si  igitur  velle  csl  per  comparalionem  volentis  ad 
volituni,  nullus  polest  velle  nisi  ea  quae  sunt. 

Amplius,  Volunias  diciturad  volita  sicul  creatura 
ct  Creator.  >on  autem  potest  dici  Deus  csse  crea- 
lor,  vcl  Dominus,  vcl  pater,  nisi  eorum  quae  sunt. 
Ergo  non  potcsl  dici  velle  nfsi  ea  qiiae  sunt. 
—  Ex  boc  autem  possel  ulterius  concludi  si  divi- 
num  velle  csl  invariabile  sicut  et  suuin  esse  et  non 
Nult  ni.^i  ea  quae  actu  sunt,  quod  nibil  velil  quod 
iion  semper  sit. 

Dicunl  auiem  ad  boc  quidam,  quod  ea  quae 
non  suni  in  seipsis  sunt  in  Deo  et  in  ejus  intclle- 
ctu;  unde  niliil  probibei  ea  quae  non  sunl  in  seipsis 
Deum  vclle,  secundum  quod  in  eo  sunt. 

Hoc  aulcm  non  videtur  suflicicnter  dictum. 

^am  ideo  secundum  boc  dicitur  quilibet  volens 
aliquid  velle,  quod  voluntas  sua  refertur  ad  voli- 
tum.  Si  igilur  divina  voluntas  non  refertur  ad  vo- 
litum  quod  non  est,  nisi  secundum  quod  esl  in 
Ipso  vel  in  ejus  intellectu,  sequereiur  quod  Deus  non 
velit  illud  aliter,  nisi  quia  vull  illud  esse  in  se  vel 
in  ejus  inlelleciu.  Hoc  auiem  non  iniendunt  lo- 
quentes,  scd  quod  Deus  hujusmodi  quae  nondum 
>uni  \elit  eiiaip  esse  in  seipsis. 

Bursus,  Si  voluntas  comparatur  ad  rem  volitam 
per  suum  objectum,  quod  esi  bonum  inlelleclum 
;intelleclus  autem  non  soliim  intelligii  bonum  esse 
in  se,  sed  etiarn  in  propria  nalura)  voluntas  com- 
parabitur  ad  voliium,  non  solum  secundum  quod 
est  in  cognoscenie,  scd  ctium  sccundum  quod  csl 
in  seipso. 


Dicanms  igitur,  quod,  cum  bonum  apprehensurn 
nicveat  voluniatcm,  oporlet  quod  ipsum  velle  se- 
quaiur  coMdilionem  apprebensionis,  sicut  et  motus 
aliorum  mobilium  seqiiimtur  condiliones  moventis 
quod  cst  causa  motus.  Relatio  aiitem  apprebendeiitis 
ad  apprehensum  est  consequens  ad  apprebensionem 
ipsam;  per  hoc  enim  refertur  apprehendens  ad  ap- 
prehensum,  quod  apprehendit  ipsuin.  Non  autem 
solum  apprehendens  apprehendil  rein  secunduin 
quod  esi  in  seipso,  sed  secundiim  quod  est  in  pro- 
pria  natura;  quia  non  solum  cognoscimus  rein  in- 
telligi  a  nobis  (quod  est  eam  esse  in  inlelleclu  ), 
sed  eam  esse  vel  fuisse  vel  fuiuram  essc  in  propria 
natura.  Licel  igitur  tunc  res  illa  non  sil  nisi  in 
cognoscente,  relalio  lamen  consequens  apprehon- 
sioneni  est  ad  eam,  non  prout  est  in  cognoscenle, 
sed  prout  esl  secundum  propriam  naturam  quam 
apprehcndit  apprehendens.  Voluntatis  igilur  diviiiae 
rclaiio  esl  ad  rem  non  exislentem,  secundum  quod 
est  in  propria  natura  secuiulum  aliquod  tempus,  el 
non  soluin  secundum  quod  esl  in  Deo  cognoscenle; 
vuli  enim  Deus  rem,  quae  non  esl  nunc,  esse  se- 
cundum  aliquod  lempus;  el  non  solum  vull,  secun- 
dum  quod  ipsc  eam  intelligit. 

Nec  esl  simile  de  relatione  volcnlis  ad  volitum 
et  creanlis  ad  crealum  el  facientis  ad  factum  aul 
domini  ad  subjectam  crealuram.  Nam  velle  est  actio 
in  volente  manens;  unde  non  conlingit  intclligi  ali- 
qiiid  extra  existens  actu  (1).  Sed  facerc  et  creaie 
ei  gubernare  signilicanl  actionem  lermiiiatam  ad 
exteriorem  elTeclum,  sine  cujus  exislenlia  hujusmodi 
aclio  non  potesl  intelligi. 

C  A  P  U  T    LXXX. 

Quod  Dcus  de  neccssitale  vult  suum  csse 
ct  suam    bonitatem. 

Ex  his  autera  qiiae  supra  (c.  74)  osicnsa  sunt, 
seqiiitur  quod  Deus  de  necessitaie  velit  suum  esse 
el  suam  boiiilalem,  iiec  possil  contrarium  velle. 

Ostensum  esi  enim  supra  quod  Deus  vult  suuni 
esse  el  suam  bonitatem  ul  principale  objeclum, 
quod  esl  sibi  ratio  volendi  alia.  In  omni  igilur 
volilo  suum  esse  el  suam  bonitatem  vult,  sicui  vi- 
sus  in  omni  colore  videl  lunien.  Impossibile  esl 
autem  Deum  non  velle  aliquid  actu;  esset  enim 
volens  in  polenlia  tantum-,  quod  esl  impossibile,  cum 
suum  velle  sit  suum  esse.  INecesse  igitur  est  quod 
velit  suum  esse  et  suam  bonilaiem. 

Ilem,  Quilibel  volens,  de  necessitale  vult  suum 
ultimum  fiuem;  sicul  boino  de  necessitate  vull  suani 
beaiiiudinem,  nec  poiesl  velle  miseriam.  Sed  Deus 
vull  se  esse  sicul  ullimum  finem,  ut  ex  praedictis 
(c.  75)  paiet.  Necessario  igitur  vull  se  csse,  nec 
potest  velle  se  non  esse. 

Amplius,  In  appetilivis  et  in  operalivis,  finis  hoc 
niodo  se  habcl  sicut  [)rincipium  indemonslrabile  iii 
speculalivis;  sicut  enim  ex  principiis  concluduntur 
in  speculalivis  conclusiones,  iia  in  activis  ei  appe- 
tilivis  ralio  omnium  agendorum  el  appelendoruni 
ex  finc  sumilur.  Sed  in  speculalivis  intcllf^ctus  de 
necessitale  assentit  primis  principiis  indemonstrabi- 
libus,  quorum  contrariis  nullo  modo  potesl  assentire. 

(i)  Scnsus  est:  Cum  velle  sit  aclio  in  volente  manenr, 
cion  neccssario  intellgilur  ut  se  rcferens  ad  aliquid  exislciis 
aclu  exlra;  seu  aliter:  Potest  intclligi  ut  se  refercns  ad 
aiiquid  non  cxislcns  actu  cxlra. 
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Ergo  voluntas  necessario  inhaerol  fini  ullimo,  ut 
non  possit  conlrariuni  velle.  Et  sic,  si  divinae  vo- 
luntati  non  esl  alius  finis  quam  Ipse,  de  necessitale 
vull  se  esse. 

Adhuc,  Onmia,  in  quanlum  sunl,  assimilanlur 
Deo,  qui  est  primo  et  maxime  ens.  Omnia  autem, 
in  quanlum  simt,  suo  modo  naturaliler  diiigunl 
suum  esse.  Multo  igitur  n)agis  Deus  suum  esse  di- 
ligil  naturaliier.  Naiura  auiern  ejus  esl  per  se  ne- 
cesse  esse,  ul  supra  (c.  15)  probalum  est.  Deus 
igitur  ex  necessitate  vult  se  esse. 

Praeterca,  Omnis  perfeclio  et  bonilas,  quae  in 
creaiuris  esi,  Deo  convenil  essenlialiier,  ut  supra 
(c.  28)  probatum  est.  Diligere  auiem  Deum  est 
summa  perfeclio  ralionalis  creaturae,  cum  per  hoc 
(juodammodo  Deo  uniaiur.  Ergo  in  Deo  essentialiier 
est;  ergo  ex  necessilate  diligil  se,  et  sic  vull  se  esse. 

CAPLT    LXXXL 

Quod  Deus  non  de  necessilale  vull  alia  a  se. 

Si  aulem  divina  voluntas  esl  divinae  bonitatis 
et  divini  esse  (1)  ex  necessilale,  possel  alicui  videri 
quod  eiiam  aliorum  ex  necessitate  est,  cum  omnia 
alia  velit  volondo  suam  bonilaien),  ul  supra  (c.  75) 
probalum  esl.  Sed  tamen  recle  considerantibus 
apparet  quod  non  est  aliorum  ex  necessitate  (2  . 
Esl  enim  aliorum  ut  ordinalorum  ad  finem  suae 
bonilatis.  Voluntas  aulem  non  ex  necessilate  lertur 
in  ea  quae  sunt  ad  finem,  si  linis  sine  his  esse 
possit;  non  eniin  habet  necesse  medicus,  ex  sup- 
positione  volunialis  quam  habet  de  sanando,  illa 
medicamenta  adliibere  iiifirmo  sine  quibiis  poiest 
nihilominus  infirmum  saiiare.  Cum  igiiur  divina 
bonilas  sine  aliis  csse  possit,  quinimo  nec  per  alia 
oi  aliquid  accrcscat,  nulla  inesl  ei  necessilas  ut 
alia  velit,  ex  hoc  quod  vult  suam  bonitalem. 

Adhuc,  Cum  bonum  intellectum  sil  proprium 
objectum  vohmialis,  cujiislibel  per  inlelleclum  con- 
cepti  potcst  esse  volunias,  ubi  salvalur  ratio  boni; 
uiide  quamvis  esse  cujuslibet,  inquanium  hujusmod', 
bonum  sii,  non  esse  autcm  malum,  ipsum  tamen 
noii  esse  alicujus  poiest  cadere  sub  voluntate,  ra- 
lione  alicujus  boni  adjuncti  quod  salvalur,  licel  non 
ex  necessilale;  est  enim  bonum  aliquid  esse,  etiam 
alio  non  existente.  Solum  igilur  ilhid  bonum  vo- 
luntas,  secundum  sui  ralionem,  noii  poiesl  velle 
iion  esse,  quo  non  exisieiile,  lollilur  lolaliier  ralio 
boni.Tale(o)  aulem  niillum  esl,  praeter  Deum.  Potcsl 
igiiur  volunlas,  secundum  sui  raiioncm,  velle  non 
esse  quamcumque  rem,  praeler  Deum.  Sed  in  Deo 
est  voluiilas  secundum  loiam  suain  faculialem;  o- 
innia  eiiim  in  ipso  sunl  universaliier  perfccta.  Po- 
lest  igiiur  Deus  velle  non  esse  quamcumque  rem 
aliam  praeier  se.  INon  igilur  de  necessilate  vull 
esse  alia  a  se. 

Amplius,  Deus,  volendo  bonitalem  suam,  vull 
etiain  alia  a  se,  proul  boniiatem  ejus  participant. 
Cum  aulem  diviiia  bonilas  sil  infinita  ei  inlinitis 
modis  parlicipabilis  (  etiam  aliis  modis  quam  ab 
his  creaturis  quae  nunc  sunt  pariicipetur ),  si  ex 
hoc  quod  vull  boniiaiem  suam  vellei  de  necessitale 

(I)   Divina  voluntas  (^st  ilivinai-    boiiitatis....     i.     c.    Dcus 
vult  (livinam  bdiiilalcm  ct  (liviiiuin   esse. 

i2)  Supple  diviiia  voluntas. 

3)  Tale,  i.  e.  boiiuai,  quo  non  exislcnle,  lolUlur  tolali- 
ler  ralio  boui. 


I  ea  quae  ip-iam  participant  (i),  sequeretur  quoJ 
vellel  esse  iiifinitas  creaiuras  infinilis  modis  partici- 
panles  suam  bonilaiem;  quod  palel  esse  falsum. 
quia,  si  vellei,  esseut,  cum  sua  vohmtas  sil  prin- 
cipium  essendi  rebus,  ut  infra  ( \.  2,  c.  23)  o- 
siendelur  .  Non  igitur  de  necessitate  vull  eliani 
ea  quae  nunc  suni. 

Ilem,  Sapieniis  voluntas,  ex  hoc  quod  est  de 
causa  (2)  esi  de  effectu  qui  ex  eausa  de  necessilate 
seqiiitur;  slultum  enim  esset  velle  solem  evistere 
super  lerram,  et  non  esse  diei  clarilaiem;  sed  ef- 
fectum,  (jui  iion  ex  necessiiale  se^piiiur  ex  causa, 
nou  esi  necesse  aliquem  velle,  ex  hoc  quod  vull 
causam.  A  Deo  aulem  [)rocedunl  alia  non  ex  ne- 
cessiiate,  ut  infra  ( l.  2,  c.  25  )  oslendetur.  INon 
igitur  necesse  est  quod  Deus  alia  velit,  ex  hoc 
quod  vull  sc. 

Amplius,  Res  procedunl  a  Deo,  sieut  artificiata 
ab  ariiiice,  ui  infra  ( l.  2,  c.  24  )  ostendetur.  Sed 
artifex,  quamvis  velii  se  habere  arlem,  non  tamen 
ex  necessitaie  vuli  arlificiata  producere.  Ergo  nec 
Deus  ex  necessitate  vult  alia  a  se  esse. 

Esi  (Tgo  considerandum  quare  Deus  alia  a  se 
cx  necessiiate  sciat,  non  autem  ex  necessiiaie  velit, 
cuin  tamen,  ex  hoc  (|uod  intelligit  et  vult  se,  in- 
telligat  el  velit  alia.  llujus  autem  ralio  est.  Quod 
enim  iuteHigens  intelligal  aliquid,  ex  hoc  est  quod 
inielleetus  se  habet  quodammodo;  ex  hoc  enim 
quod  a!i(|uid  aclu  intelligiiur,  esl  ejus  simililudo 
in  intelligente.  Sed  quod  volens  aliquid  velit,  ex 
hoc  esl  quod  voliium  aliquo  modo  se  habel;  vo- 
lumus  enim  aliquid,  vel  quia  est  finis,  vel  quia  ad 
finem  ordinalur.  Esse  auiein  omnia  in  Deo,  ul  in 
eo  inlelligi  possini,  ex  necessilaie  requirit  divina 
perfectio;  iion  auiem  divina  bonitas  ex  necessitale 
requirit  alia  esse,  quae  in  ipsam  ordineniur  ul  in 
fiiiem;  et  ob  hoc  necesse  esl  Deuni  alia  scire,  non  au- 
teni  velle.  Unde  nec  omnia  vult  (|uae  ad  bouita- 
lein  Ipsius  ordinem  habere  posgoni;  orania  auieni 
scit  quae  ad  essentiam  ejus,  per  quam  inlelligii, 
qualemcumque  ordinem  habenl. 

CA'PL'T    LX.XXIL 

liaiioues  contra  praemissa,   et    eorum  solutioues. 

Videntur  tamen  sequi  inconvenienlia,  si  Deus 
ea  quae  vult  non  ex  necessitate    velit. 

Si  enim  Dei  voluntas  respectu  aliquorum  vo- 
litorum,  non  delerminetur  quantum  ad  illa,  videlur 
sc  ad  utrumlibet  (3)  habere.  Omnis  aulem  virlus 
quae  esl  ad  uirumlibet,  esl  quodammodo  in  po- 
tentia.  nam  ad  utruinlibet  species  esl  possibilis 
contingentis.  Eril  ergo  Dei  volunias  in  poteruia; 
non  igitur  erit  Dei  substantia,  in  qua  nulla  esi 
potenlia,  ul  supra  (  c.  10  )    ostensum  est. 

Adhuc,  Si  ens  in  poleniia,  inquantum  hujus- 
modi,  nalum  esl  moveri,  quia  (piod  poiesl  esse 
polesl  non  esse,  sequiiur  ulterius  divinam  volun- 
tatem  esse  variabilem. 

Praeterea,  Si  nalurale  est  Deo  aliquid  eirc:» 
causata  sua  velle,  necessarium  est.    Innaturale  au- 

(1)  Participant,  in   hoc  loco    absolule   sumitur,  et    idtiin 
valel  ac  participare  possunt. 

(2)  Lx  hoc  quod  est  de  causa,  i.    e.    ex    hoc    quod    vuli 
caus.ini. 

^3)  Ad  ulrumlibct,  i.  c.  pro  iubito,  indiffcrcutcr.  Hacc  lo- 
cutio  infra    dctcrmiiialur. 
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\em  nihil  in  eo  esse  potesl;  noii  enim  in  Ipso 
poiesi  esse  aliquid  per  accidens,  ncque  violentuni, 
m  supra  (  c.  19  el  25  )  ostensum   esi. 

Ilcm,  Si  quod  esl  ad  utrumlibet,  indifferenler 
se  habens,  noii  magis  iii  uiuim  quam  in  aliud  tcn- 
tlit  nisi  ab  alio  deiermineiur,  oporlcl  quod  Deus 
vel  nihil  eorum  velit  ad  quae  ad  uirumlibei  se 
habel,  cujus  conirarium  supra  (  c.  81  )  oslensum 
esi:  vel  quod  ab  alio  deierminetur  ad  unum,  el 
sie  eril  aliquid  eo  prius  quod  Ipsum  deierminet 
lid  unum. 

Horum  auiem  nullum  necesse    esl  sequi. 

Ad  uirumlibel  enira  esse  alicui  virtuti  poiesi 
convenire  du|)liciter:  Uno  modo,  ex  parle  sui;  alio 
riiodo,  ex  parle  ejus  ad  quod  dicitur.  —  Kx  parle 
(]uidcm  sui,  quando  nondum  consccuta  esi  suain 
perfcctionem,  pcr  quain  ad  unum  deicrminetur; 
unde  hoc  in  imperfectionem  viriutis  redundai,  el 
ostenditur  esse  poteniialiias  in  ipsa;  sicul  patet  in 
inielleclu  dubiiantis,  qui  nondum  assecutus  csl  pri- 
cipia  ex  quibus  ad  allerum  dclerminclur.  —  Ex 
parie  autem  ejus  ad  quod  dicilur,  invenitur  aliqua 
virtus  ad  ulrumlibet  esse,  quando  perfccla  operaiio 
virtuiis  a  neuiro  dependet,  sed  tamcn  ulrumque 
esse  polesi;  sicut  aliquis,  qui  diversis  instrumenlis 
uli  potesi  aequaliter  ad  idem  opus  [icrncicndum. 
Uoe  auiem  ad  imperfectionem  viriutis  non  pertinel, 
sed  magis  ad  ejiis  emincoliam,  inquanium  ulrum- 
libel  opposiioruin  excedil,  et  ob  hoc  detcrminatur 
;id  neuirum,  sed  ad  uirumlibet  se  habet.  Sic  au- 
lem  esl  in  divina  voluntate,  respectu  aliorum  a  se; 
nam  finis  ejus  a  nullo  aliorum  dependet,  cum  ta- 
inen  ipsa  fini  suo  perfeclissimc  sit  iiniia.  Non  i- 
^ilur  oportei  [)Olenlialilatem  aliquam  in  divina  vo- 
luntaie  ponere. 

Similiier  aulcm  nec  mulabililaiem.  Si  enim  in 
divina  voluntaie  nulla  esl  polenlialitas,  noii  sic(l) 
absque  necessitale  allerum  opposilorum  praeaccipit 
(2)  circa  sua  causala,  quasi  considcrelur  in  poleniia 
ad  uirumque,  ui  primo  sii  volcns  polenlia  utrum- 
que,  el  posimodum  voleiis  aclu  (  sed  scmper  esl 
volens  aclu  quidquid  vult,  nou  solum  circa  se, 
sed  eliam  circa  causata  );  sed  quia  volitum  non 
habci  necessarium  oidinem  ad  divinam  bonitatem, 
(piae  csi  proprium  objectum  divinae  voluntatis;  per 
modum  quo  (5)  non  necessaria  sed  possibilia  e- 
nunliabilia  dicimus,  cum  non  esl  necessarius  ordo 
praedicati  ad  subjectum.  Lnde,  cum  dicitur:  Deus 
vull  hoc  causalum,  manifesluin  est  esse  enuniiabile 
iion  necessarium  scd  possibile,  illo  modo  quo  di- 
ciiur  aliquid  possibile,  non  secundum  aliquam  po- 
tentiam,  sed  quod  non  neccsse  esl  esse  nec  im- 
possibile  est  esse,  ul  Philosophus  tradil  (  Mctaphys. 
5,  text.  comm.  17  );  sicul  irianguluin  habcre  duo 
latera  aequalia,  esl  enuntiabile  possibile  (4),  non 
lamen  secundum  aliquam  potentiam,  cum  in  ma- 
ihematicis  non  sil  polcniia  neque  motus.  Exclusio 
igitur  nccessilalis  praedictae  imniutabililalcm  divinae 
v.;lunlaiis  iion  lollil;  quod    eiiam    Scriplura    sacra 

(1)  Non  «ic,  quasi...;  sed  quia...,  i.  c.  non  ita...  ut...; 
ked  quia. 

(2)  Praeaccifiit,  supplc  divina  vnluntas. 

(3;  Pcr  niodurn  quo.  i.    e.  eodem  modo  quo. 

(4)  Triangulum  enim  babere  duo  latera  acqualia  nec  per 
iiaturam  necessarium  est  nec  impossibile.  Haec  possibilitas  non 
lamen  est  secunduin  aiiquam  potentiam,  cum  trianguJus  qui 
non  habct  duo  iatera  aequalia,  i.  e.  qui  non  est  taO!Jx.e"Av)c, 
non  posset  lalis  fieri.  Hoc  sensu  in  malhematicis  ncque  po- 
lenlia  neque  molus  est. 

i>.   77*.  O^tra  Omuia.  V.  5. 


profiletur:  Triumphalor  in  Israel  non  parccl  et 
poeniUidine  uon  flectelur,  1  Reg.   13,  29. 

Quamvis  autein  (1)  divina  vohiiitas  ad  sua  cau- 
sata  non  determinelur,  non  tamen  oporiet  dicerc 
quod  nihil  coruni  vclit,  aul  quod  ad  volendum  ab 
aliquo  exteriori  determinetur.  Cum  enim  bonuin 
apprehensum  volunlalem  sicul  propriuni  objecluiii 
deierminel,  inielleclus  aulem  divinus  noii  sit  ex- 
traneus  ab  ejus  voluntatc  (  cum  uirumque  sit  sua 
esscntia\  si  voluntas  Dei  ad  aliquid  voicnduni  per 
sui  intellectus  cogiiiiionem  dcierminelur,  non  erir 
delerminalio  vohintatis  divinae  per  aliquid  extra- 
neum  facla.  Inicllcctus  enim  diviiuis  non  solum 
apprehendil  divinum  esse,  quod  esl  bonilas  ejus; 
sed  etiam  alia  boiia,  ul  supra  (c.  49)  oslensum  esl; 
quae  quidem  apprehendil  iit  simililudincs  tpiasdam 
divinae  bonilatis  el  essenliae,  non  ul  cjiis  princi- 
pia;  el  sic  voluntas  divina  in  illa  lendii,  ul  suae 
honilali  convcnienlia,  non  ul  ad  suain  honitateni 
necessaria.  Sic  aulein  el  in  nostra  voluMtate  acci- 
dil,  quod,  cum  ad  aliquid  inclinalur  quasi  neces- 
sarium  simpliciler  ul  ad  finem,  quadam  neces- 
siiate  movelur  in  illud;  cum  aulein  lendil  iii  ali- 
quid  solum  propter  convenienliam  quamdam,  non 
nccessario  in  aliud  lendit.  Unde  nec  divina  vu- 
luntas  lendit  in  sua  causala  neccssario. 

Nec  eiiam  oporlet,  proplcr  praeinissa,  innalu- 
rale  aliquid  in  Dco  ponerc.  Voluiitas  namquc  suu 
uno  et  eodem  actu  vult  se  el  alia.  Sed  hahitudo 
ejus  ad  se  est  necessaria  el  naluralis;  habitudo 
autem  ejus  ad  alia  esl  sccundiiin  convenieniiani 
quamdam,  non  quidcni  nccessaria  et  naluralis,  ne- 
qiie  violenta  aul  innaturalis,  sed  voluniaria.  Quod 
auiem  est  voluniarium,  neque  naiurale  neque  vio- 
lentum  neque  necessc  est  esse. 

C  A  P  U  T  LXXXIII. 

Qaoil  Deus  i^ult  aliquid  aliud  a  .se, 
necessila  te  snpposilionis. 

Ex  Iiis  autem  haberi  polesl,  quod,  licel  Dcus 
circa  caiisata  nihil  neccssario  vclil  absohitc,  vult 
lamen  aliquid  ncccssario  ex  conditionc  vcl  suppo- 
sitione. 

Ostensum  esi  eiiim  (c.  82)  divinam  vohintatcm 
immulabileinesse.  In  quolibet  aulcm  imrautal)ili,si  se- 
mel  esl  aliquid,  iion  poicst  postmodum  non  inesse; 
hoc  cnim  movcri  diciinus,  quod  aliter  se  habet  nuiic 
et  prius.  Si  igiiur  divina  volunias  est  immulabilis, 
posilo  quod  alicjuid  velil,  necesse  esl,  ex  supposi- 
liono,  eum  hoc  velle. 

Ilcm,  Omne  acternum  esi  necessarium.  Deum 
auleni  vclle  aliquid  causalum  csse  esl  aelernum, 
sicut  enim  esse  suum,  ita  et  vcUe  aciernitaie  men- 
suralur.  Esl  ergo  necessarium;  sed  non  absolute 
consideratuin,  quia  volunias  Dei  non  habet  neces- 
sariam  habiiudinem  ad  lioc  volilum.  Esl  ergo  ne- 
cessarium  ex  supposiiionc. 

Praeterea,  Quidipiid  Deus  poluil,  polest;  virius 
enim  ejus  non  minuiiur,  sicut  nec  ejus  esseniia.  Sed 
non  poiesl  nunc  non  vellc  (juod  proponilur  vo- 
luisse  (2),  quia  non  potesl  mutari  sua  voluntas. 
Ergo  nunquam  poluit  non  vclle  quidquid  voluit. 
Igilur  esl  necessarium    ex    siipposiiione,   eum    vo- 

(i)  Hic  respondclur  quartac  rationi  Item,   antequam   ter- 
liac  Prnelerea  respondcatur. 

('2)  Proponilur  volu:ssc,  i.  e.  suppoailur     voluisse. 
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luisse  quidquid  voluil,  sicut  el  vclle:  neutrum  au- 
tein  necessarium  esl  absolute,  sed  (1)  possibile 
inodo  pracdicto. 

Amplius,  Quicumque  vult  aliquid,  necessario 
vull  ca  quae  neccssario  requirunlur  ad  illud,  nisi 
.'^it  ex  parle  ejus  defectus,  vcl  propler  ignoranliam, 
vel  quia  a  recta  electione  ejus  quod  est  ad  finem 
interdum  abducitur  per  aliquam  passionem;  quae 
de  Deo  dici  nou  possuni.  Si  igitur  Deus,  volendo 
se,  vult  aliquid  aliud  a  se,  necessarium  esl  eum 
velle  omne  illud  quod  ad  volitum  ab  eo  de  ne- 
cessitate  requirilur;  sicul  necessarium  esl  Dcum  volle 
animam  ralionalem  esse,  supposito  quod  velit  ho- 
minem  esse. 

C  A  P  U  T    LXXXIV. 

Quod  volunlas  Dei  7wn  esl  iwpossibilium 
secundum  se. 

Ex  hoc  igiiur  apparet  quod  voluntas  Dei  non 
polest  esse  eorum  quae  sccundum  se  sunl  ini- 
possibilia. 

Hujusniodi  enim  sunt  quae  in  seipsis  repugnan- 
tiam  habenl,  ut  Hominem  esse  asinum,  in  quo 
includitur  rationale  esse  irrationale.  Quod  aulem 
lepugnat  alicui  excludit  aliquid  eorura  quae  ad 
ipsum  requirunlur,  sicut  Esse  asiiitim  exoludit  ho- 
ininis  ralionem.Si  igitur  necessario  vuli  ea  quae 
requirunlur  ad  hoc  quod  supponitur  velle,  impos- 
sibile  est  eum  velle  ea  quae  eis  repugnanl.  Et  sic 
impossibile  est  eum  velle  ea  quae  sunl  impossibilia 
simplicitcr. 

Ilem,  Sicul  snpra  f'  c.  75  j  ostensum  esl,  Deus 
volendo  suum  esse,  quod  est  sua  boniias,  vult  o- 
mnia  alia,  inquanium  liabenl  ejus  similiiudiuem. 
Secunclum  hoc  autem  alicjuid  repugnat  raiioui  en 
tis,  inquantum  hujusmodi,  non  polest  in  eo  ser- 
vari  siiuiliiudo  primi  csse,  scilicel  divini,  quod  est 
fons  essendi.  Non  potesi  igitur  Deus  velle  ali(]uid 
quod  repugnat  ralioni  enlis,  in(pianiuai  hujusmodi. 
Sicul  aulem  ralioni  llominis,  inquanlum  est  homo, 
repugnat  esse  irralionalc,  iia  rationi  entis,  in(juan- 
luin  liujusniodi,  repugnat  quod  aliquid  sit  simul 
ens  et  non  ens.  Non  poiest  igitur  Deus  velle  quod 
aflirmalio  et  negatio  sini  simul  vcrae.  Hoc  aulem 
includitur  in  omni  per  se  impossibili,  quod  ad 
seipsum  repugnanliam  habel,  iiiquantum  contradi- 
clionem  implicat.  Volunlas  igilur  Dei  non  poiest 
csse  per  se  impossibilium. 

Anq)lius,  Volunlas  non  est  nisi  alicujus  boni 
intcllecii;  illud  igiliir  qtiod  non  cadil  in  iiitelleclu 
iion  polesl  cadcre  iu  voLiiitale.  Sed  ea  quae  stinl 
secundiim  se  impossibilia  non  cadtint  in  inlellcclu, 
cum  sibiipsis  repiignenl,  nisi  forle  per  errorem  non 
inlelligentis  reruin  proprietatem;  quod  de  Dco  dici 
non  polesl.  lii  diviuam  ergo  voluniatem  non  pos- 
sunt  cadere  quae  secundum  se    sunt  impossibiha. 

Adliuc,  Secundum  quod  unumquodque  se  habet 
ad  esse,  iia  se  habel  ad  bonilatem.  Sed  impossi- 
bilia  suni  quae  non  possunt  esse.  Ergo  nou  pos- 
sunt  esse  bona;  ergo  nec  volita  a  Dco,  qui  non 
vull  nisi  ea  quae  suiit  vel  possunl  esse  bona. 

CAPIJT    LXXXV. 

Quod  dicina  voluvtas  non  lollit    coutingenliam 
a  rcbus. 

Ex  praediciis  aulem  haberi  potest    quod  divina 

(\)  Sed,  suppk'  utiumqu?  cst, 


voluntas  conlingeniiam    non  lollii,  ncc  necessitatcm 
absolutam  rebus  imponit. 

Vull  enira  Deus  omnia  quae  requirunlur  aJ 
rem  quam  vult,  ut  dictum  est  ( c.  85  ).  Sed  ali- 
quibus  rebus,  secundum  modum  suae  nalurae, 
compelit  quod  sint  conliugentes,  non  necessariae. 
Igitur  vull  aliquas  res  esse  contingenies.  Eiricacia 
aulem  divinae  voluntatis  exigil  ul  non  solum  sit 
quod  Deus  vull,  sed  eliam  ut  hoc  modo  sit  sicin 
Deus  vult  esse  illud;  nam  et  in  asentibus  naturali 
bus,  cum  virtus  agens  est  foriis,  assimilat  sibi 
suum  elTectum,  non  solum  quantum  ad  speciem, 
sed  etiam  quantum  ad  accidentia  quae  sunl  qui- 
dam  modi  ipsius  rei.  Igitur  eflicacia  divinae  vo- 
luntatis  conlingenliam  non  toHit. 

Amplius,  Principalius  (1)  vult  Deus  bonum  uni- 
versiiatis  suorum  effecluum  quara  aliquod  bonum 
parliculare,  quanto  in  illo  complelior  iuvenitur 
suae  bonitaiis  similitudo.  Completio  autem  universi 
exigit  ut  sint  aliqua  conlingenlia;  alias  non  omnes 
gradus  enlium  in  universo  coulinerenlur  (2).  Vull 
igitur  Deus  aliqua  esse  coniingenlia. 

Adhuc,  Universi  bonura  in  qiiodam  ordine  con- 
sideralur,  ut  patet  in  decirao  Melaphysicortim  (lexi. 
comm.  25  ).  Heqtiirit  autem  ordo  univcrsi  aliquas 
causas  esse  variabiles,  cum  corpora  sint  de  per- 
foctione  universi,  quae  non  movenl  nisi  mola.  A 
causa  autcm  variabili  elTeclus  conlingenles  sequun- 
fur;  iioti  euim  polesl  csse  elTeclus  firmioris  esse 
(5)  quara  sua  caiisa;  unde  videmus,  quamvis  causu 
■  remoia  sit  necessaria,  si  tamen  causa  proxima  sil 
contingcns,  effectum  conlingentem  csse;  sicui  patel 
in  his  quae  circa  iiifcriora  corpora  acciduiii;  (|uae 
quidem  coniingenlia  sunt  propler  causarum  proxi- 
marum  eonlingeiiiiam,  quamvis  causae  remotae, 
qtiae  suni  inoius  caelestes,  sint  ex  necessitaie.  Vull 
igiiur  Deus  aliqtia  coniingenler    evenire. 

Praeterea,  Necessitas  ex  suppositioiie  in  causa 
non  poiest  concliidere  necessilaiem  abs,olulam  iii 
effeclu.  Deus  aulera  vult  aliquid  in  crealura,  non 
necessilaie  absolula,  sed  solum  nccessitate  quae 
csl  ex  supposiiione,  ut  supra  (  c.  85  )  ostensuiii 
est.  Ex  voluiitaie  igilur  divina  non  potest  coiicludi 
iii  rebus  creatis  necessitas  absoluia.  Hacc  (4)  au- 
lein  sola  excludil  eonlingeniiam;  nam  eiiam  coii- 
lingcntia  ad  utrunilibct  reddtiniur  ex  supposiliono 
necessaria,  sicut  Socratem  moveri  si  currit  est  ne- 
cessarium.  Divina  crgo  volunlas  non  excludil  a  re- 
bus  volitis  contiiigentiani;  iion  igiiur  se^piilur,  si 
Deus  vuli  aliquid,  quod  illud  de  necessiiaie  evenial 
(5),  sed  quod  haec  condilioualis  sit  vera  et  ueces- 
saria:  Si  Deus  aliquid  vuli,  illud  erit:  consequeiis 
tamcn  non  oporiei  esse    nccessariuin. 

(I)  Supple  tantu  ante  principalius. 

(^)  lu  lioc  argumcuto  iiotaudum  csl  quod  iion  rcpugUat 
doctriiiac  a  S.  Thoma  inulti.s  locis  exposilae,  secundum  quaiii 
Deus  plurcs  et  pcrfecliorcs  spccics  producere  potuissct  quain 
III  lioc  muudo  crcavil.  Duplex  cnini  cst  gradusenlis^  aliquis 
scilicel  Iransceiidcns  et  conimunis,  aliqiiis  vcro  particularis. 
Necessarium  cl  coiitingens,  ut  ait  S.  Tliomas  (  (iomm.  iii 
Metapli.  6  ),  sunt  gradus  communeset  transcendenles;  quae- 
lihet  auliMU  natiira  el  species,  gradus  parlicularis,  De  illis 
autem,  noii  dc  his.  loquilur  S.  Thomas  iu  hoc  argumenlo. 
Ponit  ciiiiu.  ad  complclioiiem  universi,  exigi  ut  in  co  con- 
tineaiitur  omiies  ciitium  gradus  communes  et  transcindcnto, 
ijon  oir.ncs  vcro  gradus  parlicularcs  possibiles. 

(5)    Esse,  i.  e.  naturae. 

(4)  Hacc,  i.  e.  nccessitas  absoiula. 

(5;  iloc  euiin  non  cvciiiet  de  nccessitate  abtoluta;  sej 
de  neecssilale  ex  sm>fjosilione. 
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Quorf  divinae  volunlalis    polcst  rfilio    assigtuui. 

Colligere  auiem  ex  praediciis  possumus  quod 
divinae  volunlalis  ralio  assignari  potest. 

Finis  enim  est  ralio  volendi  ea  quae  sunt  ad 
linem.  Dcus  autem  vult  bonilaiem  suam  tamquani 
rmem,  omnia  autem  alia  vult  tamquam  ea  quae 
sunl  ad  linem.  Sua  igitur  bonitas  esl  ralio  quare 
vuli  alia  quae  sunl  diversa  ab    ipso. 

Rursus,  Bonum  partieulare  oidinatur  ad  bonum 
lotius  sicnt  ad  linem,  ut  imperfectum  ad  perfectum. 
Sic  auteni  cadunl  aliqua  sub  divina  voluntate,  se- 
iiindum  quod  se  habent  in  ordine  boni.  Helin- 
(jnitur  igiiur  quod  bonum  universi  sil  r;itio  quare 
Deus  vult  unumquodque  bunum  particulare  m  u- 
niverso. 

Iiem,  Sicut  supra  (  c.  SZ )  ostensum  esl,  sup- 
posiio  quod  Dcus  aliquid  velil,  sequitur  ex  ne- 
«essitaie  quod  velil  ea  quae  ad  illiid  requiruntur. 
Quod  aulem  aliis  necessitalem  imponil  esl  raiio 
quare  illud  sit  (1  .  Ratio  igilur  quare  Deus  vuit 
ea  quae  requiruntur  ad  unumquodque,  esl  ul  sit  illud 
ad  quod  requirunlur. 

Sic  igitur  procedcre  possumus  in  assignando 
divinae  volunlatis  rationem:  Deus  vult  bominem 
liabere  rationem,  ad  boc  ui  bonio  sit;  vult  autem 
liominem  esse,  ad  boc  quod  complelio  universi 
sii;  vuit  auiem  bonum  universi  esse,  ad  hoc  quod 
habeat   boniiaiem  ipsius. 

Non  lamen  praedicia  triplex  ralio  secundum 
eamdem  habiiudinem  procedit.  Xam  bonitas  divina 
neque  dependet  a  perlectione  universi,  neque  ex 
ea  aliquid  sibi  accrcscil.  Perfectio  auteui  univcrsi, 
licei  ex  aliquibus  particularibus  bonis  ex  necessitate 
dcpendeat,  quae  suiit  essentiales  parles  univcrsi, 
ex  quibusdam  tamen  non  dependet  ex  necessilate; 
sed  lamen  ex  eis  aliqua  bonilas  vel  decor  accre- 
scil  universo,  sicul  ex  liis  quae  sunl  solum  ad 
niunimentum  vel  decorem  aliarum  partium  uni- 
versi.  Particulare  autem  bonum  dcpendet  ex  ne- 
cessitate  ex  bis  quae  absolute  ad  ipsum  requirun- 
lur;  licel  et  baec  etiani  habeanl  quaedam  quac 
sunt  propter  melius  ipsius.  Aliquando  igitur  ratio 
divinae  voluntatis  coniinet  solum  dccentiam,  ali- 
quando  utilitatem,  aliquando  autem  necessitalcm 
«juae  esl  ex  suppositione;  necessilatem  autem  ab- 
solutam,  solum  cum  vult  seipsum. 

CAPUT     LXXXVII. 

Quod  divinae  voluulatis  nihil   potesl  esse  caiisa. 

Quamvis  aliqua  ratio  divinae  voluntatis  assi- 
gnari  possil,  non  lamcn  sequitur  quod  voluntatis 
cjus  sit  aliqua  causa. 

Voiuntati  enim  causa  volcndi  esl  linis.  Finis 
jiutem  divinae  volunlalis  esl  sua  bonitas.  Ipsa  i- 
gilur  esl  Deo  causa  volendi,  quac  esl  eiiam  ipsum 
suum  vellc  ("2).  —  Aliorum  autein  a  Dco  voliiorum 
nuUum  csl  Deo  causa  volcndi,  sed  unum  eorum 
esl  alteri  causa,  ul    ordinem    habeal    ad    divinam 

(1 '  Ordo  verboruin  est:  Ralio  quare  illud  sil  est  quod 
irnjionit  ijecessilatein  uliis. 

(2j  Supple  conciusionem.  Ergo  bonilas  Dei,  quae  est 
cliam  ipsuiii  suum  veiie,  non  est  ei  proprie  causa  volendi, 
cuni  niliii  sit  suiipsius  causa. 
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voluntatem;  et  sic  intelligilur  Deus  propter  unuin 
eorum  aliud  vcllc.  Patet  autem  quod  non  oporiet 
discursum  aliqucm  ponere  in  Dei  voluntale.  ^am 
ubi  esl  unus  actus,  non  consideratur  discursus,  ul 
supra  (  c.  57  )  circa  intellectum  ostensum  esl.  Deus 
autem  uno  actu  vult  suam  bonitalem  el  omnia 
alia,  cum  sua  actio  sit  sua  esscnlia. 

Per  praedicta  autem  cxcludilur    error  quorum- 

dam  dicentium  omnia  procedere  a  Dco  secundum 

I     simplicem  voluniatcm,-  ut  de  nullo  oportcat  rationem 

j     reddere,  nisi  quia  Dcus  vull.    Quod    eiiam  divinac 

I     Scriplurae  cor.trariatur,  quae    Deum    perliibct,  se- 

cundum    ordincm    sapieniiae    suac  omnia    fecisse, 

sccundnm  illud:   Oninia  in  sapienlia  fecisli,  Psalm. 

lOo,  24.   Ei:   Effndit  sapientiain  suaui  supvr  omnia 

opera  sua,  Eccb.   1,  10. 

CAPUT    LXXXVIII. 

Quod  in  Deo  est  liberuni  arbitriam. 

Ex  praedictis  aulem  osicndi  polest  quod  in 
Dco  liberum  arbitrium  invenitur. 

Mam  liberum  arbitrium  dicitur  respeclu  eorum 
quac  non  neccssitate  (|uis  vult,  scd  propria  sponte; 
undc  in  nobis  liberum  arbilrium  est  respeclu  cjus 
(|uod  voluinus,  ul  currcre  vol  ainbiilarc.  Dciis  au- 
tcin  alia  a  se  non  ex  nccessitatc  vull,  ut  supra 
(  c.  81  )  ostensum  est.  Dco  igiiur  liberum  arbi- 
trium  habcre  coinpctit. 

Adhuc,  Voluntas  divina,  in  bis  ad  quac  non 
secunduni  naturam  suam  dctcrniiiiatur,  inclinatur 
(piadanimodo  pcr  suum  intcllcctum,  ut  supra  (c. 
8!2)  ostensum  esl.  Scd  ex  hoc  bomo  dicitur  prae 
caeleris  animalibus  liberum  arbilrium  haberc,  quia 
ad  volcnduin  judicio  rationis  inclinatur,  non  iin- 
peiu  uaturae,  sicui  bruta.  Ergo  iii  Dco  esl  libcruin 
arbitrium. 

Item,  Sccundum  Philosophum  (  Ethic.  5,  c.  7  ), 
voluntas  esl  linis,  clcclio  autcm  coruin  quae  ad 
finem  sunt  (1).  Cum  igitur  Dcus  sei|)sum  lamquain 
linem  vclit  cl  non  sicut  ea  quac  ad  lincin  suut, 
alia  vero  sicul  ea  quae  ad  fincm  sunt,  scquitur  (juod 
rcspeciu  sui,  habeal  voluntalein  tantum,  rcspeclu 
autcm  aliorum,  clcctionein.  Elcctio  aulcin  scmpcr 
per  liberum  arbitrium  lil.  Dco  igitur  libcrum  ar- 
bitrium  competil. 

Praeterca,  Ilomo,  pcr  hoe  quod  !iabct  libcrutn 
arbitrium,    dicitur    suorum  actuum    dominus.    IIoc 


(1)  Volunlas  est  finis,  declio  autem  csl  eoruin  quac  ad 
finem  sunt.  —  Adverle  quod  volunlus  hic  intelligitur  tuntum 
de  aclu  voluntatis.  Ait  enini  S.  Tliomas:  u  Voluntas  quan- 
11  doque  dicilur  ipsa  potentia  qua  volumus,  quandoque  autem 
II  ipse  volunlalis  aclus.  Si  crgo  ioquamur  de  voluntate  se- 
1)  cundum  quod  nominat  potentiam,  sic  se  extendit  el  ad 
•1  finem  et  ad  ea  quae  sunt  ad  finem;  ad  ea  enim  ge  extendit 
M  unaquaeque  polentia  in  quibus  inveniri  potest  quocumque 
11  modo  lalio  sui  objecti...;  ratio  auteni  boni,  quod  est  obje- 
'1  cluin  polcntiae  voiunlatis  invenitur  noii  soium  iii  fiiic,  scd 
ti  etiain  iii  his  quae  suiil  ad  linein.  Si  autem  loquamur  dc 
II  voluntate  sccunduni  quod  nominat  propric  actum,  sic  pro- 
II  pric  loquendo  est  linis  tantum;  oninis  cniin  actus  deno- 
11  niinatus  a  polenlia  noininal  simplicem  actum  illius  ()oten- 
II  tiae....;  sim|)lex  autcm  actus  polenliae  est  in  id  «luod  cst 
M  sccundum  se  objectum  potentiae;  id  autem  quod  est  pro- 
•I  pter  se  bonum  et  volitum  est  finis.  Unde  voluntas  proprie 
II  est  ipsius  finis.  Ea  vero  quae  sunt  ad  finem  non  sunt  bona 
B  vel  volita  proptcr  seipsa,  sed  ex  ordinc  ad  fincm;  unde 
11  voiuntas  in  ea  non  fertur,  iiisi  quatenus  fertur  in  li- 
«  ncm.  Unde  hoc  ipsum,  quod  in  eis  vult,  est  finis.  n  (Summ. 
Thcol.  1-2,  Q.  8,  Art.  2,  C.) 
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auicm  maxiine  competil  primo  agenii,  cujus  actus 
ab  alio  non  dependet.  Ipse  igitur  Deus  liberum 
arbitrium  habet. 

Hoc  eliam  ex  ipsa  nominis  raiione  haberi 
polest.  Nam  liberum  esl  quod  sui  causa  est,  ut 
patei  per  Philosophum  (  Metaphys.  1,  init.  ).  IIoc 
autem  nulli  magis  compeiil  quam  primae  caiisae 
quae  Deus  esl. 

CAPUT    LXXXIX. 

Quod  in  Deo  non  sanl  passiones  affeclnwn. 

Ex  praemissis  autem  sciri  potest  quod  passio- 
nes  affeciuum  in  Deo  non   sunt. 

Secundum  enira  inlellectivam  affeclioneni  non 
est  aliqua  passio,  sed  solum  secundum  sensilivam, 
ut  probatur  in  septimo  Physicorum  (  text.  comm. 
58  ).  Nulla  autem  talis  affeclio  in  Deo  esse  potesl, 
cum  desit  sibi  sensiliva  cognilio,  ul  per  supradicla 
c.  44  et  C5  )  esl  manifestum.  Uelinquitur  igitur 
quod  in  Deo  non  sii  affectiva    passio. 

Praeterea  ,  Omnis  affeciiva  passio  secundum 
uliquam  transmulationem  corporaleni  fit,  puta  se- 
cundum  constrictionem  vel  dilatalionem  cordis,  aul 
secundum  aliquid  hujusmodi;  (|uurum  nullum  in 
Deo  possibile  esl  accidere,  eo  quod  non  sit  cor- 
pus  neque  virtus  in  corpore,  ut  supra  (  c.  tiO  )  o- 
slensuni  est.  Non  est  igitur  in  ipso  affecliva  passio. 
Ilem,  In  omni  affecliva  passione,  patiens  ali- 
(|ualiter  Irahitur  extra  suam  condiiionem  essentia- 
lem  vel  connaluralem  disposiiionem-,  cujiis  signum 
est  quod  hujusmodi  passiones,  si  intendantur,  ani- 
malibus  inferunt  moriem.  Sed  non  est  possibilc 
Deum  extra  suam  naturalem  conditionem  aliqualiler 
irahi,  cum  sit  omnino  immutabilis,  ut  supra  (  c. 
15  j  osiensuni  est.  Patet  igiiur  quod  hujusmodi 
passiones  in  Deo  esse  non  possunt. 

Amplius,  Omnis  affectio  quae  est  secundum 
passionem,  delerminalc  in  unum  fertur,  secundum 
modum  et  mensuram  passionis;  passio  enim  ini- 
petuni  habet  ad  aliquid  uiium,  sicut  et  natura;  et 
projiter  hoc,  ratione  oportel  eam  reprimi  et  re- 
gulari.  Divina  autem  voluntas  non  determinalur 
secundum  se  ad  unum  in  his  quae  creata  sunt, 
nisi  e\  ordine  suae  sapientiae,  ut  supra  (  c.  82  ) 
ostensum  est.  Non  est  igitur  in  ipso  passio  secun- 
dum  affeclionem  aliquam. 

Adhuc,  Omnis  pussio  est  alicujus  in  potentia 
existentis.  Deus  autem  est  omniiio  liber  a  polenlia, 
cum  sit  acius  purus.  Est  igiiur  agens  lanlum,  et 
luillo  modo  aliqua  passio  in  Ipso  locum  habel. 
Sic  igiiur  omnis  passio,  et  nomine  et  re,  a  Deo 
removelur. 

Quaedam  auiem  passiones  removentur  a  Deo, 
non  solum  ratione  sui  generis,  sed  etiam  ralione 
suae  speciei. 

Oiiinis  enim  passio  ex  objecto  speciem  recipit. 
Cujus  igilur  objectuni  omnino  Deo  est  incoinpetens, 
talis  passio  a  Deo  removetur  etiam  secundum  ra- 
lionein  propriae  speciei.  Talis  autem  est  trislitia  et 
dolor;  iiara  ejus  objectum  esl  nialum  jam  inhaerens, 
sicut  gaudii  objectum  est  bonum  praeseiis  ct  ha- 
bilum.  Trislilia  igitur  et  dolor,  ex  ipsa  sui  ratione, 
in  Deo  esse  non  possunt 

Adhuc,  Ralio  objecti  alicujus  passionis  non  so- 
lum  sumitur  ex  bono  et  malo,  sed  etiam  ex  hoc 
quod  alicjualiler  quis  se  liabet  ad  alterum    horum; 


sic  enim  spes  et  gaudium  differunt.  Si  igitur  mo- 
dus  ipse  se  habendi  ad  objeclum,  qui  in  ratioiie 
passionis  iucluditur,  Deo  non  competit,  nec  ipsa 
passio  Deo  convenire  potest,  etiain  ex  ratione  pro- 
priae  speciei.  Spes  autem,  quamvis  habeal  obje- 
ctum  bonura,  non  tamen  bonum  obtenlum  (l),  sed 
obtinendum:  quod  quidem  Deo  non  potest  compe- 
tere,  ratione  suae  perfeclionis,  quae  lanta  est  quod 
ei  addiiio  fieri  non  polest.  Spes  igilur  in  Deo  essi^ 
non  potest,  etiam  ratione  suae  speciei,  et  similiter 
neque  desiderium  alicujus  non  habiti. 

Amplius,  Sicut  divina  perfectio  impedit  poteii- 
tiam  ("2)  additionis  alicujus  boni  obtinendi  a  Deo, 
ita  etiam  multo  amplius  excludit  poientiam  ad  ma- 
lum.  Timor  autem  respicit  malum  quod  potest  im- 
minere,  sicut  spes  bonum  obtiiiendum.  Duplici  ergo 
raiione  suae  speciei  timor  a  Deo  excluditur,  et 
quia  non  est  nisi  existentis  in  potentia,  et  quia 
habet  objectum  maluin  quod  polest  inesse  i^3). 

Item,  Poenitentia  mutaiionem  affeclus  importai. 
Igilur  et  ralio  poenilentiae  Deo  repugnat,  non  so- 
lum  quia  species  tristitiae  est,  sed  etiam  quia  mu- 
talionem  voluntatis  imporlat. 

Praeterea,  Absque  errore  cognitivae  virtutis  esse 
non  potesl  ut  illud  quod  est  bonum  apprehendatur 
ut  malum;  nec  est  nisi  in  particularibus  bonis  ut 
alteriiis  inaluin  possil  bonum  existere  alteri,  in  quibus 
corruplio  unius  est  geiieratio  alterius.  Lniversali 
autem  bono  ex  nullo  bono  particulari  deperit  ali- 
quid,  sed  per  ununiquodque  repraesentatur.  Deus 
autem  est  universale  bonum,  cujus  similitudincm 
participando  omnia  dicunlur  bona.  NuHius  igitur 
malum  sibi  potest  esse  boiium,  nec  potest  esse 
ciiam  ul  id,  quod  est  simpliciler  bonum  et  non 
esl  sibi  maluin,  apprehendat  ut  malum;  quia  sua 
scientia  esl  absque  errore,  ut  supra  (c.  61)  osten- 
sum  est.  Invidiam  igilur  in  Deo  impossibile  est 
esse,  eliam  secundum  snae  speciei  ralionem,  non 
solum  quia  invidia  species  trisiitiae  est,  sed  eliaiii 
quia  tristatur  de  bono  alierius,  et  sic  accipit  bonuni 
alterius  tamquam  sibi  malum. 

Adliuc,  Ejusdeni  rationis  est  tristari  de  bono 
et  appeiere  malum;  nam  primum  esl  ex  hoc  quod 
bonum  aestimatur  maluin,  secundum  vero  esi  ev 
lioc  (|uod  malum  aestimatur  bonuin.  Ira  autem  est 
appctitus  mali  alierius  ad  vindiclam.  Ira  igitur  a 
Deo  loiige  est,  secundum  ralionera  suae  spcciei, 
non  solum  quia  effectus  tristitiae  est,  sed  eliam 
quia  est  appetitus  vindictae  propter  trisliiiam  ex 
injuria  illata  conceplam. 

Rursus,  quaecumque  aliae  passiones  harura  spc- 
cierum  suni  vel  ab  eis  causantur,  pari  ratione  a 
Deo  excluduntur. 

CAPUT    XC. 

Quod  in  Deo  sit  deleclatio  el  gaudium. 

Sunt  autem  quaedam  passiones,  quae,  licet  Deo 
non  conveniant  secundum  quod  passinnes,  nihil 
tamen  ex  ralione  suae  speciei  importanl  repugnans 
divinae  porfeciiQni:  de  numero  autem  harum  est 
gaudium  et  deleclatio. 

Est  enim  gaudium  praescnlis  boni;  neque  igilur 
ratione  objecii  quod  est  bonum,  nequc  ratione  modi 

(1)  Supplc  habel, 

(2)  Iljc  dc  possibilitate  agilur. 

(o)  Ines^c,  supple  /;j  iHo  qui  ttmct. 
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^e  hiibendi  ad  objeclum  qiiod  esl  aciu  habiiura, 
j;audium,  secuiidum  suae  spcciei  rationem,  divinne 
perfectioni  repugnat.  Ex  hoc  autem  mnnifeslum  est 
(|Uod  gaudium  vel  delectatio  proprie  in  Deo  sit. 
Sicul  enim  bonum  el  malum  apprehensum  sunl 
objeclum  appetiius  sensibilis,  ita  et  appelitus  in- 
icllectivi  (ulriusque  enim  est  prosequi  bonum  ei 
fugere  malura,  vel  secundum  veriialem,  vcl  secun- 
lium  aestimalionem),  nisi  quod  objectum  inlellectivi 
;ippetiius  esl  communius  quam  sensitivi;  quia  in- 
lelleciivus  appeiitus  respicil  bonum  vel  malum  sim- 
[)Iiciter,  appeiitus  autem  sensiiivus  bonum  vel  maluni 
secundum  sensum;  sicut  etiam  et  intelleclus  objeclum 
est  communius  quam  sensus.  Sed  operationes  ap- 
peiitus  spcciem  ex  objectis  s(»rliuntur.  Inveniuntur 
igitur  in  appelilu  inlelleciivo,  qui  est  volunlas,  o 
perationes  similes,  secundum  raiionem  speciei,  ope- 
rationibus  appelilus  sensitivi,  in  hoc  dilTerentes  quod 
in  appeiitu  sensiiivo  sunt  passiones  propter  com- 
njunicationem  ejus  ad  organum  corporale,  in  in- 
lelleetivo  aulem  sunt  operationes  simplices;  sicut 
enim  per  passionem  timoris,  quae  est  in  appeiitu 
sensilivo,  refugit  quis  malum  iulurum,  ita  sine  pas- 
sione  intellectivus  appetitus  idem  operatur.  Cum 
igitur  gaudium  et  delectatio  Deo  non  repugnenl 
secundum  suam  speeiem,  sed  solum  inquautuni 
passiones  sunt,  in  voluntate  autem  sinl  secundum 
suam  speciem,  non  autem  ut  passiones,  relmquiiur 
(|Uod  eliam  divinae  voluntaii  non  desint. 

Ilen),  Gaudium  el  deleclatio  est  quaedam  quie- 
la(io  voluniaiis  in  suo  volito.  Deus  autem  in  seipso 
qui  est  principale  suum  volitum,  maxime  quietalur, 
ulpoie  omnem  suflicienliam  in  se  habens.  Ipse  i- 
giiur  per  suam  voluntaieni  in  se  maxime  gaudet 
el  delectalur. 

Praeierea,  Delectatio  esl  quaedam  operalionis 
perfectio,  ut  paiel  per  Philosoplium  (Ethic.  10  c.  4); 
perlicit  enim  operationem,  sicut  pulchritudo  juven- 
luiem.  Sed  Deus  perfeciissimam  operationem  habet 
in  inielligendo,  ul  palet  ex  praediclis  (e.  72j.  Si 
igilur  noslruni  intelligcre  propter  suam  operatio- 
nem  est  delectabile,  divinum  intelligere  erit  sibi 
delectabilissimum. 

Amplius,  Unumquodque  naiuraliler  in  suo  simili 
gaudet  quasi  in  conveniente,  nisi  per  accidens  (i), 
inquanlum  esi  impeditivum  propriae  utilitatis;  si- 
cut  figuli  ad  invicem  rixantur  ,  pro  eo  quod 
unus  impedit  lucrum  alierius  .  Omne  auiera  bo- 
num  esl  divinae  bonilatis  similitudo,  ut  ex  supra- 
dictis  (c.  40)  palet,  nec  ex  aliquo  bono  sibi  aliquid 
deperit.  Relinquiiur  igitur  quod  Deus  de  omni  bo- 
no  gaudet.  Est  igiiur  in  eo  proprie  gaudium  et 
delecialio. 

DilTerunt  autem  gaudium  et  delectalio  rationc. 
Xam  deleciaiio  provenil  ex  bono  realiter  conjuncto; 
gaudium  autem  hoc  non  requirit,  sed  sola  quieta- 
tio  voluntaiis  suflicit  ad  gaudii  ralionem.  Unde  de- 
lectatio  est  solum  de  conjuncto  bono,  si  proprie 
sumatur;  gaudium  aulem  de  exteriori.  Ex  quo  patet 
quod  Deus  proprie  in  seipso  delcctatur,  gaudel  au- 
lern  in  se  et  in  aliis. 

CAPUT    XCI. 

Quod  in  Deo  sit   amor. 

Simililer  auiem  oportel  el  amorem  in  Dco  esse 
secundun)  actum  volunlaiis  ejus. 
(1)  Supple  non  yaudeal. 


Hoc  eniin  esl  proprie  de  rat'one  amoris  quod 
ainans  bonum  amali  velit.  Deus  autem  vuli  bonum 
suuin  et  aliorum,  ut  ex  dictis  (c.  75)  patet.  Secun- 
dum  hoc  igiiur  Deus  et  se  et  alia  amal. 

Adhuc,  Ad  verilalem  amoris  requirilur  quod 
bonum  alicujus,  prout  esl  ejus,  velit;  cujus  enim 
bonum  oliquis  vult,  solum  prout  in  alterius  honuin 
eedit,  per  accidens  amatur;  sicut  (|ui  vull  vinnin 
conservari  ul  illud  bibal,  aul  hon)iuem  ut  sibi  sit 
uiilis  aut  delectabilis,  per  accidens  amal  vinum  aut 
honiinein.  per  se  autein  seipsum  Sed  Deus  vult 
bonun)  uniuscujiisque,  secundum  quod  est  ejus; 
vult  eniin  unuinquodque  csse  secundum  quod  in 
se  bonum  est,  licet  etiain  unum  ordinet  in  bonum 
allerius.  Deus  igitur  amal  vere   et  se  et  alia. 

Aniplius,  Cum  unumquodque  naturaliier  velit 
et  appelat,  suo  n)odo,  proprium  bonum,  si  hoc 
habct  am<)ris  ratio  quod  amans  velit  aut  appelal 
bonuin  amati,  consequens  e»t  quod  amans  ad  aina- 
luin  se  habeat  sicut  ad  id  quo(J  est  cum  eo,  aliquo 
modo,  unum;  ex  quo  videtur  propria  ratio  amoris 
coosisiere  in  hoc  quod  affeclus  unius  tendal  in 
alierum,  sicut  in  unum  cum  ipso,  aliquo  modo; 
propter  quod  a  Dionysio  (de  Divin.  Nomin.  c.  4) 
dicitur  quod  Anior  esl  uniliva  virlus.  Quanlo  ergo 
id,  unde  amans  est  unum  cum  amato,  cst  majus, 
lanlo  est  amor  iniensior;  magis  enim  amamus  quos 
nobis  unit  generaiionis  origo,  aut  conversationis 
usus,  aut  aliquid  hujosmodi,  quam  (;os  quos  nobis 
solum  unit  humanae  nalurae  societas.  Et  rursus 
(pianto  id,  ex  quo  est  unio,  est  magis  iniiinum 
vel  uniiuu)  amanli,  lanto  an)or  fil  firmior;  unde 
inierduu)  ainor  qui  est  ex  aliqua  passione,  fil  in- 
tcDsior  an)ore  qui  est  ex  naturali  origine  vel  ex  ali- 
quo  habitu,  sed  facilius  transit.  Id  aulen)  unde  omnia 
Deo  uniuniur,  scilicei  cjus  boniias  quam  oinnia 
in)ilai)tur,  est  maximuin  et  intimum  Deo,  cum 
Ipse  sit  sua  boniias.  Est  igiiur  in  Deo  an)or,  non 
solum  verus,  sed  etiam  perfuciissimus  et  firmissimus. 

Ilem,  Amor,  ex  parle  objccli,  non  imporlal  ali- 
quid  icpugnans  Deo,  cum  sit  boni  (1);  nec  ex 
modo  se  habendi  ad  objectum,  nam  an)or  est  ali- 
cujus  rei  non  minus  ciim  habetur  (2),  sed  magis, 
quia  bonum  aliquod  fit  nohis  affinius  cum  habe- 
tur;  unde  et  motus  ad  fincm  in  rebus  naluralibus 
ex  pro[)inquitate  finis  intendilur;  quandoque  autem 
contrarium  per  accidens  accidil,  ulpote  quando  in 
amato  experimur  aliquid  quod  repugnat  amori, 
tunc  eniin  minus  amalur  quando  habetur.  Non 
eigo  amor  lepugnat  divinae  perfeclioni,  secundum 
raiionem  suae  speciei.  Est  igiiur  in  Deo  araor. 

Praelerea,  Amoris  est  ad  invicem  movere,  ut 
Dionysius  dicit;  cum  enim,  propler  simililudineni 
vel  convenienliam  araanlis  el  amali,  afTeclus  a- 
manlis  sit  quodammodo  unilus  amato,  tendit  ap- 
peiitus  in  perfectioncm  unionis;  scilicel  ul  unio 
quae  jam  inchoata  esl  in  affcctu,  compleatur  iii 
actu;  unde  et  amicorum  proprium  esl  mulua  prae- 
scntia  et  convictu  et  alloculionibus  gaudei'e.  Deus 
autem  movet  omnia  alia  ad  unionem;  inquanlum  e- 
nin)  dat  esse  et  alias  perfecliones,  unit  ea  sibi  per 
modum  quo  possibile  est.  Deus  igitur  et  se  et  alia 
amat. 

Adhuc,  Omnis  alTeciionis  principium  est  amor; 
gaudium  enim  et  desiderium  non  est  nisi  araaii 
boni:  timor  eliam  et  trisiilia  non  est  nisi  de  malo 

(4)  Cum  sit  boni,  i.  c.  cum  amor  sit  boni. 
(2)  Stippie  haec  res. 
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fHiod  oonlrariaiur  bono  amaio;  ex  his  auleni  onnnes 
iiliae  affectiones  oriuntur.  Sed  in  Deo  esl  gaudiunn 
el  deleotalio,  ut  supra  (  c.  90  )  oslensum  est. 
Krgo  in  Deo  est    amor. 

Posset  auiem  alicui  videri  quod  Deus  non  magis 
Iioc  quam  illud  amet. 

Si  enim  inlensio  el  remissio  naturae  mutabilis 
esl,  proprie  Deo  competere  non  potesl,  a  quo  o- 
mnis  mutabiliias  procul  est. 

Rursus,  INuIlum  aliorum  quae  de  Deo  dicuntur 
per  modum  operationis,  secundum  magis  et  minus 
de  i|)so  dicilur;  neque  enim  magis  aliquid  alio  co- 
gnoscil,  ueque  magis  de  hoc  quam  de  illo  gaudet. 

Sciendum  ilaque,  quod,  cum  aliae  operationes 
aiiimae  sint  circa  uuum  solum  objecium,  solus 
amor  ad  duo  objecia  ferri  videiur.  Per  hoc  enim 
quod  intclligimus  vel  gaudemus,  ad  aliquod  obje- 
elum  aliqualiter  nos  habere  oportet:  amor  vero 
aliquid  alicui  vull-,  hoc  cnim  amare  dicimur,  cui 
idiquod  bonuni  volunius  secundum  modum  praedi- 
cluni;  uiide  ei  ea  quae  concupiscimus,  simj)Iiciier 
quidem  el  proprio  desiderare  dicimur,  non  autcm 
amare,  sed  polius  nos  ipsos,  quibus  ea  concupisci- 
mus;  et  ex  hoc  ipsa  per  accidens,  non  proprie, 
dicimur  amare.  Aliae  igilur  operaiiones,  secundum 
solum  aciionis  vigorem,  secundum  magis  ei  niinus 
dicunlur;  quod  in  Deo  accidere  non  potest;  nam 
vigor  acliouis  secundum  virtutem  (lua  agiiur  mon- 
suratnr;  oninis  autem  divina  actio  unius  et  ojus- 
iitm  virtuiis  esl.  Amor  autem  secundum  maiiis  et 
minus  dupliciler  potest  dici:  Uno  quidcm  modo, 
ex  bono  (piod  alicui  volunius,  scoundum  quod  illud 
magis  diligorc  dicimur  cui  volumus  majus  bonum; 
alio  modo,  cx  vigore  aciionis,  seoundum  quod  dici- 
mur  illum  magis  diligere,  cui,  etsi  non  majus  bo- 
uum,  aequale  lamcn  bonuni  ferveniius  et  ellioacius 
volumus.  Primo  quidem  modo,  nihil  prohibet  dici 
quod  Dcus  ahquid  alio  magis  diligal,  seoundum 
(juod  ei  majus  vult  bonum;  secundo  autem  modo 
dici  non  poiost  eaden»  ralione  quae  de  aliis  dicla  esi. 

Palot  igilur,  ex  praedictis,  quod  de  noslris  af- 
feclionibus  nulla  est  quae  in  Dco  possil  proprie 
esse,  nisi  gaudium  et  amor,  quamvis  eiiam  hacc 
in  eo  non  secundum  passionem,  siout  in  nobis,sint. 

Quod  aulom  in  Deo  sit  gauduim  vei  dcleoialio 
auctorilale  sacrae  Scripturae  conlirmalur;  diciiur 
enim:  Dcleclaliunes  in  dexlera  ttia  usquc  ad  finem, 
Psalm.  15,11.  Dcleclabar  per  singulus  dies,  ludens 
curam  eo,  Prov.  8,  50,  dicit  divina  Sapiontia,  quae 
Deus  esl,  ut  ostensum  est.  Gaudium  esl  in  caclu 
super  uno  peccalure  puenitenliam  agente,  Luc.  15, 
10. — Pbilosophus  eiiam  dicit  (  Kihic.  7,  c.  14), 
(juod  Deus  semper  gaudet  una  el  snnplici  dele- 
ctatio)ie. 

Amorem  etiam  Dei  Scriptura  oommemorat  : 
Dilexil  popnlos,  Deuter.  55,  3.  In  cliarilalc  perpelna 
dilexi  te,  Jerem.  51,  o.  Ipse  enim  Paler  amal  vus, 
Joan.  10,  27.  — Philosophi  etiam  quidam  posue- 
runi  principium  Doi  amorem;  cui  consonat  Diony- 
sii  verbum  (  de  Divin.,  Nomin.,  c.  4  )  dicentis  quod 
Divinus  amor  nun  permisit  ipsum  sine  germine  esse. 

Sciendum  lamen  olianj  alias  perfeciiones  quae, 
secundum  speciom  suam,  divinae  perfeoiioni  repu- 
gnant,  in  saora  Scriptura  de  Deo  (Jici,  non  quidein 
proprie,  ul  probatum  est,  sed  motaphorice,  proplor 
similitudinem  vel  ellooiuum  vel  alicujus  alTeolionis 
praecedentis.  —  Dioo  auiom  eiTeciuum,  quia  inior- 
dum  volunlas  ex  sapioniiue  ordme  in  illum  effeclum 
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tendit,  in  quem  aliquis  ex  passione  defecliva  incli- 
natur;  judex  enim  ex  jusliiia  punit,  sicul  iratus  ex 
ira.  Deus  enim  aliquando  dicitur  iratus,  inquantuni 
ex  ordine  suae  sapientiae  aliquem  vult  punire,  se- 
cuudum  illud:  Cum  exarserit  in  brevi  ira  ejus, 
Psalm.  2,  15.  Miscricors  vero  dicitur,  inquantum 
ex  sua  benevolentia  miserias  horainum  tollit,  sicut 
et  nos  propier  misericordiae  passionem  facimus 
idem;  unde:  Miseratur  et  misericurs  Dominus,  lon- 
ganimis  et  multum  miscricors,  Psalm.  102,  8.  Poe- 
nilens  etiam  interdum  dicitur,  inquantum,  secun- 
dum  aeternum  et  immulabilem  providentiae  su;ie 
ordinem,  facil  quae  prius  destruxerat  vel  deslruit 
quae  prius  fecit ,  sicut  et  poenitentia  moti  fa- 
cere  inveniunlur-,  unde:  Poenitel  me  fecisse  homi- 
nem,  Genes.  6,  6,  7:  quod  autem  hoc  proprie  in- 
telligi  non  possit,  patel  per  hoc  quod  habetur: 
Triwnpliator  in  Israel  non  parcet,  neque  poenitu- 
dine  flectetnr,  1  Heg.  15,29.  —  Dico  autem  per 
simihtudinem  praecedentis  affectionis;  nam  amor 
et  gaudium,  quae  in  Deo  proprie  sunt,  principia 
sunt  omnium  affectionum;  amor  quidem  per  mo- 
dum  principii  moventis,  gaudium  vero  per  modum 
Hnis;  unde  eiiam  irati  punienles  gaudent,  quasi 
finem  assoouti.  Dicitur  igitur  Deus  tristari,  inquan- 
tum  acciduiit  aliqua  contraria  his  quae  ipse  amal 
et  approbat,  sicut  et  in  nobis  irisiitia  esl  de  his 
quae  nobis  nolenlibus  accidunl.  Et  hoc  patet:  Vidit 
Dominus,  et  malum  apparuil  in  oculis  fjus,  quia 
non  estjudiciuni;  ctvidit  quia  non  est  vir,  et  apo- 
riatus  est,  quia  non  cst  qui  occurrat,  Isai.  59, 15,  16. 
Ex  pruediciis  autem  excluditur  error  quorum- 
dam  Judacorum  altribuentium  Deo  irau»,  Iristitiam, 
poenilentian),  el  on)nes  hujusmodi  passioncs,  se- 
cundum  proprietatem;  non  disiinguentes  quid  ii) 
Soripluris  sacris  proprie,et  quid  metaphorice  dicalur. 

CAPLT    XCIL 

Quomodo  in   Deo  punantur  esse   vrrlules. 

Consequens  esl  autem  ex  dictis  oslendere  quo- 
niodo  virtutes  in  Deo  ponere  oporlet.  —  Oportet 
enim,  sicut  esse  ejus  esl  universaliler  perfectum, 
ouMiium  ciitium  perfcctiones  in  se  quodammodo 
oomprehondons,  ita  ei  bonitatem  ejus  omnium  bo- 
nitates  in  se  quodammodo  coroprehendere.  Yirlus 
autem  esl  bonitas  quaedam;  virtuosus  namque  se- 
cundum  eam  dicitur  bonus,  ct  opus  ejus  bonum. 
Oporlet  ergo  bonitatem  divinam  omnes  virtutes  suo 
modo  continere.  Unde  nulla  earum  secundum  ha- 
biium  in  Deo  dicitur,  sicui  in  nobis. 

Deo  enim  non  convcnil  bonum  esse  per  aliquid 
aliud  superadditum  ei,  sed  per  essentiam  suam, 
cum  sil  omnino  simplex;  nec  etiam  per  aliquid  suae 
essentiae  additum  agil,  cuin  sua  aotio  sil  suum  esse, 
ut  ostensum  est  (c.  45).  Mon  est  igilur  virius  in 
Deo  aliquis  habitus,  sed  sua  cssenlia. 

Iiom,  Habilus  imperfeotus  [i)  actus  est,  quasi 
medius  inler  potentiam  et  aotuu):  uude  et  habenies 
habitum  dormienlibus  comparaniur.  In  Deo  auiem 
est  aolus  [)erfeciissin)us.  Aotus  igitur  in  eo  non  esi 
sicut  habitus  el  scientia  ,  sed  sicul  considerare, 
quod  est  actus  ullimus  el  perfectus. 

Adhuc,  llabitus  poteniiae  alicujus  perfootivus  esl. 
In  Dco  aulem  nihil  est   secundum    potenliam,    sed 

(1;  Imperfeclus  ad  Aclus  referri  debct. 
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«)lijni  seouiulum    actum.    In  co  igilur  habiius  esse 
iion  polest. 

Praeterea,  Ilabitus  de  generc  accidentis  est; 
(|uod  in  Deo  onmino  non  est,  ut  supra  (  c.  25  ) 
ostensum  esl.  Igitur  nec  virtus  aliqua  in  Deo  se- 
cundum  Iiabitum  dicitur,  sed  solum  secundum  es- 
sentiam. 

Cum  aulem  virtuies  humanae  sint,  quibus  hu- 
iiiana  vita  dirigitur,  humana  autem  vila  sil  duplex, 
contemj)Iativa  et  activa;  quae  quidem  (1)  ad  acti- 
vam  vitam  perlinenl  virlutes,  proul  hanc  vitam 
perficiunt,  Deo  competere  non  possunt.  —  Vita 
enim  activa  hominis  in  usu  corporalium  bonorum 
consistit;  unde  el  virtutes  activam  vitam  dirigunl, 
quibus  his  bonis  recte  utimur.  Ilujusmodi  auteni 
Deo  convenire  non  possunt.  Igitur  nec  hujusmodi 
virtutes,  prout  hanc  viiam  dirigunt.  —  Adhuc,  hu- 
jusmodi  virlutes  mores  hoii'inum,  secundum  polili- 
cam  conversationem,  perficiunt;  undo  illis  qui  po- 
litica  coiiversatione  non  utuntur  coiivenire  non 
mullum  videnlur.  Multo  igiiur  minus  Deo  convenire 
possunt,  cujus  conversatio  el  vita  longe  esl  a  modo 
humanae  vitae. 

Harum  etiam  virlutum  quae  circa  activam  vitam 
sunt,  quaedam  circa  passiones  nos  dirigunt,  quas 
in  Deo  poncre  non  possumus.  —  Virtules  enim 
quae  circa  passiones  sunt,  ex  ipsis  passionibus  spe- 
ciein  sortiuntur,  sicul  ex  propriis  oltjeciis;  unde  et 
ieiiipeianiia  a  foriitudine  dilicrt,  in  quantuin  haec 
eirca  concupiscibilia  est,  illa  vcro  circa  timores  el 
iiudacias.  In  Deo  auteni  passioncs  non  sunt,  ut  o- 
siensura  est  (c.  89,.  Igitur  nec  hujusniodi  virtuics 
iii  Deo  esse  possunt.  —  Item,  hujusmodi  viriutes 
non  in  parte  intellectiva  animae  sunl,  sed  in  parte 
sensitiva,  in  qua  sola  passiones  esse  possunt,  ul 
probatur  in  s<.|)iimo  Physicorum  (text.  comm.  18). 
lii  Deo  auieni  non  est  sensitiva  pars,  sed  solus  in- 
tcllectus.  IUIin(|uiiur  igitur  quod  in  Dco  hujusmodi 
virtutes  esse  non  possunt,  etiam  secundum  proprias 
lationes. 

Passionum  aiitem,  circa  quas  virlutes  suiit,  quae- 

dam  sunt  secundum  inclinalionem  appelilus  in  ali- 

quod  corporale  bonum,  quod  est  delectabile  secun- 

<lum  sensum,  sicut  sunt  cibi    et  potus    et  venerea; 

circa  quorum  concupiscentias  esl  sobrietas,  castitas, 

ct  universaliter   tempcrantia    et    continentia.    Uiide, 

quia  corporalcs  delcctaiiones  omnino  a  Deo  remo- 

lae  sunt,  virtutee    praediciae  nec  proprie  Dco  con- 

veniuni,  cum  circa  passiones  sint,necetiamraetaphori- 

ce  de  Deo  dicuntur  in  Scripturis,  quia  nec  est  acci- 

pere  similitudiiiem  ipsarum  in  Deo  secundum  simili- 

tudinera  alicujuseireclus.  —  Quaedam  vero,  scilicel 

passiones,  sunt    secundum    intlinationem    appelitus 

in  aliquod  spiriiuale  bonum,  sicul  est  iionor,  domi- 

liium,  vicioria,    vindicta,    et  alia    hujusmodi;    circa 

quorum  species  ei    audacias    el    omnino    appetitus 

sunl  fortitudo,  magnanimitas,    mansuetudo,  et  aliac 

hujusmodi  virtuies.    Quae    quidem  in  Deo    proprie 

esse  non  possuni,  eo    quod  circa     passiones    suiit; 

dicuntur  tamen  in    Scriptura  metaphorice    de  Deo, 

propter  similiiudinem  effectus,  ul  esi  illud:  Noii  est 

foriis  sicul  Deus  nosler,     1   Reg.   2,  2.  El:  Quacrite 

jusiinii,  quueriie  mansuetum,  Soplion.  2,  5. 

CAPUT     XCIII. 

Quod  in  Oeo  virlutes  sunt  quae  suntcirca  acfiones. 

Suiil  autem  virtutes    aliquac   vitam  activam   ho- 
(1)  Qme  quidcm,  i.  e.  cae  (luidem  virlutes  qi/ae... 
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niinis  dirigcntes,  quae  non  circa  passiones,  sed 
circa  actiones  sunt,  ul  verilas,  justitia,  liberalitas, 
inagnilicentia,  prudeiUia,  ars. 

Cuiii  auiem  virtus  ex  objecto  vel  materia  spe- 
ciem  sorliatur,  actiones  autem,  quae  suni  harum 
virlulum  materiae  vel  objecla,  divinae  perfectioni 
noii  rcpugnent,  nec  luijusmodi  virtules,  secundum 
propriain  speciem,  habcnl  aliquid  propier  quod  a 
divina  perfcctione  excludantur. 

Itein,  Ilujusmodi  virtutes  perfectiones  quaedam 
voluntaiis  et  intellectus  sunt,  quae  sunl  priiicipia 
operalionum  absque  passione.  In  Deo  aulem  est 
voluntas  et  intellcctus  nulla  carcns  perfcclione.  I- 
gilur  haec  Deo  decsse  uon  possunl. 

Amplius,  Eorum  omnium  quae  a  Deo  in  esse 
procedunt  ratio  propria  in  divino  intcllectu  est,  ut 
supra  (c.  60)  ostensum  esl.  Ratio  autcm  rei  liendae  in 
nieiuie  facientis  ars  esl;  unde  Philosophus  dicil 
(  Eihic.  6,  c.  5)  quod  ars  est  recta  ratio  factibi- 
liuin.  Est  igitur  proprie  ars  in  Deo;  et  ideo  dicitur: 
Oinniuni  cnini  arlifex  docuit  me  Supienlia,  Sap.  7,21. 

Item,  Divina  voluntas,  iii  liis  quae  sunl  alia  ab 
Ipso,  detcrminatur  ad  unuin  pcr  cogiiitionera  suain, 
ul  supra  (c.  82)  oslensum  esl.  Cognitio  autem  or- 
dinans  voluntatem  ad  agcndum,  prudentia  est;  quia, 
secundum  Pliilosoplium  (Elliic  6,  c.  6),  prudenlia 
est  recta  ralio  agibilium.  Esl  igitur  in  Deo  pru- 
dentia;  et  hoc  est  quod  dicitur:  A/iud  ipsum  esl 
prudentia  e(  forlitudo,  Job  12,  13. 

Adhuc,  Oslensum  esl  supra  (  c.  83  )  quod,  ex 
hoc  quod  Deus  vult  ali(piid,  vult  illa  quae  reqiii- 
ruiitur  ad  ipsum.  Qiiod  aulem  ad  perfectionom  ali- 
cujus  requiritur,  esl  debitum  unicui(pic.  Esl  igilur 
iii  Dco  justiiia,  cujus  esl  unicuique  quod  suuin  est 
distribuere,  unde:  Justus  Doininus,  et  justitias  di- 
lexit,    Psalm.    10,   8. 

Amplius,  Sicut  supra  (  c.  74  el  75  )  oslcnsum 
esi,  Giiis  uliimus,  propier  quem  vull  Deus  oinnia, 
nullo  modo  dependet  ab  his  quae  sunl  ad  finem, 
nec  quantuin  ad  esse,  ncc  quanluin  ad  pcifcctioiiem 
aliquam;  uiide  non  vult  alicui  suaui  bonitatem  com- 
municare,  ad  hoc  ut  sihi  exiiide  aliijuid  accrescat,  sed 
quia  Ipsum  communicare,  esl  sibi  convenicns  sicut 
fonii  boiiitatis.  Dare  autem,  non  propter  aliquod 
commodum  ex  datioiie  expcctatum,sed  propter  ijisam 
bouitalcm  el  coiivenicnliain  dationis,  csl  aclus  libcra- 
litaiis,  ut  patet  per  Philosopluim  (  Eihic.  4,  c.  0  ). 
Deus  igitur  est  inaximc  liberalis,  ri,  ut  Aviccnna 
dicit  ( 1.  2,  c.  28  et  29 ),  Ips<;  solas  Uberalis 
proprie  dici  potest;  nam  omne  aliud  agcn.s  praeter 
Ipsum  ex  sua  actione  aliquod  bonum  appeiit  vel 
acquiril,  quod  est  finis  iiitenlus.  llanc  aulem  ejus 
liberalitatem  Scriptura  ostendit  dicens:  Aperiente 
le  manum  tuatn,  omnia  implebunlur  bonilate,  Psalm. 
103,  28  .  Et:  Qui  dat  omnibus  afflaenter,  el  non 
improperal,   Jacob,   1.  5. 

Itein,  Oinnia  quae  a  Deo  esse  accipiunt,  ne- 
cesse  est  ut  ejus  sirailitudinem  gerant,  inquantum 
sunt  el  bona  suiit  el  projirjas  ralioiies  in  diviuo 
inlcllectu  habcnl,  ul  supra  (  c.  14  )  oslensum  est. 
Hoc  autem  ad  virtutem  veriiatis  pertinet,  ul  pcr 
Philosophum  (  Ethic.  4  )  patel,  ut  in  suis  factis  el 
diciis  aliquis  se  lalem  exfiibeat  qualis  est.  Esl  igi- 
tur  in  Deo  verilatis  virlus;  unde:  Est  autem  Deus 
verax,  Rom,  3,  4.  Et:  Omnes  viae  tuae  veritas, 
Psahn.  118,  151  . 

Si  quae  autem  virtutes  sunt  quae  ad  aliquas 
actiones  ordinenlur,  quae  sunt  subjectorum  ad  su- 
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periora,  talia  Deo  convenire  non  possunl,  sicul 
obedicDlia,  latria,  vcl  aliquid  liujusmodi  quod  su- 
periori  debelur.  —  Si  etiam  aliquarum  ex  praedictis 
virtulibus  sint  aliqui  imperfecii  aclus,  secundum 
illos  Deo  aftribui  praedictae  yirtutes  uon  possunl; 
sicul  prudentia,  quanlum  ad  acium  bene  consilian- 
di,  Deo  non  competit,  Cum  enim  consilium  sil 
quaedam  inquisilio,  ut  dicitur  in  sexto  Elbicorum 
(c.  10),  divina  aulem  cognilio  non  sit  inquisiliva,  ut 
supra  (  c.  57  )  ostensum  est,  non  potesi  sibi  con- 
siliari  (1)  esse  conveniens;  unde:  Cui  dedisli  con- 
silium?  Forsitan  ei  qui  non  habet  sapienlianif 
Job,  26,  3.  Et:  Cum  qno  iniit  consiiium,  et  in- 
struxit  eunt'?  Isai.  40,  14.  Secundum  autem  a- 
clum  illum  qui  est  de  consiliaiis  judicare  et  judi- 
cata  eligere,  nihil  prohibet  prudentiam  de  Deo  dici. 
Dicitur  tamen  interdum  consilium  de  Deo,  vel 
propler  siniilitudinem  occultationis,  nam  consilia 
occulte  aguntur;  unde  quod  esi  in  divina  sapientia 
occultum,  per  siniiliiudinem  consilium  dicilu'-,  ut 
j)atet,  sccundum  aliam  translationem :  Consilium 
lumn  anliquum  vcruni  fiat,  Isai.  25,  1;  vel  in 
quantum  consulentibus  satisfacii;  est  enim  sine  dis- 
cursu  intelligentis  instruere  inquirentes.  —  Simi- 
liter  eiiam  juslitia,  quantum  ad  conimulalionis  a- 
ctum  Deo  compelere  non  potest,  cum  ipse  a  nul- 
lo  aliquid  accipial,  unde:  Quis  prior  dedit  illi,  et 
relribnetur  ei  ?  Rom.  2,  35.  Et:  Quis  anle  dedit 
milii  u(  reddam  ei  ?  Job  41,  2.  Per  similiiudinem 
tamen  aliqua  Deo  dare  dicimur,  inquantuni  Deus 
noslra  data  acceplat.  Non  igiiur  sibi  competit  com- 
mutativa  justilia,  sed  solum  distributiva  (2).  Unde 
Dionysius  dicit  (de  Divin.  ^ominib ,  c.  8)  quod 
justitia  laudatur  Dcus  ,  sicut  umnibus  sccundum 
dignitatem  distribuens ,  secuudum  illud:  Dedit... 
unicuique  secundum  propriam  virtutem,  Mattb.  , 
25,  15. 

Scire  autem  oporlet,  quod  actiones,  circa  quas 
praedictae  virtutes  sunt,  secundum  suas  raiiones  ex 
icbus  hunianis  non  dependenl;  non  enim  de  agen- 
dis  judicare  aut  aliquid  dare  vel  distribuere  solius 
hominis  esl,  sed  cujuslibel  inlelleclum  habentis: 
secundum  tamen  quod  ad  res  humanas  contrabun- 
lur  (5;,  ex  his  quodammodo  speciem  sumunt,  sicut 
curvum  in  naso  facit  sf)eciem  simi.  Virluies  igiiur 
praediclaje,  secundum  quod  ordinanl  huinanam  vi- 
lam  activam,  ad  has  actiones  ordinantur,  proul  ad 
res  hunjanas  contrahunlur,  ab  eis  speciem  sumen- 
tes;  secundum  queni  modum  Deo  convenirc  non 
possunt.  Secundum  vero  quod  actiones  praediclae 
in  sua  communilatc  accipiuntur,  possunl  eiiani  divi- 
nis  rebus  aptari;  sicul  enim  homo  rerum  humana- 
rum,  ut  pecuniae  vel  honoris,  distributor  esl,  ila 
et  Deus  omnium  bonilaiuni  universi.  Sunl  igiiur 
praedictae  virtutes  in  Deo  universalioris  extensionis 
quam  in  honiine;  nam,  sicut  justilia  hominis  se 
habet    ad    civiialeui    vel  domum,    iia    justilia    Dei 

(1)  Non  potest  iibi  consiliari,  i.  c.  Tc  consiliari  iion  polest 
<!sse  conveniens  sibi. 

(2)  Dupiex  esl  eiiini,  secundum  S.  Tliomam,  specids  ju- 
stitiac;  u  Una,  qua<-  coasislit  in  niulua  dationo  cl  acccptione, 
ulpula  quae  coisislit  iu  cmptione  et  vcnditione,  et  aliis  Ini- 
jusinodi  comniunicationibus  vel  commulationibus;  ct  hacc 
dicitur  justttia  camntulativa  et  non  compclit  Dco;  alia,  (juac 
consistil  in  distribuendo,  et  dicitur  dislribnliva  justiliu;  se- 
cundum  quam  aliquis  gubernalnr  vel  dispcnsalor  dal  unicui- 
que  secundum  su  un  dignilalcm.  n  —  Summ.  Tbeol.,  1",  Q. 
-2i,  art    l.  C. 

(3)  Ad  res  humunas  conlr ahunlur ,  i.  e.  quoad  rcs  huma- 
iias  ls»iiUi'imiodo  •licuiilur. 
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se  habel  ad  totum  universum.  Unde  el  divinac 
virtules  nostrarum  exemplares  dicuntur;  nam  quae 
sunt  contracta  et  particulata  similitudines  quaedam 
absolulorum  entium  sunt,  sicut  lumen  candelae  se 
habet  ad  lumen  solis.  Aliae  vero  virtules  quae 
proprie  Deo  non  conveniunt,  non  habent  exemplar 
in  divina  natura,  sed  solum  in  divina  sapientia, 
quae  omnium  entium  proprias  complectitur  ralio- 
nes,  sicut  est  de  aliis   corporalibus  rebus. 

CAPUT    XCIV. 

Quod  in  Deo  sunt   virtutes  contemplativae. 

De  contemplaiivis  autem  virtutibus  dubium  essc 
non  potesl  quin  Deo  maxime  conveniant. 

Si  cnim  sapientia  in  cognitione  altissimarum 
causarum  consistii,  secundum  Philosophum  (  Me- 
taphys,  1,  init. ),  ipse  autem  Deus  praecipue  sci- 
psum  cognoscit  nec  aliquid  cognoscit  nisi  cogno- 
scendo  seipsum  (ut  probatum  est,  c.  46)  qui  est  om- 
nium  causa  prima,  manifestum  est  quod  sibi  potissime 
sapientia  dehet  adscribi.  Unde:  Sapiens  corde  est,  ioh 
9,  9.  El:  Omnis  sapientia  a  Domino  Deo  est,  et  cum 
illo  fuit  semper,  Eccli.  1,1.  — Philosophus  eliam  dicit 
(  Meiaphys.  1,  c.  2  )  quod  (1)  est  diviua  possessio, 
non  humana. 

Iiem,  Si  scientia  est  rei  cogniiio  per  propriam 
causam,  Ipse  autem  omnium  causarum  et  effeciuum 
ordinem  cognoscit  el  per  hoc  singidorum  proprias 
causas  novii,  ut  supra  (  c.  65  el  67)  ostensum  est, 
manifcstum  est  quod  in  ipso  proprie  scienlia  est: 
non  lainen  quae  sit  per  ratiocinationcm  causaia, 
sicut  scientia  nosira  ex  demonstratione  causatur. 
Unde:   Deus  scientiarum  Dominus  esl,  1  Reg.  11,  3. 

Adhue,  Si  initnaterialis  cognitio  aliquarum  re- 
riim  absque  discursu  intellectus  esl,  Deus  autem 
hujusmodi  cognitionein  de  omnibus  habet,  ut  supra 
(  c.  50  )  osiensum  esl,  in  ipso  igitur  esi  inielle- 
cius.  Unde:  Ipse  habet  ctjnsilium  el  ititelligcntiam, 
Job  12,  13. 

Ilae  etiam  virtutes  in  Deo  exemplares  sunl  no- 
slrarum,  sicul  perfectum  imperfecti. 

C  A  P  U  T   XCV. 

Quod  Dcus  non  potesl  vcUe  nialum. 

Ex  his  qiiae  dicta  sunl,  ostcndi  potest  ((uod 
Deus  nou  potesl  velle  malum. 

Virius  enim  rei  (2)  esl  secundum  quam  ali- 
quid  bene  operatur.  Omnis  autem  operatio  Dei 
est  operatio  virtutis,  cuin  sua  virius  sit  sua  essen- 
lia,  ui  supra  (  c.  92  )  ostensura  cst.  INon  potest  i- 
gilur  malum  velle. 

Item,  Voluntas  nunquam  ad  malum  fertur  nisi 
aliquo  errore  in  ratione  existenle,  ad  minus  in 
parliculari  eligibili;  cum  enim  voluntatis  objectum 
sit  bonum  apprehensum,  non  potesl  voluntas  fern 
in  malum,  nisi  aliquo  raodo  proponalur  sibi  iit 
bonum;  el  hoc  sine  errore  esse  non  polest.  In  di- 
vina  autem  cognitione  non  poiest  esse  error,  ui 
supra  (  c.  01  )  osiensum  esl.  Non  igitur  voluntas 
ejus  potesl  ad  malum  lendere. 

Amplius,  Deiis  est  summum  bonum,  ut  supra 
(  c.  41  ;  probaium    est.    Summum    auiem    bouuin 

(t)  Supple  sapienlia. 
(2)  Rei,  i.  e.  entis  rcalis. 
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»1011  palilur  atiquod  consorlium  mali,  sicut  ncc 
Mimme  caliiium  jjermixlionem  frigidi.  Divina  igilur 
\olunias  non  [jolesl  flecii  ad  malum. 

Praeterca,  Cura  bonum  habeai  raiionem  finis, 
»nalum  non  poiesl  incidere  in  vobmlalem  nisi  per 
iiversionem  a  line.  Voluntas  aulem  divina  a  fine 
avcrli  non  polcst,  cura  nihil  possii  vclle  nisi  vo- 
lcndo  seipsum  (1),  ui  supra  (  c.  75)  ostcnsum  esi. 
Non  polesl  i^jilur  vclle  maluni:  et  sic  palet  quod 
liberun:  arbiirium,  in  Ipso,  naluraliier  siabiliium 
isl  in  bono. 

Hoc  aulcm  est  quod  dicilur:  Dej<s  fitlelis  el 
ubsque  uUa  iniquitalc,  Deuier.  o'2,  4.  Ei:  Mundi 
mtut  viiilt  lui,  ne  videas  tnalion;  el  respicei-e  ad 
iniqultalein  non  poteris,  Habac.    l,   15, 

Per  boc  aulein  confuiuiur  error  Judueorum, 
qui  in  Tbalmul  dicunt  Deum  quandoque  peccare 
fl  a  pcccalo  purgari,  et  Luciferianorum,  qui  dicunl 
Deum  in  Luciferi  dejectione  peccasse. 

CAPUT    XCVI. 
Quod  Deus  nihti  odit. 

Ex  lioc  autein  apparel  quod  odium  alicujus  rci 
Deo  convenire    non  polest. 

Sicut  enim  amor  se  babel  ad  bonum,  ita  odium 
se  luibel  ad  ni.liini;  nam  iis  (jucs  amamus  bo- 
num  volumus;  iis  vero  quos  odinuis,  malum.  Si 
igitur  vulunias  Dei  ad  malum  inclinari  non  potest, 
ui  osicnsura  est,  impossibile  esl  quod  ipse  rem 
Hliqiiam  odio  babeal. 

Iiem,  Voluntas  Dci  in  alia  a  se  fertur,  ul  supra 
c.  75)  ostensum  esl,  inquanlum,  volendo  el  aman-> 
do  suum  csse  el  suara  bonilalcm,  vull  cam  didunJi 
secundum  quod  possibile  est,  pcr  ^imililudinis  com- 
municalionem.  Hoc  igiiur  esl  quod  Dcus  in  rebus 
aliis  a  se  vull  ul  iii  eis  sil  suae  bonilatis  simili- 
ludo.  Hoc  auiem  esl  boniim  uniuscujusque  rei  ul 
simililudin''m  divinam  p.irticipct;  nam  quaelibel 
bonilas  alia  non  esl  nisi  simililudo  quaedam  pri- 
iiiae  bonilaiis.  Igilur  Dcus  unicuique  rei  vult  bo* 
iium;  nibil  igiiur  odit. 

Adbuc,  A  prinio  enic  omnia  alia  originem  es- 
sendi  assuinunl.  Si  igiuir  aliquid  Corum  quae  sunt 
odio  babel,  vull  illud  non  esse,  qiiia  lioc  esl  uni- 
cuique  bonum;  vull  igiiur  aciionem  suam  non  essc, 
quia  illud  in  esse  producitur  vel  mediate  vel  im- 
mediaic;  osiensum  esl  eiiiiii  supra  (c.  83j  quod, 
si  Deiis  aliquid  vull,  oporict  quod  illa  velit  quae 
ad  illud  requiruntur.  Hoc  aulem  esl  impossibile; 
quod  quidem  paiet,  si  res  per  voluniaiein  Ipsius  in 
esse  procedant,  qtiia  tunc  oporlet  aclionem  qua  res 
producuntur  esse  volunlariam;  similiter,  si  naiura- 
bter  sil  rerum  causa,  qiiia,  sicul  placel  sibi  sua 
natura,  sic  placet  sibi  omne  illud  quod  siia  nalura 
requiril    Nullam  igiiur  naiuram  Deus  odil. 

Praeterea,  lllud  qiiod  invenitur  in  omnibus  crea- 
luris  activis  naiuralitcr,  praecipue  in  primo  agente 
necesse  esl  iuveoiri.  Onmia  autem  agenlia  suo  ino- 
<lo  suos  effccius  amani,  secundum  quod  bujusmodi; 
sicul  parenies  tilios,  poetae  poeinata,  arlilices  sua 
opera,  Miilio  igilur  magis  Deus  nullam  rem  odil, 
cum  ipse  sil  omnium  causa. 

Hoc  aulcm  est  quod  dicitur:  Diligis  enim  omnia 
quae  sant,  et  nilul  odisli  eorum  qnae  fecisti,  Sap. 
11,  2o. 

(1)  Seifjaum,  i,  e.  Deum,   per  divinam  voluntatem  reprae- 
SCntalillU. 

S.   7/i.  Opera  Omnia.  V.  5. 
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Dicitur  aulem  Deus  aliqua  odire  similitudinarie, 
ci  boc  diipliciier: 

Uno  quidem  modo,  cx  boc  quod  Deus,  amando 
res,  voleiis  earuin  bonum  esse,  vull  contrariuni 
bono,  scdicet  malum,  non  esse;  unde  maloruin 
odium  babere  diciiur;  nam  quae  non  esse  voUi- 
mus  dicimur  odio  babere,  sccundum  illud:  Umis- 
quisque  niahwi  cunlra  ainicum  smm  ne  cogilelis 
in  cordibus  vestris;  el  jaramenlum  mendax  ne  di- 
ligalis;  omnia  enim  liaec  swit  quae  odi,  dicit  Do- 
minus,  Zacbar.  8,  17.  Haec  auiem  non  sunt  effe- 
cius  ut  rcs  subsisienies,  quorum  proprium  esl  odium 
vel  amor. 

Alius  aulem  modus  est  ex  boc  quod  Deus  vull 
aliquod  niajas  bonum,  quod  esse  non  polesl  sine 
privalione  minoris  boiii;  et  sic  dicitur  oJire,  cum 
magis  hoc  sil  aniare.  Sic  eniin,  inquanlum  vult 
bonum  justitiae  vcl  ordinis  universi  (quod  esse  non 
polesl  sine  punilionc  vel  corruplionc  aliquorum), 
dicctur  illa  odire  quorura  punilioncm  vull  vel  cor- 
ruplionem,  secundum  illud:  Esaxt  odio  liabuit,  Ma- 
lacb.  1,  3;  et  illud:  Odisti  omnes  qui  operantur 
iniquilatem,  perdes  omnes  qui  loquunlur  mendacium. 
Virum  sangninum  et  dolosutn  abominabitur  Domi- 
nus,  Psal.  5,  7. 

CAPIJT    XCVll. 

Quod  Deus  esl  vivens. 

Ex  bis  autem  quae  supra  (c.  44  ct  72)  ostensa 
sunt,  de  necessitale  babetur  quod  Dcus  cst  vivens. 

Oslcnsum  esi  eiiim  Deum  esoc  inlclligcntem  ct 
volentem.  Inielligcre  autem  et  vclle  nonnisi  viven- 
lis  est.  Est  ergo  Deus  vivciis. 

Adbuc,  Vivere  secundura  hoc  aliquibus  attri- 
butum  csi,  quod  visa  sunt  pcr  sc,  non  ab  alio, 
moveri;  et  propter  hoc  illa  quac  videntur  per  se 
moveri,  quoruin  moiorcs  vulgus  non  pcrcipit,  per 
simililudinem  dicimus  vivere,  sicut  aquam  vivam 
foniis  fluenlis,  iion  autem  cislernac  vel  slagni  slan- 
tis,  ei  argenium  vivum,  quod  motum  quemdam 
habcre  videtur.  Proprie  cnim  illa  sola  per  se  ino- 
ventur  quae  movenl  scipsa,  composita  cx  motore 
et  molo,  sicut  animala;  undc  haec  sola  propric 
vivere  dicimus:  alia  vero  oninia  ab  aliquo  exteriori 
moventur,  vel  generante  vel  removente  proliibens, 
vel  impellente.  Et,  quia  operaliones  sensibiles  curn 
molu  sunt,  ulterius  omne  illiid  qnod  agil  se  ad 
proprias  operaliones,  quainvis  non  sil  cum  motu, 
dicilur  vivere:  unde  inielligcre,  appclere  et  sentirc, 
acliones  vitae  sunt.  Sed  Deus  maxime  non  ab  alio 
scd  a  seipso,  operaiur,  cum  sit  prima  causa  agens. 
Maxime  ergo  coinpelit  ei  viverc. 

liem,  Divinuin  cssc  oinnem  perfectionem  essen- 
di  comprehendil,  ul  supra  (c.  28)  ostensum  esl. 
Vivere  auiem  est  quoddam  esse  perfeclum;  unde 
viventia,  in  ordine  entium,  non  viventibus  praefe- 
runiur.  Divinuni  ergo  esse  est  vivere;  Ipse  ergo 
est  vivcns. 

Hoc  autem  eiiam  auctoritate  divinae  Scriptu- 
rae  con(irinalur .  Dicitur  enim  ex  ore  Domini: 
Lcvabo  ad  caelum  manum  meam,  et  dicam:  Vivo 
ego  in  aetenuim,  Deuter.  52,  40.  Et:  Cor  meum 
el  caro  mea  exultaverunt  in  Deum  vivum,  Psal.  85,  2. 

CAPUT    XCVIII. 

Quod  Dcus  sit  sua  vita. 
Ex  boe  patet  ulterius  quod  Dcus  sil  siia  vila. 
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Vita  enim  viNenlis  est  ipsum  vivere  in  quadam 
abslraciione  signatuin;  sicul  eursus,  secunduui  rem, 
non  esl  aliud  quam  currere.  Vivere  autem  viven- 
tium  esi  ipsum  esse  eorum,  ul  patel  per  Philoso- 
phum  (De  Anima,  2,  text.  con)m.  75):  cum  enim 
ex  hoc  animal  dicalur  vivens",  quod  hahet  animatn, 
secundum  (|u;"m  habet  esse  ui[)Ote  secundum  pro- 
priam  formanj,  opoiiei  quod  vivere  nihil  sit  aliud 
quam  lale  esse  cxlaiifornja  proveniens.Deusauteu)  esl 
suum  csse,  ul  supra  (c.  28)  probalum  est.  Esl  ergo 
suum  vivere  el  sua  vila. 

Item ,  Suum  vivere  est  quoddam  vivere,  ul 
jiatet  per  Philosophum  (De  Anima  2,  lexl.  con)m. 
13);  nam  inteirgere  est  aclus  vivenlis.  Deus  aul<;m 
est  suuin  intelligere,  ut  supra  (c.  45;  oslensum 
est.  Ergo  est  suum  vivere   et  sua  vita. 

An»plius,  Si  Deus  non  esset  sua  vila,  cum  sit 
vivens,  ut  oslensum  esi  (c.  SSl),  sequeielur  quod 
essel  vivens  per  parlicipationem  vitae.  Onme  autem 
quod  est  per  pariicipalioncm,  reducilur  ad  id  quod 
est  per  seipsum.  Deus  ergo  reducerelur  in  aliquod 
prius,  per  quod  viverel,  quod  esl  impossihile,  ul 
ex  diclis  (c.  15)  palet. 

Adhuc,  Si  sil  vivens  Deus,  ut  oslensun)  est  (c. 
l>7;,  oportet  i))  ipso  vilam  esse.  Si  ergo  non  sll 
Ipse  sua  vila,  eiil  aliquid  in  ipso  quod  non  esl 
ipse;  el  sic  erit  composilus;  (piod  supra  (C.ISjim- 
probatum  e*l.   Mst  igitur  Deus  sua  vila. 

Et  hoc  est  quod  dicilur:  E\]0  sinn  vila,  Joan.  14,  C. 

C  A  P  U  T    XCIX. 

Quud  vila  Dei    csl  scmpitrrna. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  vita  ejus  sil  sem- 
piterna. 

rSihil  enim  desinil  vivere,  nisi  per  separalionem 
vilae.  INihii  aulem  a  s'eipso  separari  potesl;  omnis 
cnim  separatio  fit  per  divisionem  alicujus  ab  aiio. 
lmpossil}ile  est  ergo  quod  Deus  desinai  vivere,  cum 
ipse  sit  sua  vila,  ui  ostensum  esl  (c.  98;. 

Ilem,  Omne  illud  quod  quandoque  est  el  quan- 
doque  non  est,  esl  per  aliquam  causain;.nihii  enira 
seipsum  de  non  esse  ad  esse  adducit,  quia  quod 
nondum  est  non  agit.  Divina  autem  vila  non  habei 
aliquam  causam,  sicut  nec  divinum  esse.  Non  igilur 
quandoque  est  viveus  et  quandoque  non  vivens, 
sed  seniper  vivii.  Est  cigo  viia  cjus  sen)piierna. 

Adhuc,  In  (lualihel  operaiione  operans  manei, 
licel  interdum  operaiio  ii-anseat  secundum  succes- 
sioneu);  unde  ei  in  motu  mobile  manet  idem  sub- 
jeclo  ii)  lolo  n:otu,  licet  iioii  secundum  ralioiiem. 
Ubi  igiiur  aciio  (^st  ipisum  agens,  oporlei  quod  ni- 
l)il  ibi  per  successionen)  transeat,  sed  lulum  simul 
inaneat.  Inletelligi-e  autem  et  viveie  Dei  est  ipse 
Deus,  ul  osle))sum  esl  (  c.  43  et  98  ).  Ergo  ejus 
viia  non  habet  successioiiem,  sed  est  tola  sin)ul; 
est  igitur  sen)pilerna. 

Arnpiius,  Deus  on)nino  imn)obilis  esl,  ut  supra 
(c.  15)  ostensun)  esl.  Quod  aulem  incipil  aut  de- 
sinit  vivere,  vei  in  vivoido  successionem  paiiiur, 
mutabile  est;  nam  viia  alieujus  iucipil  per  gene- 
rationem,  (lesiiiii  aulem  per  corrupiiouem,  successio 
auiem  piopicr  moium  aliquem  est.  Deus  ergo  ne- 
que  incepii  vivere,  ueque  desiiiet  vivere,  neque  in 
vivendo  siiccessionein  paiitur.  Esi  ergo  Deus  V)la 
gempileiMa. 

liinc  csl  quod  dicllur  e.\  ore   Domini:   Vivo  cgo 
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in  ae/mn(m,  Deuter.  32,  40.  El:  fJic  cstvcnis  Deif» 
e(  i:ila  aelerna.  \   Joan.  5,  20. 

CAPUT    C. 

Quod  Deus  cst  bcaUis. 

Resial  autem  ex  praemissis  ostendere  Deun» 
esse  beatum. 

Cujuslibet  enim  inlellectualis  nalurae  propriimi 
bonum  esl  bealiiudo.  Cum  ergo  Deus  sil  inieiii- 
gens,  suum  proprium  bonum  eril  bealiludo.  Non 
autem  comparatur  ad  proprium  bonuin  sicut  quod 
in  bonum  nondum  habitum  tendit  (hoc  enim  esl 
naturae  mobiiis  et  in  poteniia  existeniis)  sed  siciit 
quod  jam  obtinet  p)oprium  bonum.  Igiiur  bealilu- 
dinem  non  solum  desideral,  sicut  et  nos,  sed  ea 
fruilur.  Est  igitur  beatus. 

Amplius,  lllud  esl  maxime  desideratum  vel  vo- 
iitum  ah  inteilectuali  nalura,  quod  est  perfectissi- 
mum  in  ipsa;  et  l)oc  est  ejus  beatitudo.  Perfectis- 
simuin  aulem  in  unoquoijue  esl  sua  perfeclissima 
operatio;  iiam  poleniia  el  habiuis  per  operationem 
perdciuntur;  uiide  Philosophus  dicit ,  Fclicilalem 
csse  perfectam  opcrationcni.  Perfeclio  autem  ope- 
raiionis  dependet  ex  qualuor.  Primo,  ex  suo  genere, 
ul  scilicet  sii  manens  in  i|)»o  operanle;  dico  aulem 
operationem  in  ipso  maneniem  per  quam  non  tit 
aliud  praeier  ipsam  operatioiiem,  sicut  videre  el 
audire;  hujusmodi  enim  perfeciiones  sunt  corum 
quorum  sunt  operationes  et  possunt  esse  uliimae, 
quia  non  ordinaniur  ad  aliquod  facium  quod  sil 
linis;  operatio  vero  vei  aciio  ex  qua  sequilur  ali- 
qiiid  aciuin  praeier  ipsam,  est  perfeclio  operali,  non 
operanlis,  et  eomparalur  ad  ipsum  (1)  sicut  ad 
liiiem;  et  ideo  lalis  operalio  inteilectualis  nalurae 
iion  esl  beaiiludo  sive  felicilas.  Secumlo,  c\  prin- 
cipio  operatiouis,  ut  sil  allissimae  potenliae;  undc, 
secundum  operaiionem  sensus,  non  esl  in  nobis 
feliciias,  sed  secundum  opcrationein  iniellcctus  et 
|)er  habitum  perfecti.  Terlio,  ex  operaliouis  objeclo; 
et  piopier  hoc  in  nobis  uiiima  felicitas  est  in  iii- 
lelligeudo  ahissiinum  inlelligibiie.  Qaarlo,o\  U\n\\ 
operatioais,  ut  scilicet  perfecte,  facililer  et  dclecia- 
b  liier  operelur.  Talis  aulem  est  Dei  opcraiio,  ctim 
sit  inieliigens  et  snus  intelleclus  allissima  viriutuui 
sil,  nec  indigeat  habilu  perlicieuie,  quiu  in  seipso 
pcrfectu-^  est,  ut  supra  ^c.  28)  ostensum  est.  Ipsc 
autem  seipsum  intclligit,  qui  esl  stimmum  intelli- 
gibilium,  peilecie,  abs(pie  omni  dilliculiatc  et  dele- 
etabiliier.  Esl  igitur  Dcus  beatus. 

Adhuc,  l*er  beatiiudiDcm  desiderium  omnc  quie- 
talur.  qiiia,  ea  liabiia,  non  resiat  aliud  desideran- 
(luin,  cuin  sil  uliimus  Hnis.  Oporlel  igilur  eu)Ti  esse 
beatum  qui  perfectus  esl,  quaiilum  ad  omuia  quat: 
desidcrare  polesl;  uudc  Boeiiiis  dicil  (  de  Coiis., 
I.  3,  2  )  qiiod  b(!aiitudo  est  ■'itdlaa  omniain  bono- 
rum  con()re(jatione  perfectus.  Sed  lalis  est  divina 
perieciio  quae  omiiem  perfeciionem  in  quadam 
simplicitatc  compreiieiidil,  ut  supra  (  c.  28  et  5i  ; 
osteiisuin  esi.  Ipse  igiiur  vere  beanis  est, 

llein,  Qiiamdiu  a|icui  deest  aiiquid  quo  indigeat, 
noiidiim  bealus  esi,  quia  ejus  ilesidcriiim  noudum 
est  (juieiaiiim.  Quuniintpie  igitur  sibi  sul)icicus  cst, 
iiullt)  ii)(Ji,4Ciis,  ilic  vere  beaius  esl.  Oslciismn  au- 
teiii  esi  supra  (c.  81)quod  Deus  nou  iiidiget  aiiis, 
cum  a  niillo  exteriori  siia  perfeclio  depcndeal;  nec 

{l)  Ad  ipmun,  i.  e.  ad  opcraluni. 
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olia  vult  proptcr  se  sicut  proplcr  finem,  quasi  eis 
indigeai,  sed  soliinn  quia  hoc  conveniens  e^i  suae 
Imnilali.  Bsl  ijri^ur  Ipse  beaius. 

Praelerea,  Os(ens.i;!ii  esi  supra  (  e.  84  )  quod 
Deus  non  poJesi  velle  aliquod  impossii)i!e.  Impossi- 
Mle  esl  auteni  ei  aliquid  advenire  quod  nondum 
habcat,  cum  Ipse  nullo  modc  sit  in  poleniia,  ul 
supra  (c.  16)  osiensum  e«'.  Igiiur  nori  poiesi  velle 
se  habere  quod  non  habei.  Quidquid  igilur  vuli 
habct,  n€c  aliquid  mali  vull,  ul  supra  oslensum  est. 
Kst  igiiur  heatus,  secundum  quod  a  quibusd;iin 
beaius  esse  perliibelur  qui  habet  quidquid  vult  et 
(lihd  niali  vult. 

Ejus  auiein  beaiiludinem  sacra  Scriplura  pro- 
leslalur:  Qncm  oslendfl  Deus  sms  lcmporibus  bcalus 
el  «otus  putttis,  \   Tim.  6,  13. 

C  .\  P  L  T     CL 

Quod   Deus  sit  sua  beatiludo. 

Ex  his  auiem  apparet  qiiod  Deus  sit  sua  bea- 
liludo. 

Beaiitudo  enim  ej;is  est  intellectualis  operatio 
Ipsius,  ut  oslensutn  est  (  c.  100  ).  Supra  auiem 
Obiendimus  (c.  4o)  quod  ipsum  Dei  inlelligere  sil 
sua  subshiniia.  ijj^^e  igidir  est  sua  be;itiiudo. 

Ileni,  Beatiuido,  euin  sil  uliimus  fims,  esi  id 
quod  quilibet  naius  esl  habere,  vel  habeiis  priiici- 
paliier  vull.  Osiensum  esl  auiem  supra  (  c.  74  ) 
quod  Dcus  principalilcr  vuit  suam  esseniiam.  Sua 
igilur  essentia  esi  sua  beaiitudo. 

Adhiic.  Lnusquisque  in  beaiitudinem  suam  or- 
dinat  quidquid  vuli;  ipsa  enim  est  quae  [iropler 
Jiliud  non  desideraiur.  el  ad  quam  terminaiui-  iiiotus 
tjcsiderii  unura  propter  aliud  desideraniis,  ne  sit 
inliniius.  Cum  igiiur  Deus  omnia  alia  velii  propter 
«uam  bonitatem,  quae  est  sua  esseniia,  oporlet 
quod  sicut  ipsc  esi  sua  essentia  cl  sua  bonilas,  ita 
sit  sua  beaiiludo. 

Praeterea,  Diio  summa  bona  essc  csl  inipos- 
sibile;  si  enim  aliquid  uiriquc  deesset  quod  r.lierum 
hHberei,  neuirum  summum  bonum  essei.  13'  aiitudo 
eiiam  sumnium  bonum  oslenditur  esse,  ex  hoc 
qijod  esi  uliimus  Unis.  Krgo  beaiiiudo  et  Deus  sunt 
idem.  Esi  igiiur  Deus  sua  beatiiudo. 

C.\PLT    CII. 

f^iod  divina  bealiiudo  perfeclissima  csl,  omncmque 
atiam  beatiludinem  excedil. 

Llterius  aulem  ex  praemissis  considerari  potcst 
beatiiudinis  divinae  exedleniia. 

Quanlo  euim  aliquid  |>ropinquius  esl  bealiludini, 
lanto  perfeclius  beaium  est;  unde,  eisi  aliquis, 
propler  aliquam  spem  beaiitudinis  obtinendae,  bea- 
lus  dicatur,  nullo  nsodo  lanien  sua  bealitudo  compa- 
ratur  ejus  bealitudini,  qui  eam  jam  aclu  conseculus 
Cftt.  Propinquissimum  est  aulem  bealiiudini  qiiod 
esi  ipsa  bealiiudo,  quod  de  Deo  ostensum  esl(c.  101). 
Ipse  igiiur  est  singulariler  perfecte    beaius. 

Iiem,  Cum  delectalio  ex  amore  causeiur,  ut 
ostcnsiim  csl  (c.  91),  ubi  est  major  amor,  ibi  cst 
niajor  dcleclaiio  in  conseculione  amaii.  Sed  unum- 
<luodque,  caeieris  paribus,  plus  se  amat  quam  ali- 
quid  aliud;  cujus  signum  est  quod,  quanio  aliquid 
ylicui   esl    propinquius,    magis    naiuraliler    amatur. 


Plus  igilur  deleclatur  Deus  in  sua  heatiludine  quae 
est  Ipsemcl,  quam  alii  beati  in  be;»(iludine  quae 
non  est  quod  ipsi  sunt.  Magis  igitur  desiderium  Dei 
quieseii,  et  perfectior  esl  b(;al;tudo. 

Praeierea,  Quod  per  essentiara  esl,  polius  csl  eo 
quod  per  pariicipaiionem  dicilur;  sicut  nalura  ignis 
perfeciius  iiueniiur  in  ipso  igne  quam  in  rebus 
ignilis.  Deus  aulem  per  esseniiam  suam  bealus  esl, 
quod  nulli  alii  compelere  polest;  nihil  enim  aliud, 
praeter  ipsum.  poiest  esse  summum  bonum,  ut  ex 
praediclis  c.  41)  palere  polesl;  et  sic  oporlet  ui 
quicumquc  alius  ab  ipso  bealus  est,  panicipiilive 
dieatur  beatus.  Divina  igitur  beatitudo  omnem  aliam 
boaliludinem  rxcedit 

.Amplius,  Beatitudo  peifeela  in  operatione  intel- 
lectus  consisiii,  ui  osiensuni  est  (c.  100).  Nulla 
auiem  alia  inielleciualis  operaiio  operaiioni  ejus  (1) 
comparari  polest:  (|uod  paiei,  non  soluin  ex  hoc 
quod  est  siia  operalio  subsislens,  sed  quia  una 
operatione  Deus  seipsuni  ita  perfecie  intelligit  sieut 
est,  et  omnia  alia  q;iae  sunt  et  quae  non  suni, 
bona  ct  mala;  in  aliis  autem  intelligeniibus  inlelii- 
gere  ipsum  non  est  subsistens,  sed  actus  siibsislen- 
lis;  nec  ipsnm  Deuin,  qui  esi  summiim  inlelligibile, 
aliquis  ita  j^erfecle  polest  inlelligere  sicut  ipse  per- 
fectus  esl,  cura  nullius  esse  perfeclum  sit  sieut  esse 
divinum,  nec  alicujus  operatio  possit  esse  perfeclior 
qiiam  sua  subslanlia;  nec  est  aliquis  alius  intellectus 
qui  omnia,  eiiani  quac  Deus  fiicere  potesl,  cogno- 
scat,  quia  sic  divinani  esscntiain  -omprelicnderct; 
illa  eliam  quae  inlelli-ctu!;  alius  eognosci!,  non  omnia 
una  et  eadem  opcraiione  co;^noscii.  Incomparabiliier 
igitur  Deus  super  omnia    bcalus  cst. 

Item,  Quanto  alii]uid  magis  unitum  est,  lanlo 
boniias  ejus  et  virlus  perfeciior  esl.  Operatio  aulem 
successiva  secundum  diversas  parles  lemporis  di- 
viditur.  Nullo  igitur  modo  ejus  perfectio  polcsl 
comparari  perfectioni  operationis  quae  est  absquc 
successione  lota  iiniul;  et  praecipue  si  noii  in  mo- 
iDcnio  transeat,  sed  in  aetcrnum  maneat.  Divinum 
auiem  intelligere  est  absque  successione  tolum  si- 
mul  aeternaliler  existens;  iioslruin  autem  inlelligere 
successioneni  habet,  inquanlum  adjungiiur  ei,  per 
accidens,  conlinuum  ci  lempus.  Divina  igiiur  bea- 
tiludo  in  innnitum  exeedit  humanam,  sieut  duraiio 
aeternitalis  excedit  niinc  (2)  lemporis  fluens. 

Adhuc,  Fatigaiio  et  occupationcs  variae,  quibus 
necesse  esl  conicmplalionein  noslram  in  hac  viia 
inlerpolaii  (  in  qua  consistit  praeeipue  huinana  fe- 
licitas,  si  qua  esl  praeseniis  vitae  );  et  errores  ct 
dubitationes  ct  casus  varii,  quibus  subjacet  prae- 
sens  vita,  osiendunl  omnino  inconiparabilem  esse 
liumanam  lelicitalem,  praecipuae  liujus  vitac,  divi- 
nae  beatiludini. 

Amplius,  Perfeclio  divinae  beaiitudinis  conside- 
rari  potest  ex  lioc  quod  omnes  beaiitudines  com- 
pleclitur  seciindum  perfeclissimum  moduni;  de  con- 
lemplativa  quideni  felicilalc,  habet  perfectissimam 
sui  et  alioruin  peipeiuain  considerationem;  de  activa 
vero  vita,  non  unius  hominis  aut  domus  aut  ci- 
vitaiis  aul  regni,  sed  lolius  universi  gubernationem. 
Falsa  enim  felicilas  et  terrena  non  habet  nisi  quam- 
diim  umbram  illius  feliciiatis  perfeciissimae.  Con- 
sisiii  enim  in  quinque,  secundum  Boctium  (de  Cons., 
1.  3,  2),  scilicet  in  voluplale,  divitiis,  polestate,  di- 
gnitatc  et  famii.  Habet  etiam  Dcus  excellentissiiHam 

[\)  fjus,  i-  e.  Dei. 

i2)  Nunr,  i.  e.  ro  nunc. 
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delectalionem  de  se  et  universale  gaudiurn  de  o- 
ninibus  bonis ,  absque  contrarii  admixtione.  Pro 
divitiis  vero,  habel  omnimodam  sulficientiam  in  seipso 
omnium  bonorum,  ut  supra  (c.  51)  ostensum  esl. 
Pro  potestate,  habel  iiitinitam  virtulem.  Pro  digni- 
tale,  habel  omnium  entium  primatum  el  regimen. 
Pro  fama,  admirationein  omnis  inlelleclus  ipsum 
utcumque  cognoscentis. 

Ipsi  igitur,  qui  singulariter  beatus  est,  honor  sil 
el  gloria,  in  saecula  saeculorum.  Acnen. 

LIBER   SEClIi\DllS. 
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Conlinuado  sequentium    ad  praecedcnlia. 

Meditatus  sum  in  omnilms  operibus  tuis:  in  faclis 
manuum  (uarum  medilabar,  Psalm.  142,  5. 

Rei  cujuslibet  perfecta  cognitio  haberi  non  po 
lest  nisi  ejus  operaiio  cognoscaiur.  Ex  modo  enim 
operalionis  et  specie  mensura  et  qualila?  virlutis 
pensalur.  Virlus  veronaturam  rei  monslral:  secundum 
hoc  enim  unumquodque  natum  esl  opcrari,  quod 
«ctu  lalem  naturam  soriilur. 

Esi  aulem  duplex  reioperatio,ut  Philoso|)huslradil 
(Metaphys.  9,  text.  conim.  16):  Una  quidem,  quae 
in  ipso  operarjle  manet  et  est  ipsius  operantis  per- 
feclio,  ut  senlire,  intelligere  el  velle;  alia  vero, 
quae  in  exteriorem  rem  transil,  quae  esl  perfeciio 
facti  quod  per  ipsam  constiiuitur,  ut  calefacere, 
$ccare  el  aedificare. 

Utraque  autem  dictarum  operaiionnm  competil 
l)eo:  Prima  quidera,  in  eo  quod  inlelligit,  vull, 
gaudet  et  amai;  alia  vero,  in  eo  quod  res  in  esse 
produoit  et  eas  conservat  et  regil.  Quia  vero  prima 
operatio  perfeciio  operaniis  est,  secunda  vero  per- 
feciio  facli,  agens  auiem  naturaliier  prius  facto  est 
et  causa  ipsius,  oportel  quod  prima  dictarum  ope- 
rationum  sil  ratio  secundae  el  eam  praecedat  na- 
luraliter,  sicul  causa  effectum;  quod  quidem  in  re- 
bus  humarris  manifeste  appaiet,-  consideratio  enim 
et  volunlas  ariificis  principium  esl  et  raiio  aedifi- 
calionis.  Prima  igilur  dictaruni  operationum,  tam- 
quam  simplex  operanlis  perfeclio,  operalionis  vin- 
dicat  sibi  nomen  vel  etiam  actionis:  secunda  vero, 
eo  quod  sit  perfectio  facli,  p.ctionis  nomen  assu- 
mil;  unde  manufacla  dicuniur  quae,  per  aclionem 
hujusmodi,  ab  arlince  in  esse    procedunl. 

De  prima  aulem  Dei  operalione  in  praecedenli 
libro  (  a  cap.  44,  usquc  ad  (in.  )  jain  diximus,  ubi 
esl  aclum  de  cognilione  et  volunlale  divina.  Unde 
ad  complelam  divinae  verilatis  considerationem 
rcstat  nunc  de  secunda  operaiione  iractare,  per 
quam  ficilicel  res  producuntur  et  gubernanlur  a  Deo. 
Quem  quidem  ordinem  ex  praemissis  verbis  su- 
mere  possumus.  Praemitlit  (1)  namque  primae 
operationis  mediiaiionem,  cum  dicil.-  Medilalus  sum 
in  omnibus  operibus  tuis,  ul  operalio  ad  divinum 
inlelligere  vel  vello  |-eferatur.  Subjungil  vero  fa- 
ciionis  mediiaiionem,  cum  dicit:  /n  factis  manuum 
t.uarum  meditabar,  ul,  per  facta  manus  Ipsius,  in- 
telligamus  caelum  el  lerram  et  omnia  quae  pro- 
cedunt  in  esse  a  Deo,  sicui  ab  ariilice  manufacta 
proceduni. 

(})  PrtwniilUt,  supplo  Psalmista. 


IL  CAP.  1.  ET  IL 

CAPUT    IL 

Quod  consideralio    creaturarum  utilis    est 
ad  fidei  instructionem. 

Hujusmodi  quidera  divinorum  faclorum  medi- 
tatio  ad  fidera  humanam  inslruendam  de  Deo  ne- 
cessaria  esl. 

Primo  quidem,  quia,  ex  faclorum  meditalionc, 
divinam  sapienliam  utcumque  possumus  et  admi- 
rari  el  considerare.  Ea  enim  quae  arte  fiunl  ipsius 
arlis  sunl  repraesenlaliva,  uipoie  ad  similitudinem 
artis  facta.  Deus  autem  sua  sapientia  res  in  esse 
produxit,  propter  quod  dicitur:  Omnia  in  sapientia 
fccisti,  Psalm.  103,  24.  Unde  ex  factorum  consi- 
deralione  divinam  sapientiam  colligere  possumus, 
sicut  in  rebus  faclis  per  quamdam  communicatio- 
nem  suae  similiiudinis  impressam;  dicitnr  enim: 
Effudit  illam  (  sapientiam  )  super  oninia  opcra  sua, 
Eccli.  1,  10.  Unde  Psalmista,  cum  diceret:  Mira- 
bitis  facla  est  scientia  tua  ex  me:  confortata  est, 
et  non  potero  ad  eam,  138,  6,  el  adjungerel  di- 
vinae  illuminalionis  auxilium,  cum  dicii:  iVojr  illu- 
minatio  mca  in  dcliciis  meis,  138,11,  ex  conside- 
ratione  divinorum  operum  se  adjutum  ad  divinam 
sapientiara  cognoscendam  confitelur,  dicens:  Mira^ 
biUn  opera  tua,  et  anima  mea  cognoscil  nimis, 
138,  14. 

Secundo,    haec    consideratio    in    admiralionem 

altissimae  Dei  viriuiis  ducit,  et  per    consequens  in 

cordibus  hominum  reverenliam  Dei  parit.    Oportet 

enim  quod  virtus  facientis  eminenlior    rebus  faclis 

inlelligatur:    et    ideo  dicilur:    Si  virtutem  et  opera 

eorum,  scilicet  caeli  et  slellaruni    et    elementorum 

mundi,  mirali  sunt,  scilicet    philosophi,    inlelligant 

quoniam  qtii  fccit  haoc  forlior    csl    illis,  Sap.    13, 

4;  et  diciiur:    Invisibilia  Dei    pcr    ea    quae    facta 

sunt,    intellccla    conspiciwrtur;    sempilerna    quoque 

rjus  virtus  et  diviniias,  Uom.   1 ,  20.  Ex  hac  autem 

admiratione  Dei  tiinor  procedil  el  reverenlia;  unde 

dicilur;  Magnum    esl  nomen    tuum    in    fortitudine: 

quis  non  timebit  te,  o  liex  genliumf  Jerem.  10,  6,  7. 

Tertio,  haec    consideialio    animos  hominum  ii) 

amorem  divinae  boniiatis  accendit.    Quid^juid  eniin 

bonitatis  et  perfeclionis  in    diversis  creaturis   parii- 

culariter  distribulum  esl,  totum  in  ipso  universaliter 

est  adunatum  sicut  in  foiile  lotius    bonilatis,  ul  o- 

stensum  est  (I.  1,  c.  28).  Si    igitur    crealurarum 

bonitas,  pulchritudo  et  suavitas   sic    animos    homi- 

nurn  allieit,  ipsius  Dei  fons  bonitatis,    rivulis  boni- 

lalum  in  singulis  creaturis  repertis  diligcnter  com- 

paratus,  animos  hominum  inflammalos  lolaliter  ad 

se  tr-ahel.   Unde  dicitur:   Delectasli  me,   Dotnine,  in 

factura  tua,  et  in  operibus  manuum    tuarum  exul- 

tabo,   Psalm.    91,  4;    et    alibi    de    filiis    hominum 

dicitur:    Incbriabuntur    ab    uberlatc    domus    tuac, 

quasi  totius  creaiurae,    et    sic    torrente    voluptatis 

tuae  potabis  cos,  quoniam  apud  te.  est  fons    vitar, 

P.salm.  55,  9,  10;  el  dicilur    contra  quosdam:    Dv 

his  qunc  videntur  bo>ia,  scilicel  creaturis  quae  sunl 

bona  per  quamdam  participationem,  noa  poluerunl 

inleUigcre  eum  qui  est,  Sap.    13,  1,    soilicel    vere 

bonus,  imo  ipsa  bonitas,  ut  ostensum  est(I.  1,  57,  38). 

Quarlo,  haec  consideraiio  homine»  in  quamdain 

similiiudinem  divinae  perfectionis  conslituil.  Osten 

suin  esi  eiMin  (  I.  1,  c.  48    et    49  )    quod    Deus, 

cognoscendo  seipsiim,  in  se    oinnia    alia    inlueinr. 

Cum  igiiur  chrisiiuna  lides  hominem  de  Deo  priu- 
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fipalifer  Inslruij,  el  per  lunien  divinae  revelalioiiis 
»Mim  creaiurarum  cogni(orem  facil,  fiJ  in  honiine 
qdaedam  divinae  sapienliae  similihido.  Hinc  ciJl 
(|uod  dicilur:  Sos  vero  onines,  rcreltila  facie  glo- 
riayu  Dotnihi  speculanlcs,  in  eamdem  imaginem 
transfonnatnur,  2  Cor.  3,    18. 

Sic  igiiur  palet  quod  consideralio  crealurarum 
Hcrlinet  ad  insiructionem  lidei  chrislianae.  El  idco 
dicitur;  Nemor  cro  operunx  Domini,  el  qnae  vidi 
nnnunliabo.  Jn  sermonibus  Domini  opcra  ejus,  Ec- 
cii.  42,  15. 

CAPUT    III. 

Quod  cognilio  creaturarum  valel    ad  destruclionem 
errorum  qui  sunl  circa  Deum. 

Esl  etiam  necessaria  creaturarum  consideratio, 
non  solum  ad  verilaiis  instructionem,  sed  eiiam  ad 
errorcs  excludeiidos.  Errores  namque  qui  circa  crea- 
luram  sunt,  intcrdum  a  fidei  veriiaie  abducunt,  se- 
cundum  quod  verae  Dei  cognitioni  repugnanl.  IIoc 
autem  muliipliciter  contingit. 

Primo  quidcm,  ex  lioc  quod  creaturarum  natu- 
ram  ignoranlcs  in  hoc  perverlunlur  quando(]ue, 
quod  id,  quod  non  poiest  nisi  ab  alio  esse,  primam 
causam  et  Dcum  consiiluunl,  niliil  ulira  crcaiuras, 
quae  vidcniur,  aesiimantes;  sicut  fuciunl  illi  qui 
corpus  quodcumque  Deum  acslimavcrunt:  de  quibus 
dicitur:  Sed  aut  ignem,  aut  spirilum,  aut  citalum 
(lerem,  out  gijrum  stcllarum,  aul  uimiam  aquam, 
uut  solem  el  luiiain...  deos  putaverunt,  Sap.  15,  2. 

S(,'cundo,  ex  hoc  quod  iliud  quod  Dci  solius 
est  creaturis  aiiquibus  adscribunt;  quod  etiam  ex 
<?rrore  circa  ereaturas  coniingil.  Quod  enim  nalura 
rci  alicujus  non  patitur,  ei  non  atiribuitur,  nisi  quia 
€Jus  nalura  ignoratur;  sicul  si  iiomini  atiribueielur 
liabcre  tres  f)edes.  Quod  autcm  solius  Dei  esl  na- 
lura  creaturae  non  paiiiur;  sicut  quod  soiius  iiomi- 
iiis  est  iion  paliiur  alierius  rei  naiura.  E\  Ijoc  ergo 
<]uod  naiura  creaiurae  ignoralur,  praediclus  error 
conlingit.  El  conlra  hunc  errorcm  dicitur:  lncom- 
wunicabile  nomcn  lapidibus  ct  lignis  inposuerunt, 
Sap.  14,  21.  In  liunc  errorem  labuntur  qui  rerum 
creationem  vci  fulurorum  cognitioncm  vel  niiracu- 
lorum  operalioncm  aliis  causis  quam  Deo  adscribunt. 

Teriio  vero,  ex  hoc  quod  divinae  virluti  in  crca 
turas  opcranii  aliquid  delrahilur  pcr  hoc  quod  crca- 
<urae  natura  ignoralur;  sicul  palcl  in  iiis  qui  duo 
lerum  principia  constiluuni,  et  qui  res,  non  ex  di- 
sina  voiuniaie,  sed  ex  nccessilaie  naturae,  a  Deo 
procedere  asscruni,  et  in  illis  etiam  qui  res  vcl 
onincs  vci  quasdam  divinae  providcnliae  subtrahunl 
iiul  eam  jion  posse  praeter  solitum  cursum  opcrari 
/r-tgant;  haec  enim  omnia  divinae  derogant  potestaii. 
Conlra  quos  dicitur:  Quasi  nihil  posset  focere  Om- 
nipotens,  acstinwbant  eum,  Job.  22,  17.  El:  Virtti- 
lem  enim  ostendis  tu,  qui  non  crcderis  esse  in  vir- 
tvtc  consvmmatus,  Sap.  12,  17. 

Quarto,  Homo  qui  per  fidem  in  Deum  ducilur 
sicut  in  ullimum  finem,  ex  lioc  quod  ignorat  na- 
luras  rcrum  cl  per  consequcns  gradum  sui  ordinis 
in  univcrso,  aliquibus  crealuris  se  putat  esse  sub- 
jeclum,  quibus  superior  est;  ut  patcl  in  illis  qui 
voluntates  honiinum  astris  supponuni,  contra  quos 
dicitur:  A  signis  caeli  nolite  metuere,  quae  liment 
gtntcs,  Jerem.  10,  2;  el  in  illis  qui  Angclos  crea- 
lores  animarum    exislimant,    el    aninias    hominum 


esse  morlaies,  et  si  qua  similia  hominum  dcrogant 
digiiitati. 

Sic  ergo  patet  falsam  esse  quortmidatn  senlen- 
liam,  qui  dicebant  nihil  interesse  ad  fidei  veriiatem 
quid  de  crealuris  quisquc  sentircl,  dummodo  circa 
Deuin  recle  scntiatur,  ut  Augasiinus  narrat  (  de 
Origine  Aniinae,  c.  4  et  5).  Nam  error  circa  crea- 
luras  rcdundat  in  faisam  de  Dco  scicntiam,  el  iu)- 
ininum  mentes  a  Deo  abducit  in  queni  fidcs  diri- 
gere  nititur,  dum  ipsas  quibusdam  aliis  causis  sup- 
ponit.  Et  ideo  illis  qui  circa  creaturas  errant,  poc- 
nas,  sicut  infidclibus,  Scriptura  comminatur,  dicens: 
Quoniam  non  inlellexerunt  opera  Domini  et  in  ope- 
ra  mauuuin  ejus,  destrues  itlos  el  non  aedificabi^i 
eos,  Psai.  27,  5.  Ei:  /Jaec  cogilavcrunt,  ct  crrave- 
lunt,  Sap.  2,  21;  et  subjiingilur:  Mec  judicavcruut 
lionorem  animai^um  sanctarum,  Ibid.  22. 

CAPUT    IV. 

Quod  aliter  considerat  de  creataris  pliilosophU8, 
ct  aliter    theologus. 

Manifestuin  esl  autem,  ex  praediclis,  quod  con- 
sideralionem  circa  creaturas  habet  doctrina  fidci 
ciirisiianae,  inquanium  in  eis  resuiiat  quacdam  Dei 
>iiinilitudo,  et  inquantum  error  in  ipsis  inducit  in  divi- 
norum  errorcm;  el  sic  alia  ratione  subjiciuntur  prae- 
dictae  doclrinae  et  philosophiae  lunnaiiae.  Nain  phi- 
losopliia  humana  eas  considcrat  secundum  quod 
hujusmodi  sunt,  undcel  secundum  divcrsa  reruin 
gcnt  radiversae  parlcs  philosophiae  iiiveniuntiir;  fidcs 
auicni  chrisliana  easconsidcrai,  non  iiuiuantum  liujus 
modi.uipotcigncm  inquantum  ignisest,  sed  inquanlum 
divinam  altiiudincm  repraesenlat  et  in  ipsum  Deum 
quoquoinodo  ordinalur;utenim  dicilur:  Gluria  Doniini 
plenum  est  opus  ejus.  Nonnc  Dominus  fccit  San- 
ctos  enarrare  oinnia  mirabilia  4w«?  Eccli.  42,  16, 17. 
Et  propter  hoc  etiani,  alia  el  aiia  circa  creaturas 
el  philosophus  et  fidciis  consideranl;  |)hilosophus 
namque  considerat  illa  quac  cis,  sccundum  naturam 
propriam,  conveniunl,  sicul  igni  fcrri  sursum;  fide- 
lis  autera  ea  solum  considerat,  circa  crealuras,  quae 
eis  conveniunt,  secundum  quod  sunt  ad  Deum  re- 
lata,  ulpole  quod  sunt  a  Dco  crcala,  quod  suni 
Deo  subjecta,  et  hujusmodi.  Unde  non  esl  imper- 
fectioni  docirinac  fidei  imputandum,  si  mullas  re- 
rum  proprieiaies  praeiermittat,  ul  caeli  figuram, 
molus  qualilatem;  sic  enini  nec  naturalis  (1)  circa 
lincam  ilias  passiones  considerat  quas  geometra, 
sed  soium  ea  quae  accidunl  sibi  (2),  inquanlum 
est  tcrminus  corporis  naturalis. 

Si  qua  vero  circa  creaturas  communiler  a  phi- 
losopho  el  fideii  considcrantur,  per  aiia  el  alia 
principia  traduntur.  Nam  philosophus  argumentum 
assumit  ex  propriis  rerum  causis  (3);  fidclis  autem 
cx  causa  prima,  ulpula  quia  sic  divinilus  est  tra- 
ditum,  vei  quia  lioc  iii  gloriam  Dei  cedit,  vel  quia 
Dei  poleslas  esl  infinita.  Unde  et  ipsa    maxima  sa- 

(1)  Nnturalis,  i.  e.  piiysicus. 

(2)  Sibi,  i.  e.  iincae. 

(3.  In  his  rerum  causis,  quibus  pliilosophus  in  demon- 
slralione  utitur,  causam  firialem,  quac  a  picrisque  recenlio- 
ribus  philosophis  el  physicis  omnino  rcjicilur,  ponit  expresse 
S.  Thomas  (Comm.  in  Aristot.  Physic.  i,  \):  u  Malhcmalii-u 
'I  (scientia)  non  dcmonstrat  nisi  per  causam  formalem;  me- 
"  taphysica  demonslral  per  causam  formalcm,  et  (inalem 
n  pruecipue,  ct  etiam  agentem;  nuturalis  autem,  per  onines 
)i   causas.  » 
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[tientia  dici  debef,  ulpoie  scmper  ahissimam  causam 
ronsideraiis,  secundum  illud:  Hacc  est  eiiim  veslm 
sapieniia  et  intelleclus  coram  popnlis.  Deuler.  4,  6; 
et  propier  lioc  ipsi,  quasi  principali,  philosophia 
humana  desorvit.  El  ideo  inierdum  ex  principiis 
philosophiae  humanae  sapienlia  divina  (1)  procedil; 
iiam,  et  apud  philosophos,  prima  philosiuphia  uiitur 
omnium  scientiarum  documentis  ad  suum  proposi- 
luin  oslendendum. 

Exinde  eiiain  est  quod  non  eodem  ordine  utra- 
que  docirina  procedii.  Nam  in  doclrina  philosophiae 
quae  creaturas  secundiim  se  consideral  cl  ex  eis 
in  Dei  cognitionem  pcrducil,  prima  esl  consideralio 
de  creaturis  et  ullima  de  Deo;  in  doctrina  vero 
lidei,  quae  creatuias  nonnisi  in  ordine  ad  Deum 
considerat,  primo  esl  consideratio  Dei,  ct  postnio- 
dum  creaturarum;  el  sic  esl  perleclior,  uipote  Dei 
eognitioni  sinulior,  qui  scip^um  cognoscens  alia 
intuetur.  Unde,  secundum  hunc  ordinem,  post  ea 
quae  de  Dco  in  se,  iu  primo  libro,  sunl  dicla,  de  his 
quae  ab  ipso  sunt  rcsial  prosequendum. 

C  A  P  (J  T   V. 

Ordo  dicendorum. 

Erit  auiem  hic  prosecuiicnis  ordo,  ul  primo 
agamus  de  productione  rcruni  in  esse  (c.  6,  58); 
secuudo,  de  earuin  disiin^Mione  (  c.  39,  45  );  teriio 
veio,  de  ipsaium  rerum  produetarum  et  disiincia- 
rum  nalura  (c.  46  ad  tin.),  quanlurn  ad  fidci  per- 
liuel  veritalem. 

CAPUT    VI. 

l^md  Deo  compelit  esse  aliis    principium    esscudi. 

Supponcnies  igilur  quae  in  superioribus  ostensa 
suiit,  Ojiendamus  nuuc  quod  competil  Deo  ut  sil 
aliis  essendi  principium  et  causa. 

Ostensum  esi  euim  supra  (  I.  1,  c.  43  ),  pcr 
demonsirationern  Aristoielis,  esse  aliquam  primam 
causam  eflicicnteui,  quam  Deum  dicimus.  Efliciens 
aiiiem  causa  suos  elYccius  conducil  ad  esse.  Deus 
igilus  aliis  causa  esscndi  exislit. 

I(em,  Oslcnsum  est  (I.  1,  c.  15),  per  ralionem 
ejusdem,  esse  aliquod  priinum  moveiis  immobile, 
quod  Deuin  dicinius,  Primum  aulem  movens,  in 
quolibcl  ordine  moluum,  est  eausa  oinnium  motuum 
qui  suni  illius  ordinis.  Cum  igiiur  mulia  ex  moii- 
bus  caeli  producaniur  in  esse,  in  quorum  ordine 
Deum  esse  priinum  inovens  ostensum  esl  (ubi  sup.), 
oporlel  quod  Deus  sit  mullis  rebus  eausa    esseiidi, 

Aniplius,  Quod  per  se  alicui  convenit,  naturali- 
ler  ei  iiiesse  necesse  esl;  sicui  homini  raiionale  el 
igni  sursum  movcri.  Agere  auiem  per  se  aliquem 
cfTecium  conveuil  enli  in  aclu;  nam  unumquodcpie 
agcns  secundum  hoe  agit  quod  in  aclu  esl.  Ouiiic 
igilur  eiis  aciu,  naium  esl  agere  aliquid  aclu  cxi- 
siens.  Sed  Deus  esi  ens  actu,  ut  ostensum  esl  (l. 
1.  c.  16,  Igitur  ipsi  competil  agere  aliquid  ens 
aclu,  cui  sit  causa  essendi. 

Adhuc,  Signum  perfeclionis  in  rebus  inferioribus 
csl  quod  possunt  sibi  similia  lacere,  ut  palet  per 
Philosophum  (.Meteor.  4,  text.  comm.  18).  Deus 
autera  esl  maxime  perreclus,  ut  ostensum  est  (I.  1, 
c.  28).  Ipsi  igitur  compeiii  facere  aliquid  sibi  si- 
inile  ens  iu  actu,  ul  sic  sil  causa  essendi. 

(1)  Snphmtia  divitu/,  i.  <>.  scieiitia  de  diviDis,  seu  lLco!ogi;i. 


Iiem,  Ostensum  esl  (I.  i,  c.  82)  quod  Deus 
vull  suum  esse  aliis  conimunicare  per  modum  si- 
militudinis.  De  perfeclione  auleni  vohintaiis  es* 
quod  sii  acliouis  el  niDlus  priiicipium,  ui  patel  in 
leriio  de  Anima  (lexi.  comm.  50).  Cum  igitur  di- 
viua  volunias  sit  perfecia,  non  deerit  ei  virtiis  conm- 
muiiicandi  esse  suum  alicui  per  modum  simililu- 
dinis;  ei  sic  erit  ei  causa  essendi. 

Adhuc,  Quanto  alicujus  aciionis  principium  esi 
perfeclius,  tanio  actionem  suam  polest  in  plura 
extendere  el  magis  remola;  ignis  enim,  si  sit  debilis, 
soluin  propinqua  calefacil;  si  auleni  sit  forlis,  eiiam 
remola.  Actus  autem  purus,  qui  Deus  esi,  perleciior 
est  quam  actus  poteniiae  permixtus,  sicut  iu  nobis 
esi;  aclus  auiein  actionis  pi  incipium  esl.  Cum  igilur 
per  acium  qui  in  nobis  est,  possimus  non  solum 
in  actioiics  in  nobis  manentes,  sicul  suiil  intelligere 
et  velle,  sed  etiain  in  actiones  qiiae  in  exteriora 
tendunl,  per  quas  aliqua  facla  producimus;  mulio 
magis  Deus  poiest,  per  hoc  quod  actu  est,  non 
solun)  inielligere  et  velle,  sed  eiiam  produccre  ef- 
fectiini;  et  sic  potesl  aliis  esse  causa  esscndi, 

Hinc  est  quod  dicitur;  Qui  fnc.ii  magna  el  iyiscru- 
labilia  el  mirabilia  absque  nnmero,  Job    5,    9. 

C  A  P  U  T  VIE 

Quod  poientia  aclrva  sit  in   Dco. 

Ex  lioc  aulem  apparel  quod  Deus  est  potcn.y, 
ct  quod  er  convenientcr  poieiiiia  activa  altribuiiur, 

Poteniia  enim  activa  est  principium  agendi  xn 
aliud,  secunduni  qiiod  csl  alujd.  Deo  autem  con- 
venit  esse  aliis  pnucipium  esseudi,  Ergo  convenil 
sibi  esse  poientem. 

Amplius,  Sieut  potenlia  passiva  sequiliir  ens  in 
potenlia,  ita  poieniia  activa  scijuitur  eiis  in  actu; 
uuumquod(pie  euiin  ex  hoc  agii  quod  est  aclu,  pa- 
tilur  vero  ex  eo  quod  est  poienlia.  Sed  Deo  con- 
venit  esse  aclu.  Igitur  conveuii  sibi  poteutia  aciiva. 

AdliiK',  Divina  perfeciio  omnium  perfectiones  in 
se  includil,  ul  osteusuin  est  f' I.  1,  c.  28^.  Virius 
autem  acliva  de  perfectione  rei  (1  >  esl;  unutnquod- 
qiie  eniin  lauio  mfijoris  viriuiis  inveniiur,  qiiaulo 
perfeciius  esi.  Virtus  igiiur  acliva  Deu  non  potest 
decsse, 

Praeterea,  Ouine  quod  agil  polens  est  agere; 
na.n  quod  non  poiesl  agere,  impossibile  esl  agere, 
et  quod  iinpossibile  est  agere,  necessc  est  non  agere. 
Detis  autcni  est  agen>  el  movens,  ut  supra  (I.  1, 
c.  15)  oslensum  est.  Igitur  poiens  est  agere,  ei 
potenlia  ei  convenienter  adscribilur  activa,  sed  uon 
passiva  (2). 

Hinc  esl  quod  dicilur:  Polcus,  es  ihmine,  Psal, 
88,  9;  et  alibi:  Potcntiam  tuam...  usqao  in  allissimu 
quue  fecisli  magnalia,  Psal,  70,  18,  19. 

CAPUT    VIII. 

Quod  I)ei  potenlia  sil  ejus    subslanlia. 

Ex  hoc  outciu  ulterius  concludi  potesl  quod 
diviua  potentia   sil  ipsa  Dei  substantia. 

(4)  Rei,  i.  e.  entis  rcaiis. 

^2)  Adverle  quod  verba  posne  el  potens  semper  ad  po- 
tcntiaii!  aclivam  se  refcrunl;  verba  pos.sihilis  cl  possibilitas, 
seniper  ad  poteiUiain  passivam.  —  Pole.nlia  vero,  nisi  ei 
adjungjlur  e|)illieloii  activa  vel  paniva,  ad  utramque  rclcrri 
potest;  sciisus  lamcu  fere  scmpcr  per  verl)orum  conlexlum 
Satis  determinatur. 
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Polcntia  enim  aciiva  compeiii  alictii,  scL-iuKluin 
qnod  esi  actu.  Deus  auiem  esl  aclus  ipse;  iioii  au- 
lein  esl  en*  Ui-iu  per  ali(|uein  actum  (jui  non  sii 
quo(J  est  Ipse,  eum  in  eo  nulla  sil  poleniialitas,  ui 
osiensuin  esi  (I.  1,  c.  16  et  17).  Est  igiiur  Ipse 
sua  poieniia. 

Adiijc,  Oinnis  potens,  (]ui  non  est  sua  poleniia, 
esl  poiens  pjriicipaiione  poieniiae  alicujtis.  De  Dco 
dutem  niliil  potest  diei  parlicipalive,  eum  sil  ipsiiin 
suum  esse,  ut  ostensuni  esi  (\.  I,  c  ^22,.  Esi  igitiir 
Ipse  sua  poleniia. 

Amplius,  Polenlia  aetiva  ad  perfeolionem  rei 
perlinet,  ut  c\  praediciis  (cap.  praec)  patel.  Omnis 
aulem  divina  perfeciio  in  ipso  suo  esse  eontiiielur, 
ut  ostensum  esi  (I.  1,  c.  34).  Divina  igiiur  poien- 
lia  non  esi  alind  ab  ipso  esse  ejus.  Dens  aulem 
csl  suum  esse,  ut  osiensum  est  ,1.  1,  c.  22).  Esl 
igitur  sua  poientia. 

Item,  In  rebus  qnarum  potenliae  noii  sunl  ea- 
rum  subst.intia,  ipsae  potenliae  sunt  accidenlia;  unde 
potentia  naluralis  in  secunda  s|)ecie  qtialitatis  (1) 
poniiur.  In  Deo  aulem  non  potest  esse  aliquod  ae- 
cidens.  iit  ostensum  est  J.  1,  e.  25).  Deus  igiiur 
est  sua  poteiiiia. 

Piaeieiea,  Omne  quod  est  por  aliud,  redueitur 
ud  id  quod  esl  per  se,  sicut  atl  priinum.  Alia  vero 
agenlia  redueunlur  in  Deuin,  sieul  in  primum  a- 
j;ens.  Esl  igiiur  agens  per  se.  Quod  aulem  per  se 
iigil,  per  suiim  esseniiam  agii;  id  aiiiem  (|uo  (|uis 
Hgil  esl  ejus  activa  poteniia.  Ipsa  igitur  Dei  essen- 
liu  est  ejus  activa  polenliu. 

CAPIT    IX. 

(juod  Dei  polentia  sit  ejus  actio. 

Ex  hoc  autem  oslendi  potest  quod  poienlia  Dei 
iion  sit  aliud  quam  sua    aciio. 

Quae  eniin  uni  et  eidem  sunl  cadem,  sibi  in- 
\iteni  sunl  eadein  (2).  Di\ina  auiein  poienlia  esl 
ejus  substaniia,  ul  osiensum  esi  (c  8);  ejus  eiiam 
aelio  est  ejus  substantia,  ut  osiensiim  esi  (I.  1,  c. 
45)  de  inifcllectuali  opcratione;  eadem  enitn  raiio 
in  aliis  (5j  coinpetit.  Igiiur  in  Deo  non  est  aliud 
poleniiB,  el  aliud  aciio. 

Iiem,  Actio  aliciijus  rei  cst  quoddam  coinple- 
nientum  polentiae  ejus;  coinparatur  enim  ad  po- 
leniiam  sicut  aetus    secundus    ad    priinum.    Divina 

(<)  Qualitas  geiicraliter  dicitur  quod  actuat  et  determinat 
rtliud;  (|uod  quidetn  fit  diiobus  modis,  guhsta  tiulilcr  el  acci- 
dentalilir.  Du|lex  cst  i^ilur  qualitas,  ailera  .s«6.v/a»i/«o//s,  al- 
tera  accidenlalis.  —  Subslantiaiis  esl  ipsa  forma  substanliaiis, 
«juatenus  delprminal  inaleriam,  et  dilTcrenlia,  qualenus  de- 
terminat  gcnus.  Acridentalis  iiia  esl,  quae  non  propiie  ab 
cssentia  subjccti  fluil,  sed  in  id  contingenlcr  supervcnil.  In 
scbola,  quaJilas  iii  qualuor  speeies  dividilur,  quarum  prima 
est  Difpositio  el  /lubilus,  sccunda  Potcnlia,  tcrtia  Pussio  «!t 
Patibilc,  quarla  Fif/uia. 

(2\  Hacc  esl  vera  forma  hujus  in  iogica  fundamentidis 
principii,  quae  apud  recentiores  pliiiosophos  sic  corrupla 
plerumqnc  invenilur:  Quae  cunvcHiunt  uni  lerlio  convctiiunt 
inter  se.  Isla  vcro  fornia,  cl  quaecumque  convcnicnliam  vel 
.litnililudinern  loco  identilatis  ponit,  huic  principio  suam  ra 
lioncm  dclrahit.  Idcnlilas  cnim  necessaria  est  inter  compa- 
rata,  r/K«c  stint  eadem:  unilas  vero  et  idcnlilas  in  eo  rui 
coniparantur,  ul  uni  ct  cidvm.  Imo,  verbum  tevtio  verbi  ei- 
dem  hand  adaequatc  iocum  lenct;  alque  eliam  muiloruni  ad 
unum  comparatioiiem,  pcr  [)riorem  formam  cxpressam,  ita 
contrnhil  ut  j  m  non  sit  nisi  duorum  ad  unum. 

(3)  In  aliis  competit,  i.  e  eadcm  ralio  conipctit  iii  in. 
tellecluHJi  opcraiione  et  in  aiiis  opcrationibus,  el  per  conse- 
quens  in  aclivnti. 


autein  poienlia  non  completnr  alia  (1)  quam  seipsa, 
ciim  sit  ipsa  Dei  essenlia.  In  Deo  igilur  non  est 
aliud  poteiuia,  et  aliud  actio. 

Anqdius,  Sicut  poleiiiirt  acliva  est  aliquid  agens. 
ita  esseniia  ejus  esl  aliquid  ens,  Sed  divjna  poten- 
tia  est  ejus  essentia,  ut  osiensuin  est  (c.8.)  Ergo 
suuin  agere  est  suum  esse.  Sed  ejus  esse  esl 
sua  subsiantia.  Ergo  divina  actio  est  sua  subslantia, 
el  sic  idem  qiiod  prius. 

Adluie,  Actio  qiiac  non  est  substantia  agentis 
inest  ei  sicut  accidens  subjecto:  unde  et  actio  iiiter 
novem  praedicanienta  accideiitis  (2j  compulatur. 
In  Deo  autem  non  polesl  esse  aliquid  per  modum 
accidentis.  Iii  Deo  igiiur  sua  actio  non  esl  aliud  a 
sua  subsiantia  et  a  sua  poientia. 

CAPUT    X. 

Qualiler  polenlia  in  Deo  dicatur . 

Quia  vcro  nibil  csl  suiipsius  principium,  cuin 
divina  aeiio  non  sil  aliud  quam  cjus  (5)  pol(;ntia, 
inanifestum  est  ex  praedictis  quod  potcniia  non 
dicitur  in  Deo  sicul  principium  aclioiiis,  sed  sicui 
principium  facti.  Et  quia  potenlia  respeclum  ad  al- 
leruin  imporlal  in  ratione  prineipii  est  eniin  po- 
lenlia  acliva  priiicipium  agendi  in  aliud,  ut  per 
PliiK>sopliiim  (Metapliysic.  5,  text.  comin.  17)  patet, 
manifeslum  esl  quod  poleniia  dicilur  de  Deo  per 
respcclum  ad  facta,  seeunduin  ri'i  veritalem,  non 
per  respeclum  ad  aclionem,  nisi  secunduin  moduin 
iiitelligeiidi,  prout  inielleclus  nosler  diversis  conee- 
piioiiibus  utrumqtie  considerat,  scilicet  divinam  po- 
lenliam  cl  ejus  actionein.  Unde,  si  aliquae  actiones 
Deo  convenianl,  quae  non  in  aliquod  fadum  tran- 
seani,  sed  inuiieani  in  agente,  respectu  iiarnm  noii 
diceiur  in  Dco  poteiilia,  iiisi  secunddin  nioduni 
inielligendi,  non  secundum  rei  verilaiem.  Ilujus- 
inodi  aulcin  actiones  sunt  inielligcre  et  velle.  Po- 
lentia  igitur  Dei,  piopiie  loqucii.lo,  noii  respicit 
bujusmodi  aciiones,  sed  solos  effeclus.  Iniellectus 
igitur  el  voliinlas  in  Deo  non  sunt  ul  poientiae, 
sed  solum  ut   actiones. 

Palet  eliain,  ex  praedielis,  (juod  nnilliludo  a- 
ctionum  quae  Deoaitribuuiilur,  ui  intelligere,  velle, 
producere  res,  el  similia,  iion  stiiii  divcrsae  res, 
cum  quaelibet  barum  aclionum  in  Deo  sit  ipsuni 
ejus  esse,  quod  est  uiium  el  idem.  Quomodo  autem 
inuliiplicita^  signilicalionis  unius  rei.  unitali  non 
praejudicet,  ex  bis  (piae  ostensa  suni  (1.  1,  c,  31) 
manifestum  esse  potest. 

CAPUT    XI. 

Quod  de  Deo  aliquid  dicatur  lelalioe  ad  creataras. 

Si  autem  polentia  Deo  conveniat  respectu  suo- 

(1)  Supple  aclinnc,  cum  supra    S.  Thomas    posueril:    A- 
ctioncm  es«c  qnoddam  c  mpiemenliim   polentiiie. 

(2)  Pracdicanunta  dcfiniunlur  serics  rcrum  praedicatiilium 
sub  iino  primo  gcnerc  ordinatarum. —  Unicersatia,  prout  di- 
cuiitur  de  suis  infcrioribus  ,  apud  Porphyrium  vocantur 
v.uTrijopov}J.£VOc,  qiiod  Scholastici  latine  Prucdimbilia  intcr 
pretanlur.  —  PraciUcala  sunl  [iracdicabilia  hic  et  nunc  at- 
tribtita.  —  Pracdicamcnta  oriWn^m  |>onunl  intcr  praedicabilia. 
cl  dividunlur  in  Pracdicamenlum  substanliae,  quod  cst  pri- 
muin  et  fundamcnlajc  genus,  ct  Pra^uJicaia'  iila  accideiitis, 
(|iiae  noycm  numerantiir,  scdicet:  I.  QaanUia<,  ut  liiica;  2. 
Quatitas,  ut  albcdo;  3  Rclatio,  ut  palcniitns;  4.  Ubi,  ul 
sursum;  5.  Quando,  ut  cras;  6.  Situs,  ul  scssio;  7.  llaherc, 
Ut  vcstilum  esse    8.  /lc<io,  ut  calefacere;  9.  i'a>»/o,  ut  caletuT». 

(3j  Ejus,  i.  e.  Dei.  . 
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iiim  ellecluuni,  po(eulia  aiilem  ralionem  principii 
liabeai,  ul  (c.  10)  diclum  esl,  prmcipium  autem 
relalive  ad  principiatum  dicitur,  raanifesium  est 
quod  aliquid  relative  poiesl  dici  de  Dco  respeclu 
suorum  effectuum. 

Item,  Non  polcsl  inlelligi'  aliquid  relalive  dici 
ad  alterum,  nisi  e  converso  illud  relalive  diceretur 
ad  ipsum.  Sed  res  aliae  relative  dicunlur  ad  Deum, 
utpole,  secundum  suuin  esse  quod  a  Deo  habent, 
ul  ostensum  esl  (1.  1,  c.  13),  ab  ipso  dependenies. 
Deus  igilur  e  converso  relalive  ad  crealuras  dicetur. 

Adhuc,  Similitudo  esl  relatio  quaedam.  Deus 
aulem,  sicut  ei  caetera  agentia,sibisimile  agil.  Dicitur 
igilur  aliquid  relative  de  Ipso. 

Amplius,  Scienlia  ad  scitum  relalive  dicitur. 
J)eus  autem  non  solum  sui  ipsius,  sed  eiiain  alio- 
rum  seientiam  habei.  Igilur  aliquid  relativc  dicitur 
de  60  ad  alia. 

Adhuc,  Movens  dicitur  relative  ad  molum,  et 
agens  ad  fuctuin.  Deus  autem  esl  agens  et  movens 
non  motum,  ul  osiensuin  esi  (I.  1,  c.  18).  Dicun- 
tur  igilur  de  Ipso  relationes, 

lletn,  Prinium  relationem  quamdam  imporlat, 
similiier  et  summum.  Oslensum  est  autem  (l.  1, 
e.  13  ei  14)  Ipsum  esse  priinum  ens  et  summum 
bonuni.  Paiei  igitur  quod  niulla  de  Deo  relative 
dicuutur. 

CAPLT    XIL 

Qnod  relationes  Dei  ad  creatwas    non  siinl 
realiter  in  Deo. 

llujusroodi  aulem  relaliones  (1),  quae  sunt  ad 
suos  effectus,  realiter  in  Deo  esse  non  possunl 

(I)  Relationc»  —  Intcr  novcm  pracdicamenta  accidentis^ 
Helatio  tertium  obtinet  locum,  et  deriiiilur:  Accidens  reale 
cujus  lolum  csse  cst  se  liabcre  ud  aliud  ut  quo.  Sensus  est 
relationem  esse  id  ,  quo  mediantc  subjectum  rcfcrtur  ad 
aliud,  scu  cujus  clTeclus  formaiis  est  subjeclum  cui  incst  re- 
ferre  ad  aliud.  Catcgoria  Rclationis  esl  maximi  momenti,  tum 
in  logicis,  tum  in  mctaphysicis;  quam  in  exlcuso  exponcre 
non  est  hic  locus.  Salius  erit  delimre  quosdam  tvrminos, 
qui  varios  rcialiouis  exprimunt  respcctus. 

Rclalivum  cst  concrclum  rclationis,  sicut  album  est  con- 
crclum  albcdinis;  unde  idem  sonat  ac  habens  relationcm,  seu 
habens  se  ad  aliud  ul  quod;  quo  sensu  intclli)i;enda  est  dcti- 
nitio  Aristolclis  diceulis;  Relaliva  esse  ea  quorum  lotum  esse 
esl  ad  alind  sc  babcrc. 

Subjcctum  rciatioiiis  est  id  cui  rclalio  iuesl,  el  diiTert  a 
rclativo  sicul  parics  albus  ab  albo.  Paries  albus  signifitat 
subjcclum  cui  albedo  incst;  Album  importat  ulrumquc.  Sub- 
jcclum  csl  qnod  substcrnilur  relalioni;  Rclativum  exprimit 
relationcm  el  subjcctum,  seu  rclationcm  in  subjecto. 

Futidamenlum  relationis  nihil  aliud  est  quani  causa  scu 
ralio  cur  subjcclum  rcfcralur  seu  relationcm  habcat  ad  alind. 

Tcrminus  rclationis  dicitur  id  ad  quod  formalitcr  termi- 
iiatur  relatio,  sicut  lilius  est  tcrniinus  relalionis  palernitalis. 

Corrvlatirum  dicitur  de  termiiio,  quando  vicissim  refertur 
ad  id  cujus  habitudiiiem  tcrminal,  ut  filius,  qui  ad  patrcm 
correfcrlur;  si  vero  non  correferatur,  appcilatur  simpliciter 
terminus. 

Exlrcma  vero  dicuntur  rclativum  et  terminus,  seu  id  quod 
i-efcrlur  ci  id  quod  rclulionem  ejus  terminal,  sive  torrcfe- 
ratur,  sivc  non. 

Nunc  brevitcr  clucidanda  est  rclalionis  definitio  supra  allata. 

4"  Dici t ur  accJdcn.',  pcr  quod  c.xcluduntur  ab  boc  prae- 
•Jicamento  rclatioiie  sdiviiiae  patcrnitatis,  lilialionis,  spirationis, 
per  quas  personac  Sanctissiniae  Trinilatis  conslituuiilur,  quae 
suiit  ipsamcl  I)ei  substantia;  et  sic,  qucmadniodum  diviiia 
substantia  non  ponilur  in  catcgoria  subslantiac,  quia  sub- 
xtnntia  de  Deo  et  creatiiris  analogice  tantum  dicitur,  ita  ncc 
relationes  illae,  ob  raliuiiein  eamdem,  in  praedicameuto  rc- 
lationis  ponunlur. 

2"  Dicitur  accidifij  rvalo,  ul  cxcludaiitur  rclatiooes  ratiu- 


Non  enim  in  eo  esse  possunl  sicut  accideiiiiH 
in  subjecto,  cuin  iii  Ipso  ntillnm  sit  accidens,  uC 
osiensum  esi  (I.  1,  e.  25  .  Nec  eliam  possunt 
esse  ipsa  Dei  substanlia;  cura  enim  relativa  sint 
quae  seeundum  esse  ad  aliud  quodainmoJo  se  ha" 
benl  ut  Pliiiosophus  dicil  in  Praedicamentis  (  eap. 
Ad  Aliquid  ),  oporieret  quod  Dei  subslanlia  hoe 
ipsum  quod  est  ad  aliud  diceretur  [i).  Quod  au- 
tem  hoe  ipsum  quod  esl  ad  aliud  dicitur,  quo 
dammodo  ab  ipso  (2)  dependet,  cum  nec  esse 
nec  inlelligi  siiie  eo  possit.  Oporteret  igitur  qiiod 
Dei  substantia  ab  alio  extrinseco  essel  dependens: 
et  sic  noi\  esset  per  seipsuin  necesse,  ut  ostensuii» 
est  (I,  1,  c.  15).  Non  sunt  igitur  hujusmoli  re- 
lationes  secunduin  rem  in    Deo. 

Item,  Osiensuin  est  (I.  1,  c.  28)  quol  Dcus 
oinnium  entiuin  est  niensura.  Comparatur  igitur 
Deus  ad  alia  enlia,  sicut  scibile  ad  scientlam  no- 
stram,  quod  ejus  mensura  esl;  nain  ex  eo  quod 
res  esl  vel  non  est,  opinio  vel  oratio  vera  vel 
falsa  est,  secundum  Philosophuin  in  PraeJicamcnti* 
(  cap.  De  substantia  ).  Scihile  autein,  licel  ad  scien- 
tiain  rehtive  dicatur,  laineii  relalio  secuiidum  rem 
iii  scihili  non  est,  sed  in  scientia  lanium;  unde, 
secundum  Pliil()so[)huin  (  Metaphys.  5,  text.  comm. 
20  ,',  scibile  dicitur  relativc,  non  cjuia  ipsum  re- 
fcratur,  sed  quia  aliqiiid  aliud  ad  ij»sum  refertur. 
Dictae  igitur  relationes  in  Deo  non    suni  realiter. 

Adliuc,  Uelationes  praedietae  dieuntur  de  Deo, 
non  soluin  respectu  eorum  quae  s'inl  in  aclu,  sed 
etiam  respectu  eorum  quae  sunl  iii  potenlia;  quiw 
el  eorum  seieDtiam  iiabet,  el  respoctu  eorura  di- 
citur  et  priinum  ens  et  summum  boiium.  Sed  ejus 
quod  esl  actu,  ad  id  quod  iion  esl  aotu  sed  po- 
lentia,  non  suiit  relationes  reales;  alias  seqiieretur 
qiiod  essenl  inliiiitae  relatianes  aclu  in  eodem  (3j, 
etim  nuineri  infiniti  in  potentta  sint  majores  bina- 
rio,  qiiibtis  oiniiibiis  ipse  est  prior.  Deus  aiilem 
non  aliler  refertur  ad  ea  quae  suiit  actu  quam 
ad  ea  (juae  suiit  poienlia,  «juia  non  mulaiur  cx 
lioc  qtiod  aliqua  producil.  Non  igitur  relertur  ad 
alia  per  relationem  realiier  in  Ipso  existentem. 

,\mplius,  Cuieuinque  aliquid  de  novo  advenif, 
necesse  esi  illud  mutari  vel  per  se  vel  per  acci- 
dens.   Uelaliones  autein  quaedam  de  novo  dicuniur 

nis  scu  incre  logicac,  quae  ab  ente  rationis  ducunt  originem, 
et  non  ab  ciilc  categorico  scu  reali. 

3°  AdJitur  dcniquc  cujus  lotum  css&  ett  se  habere  ad 
aliud,  ul  dcnotetur  rciationcm  pracdicanicrlalcm  essc  purum 
rcspectum  ad  aliud,  excludaiilurque  ab  hic  calcgoria  rcla- 
tiones  sccundum  dici  ct  tran.svcndcntales.  sic  dictac,  quia  prio- 
res  sunl  moiius  loqucndi,  |>osleno:"cs  vero  per  oinnia  generu 
divagantur  et  in  omnibus  rcrum  cnalaruin  formalitalibus  in- 
cluduntur.  Rclalionum  enim  hujusmctdi  lotum  csse  non  est 
sc  habere  ad  aliud,  nec  sunl  puri  respcclus,  sed  vel  res  o- 
iiinino  absolutae  in  siiu  cssc,  ut  ciim  dicimus  Deum  omni- 
potcnlcm,  creatorem,  doininuiii;  vel  absoliitac  in  sua  entilatc, 
sed  tamen  esscntialiter  connotantcs  aliquid  cxtrinsccum,  sivc 
ut  catisam,  sivc  ut  effectum,  sive  ut  objecium,  sivc  ul  sub- 
jcctum. 

Qiialuor  conditiones  rcquiruntur  ad  relalioncm  praedicamen- 
talem:  prima  esl  subjcclum  rcale;  secunda,  fundamenlum  reale; 
tcrtia,  termimis  realis  el  rcaliter  existens:  quarta,  distinrtio 
rcalis  intcr  fundamcntum  et  tcrminum.  ilac  omiics  conditio- 
ncs  manifcstantur  iii  iioc  cxemplo:  Patcrnitas  cst  rclatio 
praediiamenlalis,  cujus  subjectum  cst  Pctrus:  fundamcnluni 
cst  potciitia  gciieialiva  ipsius  ad  actuni  rcdacla:  terininus 
veru  esl  tilins  ab  ipso  genilus,  intcr  quos  reali.s  inlerceJit 
dislinctiu. 

(1)  (juod  f)ei  substanlia...  i.  e.  quod  Dei  substantia  H- 
ccretur  csse  ad  aUud  lioc  ipsum  quod  est. 

(2)  Ab  ipso...  i.  c.  ab  lu)c  alio. 

(^)  RciutioHes  acta_   i.  c.  rclatiou'~s  rcalc*. 


Je  Deo,  sieut  quod  Deus  esl  dominiis  vcl  gubcr- 
naior  luijus  rei  quae  de  novo  incipii  esse.  Si  i- 
jlilur  prtiedicarciur  aliqua  rclaiio  rcaliier  in  Dco 
cxislens,  sequerelur  quod  aliquid  Deo  de  novo 
julvenirel,  ei  sic  quod  mularelur  vel  per  se  vel 
|)cr  accidens;  cujus  contrarium  ostensum  est  ( I. 
i,  c.  13.  ) 

CAPIT    Xlll. 

Ouoil  relafiunes,  quibus  Deus  ad  res  alias  refertur, 
non  sunl  res  extra  Deuin  exislcnlcs. 

Non  aulem  poiest  dici  quod  rclaiioncs  praedi- 
viae  sint  cxislentcs  exlerius,  quasi  res  aliquae  extra 
Deum. 

Cum  enim  Dcus  sil  primum  entiinn  el  sum- 
mum  bonoruni,  oporterel  ad  alias  etiam  relaliones, 
quae  sunl  aliquac  res,  Dei  rclaiiones  rcferri;  et  si 
illae  sint  itcrum  res  aliquae,  oportcbit  ilcrum  ler- 
lias  relaiiones  advenire:  et  sic  in  inliniium.  Non 
igitur  relaiioncs,  quibus  Deus  ad  rcs  alias  rcfcrtur 
sunl  res  aliquae  extra  Dcum  exislenles. 

It«.'m,  Duplex  esi  modus  quo  aliquid  denomi- 
native  pracdicalur."  denominalur  enim  aliquid  ab 
eo  quod  exlra  ipsura  esl,  sicut  a  loco  dicilur  ali- 
quid  esse  alicubi,  el  a  lempore  aliquando;  aliquid 
Ncro  dcnominalur  ab  co  quod  inest,  sicul  ab  al- 
bcdine  albus.  A  relaiione  vero  non  irjvenitur  ali- 
quid  denomiuari  quasi  exlerius  exislente,  sed  in- 
liaerenle-,  non  enim  denominalur  aliquis  pater,  nisi 
;i  paicrnilale  (|uae  ci  incst.  ISon  igitur  polest  csse 
quod  rclaiioucs,  quibus  Deus  ad  crcaluras  refcrlur, 
sinl  res  aliquae  evlra  ipsum. 

Cum  igilur  oslcnsum  sil  ( c.  15)  quod  non 
sint  in  Ipso  realitcr,  et  lamcu  dicaniur  dc  Dco,  rc- 
linquitur  quod  ei  atlribuaiuur  secuiidum  solum  iu- 
iclligcntiae  modum,  ex  eo  quod  alia  refcruniur  ad 
Ipsum.  Intellectus  enim  no^icr,  inlclligcndo  aliquid 
rcfcrri  ad  alicrum,  eo  inielligit  rclationem  illius 
ad  ipsum,  quamvis  sccundum  rcm  quandoque  non 
icferalur.  El  sic  cliam  palcl  quod  alio  modo  di- 
cuntiir  de  Dco  pracdiclae  relaiiones  et  alia  quae 
de  Dco  pracdicaiUur;  nam  oniiiia  alia,  ul  sapieniia, 
Nolunias,  cjus  essenliam  pracdicani,  rclalioncs  vcro 
praediclae  minime  (1),  sed  scciindum  modum  in- 
iclligendi  lanlum.  Nec  tamen  intellcctus  est  falsus; 
ex  lioc  enim  ipso  quod  intellectus  nostcr  inlelligit 
rdaliones  divinorum  effecluum  tcrminari  in  ipsum 
Deum,  aliqua  praedicat  rclative  dc  Ipso:  sicut  et 
scibile  relalive  iniclligiraus  et  significamus  ex  boc 
quod  scienlia  rcfcrtur  ad  ipsum. 

C  A  P  U  T  XIV. 

Quod  mulias  relationes   dici  de    Deo    non  dero(jat 
ejus    simpliciluti. 

Palct  eii;im  ex  bis  quod  divinac  simplicilali 
non  derogat,  si  multae  relationes  de  Ipso  dic.unlur, 
quamvis  ejus  cssentiain  non  siguificent,  (|(iia  se- 
quuiilur    iniclligendi  modum  (2).    Nibil    enim  pro- 

(1)  Supple  praedicanl  Ueum. —  Relatimes  dc  quilnis 
liic  agiliir  eum  praedicaiit  rationaiitcr  tanlum,  omnia  alia 
^ero  realilcr. 

(2)  Fr.  de  Syl¥.  in  hunc  locum:  n  Advcrle  additum  esse 
»1  Quamuis  ejus  essentiam  non  siynificent  proplcr  altribula 
'•  divina,  quorum  multiplicitalem  dictum  esl  (  i.  1.  c.  31  ) 
•  divinae  simplicilati  non  derogare,  eo  quod  nulJaiu  composi- 

S.   Th.  Ojiera  Omnia.  V.  5. 
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liibet    intelleclum    nostrum  ,    intelligenlcm    multa  , 


muliipliciier  referri  ad  id  quod  est  in  se  simplex, 
ui  sic  ipsum  simplex  sub  multiplici  relaiione  con- 
siderel;  et  quanlo  aliquid  est  magis  simplex,  tanto 
esl  majoris  virtuiis  et  principium  plurium,  ac  per 
boc  muliiplicius  relatum  infelligilur;  sicut  puncium 
plurium  csl  piincipium  quam  linea,  et  linea  qiiam 
superficics.  Hoc  igiiur,  quod  mulla  relalive  de  Deo 
dicuntur,  ejus  summae  simplicitati  atlcstatur. 

CAPUT    XV. 

Quud  omnia  quae  sunt,  a  Deo  stuiL 

Quia  vero  ostcnsura  esl  quod  Deus  est  aliqui- 
bus  csseiuli  principium,  oporlet  ulterius  ostendcre 
quod  nibil  praeler  ipsum  cst  nisi   ab  ipso. 

Omne  enim  quod  alicui  convcnit  non  sccundum 
quod  ipsuin  esl,  pcr  aiiquam  causam  coiivenit  ci, 
sicut  album  bomiui;  nain  quod  causam  non  babcl, 
primum  el  immediatum  esl;  uiide  necesse  esl  quod 
sit  per  se  et  secundum  quod  ipsum.  Impossibilo 
est  autem  aliquod  unum  duobus  convenirc,  et  ii- 
trique  sccundum  quod  ipsum;  quod  enira  dc  ali- 
quo  secundum  quod  ipsiim  dicitur,  ipsum  non  ex- 
cedit:  sicut  babcre  ires  angulos  duobus  reciis  ae- 
qualcs  non  cxccdit  triangulum  dc  qiio  pracdicaliu', 
scd  cst  cidcm  convcrlibilc  (1).  Si  igitur  aliqiiid 
duobus  conveniai,  non  convenit  utrique  secun(jum 
quod  ipsum  est.  Impossibile  est  igitur  aliquod  u- 
num  de  duobus  praedicari,  iia  quod  de  ncuiro 
pcr  causam  dicalur;  sed  oportct  vcl  unuin  essc  al- 
lerius  causam,  sicut  ignis  esl  causa  caloiis  corpori 
mixto,  cum  tamen  ulruraquc  calidum  dicalur;  vcl 
oportel  quod  aliquod  icrlium  sil  causa  ulrique,  sicuf 
djabus  candclis  ignis  cst  causa  luccndi.  Esse  au- 
tcm  diciiur  de  omni  eo  quod  esi.  Impossibile  esf 
igitur  esse  aliqua  duo,  quorura  ncutrum  babeat 
causam  essendi;  sed  oportcl  utrumque  acceplorum 
esse  per  causain,  vcl  alierum  altcri  csse  causam 
essendi.  Oporlel  igilur  quod  ab  illo  cui  niliil  csl 
causa  essendi  sil  omiie  illud  quod  quocumquc 
modo  est.  Deum  aulera  supra  (  I.  1,  c.  15  )  o- 
slcndimus  bujusinodi  ens  essc  cui  niliil  sit  causa 
essendi  .\b  eo  igilur  cst  omnc  quod  (luocumquc 
modo  esl.  Si  autcm  dicatur  qiiod  cus  non  esl 
|)iaedicaium  univocum,  niliilominus  praedicta  con- 
cliisio  sequilur;  non  enim  dc  multis  aequivoce  di- 
citur,  scd  per  analogiam;  et  sic  oportel  fieri  re- 
ductionem  in  unum. 

Amplius,  Quod  alicui  convcnil  cx  sua  natura 
et  non  e.\  aliqua  causa,  minoratum  in  eo  et  deficiciis 
esse  non  polcst.  Si  enim  naturae  aliquid  csseniiali! 
subtrabiiur  vel  additur,  jam  altera  iialura  eril,  sicut 
el  in  numeris  accidit,  iii  quibus  unitas  addita  vcl 
sublracta    spcciem    variat.    Si    autem,    natura    vcl 

«  tionem  in  Deo  ponant,  cum  omnia  divinani  essentiam  si- 
»  gnificeiit.  E.\  lioc  (Miiin  (|ii()d  istae  rciatioiies  noii  sunt  ipsa 
()  cssciitia  divina,  posset  aiiquis  cxistiniare  quod  eoruiii 
«  inuititudo  divinac  siniplicitali  derogarct.  Ideo  hoc  removcns 
M  S.  Thonias  addidit  quod,  licct  essentiam  diviiiam  nomiiia 
(I  rciativa  iion  sigiiificent,  tamen  eorum  multiludo  dicta  dc 
n  Dco  divinae  siniplicitati  non  deiogal,  quia  istac  relaliones 
11  nihil  ponunt  in  Deo  ut  habcant  in  ipso  com{)osilionem 
M   facere,  sed  modum  inteiligendi  consequunlur.  » 

{{)  Converlibilc,  i.  e.  de  quo  reciproce  (Jici  potest. —  V. 
g.  In  triangiilo,  tres  anguli  duohus  rectis  acqualcs  suiit,  vel 
potius  summa  trium  anguioium  aequalis  esl  duobus  rectis; 
e  couverso  polygonus,  in  quo  trcs  anguli  duobus  rcclis  ae- 
qualcs  sunt,  triaiigulus  est . 
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quidcJitale  rni  itUegra  manenlc,  aliquid  minoralum 
invenialur,  jani  patet  quod  illud  non  simpliciter  de- 
pendet  ex  illa  naiura,  sed  ex  aliqua  alia  causa, 
|)er  cujus  remotionem  minoratur.  Quod  igitur  alicui 
minus  convenil  quam  aliis,  non  convenil  ei  e\ 
sua  natura  tantum,  sed  ex  alia  causa.  Illud  igitur 
erit  causa  omnium  in  aliquo  genere,  cui  maxime 
convenit  illius  generis  praedicalio:  unde  eliam  quod 
maxime  calidum  est  videmus  esse  causam  caloris 
in  omnibus  calidis;  et  quod  maxime  lucidum  esi, 
causam  omnium  lucidorum.  Deus  aulem  est  ma- 
xime  ens,  ut  ostensum  esi  (l.  1,  c.  lo).Ipse  igitur 
est  causa  omnium  de  quibus  ens  praedicatur. 

Adhuc,  Secundum  ordinem  edectuum  oportet 
esse  ordinem  causarum,  eo  quod  effectus  causis 
suis  proportionati  sunt:  unde  oportet  quod,  sicui 
effecius  proprii  reducuntur  in  causas  proprias,  ita 
id  quod  conunune  est  in  effectibus  propriis  redu- 
calur  in  aliquam  causam  coinmunem:  sicut,  supra 
particulares  causas  generationis  luijus  vel  illius, 
est  sol  universalis  causa  geiierationis:  et  rex  est 
universalis  causa  regiminis  in  regno,  supra  prae- 
positos  regni  et  etiam  urbium  singularura.  Oinni- 
bus  autem  commune  est  esse.  Opoiiet  igitur  qiiod 
supra  omnes  causas  sit  aliqua  causa,  cujus  sit  dare 
esse.  Prima  autem  causa  Deus  est,  ut  supra  (I.  i,  c. 
15)  ostensum  est.  Oporlet  igitur  omnia  quae  sunt 
a  Deo  esse. 

Item,  Quod  per  essentiam  dicitur  est  causa  o- 
mniuin  quae  per  participalioncm  dicuiitur,  sicut 
ignis  est  causa  omnium  ignitorum  ii)quantum  liu- 
jusmodi.  Deus  auiem  est  ens  per  essentiam  suam, 
quiu  est  ipsuin  esse:  omne  aulein  aliud  ens  est 
ens  per  parlicipationem,  quia  ens  quod  sil  siium 
esse  non  potest  esse  nisi  ununi,  ut  oslensum  est 
( I.  1,  c.  15  et  14).  Deus  igilurest  causa  essendi 
omnibus  aliis. 

Praeterea,  Omne  quod  est  possibilc  cssc  cl 
non  csse  liabel  alifjuam  causam,  quia,  in  se  con- 
sideratum,  ad  utrumlibet  sc  liabet  (1);  et  sic  oporlet 
esse  aliquid  aliud,  quou  ipsum  ad  uiium  delcrminei; 
uiide,  cum  in  inlinitum  proccdi  non  possit,  opor- 
lct  quod  sit  aliquod  nccessarium  quod  sit  causa 
omnium  possibiliuin  esse  ei  non  essc.  Neccssarium 
autem  quoddam  cst  liabens  causam  suae  nccessi- 
tatis,  in  quo  ciiara  in  inliniium  procedi  non  (lolest: 
et  sic  esl  devcnirc  ad  aliquid  quod  cst  per  se  ne- 
cessc  essc;  hoc  aulcm  essc  non  polcst  nisi  ununi, 
ut  oslensum  esl  (I.  1,  c.  15  ct  i^i  ),  ct  boc  cst 
Deus.  Oporlet  igitur  omnc  aliud  ab  Ipso,  rcduci 
in  ipsum  sicut  in  causam  essendi. 

Amplius,  Dcus  secundum  lioc  factivus  cst  re- 
rum  quud  aclu  est.  ui  supia  (  c  7  )  oslensum  est. 
Ipse  auicm  sua  actualiiaic  ei  perfcctione  omncs 
rerum  perfectiones  comprcbcndit,  ul  probatum  esi 
( I.  1,  c,  1G);  et  sic  cst  virtualiter  oniiiia.  Kst 
igitur  Ipsc  oninium  factivus.  IIoc  autem  non  cssei, 
si  aliquid  aliud  cssct  natum  csse  nisi  ab  Ipso  {"2); 
nihil  enim  nalum  est  cssc  ab  alio  c|t  (  csse  )  noii 
ab  alio;  quia  si  nalum  esl  non  ab  alio  esse,  est 
per  seipsiim  nccessc  esse;  quod  non  polest  ab  alio 
essc.  Nibil  igitur  potest  cssc    nisi  a  Dco. 

Item,  Inqierlecta  a  perfcclis  sumiint  origincm, 
ul  semen  ab  animali.  Deus  autem  est  pcrfectissimum 
et  sumraum  ens  et  summum  bonum,  ul  ostensum 
cst  (I.  1,  c.  15,  28  et  41;  Ipsc  igitur  est  omnibus 

(l)  Ad  utiumlibet,  i.  p.  a«l  csse  et  ad  nori  esse. 

{"i)  Mai  ub  Ipso,  i.  c.  iioii  ab  Ipso,  scu;  aliler  quam  a  Deo. 
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causa  esseiidi,  praecipue  cuin  ostensum  sit  (I.  \. 
c.  42,  quod  lale  non  possit  esse    nisi  unun. 

Hoc  autem  divina  confirinat  aucioritas.  Dicilur 
enim:  Qai  fecit  caeliun  el  icrrain,  mari'  et  oinni.-i 
quae  in  eis  sunf,  Psalra.  145,  6.  Ei;  Omnia  pcr 
Jpsutn  facta  sunt,  el  sine  Ipso  f  clwn  es(  niliil, 
Joan.  1,  o.  Et;  Ex  quo  omnia,  per  qucm  omnia, 
el  inquo  omnia,  Ipsi  rjloriain  saecalfi,  Rora.  11,  50. 

Per  hoc  autem  excluditur  aniiquorum  naturalium 
error,  qui  ponebanl  corpora  quaedam  non  habere 
causam  essendi;  et  etiam  quorumdam,  (|ui  dicuiil 
Deuin  non  essc  causam  bubslantiae  caeli,  sed  so- 
lum  motus. 

C  A  P  U  T  XVI. 

Quod  Deus  ex  niliilo   produxil  res  in  esse. 

Ex  hoc  autem  apparet  qiiod  Deus  in  esse  res 
produxil  ex  nullo  praccxisiente    sicut  ex  maleria. 

Si  enim  cst  aliquid  effectus  Dei,  aut  praeexi- 
stit  aliquid  illi,  aut  non.  Si  non,  babetur  proposi- 
tum,  scilicet  quod  Deus  aliquem  effecium  producal 
ex  nullo  praeexistente.  Si  auicin  aliquid  illi  prae- 
existit,  aut  csl  procedere  in  inlinitum,  (luod  non 
est  possibile  in  causis  materialibus,  ut  Pl)ilasopbus 
probat  (  Meiaphys.  2,  text.  comm.  7  );  aul  erit 
dcvenire  ad  ali(|uod  priuium  quod  aliud  non  prac- 
supponit;  quod  quidein  non  potest  esse  ipse  Deus 
(  ostensum  est  enim  (1.  1,  c.  17  )  quod  ipse  nou 
esl  maicria  ilicujus  rei  ),  nec  potest  esse  aliud  a 
Dco,  cui  Dcus  non  sit  causa  essendi,  ut  ostensum 
csl  (  c.  15).  Relinquitur  igitur  quod  Deus,  in  pro- 
ductione  sui  eflectus,  non  requirii  materiain  prae- 
jacentem  ex  qua  operctur. 

Adhuc,  Unaquaeque  malcria  per  formam  su- 
per  inductara  contraliitur  ad  aliquam  spcciein.  Ope- 
rari  ergo  cx  malcria  praujacentc,  supcrinducendo 
formam  quocun)(|ue  modo.  esl  agentis  ad  aliquain 
deterrainatam  specicm.  Tale  autem  agcns  esi  a- 
gens  particularc;  causac  cnim  causaiis  proportio- 
nales  sunt.  Agens  igitur  quod  requirit  ex  necessi- 
tate  materiam  pracjacentem  ex  qua  operalur,  cst 
agcns  parliculare.  Dcus  autcm  est  agens  sicut  causa 
universalis  cssendi,  ut  su[)ra  (c.  lo)  ostensum  esi. 
Igilur  Ipse,  in  sua  actionc,  malcriain  pracjaccnlcm 
non  requirit. 

Itcm,  Quanto  aliquis  cffecius  esl  universalior, 
tanlo  habei  propriam  causam  altiorem;  quia  quanio 
causa  esl  altior,  tanto  ad  plura  virtus  cjus  cxlcn- 
dilur.  Esse  autem  est  universalius  quam  moveri; 
siint  enira  quaedam  eniium  iinmobilia,  ut  etiant 
philosophi  iradunt,  ut  lii[)idcs  ct  hujusmodi.  Opor- 
tet  ergo  quod,  supra  causam  quae  non  agit  nisi 
movendo  el  transmutando,  sit  illa  causa  quac  ost  pri- 
mum  essendi  princi|>ium.  lloc  autem  ostendimus 
(I.  1,  c.  15)  esse  Deum.  Deus  igilur  non  agii 
laniuinmodo  movendo  el  transmulando.  Omne  au- 
tem  quod  non  polesl  producere  res  in  esse  nisi 
ex  maleria  pracjacente,  agil  solum  movendo  ei 
transmutando;  faccre  eniin  aliquid  ex  njateria,  esl 
per  raotum  vel  mutationcm  quamdam.  Non  ergo 
im[>ossibiIo  est  producerc  res  in  csse  sinc  maieria 
praejacenie.  Producil  igitur  Deus  res  in  esse  sinc 
maieria  praejaccnte. 

Praeterea,  Quod  agit  tantum  pcr  motum  et 
mutalioncm,  non  compclil  univcrsali  causae  eju> 
(juod  csi  cssc;  non  enim  per  motum  ci  mutalic^aciu 
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fit  cns  €X  non  enle  simpliciter,  sed  ens  hoc  cx  non 
tnie  hoc.  Deiis  aulem  csi  universale  esscndi  prin- 
cipium,  ut  ostensum  est  (  c.  15  ).  Non  igiiur  sibi 
rompeiit  agere  taniura  per  motum  aut  per  muta- 
lionem;  neque  igiiur  sibi  conjpeiil  indigere  pracja- 
eente  materia  ad  aliquid   faciendum. 

Amplius,  Liiumquodqne  agcns  sibi  similc  agit; 
agit  enim  secundum  quod  actu  est.  lllius  igitur 
agentis  erit  producere  efiectum,  causando  aliquo 
modo  formam  materiae  inhaerentem,  quod  est  aclu 
per  formam  sibi  inhaerenicm  et  non  per  loiam 
substanliam  suam  (1)  unde  Philosophus  (  Melaphys. 
7,  texl.  comm.  28)  probat  quod  res  matcriales 
habenics  formasin  materiis,  generaniur  a  malcrialibus 
ageniibus  liabeniibus  foiinas  in  matcria,  non  a  formis 
per  se  exisieniibus.  Deus  auicm  non  estens  aetu  per 
aliquid  sibi  inhaercns,  sed  per  tolam  i>uam  sub- 
slanliam,  ul  supra  (l.  1.  c.  18)  probatum  cst.  Igiiur 
propriusmodus  suae  aclionis  esi  ut  producal  rem  sub- 
sisieniem  lotam,  non  solum  rem  inhaercntem,  scilicet 
formam  in  materia.  Per  hunc  auieni  modum  agit 
omne  agens  quod  materiam  in  agendo  non  re- 
<|uirit.  Deus  igitur  maieriam  praejaccntera  non  re- 
quirit  in  sua  aciione. 

Ilem,  Maieria  comparaiur  ad  agens,  sicul  re- 
cipiens  actionem  quae  ab  ipso  est;  actus  enim,  qui 
est  agcnlis  ul  a  quo,  csl  palicnlis  ut  in  quo.  Igi- 
tur  requirilur  maleria  ab  aliquo  agcnlc,  ut  rcci- 
|iiat  aclionem  ipsius:  ipsa  enim  actio  ageniis,  in 
paticnte  recepta,  est  actus  agenlis  et  formae,  aut 
aliqua  inchoatio  formae  in  ipso  (2).  Deus  aulem 
tion  agil  actione  aliqua,  quam  necesse  sit  in  ali- 
quo  paiienic  recipi;  (juia  sua  aclio  est  sua  sub- 
slaniia,  ut  supra  (  c.  6  )  probaium  est.  .Non  igiiur 
ad  producendum  effectum  requirit  maleriam  prac- 
jacciuem. 

Praetcrea,  Omne  agens  quod  in  agcndo  rcqui- 
rii  maieriam  praejacentcm,  habet  mulcriam  pro- 
portioiiatam  suae  actiooi,  ut  quidquid  esl  in  \ir- 
luie  agentis  lotum  sil  in  potenlia  maleriac;  alias 
iion  posset  in  actum  produccre  quidquid  esl  in  sua 
virluie  activa,  et  sic  frusUa  haberet  viriutem  ad 
illa  (Z).  Materia  auiem  non  habet  talem  propor- 
lionem  ad  Deum;  non  enim  in  maieria  esl  potcn- 
lia  ad  quaniilatem  quamcumque,  ut  patel  per  Phi- 
iosophum  (  Physic.  o,  text.  oomm.  6  ).  Cum  crgo 
«livina  potcntia  sit  simplex  et  infmila,  ut  ostcnsum 
est  (  I.  1,  c.  18  et  43j,  Dcus  igitur  non  requiril 
niateriam  praejacentera  ex  qua  dc  necessilaie  agal  (4). 

Adhuc,  Diversarum  rerum  diversae  sunt  ma- 
teriae  (5);  non  enim  esl  eadcm  materia  spiritua- 
lium  et  corporalium,  nec  corporum  caclestium  el 
corruplibilium  (6);  quod  quidem  ex  hoc  patei  quod 

[{)  Ordo  verborum  est:  Producere  effeclum,  causando 
iiliquo  modo  formam  maleriae  inhaereiilem,  eril  iilius  a^entis 
quod  est  actu  per  formani  sibi  inhacrenleni  ct  non  per  lo- 
lani  substanliam  suam. 

(2)  Ipsa  enim  actio....  i.  e.  ipsa  actio  agentis.  in  pa- 
Uenle  recepla,  est  aclus  agentis  et  aclus  formae  ejns  Iran- 
ieuiilis  in  patientem  aut  aliqua  iiiciioalio  foiniae  in  ipso 
patieiite  productae. 

(.1'  Ad  illa  i.  e.  ad  quidquid  est  in    sua  virtulc  activa. 

(4)  l)e  nece-9filatc,  i.  e.  quae  sit  necessaria  ut  agat. 

(Ji;  Maleria  muitipliciler  intelhgitur.  Ilic  pro  subjeclo  pri- 
Hio  usurpatur,  cui  adveiiiente  forma  constiluilur  les  io  esse. 

't))  Corruptibilium...  Corpora  caelestia,  sccundum  Aristo- 
telem,  iiicorruplibiiia  sunt,  ct  solummodo  mulationi  niotus 
iocalis  obnoxia.  —  Quae  quidem  opinio,  ciim  correctione  a 
S,  Thoma  admissa,  magis  quam  quibusdam  videlur  (  duiii 
sensus  verijoruni  ejus  servetur),  concordal  cum  sententiis 
J*pud  doctos  viros  vulgo  acceplis. 


recipere,  quod  est  proprielas  maleriac,  non  ejus- 
dem  raiionis  est  in  praedictis;  nam  receptio  qiiac 
esl  in  spirilualibus  est  intelligibilis,  sicut  intellcctus 
recipit  species  intelligibilium  non  secundum  esse 
materiae;  corpora  vero  supercaeleslia  recipiunt  iii- 
novationem  situs,  non  aulem  innovationem  essendi, 
sicut  corpora  inferiora.  INon  est  igitur  una  maleria 
quae  sil  in  potentia  ad  esse  universalc.  Ipse  auteni 
Deiis  esl  totius  esse  causa  universaliier.  Ipsi  igitiir 
nulla  rnateria  proporlionaliter  respondel;  non  igitur 
materiam  ex  neccssitaie  requirit. 

Araplius,  Quorumcumque  in  rerum  nalura  esi 
aliqua  proportio  cl  aliquis  ordo,  oportct  unum  co- 
rum  esse  ab  alio,  vel  ambo  ab  aliquo  lertio:  o- 
portet  cnim  ordinem  in  uno  conslitui,  respondendo 
ad  aliud;  alias  ordo  vel  pioporlio  essct  a  casu, 
qiietn  in  primis  rerum  principiis  poncre  est  im- 
possibile,  quia  sequeretur  magis  omnia  alia  esse  a 
casu.  Si  igilur  sit  aliqiia  matcria  divinac  actioni 
proporiionata,  oporlet  vel  quod  alieiuin  sil  ab  al- 
tero  vel  ulrumque  a  icrtio.  Sed  cum  Dcus  sit  pri- 
mum  ens  el  prima  causa,  non  potesl  esse  effcctus 
materiae  nec  potesl  esse  ab  aliqua  tertia  causa. 
Uelinquitur  igilur,  si  invenitur  aliqua  materia  pro- 
portionaia  divinae  actioni,  quod  illius  Ipse  sit  causa. 

Adhuc,  Quod  est  in  entibus  primum,  oportct 
esse  causam  eorum  quae  sunl;  si  enim  non  essent 
causata,  non  essent  ab  ipso  ordinala,  ut  jam  o- 
stensum  est  (I.  1,  c.  13  ).  Inter  actum  autem  el 
polcntiam  talis  esi  ordo,  quod,  licct  in  uno  et  co- 
dem  quod  quandoque  est  potenlia  quandoque  actu, 
polentia  sil  prior  tcmpore  quam  actus  )  licet  aclus 
sit  prior  natura  ),  tamen,  simpliciler  loquendo,  o- 
porict  actiim  poleniia  priorem  esse;  quod  patel  ex 
lioc  quod  polenlia  non  reducilur  in  actum  nisi  per 
cns  aciu.  Sed  rnateria  est  ens  in  polcntia.  Ergo 
oportel  quod  Dcus,  qui  est  actus  primus  et  puriis, 
sit  simplicitcr  ea  prior,  el  per  consequcns  causa 
ipsius.  Non  crgo  suae  actioni  praesupponitur  ma- 
teria  ex  nccessilale. 

Item,  Matcria  prima  aliquo  modo  est,  quia 
esl  ens  in  polentia.  Deus  autem  esl  causa  omniuni 
quae  sunt,  ut  supra  (  c.  15)  oslensum  est.  Dcus 
igilur  esi  causa  maieriae  primae,  cui  nulla  prac- 
exislit;  diviiia  igilur  actio  maleriam  praeexislciileiu 
non    requirit. 

Ilanc  autcm  verilatem  divina,  Scriptura  con- 
firmat,  dicens:  In  principio  cremit  Dcus  cacluni  cf. 
lerrutn,  Gcii.  1,  1.  INihil  enim  est  aliud  creare 
quam  absquc  maieria  praejacente  aliquid  in  essu 
producere. 

Ex  hoc  aulem  confuiatur  error  antiquorum 
philosophorum,  qui  ponebant  malcriae  omnino  nui- 
lain  causam  esse,  eo  quod,  in  aclionibus  particu- 
larium  agentium,  semper  videbant  aliquid  actioni 
pracjacere;  ex  qiio  opinionem  sumpserunt  omnibus 
communem,  quod  ex  nihilo  nihil  fit,  quod  quidcni 
in  paiiieularibus  agcnlibus  verum  est.  Ad  univer- 
salis  autem  bgeiilis,  quod  est  toiius  esse  activum. 
cogniiionem  nondum  pervenerant,  quem  nihil  (1 ) 
in  sua  aclione  praesupponere    necessc  est. 

CAPUT    XVII. 

Quod  crcatio  non  esl  molus  neque  mutatio. 

IIoc  autem  oslcnso,  manifeslum    esl  quod    Dei 

(I)  Quem  nihil...  —    Qucm    referatur    ad  Deum,    rjui  est 
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Hclio,  quae  esl  absque  materia  praejacenle  el  crea- 
lio  vocatur,  non  sil  molus  neque  mutalio,  proprie 
loquendo. 

Motus  eiiim  omnis  vel  mulatio  est  actus  exi- 
slenlis  in  polentia  secundum  quod  hujusmodi.  In 
Iiac  autem  ralione  non  prae'exislit  aliquid  in  po- 
lentia  quod  suscipiat  actionem,  ut  jam  ostensum 
esl  (  c.  IG  ).  Igitur  non  est  molus    neque  mutaiio, 

liem,  Exlrema  motus  vel  mutalionis  caduni  in 
oumdem  ordinem:  vel  quia  sunl  sub  uno  genere, 
sicul  conlraria,  ut  patet  in  motu  augnjenli  et  al- 
teralionis  et  secundum  locuni  laiionis  (I);  vel  quia 
communicant  in  una  potentia  maleriae,  ut  privatio 
el  forma  in  generatione  et  corruplione.  Neutrum 
auiem  potesl  dici  in  creatione;  potentia  enim  ibi 
non  est  nec  aliquid  ejusdcm  generis  quod  prae- 
supponalur  crealioni,  ut  probatum  est  i^  c.  16).  I- 
gilur  non  est  ibi  neque  molus  neq;ie   mutalio. 

Praeterea,  In  oinni  mulatione  vel  motu,  oporlel 
esse  aliquid  aliter  se  liabens  nunc  quam  prius;  boc  e- 
nim  ipsum  nomen  rauialionis  oslendit.  Ubi  autem  lota 
subslanlia  rei  in  esse  produciiur,  non  potest  esse 
aliquod  idem  aliier  et  aliler  se  babens,  quia  illud 
non  esset  productum,  sed  produclioni  praesuppo- 
silum.  Non  esl  ergo  creaiio  mulalio. 

Adbuc,  Oporlel  quod  moius  vel  mulalio  dura- 
tione  praecedat  id  quod  fit  per  mulationem  vel 
motum,  quia  factum  esse  est  principium  quielis  el 
lerminus  motus;  unde  oporiet  omiiem  niutaiionem 
esse  motum,  vel  terminum  molus  qui  est  successi- 
vus;  et  propier  boc  quod  fit  non  esi;  quia,  quam- 
diu  durat  molus,  aliquid  tit  el  non  est;  in  ipso 
aulcm  termino  motus,  in  quo  incipit  quies,  jam 
non  fil  aliquid,  sed  faclum  esl.  In  creaiione  auicm 
non  polcsl  boc  esse;  quia,  si  ipsa  creatio  praece- 
derei  ul  molus  vel  mulalio,  oporteret  sibi  praesli- 
tui  aliquod  subjectum;  quod  est  conlra  creationis 
raiionem.  Crealio  igilur  non  esl  motus  neque  mu- 
talio. 

C  A  P  U  T  XVIII. 

Qiiod  crcaiio    non    potest  impugnari   pcr    raHones 
suniplas  ex  natura    molus  el    mutalionis. 

Ex  boc  aulem  apparei  vanilas  impugnantiuin 
creationem  per  raliones  sumptas  ex  naiura  motus 
vel  mutationis,  utpole  quod  oportet  crealionem,  ul 
caeteros  molus  vel  mutaiioiies,  esse  in  aiicjuo  sub- 
jeclo,  el  quod  oporiel  iion  esse  transmutari  in  esse, 
sicul  ignis    Iransmutalur  in  aciem  (2). 

Non  enim  esl  creatio  mulaiio,  sed  ipsa  depen- 
deniia  esse  creaii  ad  principium  a  qiio  inslituilur, 
et  sic  est  de  gcnere  relalionis;  unde  nibil  probibel 
eam  in  crealo  esse  sicul  in  subjeclo.  Dicitur  tamen 
creatio  esse  mulalio  quaedam,  secundum  modum 
intelligendi  tanlura,  inquanlum  scilicet  inlellectus 
noster  accipit  unam  cl  eamdem  rem  ut  non  exi- 
stentem  prius  et  posiea    exisleniem. 

Apparet  eiiam,  si  crealio  rclatio    quaedam  csi, 

iinivcrsale  ageiis  —  Nihil,  pro  non  atiquid.  —  Scnsus  c?l: 
Qticm  non  necesse  esl  aliquid  praesupiionere  \\\  sua  aclione. 

(1)  Et  sccundnm  locum  latiunis,  i.  e.  el  Iransialionis  se- 
eundum   locuin. 

(2)  Ex  physica  Aiislolclis  doctrina^  qualuor  clemenfa  in 
scse  ad  inviccm  transmutari  possunl.  INotandum  est  quod 
liuec  elementa  distinguuntur,  in  S.  Tliomae  comnientariis, 
a  corporibus  proprie  elemeiilariis  vcl,  ul  nune  vocant,  simpli^ 
rihus,  quae  non  suiit  transmulabilia    ad  inyiceni. 


quod  res  quaedain  est,  et  neque  increala  est  neqic 
alia  creaiione  creata;  cuin  enim  eflectus  crealu> 
realiler  dependeat  a  Creatore,  oportei  bujusmodi 
relatioiiem  esse  rem  quaindam.  Omnis  aulem  res 
a  Deo  in  esse  producitur.  Est  igitur  in  esse  a  Deo 
producta,  non  tamen  alia  creatione  creata  quam 
ipsa  creatura  priina  quae  per  eam  creata  dicilur; 
quia  accidenlia  el  formae,  sicut  per  se  non  suni, 
ita  nec  per  se  creantur,  cuin  creatio  sil  produciio 
entis:  sed,  sicul  in  alio  suiit,  ila  in  aliis  creaiis 
creanlur. 

Praeterea,  Relatio  non  reforlur  ad  aliain  rela- 
tioncm,  quia  sic  esset  abire  in  infiiiitum;  sed  per 
seipsam  referlur,  quia  esseniialiter  relatio  esl.  Non 
igilur  alia  crealione  opus  esl,  qua  ipsa  creatio 
creetur,  et  sic  in  infinilum  procedatur. 

CAPUT    XIX. 

Quod  creatio  est  absque  successio^te. 

Apparet  aulem  ex  praediclis  quod  omnis  creatio 
absque  successioue  esl. 

Nam  successio  propria  est  molui.  Crealio  autem 
neque  esl  motus  neque  lerminus  motus  sicuigene- 
raiio.  Igitur  nulla  est  in  ipsa  successio. 

Item,  In  orani  motu  successivo,  esl  aliquod  me- 
dium  inter  ejus  extrema;  quia  medium  esl  ad  quod 
conlinue  motum  prius  vcnil  quam  ad  uliimum. 
Inier  esse  autem  ei  non  esse,  quae  sunt  quasi  ex- 
Irema  creationis,  non  pofest  esse  aliquod  medium. 
Igilur  non  cst  in  creatione  successio. 

Adbuc,  In  omni  factione  in  qua  cst  successio, 
fieri  est  ante  facium  esse,  ut  probaiur  in  sextu 
Pbysicorum  (texl.  comm.  59).  Hoc  auiem  in  crea- 
tioiie  iion  polest  accidcre,  quia  fieri,  quod  praece- 
derei  fuclum  esse  creaturae,  indigerel  aliquo  sub- 
jeclo  quod  non  possel  esse  ipsa  crealura  de  ciiju^j 
creatione  loquimur,  quia  illa  non  est  anie  faciuin 
essc,  nec  etiam  in  facton.';  non  enim  moveri  est 
actus  movcnlis,  sed  inoti;  relinquitur  igilur  qiiod 
fieri  babcret  pro  subjcclo  aliquam  maleriam  facii 
praeexislentem;  quod  est  conlra  rationein  crealionis. 
Impossibile  esl  igilur  in  crealione  successioncm  esse. 

Amplius,  Oinnem  factionem  successivam  in  lem- 
pore  oporiet  esse;  prius  enim  el  poslerius  in  inotu 
numeranlur  lempore.  Simul  autein  dividiiur  moius 
el  tempus,  et  id  super  quod  iransil  molus;  quod 
quidem  in  molu  locali  manifestum  est;  nain,  in 
niedietale  temporis,  regulariter  molum  (1)  periran- 
sil  medium  magoitudinis.  Divisio  auiem  in  formis  (2) 
respondens  divisioni  temporis,  allenditur  iecundum 
iiUensionem  el  remissionem;  ut  si  aliquis  in  (anto 
tempore  lantum  calelil,  el  in  niinori  minus.  Se- 
cundum  boc  igilur  polesl  esse  successio  iii  motu 
vel  quacumquc  faciione,  quod  id  secuiiduin  quod 
cst  nioiiis  csl  divisibile  vcl  secundum  quantiiaiem 
(ut  in  motu  locali  el  in  augmento)  vcl  secundum 
intensionem  el  reraissionem  (sicut  in  altcratione). 
IIoc  aulem  secunduni  ;5)  coniingit  dupliciter:  Uno 
modo,  quia  ipsa  forma,  quae  est  terminus  molns, 
est  divisibilis  secundum  inlensionem  et  remissioncm, 

^l)  Rcijutariler  motnin,  i.  e.  quod  est  regulariter  moluni. 

(2)  In  formis.  —  Forma,  cum  sit  seu  principiuin  actus 
ut  agcns,  seu  tcrminus  motus  ut  rcccpla,  sub  divisionem 
( adit.  proul   inlciisior  vel  remissior. 

(7>)  Secundum  hic  substanlive  usurpatur.  —  Scnsus  «st: 
Si  id  secundiim  quod  niotus  esl  divisibilc  sccundum  iiiten- 
sioaein  el  rcmissionem,  hoc  conlingit  dupliciter. 
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sicui  palcl  ciim  aliquid  morelur  ad  aibcdinem:  alio 
inodo,  quia  lalis  divisio  conlingit  in  dispositionibus 
ad  lalem  formam;  sicui  lieri  ignis  successivum  est, 
propler  alieralionem  praecedenlem  circa  dispositio- 
iies  ad  Ibrmam.  Ipsum  aulem  esse  subsiantiale  crea- 
lurae  iion  esl  divisibile  modo  praedirio,  quia  sub- 
slaniia  non  suscipil  magis  et  miiius;  nec  in  creatione 
praecedunl  disposiliones,  maieria  non  praeexislente; 
nam  disposiiio  ex  parte  maleriae  esl.  Relinquilur 
igiiur  quod  in  creaiione  non  polesl  esse  aliqua 
successio. 

Praeterea,  Successio  in  rerum  faciionibus,  ex 
defeclu  maleriae  provenit,  quae  noii  suflicienler  est 
a  principio  ad  recepiionem  formae  disposila;  unde 
quando  matcria  jam  perfecte  disposita  esl  ad  for- 
mam,  eam  recipil  in  instanti;  et  inde  est  quod, 
(|uin  diaphanum  semper  esl  in  ultima  dispositionc 
ad  lucem,  statim  ad  praesentiam  lucidi  in  aclu  il- 
luminatur,  nec  aliquis  molus  praecedil  ex  parie 
illuminabilis  sed  solum  molus  localis  ex  parte  il- 
luminantis  per  quem  Gt  praesens.  In  crcatione  au- 
tem  niliil  praeexigitur  ex  parie  maleriae,  nec  ali- 
<]uid  deest  agenti  ad  agendum.  quod  postca  per 
niotuin  ei  adveniat,  cum  sit  immobilis,  ut  osten- 
sum  esl  (I.  1,  c.  15).  Relinquitur  igilur  (juod  crealio 
sil  in  instanti;  unde  simul  aliquid,  dum  creatur, 
t  roatum  esl,  sicut  simul  illuminalur  ct  illumiiia- 
tum  est  (1). 

Et  inde  est  quod  Scriptura  divina  crealioncm 
rerum  in  indivisibili  factam  pronuntiat  dicens:  /n 
jirincipio  creavit  Dcus  caehun  el  lerram,  Gen.  1, 
1,  quod  quidem  principium  Basilius  (2;  princifiiuni 
i».'mporis  exponil,  quod  oportel  esse  in^livisibilc,  ut  in 
fcxto  Physicoruin  probatur  (text.  comm.  24  cl  inlVa). 

CAPUT    XX. 

Quod  nuUum  corpus  polesl  creare. 

Ex  hoc  aulem  appanu  evidenier  quod  nullum 
*orpus  polesl  aliquid,  per  moduin  creationis,  pro- 
ducere. 

Nullum  enim  corpus  agit  nisi  movealur,  co  quod 
oporlcat  iigeiis  et  patiens  esse  siniul,  vcl  faciens  el 
factum.  Simul  autem  sunt  quae  in  eodcm  loco  sunt, 
m  habetur  in  quinto  Physicorum  (tcxl.  comm.  22); 
locum  autem  non  acquiril  corpus  nisi  per  motum; 
nullum  aulcm  corpus  movetur  nisi  in  tempore. 
Quidquid  igitur  fit  per  actionem  corporis  lit  suc- 
cessive.  Creatio  autem,  ut  o^ensum  est  (c.  19), 
iion  habcl  successionem.  Nihil  igiiur  potesl  a  cor- 
pore  quocumque,  per  modum  creationis,  produci. 

Praeterea,  Omne  agens  quod  agit  inquantum 
iiiovetur,  de  necessitate  movet  illud  in  quod  agit; 
lactum  enim  et  passum  consequitur  dispositionem 
facientis  el  ageniis,  eo  quod  omne  agens  agit  sibi 
simile;  unde,  si  agens  non  in  eadem  dispositionc 
se  habens  agit,  inquantum  per  motum  variatur,  o- 
portel  qijod  etiam  in  paiienie  et  faclo  quaedam 
lenovalio  disposiiionum  fiai;  quod  sine  motu  esse 
iion  potest.  Omne  autem  corpiis  non  movet  nisi 
inotuin,  ut  probatura  est  (I.  1,  c.  15j.  Nihil  igitur 
lit  a  corporis  aciione  nisi  per  molum  vel  mutatio- 
nem  facti.  Creatio  auiem  non  est  mutatio  nec  mo- 
lus,  ut  ostensum  est  (c.  19>.  Igitur  nullum  corpus 
potesl  aliquid  producere  creando. 

(1)  llluminatum  est,  supple  diaphanum. 

(2)  S.  Basiiius,  //ex.,  Hom.  I. 
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Item,  Cum  agens  et  faclum  oporteat  sibi  esse 
similia,  non  potest  esse  produclivuin  lotius  subslan- 
tiae  facti  quod  non  tola  sua  substaiitia  agit  (1); 
sicut  e  coiiverso  probat  Philosophus  (Melaphys. 
7,  text.  coinm.  28)  quod  forma  sine  materia,  quae 
tola  se  agit,  noii  potest  esse  causa  proxima  gene- 
rationis,  secundmn  quam  sola  forma  in  acium  e- 
ducitur.  Nullum  autem  corpus  lola  sua  siibstanlia 
agil,  etsi  lotura  agat;  quia,  cum  omne  agens  agat 
per  formam  qua  actu  est,  illud  solum  per  totani 
suam  substaiuiam  agcre  poterit  cujus  est  lola  sub- 
stantia  forma;  quod  de  nullo  corpore  potest  dici, 
cuin  omne  corpus  habcal  materiam,  eo  quod  omne 
corpus  esl  mutabilc.  Ergo  nullum  corpus  potest 
aliquid  producere  secundum  totam  ejus  subslantiami 
quod  est  de  rationc  creationis. 

Amplius,  Creare  non  est  nisi  polentiae  infinitae; 
tanloenim  majoris  potcntiae  est  agens  aliquod,  quanto 
potentiam  magis  ab  actu  distantem  iii  actuni  re- 
ducere  polesl;  ut  quod  potest  ex  a(pia  ignem  pro- 
ducere,  quam  quod  ex  aere.  Unde,  ubi  omnino 
potenlia  praeexistens  subtraliitur,  excedilur  omnis 
determinalae  distantiae  proporiio;  et  sic  neccsse  cst 
poientiara  agentis,  quae  alicpiid  inslituil,  nulla  po- 
tentia  praeexistente,  exccdcre  omuem  proportionem 
quae  posset  considerari  ad  polcntiam  agcntis  ali- 
quid  ex  materia  facientis.  ISulla  autcm  poientia  cor- 
poris  esl  infiiiita,  ut  probatur  a  Philosopho  (  Pliy- 
sic.  8,  text.  comm  28).  INullum  igiiur  corpus  po- 
test  aliquid  crearc,  quod  esl  ex  niliilo  aTKpiid  facere. 

Adhuc,  Movens  et  motum,  faciens  et  factuni  o- 
portei  simul  esse,  ut  probatur  iii  septinio  Pliysico- 
ruin  (text.  comm.  10).  Corpus  autcra  agens  iion  potest 
adesse  suo  elTectui  nisi  pcr  conlactum,  quo  tan- 
gentia  ultinia  fiunt  simul;  unde  im[)ossibile  est  ali- 
quod  corpus  agcre  nisi  tangcndo;  tactus  autem 
alicujus  ad  alterum  esi;  et  sic,  ubi  non  est  aliquid 
praeexistens  praeter  agens,  sicul  in  creatione  acci- 
dit,  tactus  esse  non  polcst.  Nullum  igitur  corpus 
potest  agere  creando. 

Patei  igitur  falsitas  positionis  quorumdam  di- 
centium  substantiam  caeleslium  corporum  causain 
materiae  elementorum  esse,  cum  raateria  causani 
habere  non  possil  nisi  id  quod  creando  agit,  co 
quod  ipsa  est  primum  motus  et  mutationis  subjectum. 

CAPUT    XXI. 

Quod  solius  Dei  esl  crcare. 

Ex  praemissis  etiam  ulterius  oslendi  polest 
quod  creaiio  est  propria  Dei  aclio,  ei  quod  ejus 
solius  cst  creare. 

Cum  enim  secundum  ordinein  agentium  sit 
ordo  actionum,  eo  quod  nobilioris  agentis  nobilior 
est  actio,  oportet  quod  prima  actio  sit  primi  agcn- 
tis  propria.  Crealio  autem  est  priina  actio,  eo  quod 
nullam  aliam  praesupponit  et  omnes  aliae  prac- 
supponunl  eam.  Est  igitur  creatio  propria  Dei  so- 
lius  actio,  qui  est  agens  primum. 

Item,  Ex  hoc  ostensum  esi  (c.  15)  quod  Deiis 
crcat  res,  quia  nihil  potest  csse,  praeter  ipsum,  ab 
eo  non  creatum.  Hoc  autem  nulli  alii  conveniie 
potest,  cum  nihil  aliud  sit  universalis  causa  cssendi 
nisi  Deus.  Soli  ergo  Deo  competit  crcalio,  sicui 
propria  ejus  actio. 

(1)  Non  potcsl  esse  productivum...  Ordo  vcrborum  hir 
est:  Quod  non  tota  sua  substantia  agit  nou  potest  csse  pro- 
ductivum  totius  substanliae  facti. 
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Adliuc,  Efifecliis  suis  causis  pioportionaliter  re- 
spondent,  ul  scilicel  efTectus  in  actu  causis  actua- 
libus  attribuamus,  et  effectus  in  potenlia  causis  quae 
sunt  in  potentia,  et  siiniliier  effectus  particulares 
causis  particularibus,  universalibus  vero  causis  uni- 
versales  effectus,  ut  docel  Pfiilosopbus  (  Pbysic.  2, 
lext.  comm.  58  ).  Esse  auteni  est  causatum  piimum, 
<|uod  ex  ratione  suae  communitalis  apparel.  Causa 
igitur  prima  propria  esscndi  simpliciler  (1),  est 
agens  primum  et  universale,  quod  Deus  esl;  alia 
vero  agenlia  non  sunl  causa  essendi  simpliciter, 
sed  causa  essendi  hoc,  ut  bominem  vel  albuni.  Esse 
auiem  simpliciler  pcr  crealionem  causatur,  quae 
nibil  praesupponit,  quia  non  potest  aliquid  prae- 
existere  quod  sit  exira  ens  simpliciter;  per  alias 
autem  factiones  fit  boc  ens  vel  tale;  nam  ex  ente 
praeexisienie  fit  boc  ens  vcl  tale.  Ergo  creatio  est 
propria  Dei  actio. 

Amplius,  Quidquid  est  causatum  secundum  ali- 
quam  naturam,  non  potest  esse  prima  causa  illius 
iiaiurae,  sed  secunda  et  instrumentalis;  Socrales 
enim,  quia  babet  suae  bumanitatis  causam,  non 
potest  esse  prinia  bumanitalis  causa;  quia,  bumani- 
tas  sua  si  sit  ab  aliquo  causata,  sequerelur  quod 
esset  (2)  sui  ipsius  causa,  cum  sit  per  bumanila- 
lem  id  quod  cst;  et  ideo  oportet  quod  generans 
univocum  sit  quasi  agens  insirumcntale,  respeciu 
ejus  quod  est  causa  primaria  lolius  speciei;  et  inde 
est  quod  oportet  omnes  causas  inferiores  agcnies 
reduci  in  causas  superiores  sicul  insirumentales  in 
primarias.  Oiiinis  aiiiem  alia  substaiitia,  praeier 
Deum,  babet  esse  causatum  ab  alio,  ut  supra  !c. 
V6)  probatum  csl.  Impossibiie  est  igitur  quod  sil 
t-ausa  essendi,  nisi  sicul  inslrunieiitalis  et  agens  in 
virtute  alterius.  Inslrumentum  aulcm  nuuquam  ad- 
bibetur  ad  caiisanclum  aliquid  nisi  per  viam  molus, 
esl  enim  ralio  insirumenii  quod  sit  movens  moiuin. 
Creutio  auiem  noii  esl  molus,  ut   oslensum    esi  (c. 

(')  Esscndi  simpliciter.  To  esse  simpliciter,  in  lioc  ar.f^ii- 
nicnto  et  infra,  oppoiiilur  tw  esse  hoc.  (Vcurrunt  in  S.  Tiio- 
mae  operibus,  laniquuin  verbi  simpliciler  synonyrna  loculio- 
nes  absolule,  totaliler,  omniiio,  iuiiuanlum  hujnsmodi ,  secun- 
dum  iuum  naluram  considcralum,  ub^quc  ulla  trmitationc, 
Dtrictc,  clc.  In  quibns  iiotaniium  est  sauctum  Docloroni  nullo 
modo  neccssitatis  supponore  signilicatioiiem,  quani  rccenlioies 
in  his  verbis  simpliciter  et  absolute  includunt.  Unde  videlur 
quod  liacc  verba  lextus  Caitsa  esiendi  simpliciter  non  im- 
portant  in  elFectu  crcalo  iiecessitateni  naluiac,  quam  pcrpe- 
ram  poiiunt  germanici  pantlicistae.  Nani  S.  Tiiomas  utitur 
■vcrlH)  Esse  simpliciter  sccundum  naturain  contingentem  ct 
relativam  entis  creati. 

Caetcrum  locus  de  quo  agitur,  pcr  haec  verba  e  Summn 
Theologica  deinompta  clucidari  potcst:  u  Non  soiunj  opoi- 
"  tcl  considcrarc  cmaiialionem  alicujus  enlis  particularis  ab 
11  aliquo  particuiari  agcnte,  sed  etiam  emanationem  totius 
II  cntis  a  causa  univcrsali,  qnac  est  Dcus.  Et  haiic  (luidcm 
11  emanationem  (Jesignamiis  iiomine  crealioiiis.  Qiiod  autcm 
II  procedit  sccuiidum  emaiialioncm  particiilarem,  non  pruc- 
11  supponitur  emaiiationi;  sicut  si  gcncratur  honio,  non  fuit 
•I  prius  homo,  scd  honin  fit  cx  non  homine,  et  albuin  e\ 
11  non  albo.  Unde  si  consideretur  emanalio  totiiis  enlis  uni- 
1»  versalis  a  primo  principio,  impossibilc  cst  quod  aliquod 
II  cns  pracsupponatur  Luic  emanalioiii.  Idcm  autciii  est  iiihil 
11  quod  nullum  ens.  Sicut  igitur  gencraiio  hominis  est  e\ 
11  non  enle  quod  est  non  homo,  ita  creatio,  quac  est  cma- 
II  natio  lotius  esse,  est  cx  non  ente  qnod  est  iiihil.  «  —  (1 
Q.  45,  art.  1,  C.) 

Paeiie  inulile  nobis  videtur  adnotare  vcrbum  emanalio 
a  S.  Tlioma  pro  productione  suinptum  ,  apud  eum  non  ha- 
bcre  scnsum,  sccundum  quem  hiijus  tcmporis  quidam  ratio- 
nalistae  hoc  usurpant,  dum  allirmaiit  creationcm  esse  ipsius 
substantiae   Dci  emanalioncm. 

(^2    Quod  essct,  supplc  Sucralei. 


\1).  Nulla  igitur  subslantia,  praelcr  Deum,  potesl 
aliquid   creare. 

Item,  Instrumentum  adbibetur  propter  conve- 
nientiam  ejus  cum  causato,  ut  sit  medium  inter 
causam  primam  et  causatum,  et  allingal  utrumque, 
et  sic  influentia  primi  pervenial  ad  causatum  per 
instrumenlum.  Unde  oportet  quod  sit  aliquid  reci- 
piens  primi  influentiam,  in  eo  quod  per  inslrumen- 
tum  causatur;  quod  est  contra  ratioiiem  creationis, 
nam  nibil  praesupponit.  Reiinquilur  igitur  quod 
niliil  aliud,  praeter  Deum,  poiest  creare,  neque 
sicut  principale  agens    neque    sicut    insirumenlum. 

Praeterea,  Omne  agens  inslrumenlale  exeqiiiiur 
actionem  principalis  agenlis  per  aliquam  aciionem 
propriam  el  connaturalem  sibi;  sicul  calor  naturalis 
generat  carnem  dissolvendo  et  digerendo,  et  serra 
operaiur  ad  perfectionem  scarani  secando.  Si  igitur 
ali()ua  creatura  sit  quae  operetur  ad  creationein 
sicut  insiruinentum  primi  creantis,  oportet  quod 
boc  operclur  per  aliquam  actionem  debitam  ei 
propriam  suae  nalurae.  Effectus  auiem  res|)ondens 
aciioni  projiriae  insirumenti,  est  prior  in  via  ge- 
neraiionis  quam  effectus  respondens  priiicipali  a- 
sicnli  ;  ex  quo  provenit  quod  priino  agenti  fi- 
nis  ulliinus  respondei:  prius  eniin  esi  seciio  ligni 
quam  forma  scamni,  et  digestio  cibi  quain  gene- 
ratio  cariiis.  Oporiebit  igitur  aliquid  esse  elTectum 
per  propriain  oporaiionein  insirumenlalis  creantis, 
quod  sit  prius  in  via  generalionis  quam  esse  quod 
esl  effeclus  respondens  aciioni  primi  creantis.  Hoc 
aiilem  esl  impossibile;  nam  quanto  aliquid  esl  com- 
miinius,  tanlo  est  prius  in  via  generalionis,  sicul 
prius  esl  animal  quam  bomo  in  generalione  bo- 
niinis,  sicut  Piulosopbiis  dicil  (  de  Generatione  A- 
niinaliuin  ).  Impossibile  est  ergo  quod  aliqiia  crea- 
tura  creet  sicut  principale  agens  aut  instrumenlale. 
llem,  Quod  est  secundumaliquam  naturam  lantiim. 
non  poiest  esse  simpliciier  illius  naturae  causa;  essel 
enini  suii[)sius  causa;  potesl  auiem  esse  causa  illitis 
nalurae  iii  iioc,  sicul  Plaio  (1)  est  causa  bumanae  na- 
turae  in  Socraie,  non  aulem  simpliciicr,  eo  quod  ipse 
est  creaius  in  buinana  naiup».  Quod  auiem  csf 
causa  alicujus  in  boc,  est  allribuens  natiiram  coni- 
miincm  alicui,  per  quod  speci(i(><itiir  vel  individua- 
lur;  quod  non  potesl  csse  per  crealioiiem,  qua(; 
nibil  prHCsuppoiiit  cui  aliquid  aliribuaiur  per  actio- 
nem.  Impossibile  esi  igilur  aliquoti  ens  creatum 
esse  causam  alterius  per  creaiionem. 

Ainplius,  Cuin  omiie  agens  agai  secundum  quod 
aciu  esl,  oporiet  raodum  actionis  esse  sccundum 
inodum  actus  illius  rei;  unde  calidum  quod  esl 
magis  in  aclu  caloris  inagis  calefacil.  Cujuscumque 
igiiur  aclus  determinaiur  ad  genus  ct  ad  specieni 
el  accidens,  ojus  virtuiem  oporlct  esse  deterinina- 
tain  ad  effectus  similes  agenli,  inquanluin  bujus- 
niodi,  ex  eo  quod  oinne  agens  agii  sibi  siniile. 
Nibil  autem  qtiod  babet  esse  deteriiiinaium  potesi 
esse  siniile  effectui  generis  vel  spcciei  cjusdem, 
nisi  secuiidum  rationem  generis  vel  speciei;  nam, 
secundum  quod  esl  boc  aliquid,  uiiumquodque  esl 
ab  alio  distiiiclum.  INibil  igilur  cujus  csse  finilum 
est  poiest  pcr  suam  actioncm  esse  causa  fnialis 
alieriu'^,  nisi  quantum  ad  boc  quod  babel  geiiu» 
aul  speciem,  non  auiem  quanium  ad  boc  quod 
subsistit  ab    aliis    distinctuin.    Omne    igitur    agcii< 

(1)  Hacc  nomina  Plato,  Sucrutes,  non  liisloricc,  scd  cxcm- 
pli  gratia.  apud  scbolasticos  aircruutur,  ul  nunc,  apud  gram- 
niaticos,  Paulus  cl  Petrus. 
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rinitiim  praesupponil  iid  suani  aotiontMii  hoc  unde 
vausaium  suum  indi' iJjaliter  subsi-^iii.  Non  ergo 
creai;  sed  solum  hoc  es»  aiientis  eujus  esse  esl  in- 
linitum,  quod  est  omnis  eniis  eomprehendens  si- 
iniliiudinem,  ut  supra  osiensum  est. 

Adhuc,  Cura  oum  <•  quod  lil  ad  hoc  fiat  ut  sit, 
oporlei,  si  ali<|iiid  (I- ri  dicaiur  qtiod  prius  fuenl, 
quod  hoe  non  h;<i  [ht  se,  sed  per  aiiidens;  per 
se  vero  (1  ,  illud  «|uod  prius  non  fuerit;  ul,  si  ex 
albo  fiai  nii-i;iiii,  iit  qiiidem  nigrum  et  coloralum; 
sed  niiirum  f)er  se,  quia  fil  ex  non  nigro;  coloraium 
autemperivcideiis,  nam  prius  coloraium  erat.  Sic  igi- 
Uir,  cum  fit  tdiquod  ens,  ul  homo  vel  lapis,  homo 
quidem  per  se  lit,  quia  ex  non  hominc;  eivs  autem 
per  accidens,  quia  non  ex  non  ente  simpliciier,  sed 
ex  non  enie  lioc,  ul  Philosophus  dicit  (Pliysic.  1, 
lexl.  comm.  ol^.  Cum  crgo  aliquid  lii  omuino  ex 
non  ente,  ens  per  se  fiet:  oportet  igilur  quotl  ab 
eo  qui  est  per  se  causa  essendi  procedat;  nam 
elTecius  proporlionaliter  reducuntur  in  causas.  Hoc 
autem  esi  priiuuiu  ens  solum  quod  esl  causa  eniis 
inquantum  hujnsmodi  esl;  alia  vero  sunt  causa 
essendi  per  accidcns  el  non  per  se.  Cum  igitur 
producere  ens  e\  non  ente  praeexistenle  sil  creare, 
oporiet  quod  solius  Dei  sil  creare. 

Huic  autem  veritati  sacrae  Scripiurae  auctoritas 
altestalur,  quae  Deum  onmia  creasse  aflirmal:  In 
j)rinri/)ii)  creuvit  Dfus  caetiini  et  terrum,  Gcn. 
1,1.  —  Damascenus  eliam  (de  Orlhod.  Fid.  I.  2) 
«Jicit:  Qnicunujne  vero  ajunl  Aiujelos  creutores  esse 
rujuscunique  substantiae,  hi  omnes  sunt  patris  stii 
i/iabuli  filti;  creatiirae  enim  existentes  nun  sunt 
creatores. 

Per  hoc  autem  deslruilur  quorumdam  philoso- 
phorum  (2)  error,  (|ui  dixerunt  Deum  creasse  pri- 
mam  substanliam  separatam,  el  ab  ea  fuisse  creaiam 
Hccuudam^  et  sic  quodam  urdinc  usque  ad   ullimam. 

C  A  P  U  T    XXM. 

Quod  Dcus  sit   omnipotens. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  divina  virlus  non 
dcterminatur  ad  aliquem  uiium   elTeclum. 

Si  enim  solius  Dei  creare  est,  ab  ipso  imme- 
diale  producta  esse  oportel  quaecumque  a  sua  cuusa 
produci  non  possunl  nisi  per  modum  creationis. 
Ilujusmodi  autem  suut  omnes  substantiae  separatae 
(quae  non  sunt  composilae  ex  maleria  et  loruia) 
quas  nuuc  esse  supponalur  (3);  el  similiier  omnis 
materia  corporalis.  Haoc  igilur  diversa  exislenlia  (4) 
praediclae  virtutis  immediaie  elTcclus  sunt.  INulla 
autem  virlus  produccns  immediaie  plures  elTeclus 
non  ex  maleria,  est  deierminaia  ad  unum  eflecium. 
Dico  aulcm  immediale,  quia,  si  per  mediu  produ- 
ceret,  possei  provenire  diversitas  ex  paric  media- 
riim  causarum.  Dico  etiam  non  ex  matcria,  quia 
idem  agcns  el  eadem  aclione  causat  diversos  elfe- 
ctus  secundum  materiae  diversilalem;  sicut  calor 
ignis,  qui  indurat  lutum  el  liquefacit  ceram.  Dei 
igitur  virtus  non   est  delerminata  ad  unum  elTectura. 

Iieuj,  Oranis  virius  perfecla    ad    ea    omnia    se 

( . )  Per  se  vero...  i.  e.  oporlel  vero  dici  fieri  per  se  illud 

<|UO(l    .    .    . 

(2)  Avic.  Mdaphys.  9,  tract.  4. 

(3)  ffujusmodi  autem  mnt ..  supponalur,  i.  p.  oniiics  sub- 
<(antiue  scparulje,  quotquot  nunc  csse  supponunliii'. 

(4)  ExietvnOa,  supple  entia. 


extendit  ad  quae  suus  per  se  et  proprius  ertectus 
se  exlendere  potesl;  sicul  aedificaliva  ad  onmia  se 
exicndii,  si  perfecta  sit,  quae  possunt  ralionem 
habere  domus.  Virtus  autem  divina  esl  per  se 
causa  essendi,  el  esse  esl  ejus  proprius  elTectus, 
ui  ex  supradiciis  (c.  21)  palet.  Ergo  ad  omnia  illa 
se  extcndil  quae  ralioni  entis  non  rcpugnant;  si 
ciiim  in  queindam  tanlum  (1)  elTcclum  virlus  cjus 
possel,  non  esset  [)er  se  causa  entis  inquanlum 
hujusinodi,  sed  hujus  eutis  (2).  Raiioni  aulen)  entis 
repugnat  opposituin  entis,  quod  est  non  cns.  Oinnia 
igitur  Dcus  poiesl  (juae  in  se  ralioncm  non  entis 
non  includuni.  Ilaec  auiein  sunl  quae  contradiciio- 
nem  non  implicant.  Rclin(|uilur  igitur  quod  quid- 
quid  coiiiradiclionem  non  implicai  Dcus  potesl. 

Adhuc,  Omne  agens  agit  inquanlum  aclu  est; 
secunduin  igitur  modum  actus  uniuscujusque  agen- 
lis  csl  niodus  suae  virtulis  in  agendo;  homo  enim 
generat  hominem,  el  ignis  igiiem.  Dcus  autein  est 
acius  pcrfecliis,  in  se  omniuin  perfectiones  habcns, 
ut  supra  (I.  1,  c.  28)  ostensum  est.  Esl  igitur  sua 
virtus  aciiva  perfecla,  ad  omnia  se  habcns  (piac- 
cumque  non  repugnant  raiioni  ejus,  (|uod  est  esse 
iu  actu.  IIoc  autem  est  soluin  quod  contradiclionem 
implicat.  Omnia  igilur,  praetcr    hoc,    Deus    poiest. 

Amplius,  Omni  polcniiae  passivae  respondel  po- 
tentia  activa;  potentia  enim  propler  actum  esi,  sicut 
materia  propicr  forinam.  Noii  potesl  autcra  ens  iu 
poieiilia  consequi  (piod  sit  aclu,  nisi  per  virtutem 
alicujus  cxistentis  in  aclu.  Oiiosa  essei  igitur  po- 
tenlia  nisi  esset  virtus  activa  agcnlis  quae  eam  in 
actum  reducere  possil,  cum  lamcn  nihil  sit  otiosum 
in  rcbiis  naiurae;  et  per  hunc  modum  vidcraus 
quod  oiiinia  (juac  sunt  iii  poleiitia  (uateriae  gene- 
rahilium  ct  corruplibilium,  possunt  reduci  in  actum 
|)er  viiiutem  activam  quae  est  in  corpoie  caclcsii, 
quod  est  primum  principium  activuin  iii  natura. 
Sicul  aulcm  corpus  caclcsle  esl  primuin  ageus  re- 
spectu  corporuin  inferioium,  ita  Deus  esi  primum 
agcns  respeciu  totius  enlis  crcati.  Quidquid  igitur 
esl  in  poteniia  enlis  ciHuui,  lotum  lioc  Deus  pcr 
suam  viriutem  activam  facere  potest.  In  potentia 
autem  entis  creati  est  omne  quod  enti  crealo  non 
re[)ugiial,  sicul  in  polenlia  naiurae  humanae  suni 
omma  (juae  naiuram  humanam  non  lollunt.  Oamia 
igilur  Dcus  polcst. 

Praelerea,  Qiiod  clTectus  aliquis  iion  subsit  po- 
lenliae  alicujus  agenlis,  potest  ex  iribus  contiiigere. 
Uno  modo,  per  lioc  (juod  non  habel  cuin  agenle 
aflinitatcm  vel  simililudinem;  agens  euim  omuc  agii 
sibi  simile  aliquo  modo;  unde  virius  quae  est  iii 
semine  hominis  non  potesl  produccre  bruium  vel 
[)lantam;  liominera  autem  polcsl,  qui  tamcn  prae- 
dicta  excedit.  Alio  modo,  [)ioptcr  exccllcniiam  ef- 
fectus  qui  transccndit  proportionem  virtutis  aclivae; 
sicut  virtus  activa  corporalis  non  potest  [)roducerc 
subslanliam  separatam.  Tcrlio  modo,  propler  ma- 
teriam  delerminatara  ad  eflcctum  in  quam  agcns 
agere  nou  poiest;  sicul  carpcnlarius  non  potesl  fa- 
cere  serram,  quia  sua  arte  non  polest  agere  in 
ferrum  ex  quo  fit  serra.  Nullo  aulem  islorum  mo- 
dorura  poiest  aliquis  elTectus  subirabi  divinae  vir- 
tuli;  neque  enim  propter  dissimilitudincm  effeclus 
aliquid  ei  impossibile  esse  poiest,  cura  omne  ens, 
inquantum  habel  esse,  sil  ei  simile,  ut  supra  (c  13) 
ostensum  est;  nec  etiam  propter  effectus    excellen- 

(i)  Tantum,  i.  e.  lantummodo. 

{'!)  IJujus  entis,  i.  e.  singularis  entis. 


80 


LIB.  II.  CAP  XXII.  ET  XXIII. 


liam,  cum  oslcnsum  sii  (1.  i,  c.  28  et  4.1)  quod 
Oeus  est  super  omnia  entia  in  bonitale  et  perfe- 
ctione;  nec  iterum  propier  defcctum  materiae,  cum 
Ipse  sit  causa  niateriae  quae  non  est  possibilis  cau- 
sari  nisi  per  creationem;  Ipse  eliam  in  agendo  non 
requirit  maleriam,  cum  nullo  praeexistente  rem  in 
fsse  producat;  et  sic,  propier  materiae  defectum, 
ejus  aclio  impediri  non  potest  ab  elTeclus  produ- 
tiione.  Resiat  igiiur  quod  divina  vlrlus  non  de- 
lerminetur  ad  aliquem  effectum,  sed  simpliciter 
omnia  polest;  quod  est  eum  esse  omnipoteniem. 

Hiiic  est  eiiam  quod  divina  Scriptura  fide  le- 
iiendum  boc  Iradil.  Dicitur  enim  ex  ore  Dei:  Ego 
Deus  omiupolens:  ambula  coram  nie,  el  esto  per- 
fcctas,  Gen.  17,  1.  El:  Scio  quia  omnia  potes,  Job 
42,  2.  Et  ex  ore  Angeli:  ISon  erititnpossibile  apud 
Deum  omne  verbum,  Luc.  \,  %1 . 

Per  boc  auieni  evacualur  quorumdam  pbiloso- 
pborum  error  (1)  qui  posueruni  a  Deo  immediatc 
produci  unum  effectum  tanlum,  quasi  virtus  ejus 
iid  illius  produclionem  determinata  esset;  et  quod 
Deus  non  polesl  aliquid  facere,  nisi  secundum  quod 
cursus  rerum  naturalium  se  babet.  De  quibus  di- 
cilur:  Quasi  nihil  pusset  facerc  Oinnipolens,  aesti- 
utabant  eum,  Job  22,  17. 

C  A  P  U  T    XXIII. 

Quod  Deus  non  agit  pcr  necessitatem   nalurae. 

Ex  boc  aulcm  ostendiiur  quod  Deus  agit  in 
creaiuris,  noii  ex  necessitate  naiurae,  sed  per  ar- 
biirium  voluntatis. 

Omnis  enim  agenlis  per  necessitalem  nalurae 
virtus  delerminatur  ad  uiium  effecium;  et  inde  est 
quod  oniiiia  naluralia  scmper  eveniunl  eodem  inodo, 
nisi  sit  impeilimeniuin;  non  aulem  voluntaria.  Divina 
virlus  autcm  non  ordinatur  ad  unum  effedum  taii- 
lum,  ut  supra(c.  22 j  oslcnsum  esl.  Deus  igitur  non 
agit  per  neccssiiatem  naturae,  sed  per  voluntatcm. 

Adbuc,  Quidquid  non  implicat  conlradiclioncm 
subest  divinae  polentiae,  ut  ostensum  est  (c.  22). 
iMuIta  autem  non  sunt  in  rebus  creaiis,  quae  lamen, 
si  essenl,  conlradidionem  non  implicarcnl;  sicut 
patet  praecipue  circa  numerum  et  quantiiatem  et 
dislaniias  siellarum  et  aliorum  cor[)orum,  in  quibus, 
si  aliler  se  baberet  ordo  rerum,  conlradictio  noii 
implicareiur.  Mulla  igilur  subsunt  divinae  poienliae 
(jua»;  in  rerum  natura  non  inveniuntnr.  Quicuni(|ue 
aiiiem  quaedam  eorum  quae  polest  facere  facit  el 
quaedam  non  facil,  agit  per  eleclionem  volunlalis 
et  non  per  necessitatem  naturae.  Deus  igitur  non 
agii  per  necessitatem  naturae,  sed  per  voluntalem. 

Iiem,  Unumquodque  agens  boc  modo  agit  sc- 
cundum  qiiod  similiiudo  facii  esl  in  ipso;  omne 
enim  agens  agit  sibi  simile  Omne  autem  quod 
est  in  altero  esl  in  eo  |)er  inodum  ejus  in  quo  esl. 
Cum  igitur  Dcus  sit  pcr  essentiam  suam  intclligens, 
ut  supra  (I.  1,  c.  44)  probaium  esl,  oporlet  quod 
similitudo  effcclus  sui  sit  in  eo  per  modum  inlcl- 
ligibilem.  Igiiur  per  iniellectum  agit.  Inlellectus 
aulem  non  agit  nliquem  effecium  nisi  mediBute  vo- 
luntate,  cujus  objecium  cst  boniim  intellcctum  quod 
movet  ageiilem  ut  linis.  Deus  igitur  per  voluntaiem 
agit,  non  per  necessitatem  naturae. 

(1)  Quorumdam  phitosophorum  error,  i.  e.  A\k.  Metap/n/n. 
iract.  9,  c.  4;  —  Avcnh.  dc  Caelo,  1.  %  texl.  comm. 'iii, Cl 
Physic    cl  Mctaphys.  1.  12. 


Amplius,  Secundum  Pbilosopbum  (Melapb.  9, 
text.  comm.  16j,  duplex  est  actio:  Una  quae  manet 
in  agenie,  et  est  perfectio  ipsius,  ut  videre;  alia 
quae  iransit  in  exieriora,  et  est  perfeciio  facti,  sicut 
comburere  in  igne.  Divina  aulem  aclio  non  potest 
esse  de  genere  illaruin  aclionum  quae  non  sunt 
in  agenle,  cum  sua  aciio  sit  sua  subsiantia,  ut  o- 
slensum  est  (I.  1,  c.  45).  Oportet  igilur  quod  sit 
de  genere  illarum  actionuin  quae  sunt  in  agente  et 
sunt  quasi  peifeclio  ipsius.  Hujusmodi  autem  non 
sunt  nisi  actiones  cognoscenlis  et  appetenlis.  Deus 
igitur  cognoscendo  et  volendo  agit  et  operatur;  non 
igitur  per  necessitatem  naturae,  sed  per  arbitiiuu» 
volunlatis. 

Adhuc,  Deum  agere  propter  finein  ex  boc  ma- 
nifestum  esse  potesi  quod  Universum  non  est  a  casu, 
sed  ad  aliauod  bonum  ordinatur,  ut  patet  per  Pbi- 
losopbum  (Metapbys.  12,  lext,  comm.  52).  Primum 
auiem  agens  propier  finem  oportet  esse  agens  per 
intellectum  et  voluntatem;  ea  enim  quae  intelleclii 
carent  agunt  propter  finem  sicut  in  liuem  ab  alio 
directa;  quod  quidem  in  arliQcialibus  palct;  nam 
sagittae  molus  est  ad  determinatum  signum  ex  di- 
rectione  sagiltantis.  Simile  autem  esse  oportct  in 
naturalibus;  ad  boc  eiiim  quod  aliquid  directc  in 
fincm  debilum  ordinetur,  requirilur  cognitio  ipsius 
finis  el  ejus  quod  est  ad  finem  et  debiiae  propoi- 
lionis  inier  utriimque;  quod  solum  intelligentis  esl. 
Cum  igitur  Deus  sil  primum  agens,  non  agil  per 
necessitatein  naturae,  sed  per  intellectum  el  volun- 
tatem. 

Praelerca,  quod  per  se  agit,  prius  est  eo  quod 
per  aliud  agil;  omne  enim  <juod  e-t  per  aliud  re- 
ducilur  in  id  quod  est  per  se,  ne  in  infinitum  pro- 
cedalur.  Qui  autem  suae  actionis  non  esl  dominus, 
noii  per  se  agit;agit  euim  quasi  ab  alio  actuin,  non 
quasi  per  seipsum  agens.  Oportet  igitur  primum 
agens  boc  modo  agcre,  quod  sui  actus  doniinus 
sit.  >)on  est  autem  aliquis  dominus  sui  acius  nisi 
per  voluniatem.  Oportet  igilur  Deum,  qui  est  pri- 
mum  agens,  per  voluntatem  agere,  non  per  nalurae 
necessiialem. 

Adbuc,  Primo  agenti  d  •betur  prima  actio,  sicui 
et  primo  mobili  primus  molus.  Sed  naiuraliter  (1) 
actio  volunlaiis  esl  prior  quam  aclio  nalurae;  illud 
enim  naluraliler  prius  esl  quod  est  perfectius,  licet, 
in  unoquoque  (2),  sit  tempore  posterius.  Actio  au- 
tem  agentis  per  voluntatem  cst  perfeciior;  quod  ex 
boc  palci  quod  perfccliora  sunl  ca  apud  nos  quae 
per  voluiilaiem  agunt,  quam  quae  pcr  naturae  ne- 
cessitalem.  Ergo  Deo,  qui  est  primum  agens,  de- 
betur  actio  quae  est  per  voluntatem. 

Amplius,  Ex  boc  ilem  apparet  quod,  ubi  con- 
jungilur  uiraque  actio,  superior  est  virlus  (piae 
agit  per  voluniatem  ea  quae  agit  per  naturam,  ei 
ulitur  ea  quasi  inslrumenlo;  nam  in  boinine  superior 
esl  inlclleciiis,  qui  agit  per  volunlatem,  quam  anima 
vegeiabilis,  quae  agit  per  naturae  necessitatem.  Di. 
vina  autcm  virlus  est  suprema  in  omnibus  eniibus. 
igiiur  ipsa  agit  in  res  omnes  per  voluntaiem,  non 
per  naiurae  necessiiatem. 

Ilem,  Voluntas  babel  pro  objeclo  bonum  secun- 

(1)  Naiuratiter,  i.  c.  secundum  naluram  suam  seusecuu- 
(him  rationcm  suam. 

(2)  //(  inwquoque  i.  o.  in  unoquoque    creatonim.  Nam  in 
oreatis,   voiuulatc  pracditis,  actio  nalurae  aclioncm  yoluntatis 
praccedit,  et  sio,  est  in  tcmpore  posterius,    quamvis  in  por 
fcctione  prius.  Quac  quidcm  distinctio  Deu  fton  compctii,  cuju> 
cssentia  ralioncm  tcmporis  exciudil. 
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duin  rationem  boni;  natina  autem  non  attingit  ad 
communem  rationem  boni,  sed  ad  hoc  bonuni 
(juod  est  sua  perfectio.  Cmn  igimr  omne  agens 
agai  secundum  quod  ad  bonum  intendil ,  quia 
tinis  movet  agenlem,  oportet  quod  agens  per  vo- 
luniatem  ad  agens  per  necessitatem  naturae  compa- 
retur  siout  agens  universale  ad  agens  pariiculare. 
Agens  autem  particulare  se  habet  ad  agens  univer- 
sale  sicut  ea  quae  posterius  suni  el  sicul  ejus  in- 
strumentum.  Ergo  oportet  quod  primuni  agens  sit 
per  voluntatem  et  non  per  nccessitatem  naturaeagens. 

Ilanc  etiam  veritatem  divina  Scriplura  nos  docel; 
dicitur  enim:  Oimiia  quaeciunque  vuluit,  Dontinus 
fecit,  Psalm.  154,  G.  Et:  Qui  operatur  oinnia  se- 
cunduin  consiliuin  vulunialis  sude,  Ephes.  i,  11. 
—  Et  Hdarius:  Oinnibus  creaturis  substantiain  vu- 
luntas  Dei  attulil;  et  infra:  Talia  enini  cuncta  creata 
mtit,  qualia  esse  Deus  voluit  (1). 

Per  hoc  etiam  removetur  error  quorumdam  phi- 
lojophorum  qui  dicebani  Deum  agere  per  naturae 
necessilalem. 

C  A  P  U  T    XXIV. 

Quod  Deus  per  suain  sapientiam  aqjt. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  Deus  efiectus  suos 
producit  secundum  suam  sapieniiani. 

Voluntas  eninj  ad  agendum  ex  aliqua  appre- 
hensione  movetur;  bonuni  enim  apprehensum  cst 
objecium  voluntatis.  Deus  autem  esi  agens  per  vo- 
liiriialem,  ut  ostensum  est  (  c.  25).  Cum  igilur  in 
Deo  non  sit  nisi  inlellectualis  apprehensio  nihilquc 
inlelligat  nisi  intelligendo  se  quem  intelligere  est 
sapienlem  esse,  relinquitur  quod  omnia  Deus  se- 
eundum  suain  sapientiain  operalur. 

Iiem,  Omne  agens  agit  sibi  simile;  imde  opor- 
lel  quod  secundum  hoc  agat  unumquodque  agens 
secundum  quod  habet  simililudinem  sui  eireclus, 
sicui  ignis  calefacit  secundum  modum  sui  caloris. 
Sed,  in  quohbet  agente  per  voluntalein  inquantum 
hujusmodi,  est  similitudo  sui  efTectus  secundum  in- 
tellectus  apprehensionem;  si  enim  solum  secundum 
naiurae  dispositionem  inesset  similitudo  effectus 
agenti  volunlario,  non  ageret  nisi  unum,  quia  ratio 
naiuralis  unius  est  una  tanium.  Omne  igitur  agens 
voluniariuin  producit  effeclum  secundum  ralionem 
sui  intellectus.  Deus  autem  agit  per  voluntatem,  ut 
ostensum  est.  Igiiur  per  sapientium  sui  intellectus 
res  in  esse  producit. 

Amplius,  Secundum  Philosophum  (  Metaphys.  1, 
c.  2 ),  ordinare  sapientis  est:  ordinatio  enim  aliquo- 
rum  lieri  non  poiesl  nisi  per  cognitionem  habitu- 
dinis  et  proporlionis  ordinatorum  ad  invicem  et  ad 
aliquid  aliius  quod  esl  linis  eorum;  ordo  eniin  ali- 
quorum  ad  invicem  est  propter  ordinem  eorum  ad 
linem.  Cognoscere  autem  habitudines  ei  proporlio- 
nes  aliquorum  ad  invicem,  esi  solius  habentis  in- 
(♦'llectum;  judicare  autem  de  aliquibus  per  causam 
aliissimam,  sapientiae  esi;  et  sic  oportel  quod  oinnis 
ordinalio  per  sapieniiam  alicujus  intelligentis  fiul; 
unde,  et  in  inechanicis,  ordinatores  aedificiorum  sa- 
pientes  illius  artificii  dicunlur.  Res  autem  quae  sunt 
a  Deo  produciae  ordinem  ad  invicem  habent  non 
casualem,  cum  sint  semper  vel  ut  in  pluribus  (2); 

il)  De  Synod.  art.  24,  c.  58,  p.  495. 

(2,  Semper  vel  ul  in  plwibus,  i.  e.  cum  res  a  Deo  pro- 
duclae  zemper  aut  saltem  fere  semper  regulariter  etconstan- 
'er  servent  ordinem  eis  a  Deo   impositum.    —    Haec   loculio 

6'.   Th.  Opera  omnia.  V.  5. 
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et  sic  palet  quod  Deus  res  in  esse  produxit,  eas 
ordinando.  Deus  igitur  per  suam  sapienliam  res  in 
esse  produxit. 

Adhuc,  Ea  quae  sunt  a  voluntate,  vcl  simi  agi- 
bilia,  sicut  actus  virtutum,  qui  sunt  perfecliones 
operaniis;  vel  iranseunt  in  exteriorein  inaleriam, 
quae  factibilia  dicunlur;  et  sic  palel  quod  res  creatat; 
sunt  a  Deo  sicut  factae.  Factibilium  aute.m  ratio 
est  ars,  sicul  dicit  Philosophus.  Comparantur  ergo 
omnes  res  creatae  ad  Deum  sicut  artificiala  ad  ar- 
lilicem.  Sed  arlifex,  per  ordinem  suae  sapienliae  et 
inlellectus,  artiliciaia  in  esse  producit.  Ergo  et  Deus 
omnes  creaiuras  per  ordinem  sui  inlellecius  fecil. 

IIoc  aulem  divina  auctorilate  conlirmatur;  nam 
dicitur:  Omnia  in  sapienfia  fccisli,  Psalm.  103,  24. 
Et:  Doininus  sapienUa  fundavi t  lerrani,Vvo\'vvh.  5, 19. 

Per  hoc  autem  excludilur  quoruindam  erroi, 
(jui  dicebant  oinnia  ex  simplici  divina  voluntaie 
dependere,  absque  aliqua  ratione. 

CAPUT    XXV. 

Qualiter  Deus,  omnipotens,  dicatur 
quaedam  non  posse. 

Ex  pracmissis  aulem  accipi  polest  quod,  quamvis 
Deus  sil  oinnipotens,  ali(pia  lanien  dicilur  non  posse. 

Osiensum  est  enim  supra  (  c.  7  )  in  Deo  essc 
polenliam  aclivam,  potenliam  vero  passivam  in  Deo 
iion  esse,  ui  supra  (I.  1,  c.  IGj  ostensuin  esl.  Se- 
cundum  aulem  ulramque  potenliam  dicimur  posse. 
Illa  igiiur  Deus  non  potest  quae  posse  potentiae 
passivae  sunl  (1). 

Quae  aulcm  hujusmodi  sint  investigandum  est. 

Priino  quidem  igitur  potentia  activa  est  ad  agcre, 
polentia  autein  passiva  ad  csse;  uiule  in  illis  solis 
cst  potentia  ad  esse,  quae  materiam  habent  conlra- 
rielati  subjeclam.  Cum  igiiur  in  Deo  potentia  pas- 
siva  non  sil,  quidquid  ad  suum  esse  non  perlinet 
Deus  non  poiest;  non  potesl  igitur  Deus  esse  cor- 
pus  aut  aliquid  hujusmodi. 

Adhuc,  Ilujusmodi  potentiae  passivae  motus 
actus  esl  (2).  Deus  igitur,  cui  polenlia  passiva  noii 
compelil,  mulari  non  potesl.  —  Potest  autem  ul- 
terius  osiendi  el  concludi  quod  non  potest  mutari 
secundum  smgulas  mutationum  species,  ut  quod  iion 
potesl  augeri,  vel  minui,  aut  alterari,  aut  generari, 
aul  corrumpi. 

Amplius,  Cum  deficere(5)  quoddam  corrumpi  sif, 
sequitur  quod  in  nullo  delicere  poiest. 

Praeterea,  Defectus  omnis  secundum  privationeni 
aliquam  est.  Privationis  autem  subjeclum  polentia 
materiae  est.    INullo    igitur    modo    potest    d(!ficere, 

Adhuc,  Cum  fatigaiio  sit  pcr  defectum  virtulis, 
oblivio  autem  per  defecium  scieniiae,  patel  quod 
ncque  faiigari  neque  oblivisci  potest. 

Amplius,  Neque  vinci  neque  violentiam  pati  (4); 
haec  enim  non  sunt  nisi  ejus  quotl  natum  est  moveri. 

Similiter  aulem,  neque   poenitere  potest    neque 

srmper  vel  ul  in  pluribus,  saepe  apud  scholasticos  usurpala, 
procedit  ab  arislotelica  iingua;  et  opponitur  looulioni  a  casu, 
qua  indicantur  quae  raro  fiunt.  De  his  dicitur  quae,  cum  sint 
contingcntia  el  ad  ordinera  redacta,  aliquid  casuale  seu  ac- 
cidenlale  habent. 

(1)  Qwae  posse  poteniiae   passioae    sunt,  i.  e.   quae  sunt 
TO  posse  Tijs  potentiae  passivae. 

(2)  Motits  actus  cst,  i.  e.  Motusest  actus  potentiae  passivae. 

(3)  Deficerc,  i.  e,  Cum  t6  deftcere  sit  quoddarn  corrumpi... 

(4)  Supple  potest. 
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irasci  aut  Iristari,  cutn  liaec  omnia  imperfectionem 
el  passionem  el  defeclum  sonent. 

Rursus,  Quia  potenliae  aetivae  ohjectuni  et  ef- 
fectus  est  ens  factum  (nulla  auleni  polenlia  opera- 
tionem  habet  uhi  deficit  ratio  sui  objecii,  sicut  visus 
non  videt,  deficiente  visibili  in  actu),  oportel  quod 
Deus  dicatur  non  posse  quidquid  est  contra  ralio- 
nem  enlis  inquantum  est  ens,  vel  facti  entis  in- 
quanlum  est  factum. 

Quae  autem  sint    luijusniodi    inquircnduna    est. 

Primo  quidem  igitur  contra  rationem  entis  est 
quod  enlis  ralioncm  lollil.  Tollitur  autera  ratio  enlis 
per  suum  opposilum,  sicut  ratio  hominis  per  op- 
positum  ejus  vel  parlium  ipsius;  oppositum  aulem 
entis  esl  non  ens.  Iloc  igiiur  Deus  non  potest  ut 
faciat  simul  unum  et  idem  esse  ct  non  esse;  quod 
est  contradictoria  (1)  esse  simul. 

Adhuc,  Contradictio  in  conlrariis  el  privalive 
oppositis  includitur;  scquiiur  enini,  si  est  alhum  et 
nigrum,  quod  sit  album  el  non  album;  et  si  est 
videns  et  caecum,  quod  sit  videns  et  non  videns. 
Unde  ejusdem  rationis  est  quod  Deus  non  possit 
facere  opposila  simul    inesse  eidem  secundum  idem. 

Araplius,  Ad  remotionem  cujuslibet  principii  es- 
senlialis  sequilur  remoiio  ipsius  rei.  Si  igitur  Deus 
iion  polest  facere  rem  simul  esse  et  non  esse,  nec 
etiam  polesl  facere  quod  rei  desit  aliquid  suorum 
principiorum  esscnlialium ,  ipsa  remanenle;  sicut 
(|uod  homo  non  habeal  ani(nam. 

Praeierea,  Cum  principia  quarumdam  scientia- 
riim,  ut  Logicae,  Geomeiriae  el  Ariihmeiicac,  su- 
mantur  ex  solis  principiis  formalibus  rerum,  ex 
quihus  esseniia  rei  dependei,  scquilur  qiiod  co:iira- 
j'ia  horum  priuci[)iorum  Deus  facere  non  possil; 
sicut  quod  genus  non  sil  praedicahile  de  specie, 
vel  quod  lineae  (2)  dueiae  a  cenlro  ad  circumfe- 
rentiam  non  sini  aequales,  aut  qiiod  iriangultis  re- 
ctilineus  non  haheat  ires  angulos  aequales  duobus 
rectis. 

Hinc  etiam  patet  quod  Deus  non  potest  facerc 
(pjod  praeierilum  non  fueril;  nam  hoc  etiam  con- 
Iradictionem  includii;  ejusdem  namque  necessiiaiis 
est  aliquid  esse  diun  esi,  et  aliquid  fuisse  dumfuil. 

Sunt  etiam  quaedam  quae  repugnant  raiioni 
enlis  facli,  in^piantum  hiijusmodi,  quae  etiam  Deus 
facere  noii  poiesl;  nam  omne  quod  facit  Deiis  o- 
portel  esse  factum.  Kx  hoc  aulein  paicl  quod  Deus 
non  polest  facere  Deuni;  nam  de  ratione  entis  facii 
est  quod  esse  suum  ex  alia  causa  depcndeai;  quod 
ost  conira  raiionem  ejus  quod  dieitur  Deus,  ul  ex 
superioribus  (I.  1,  c.  15)  paiet.  —  Kadem  eiiam 
ralioiic,  non  potest  Deus  facere  aliquid  aequale  sihi; 
nam  id  cujus  esse  ab  alio  non  dependet,  prius  esl, 
in  essendo  et  in  caetcris  dignitatil)us,  co  quod  ab 
alio  depeiidel;  (|uod  ad  ralionem  eniis  facii  perii- 
net.  —  Simililer  eliam  Deus  facere  non  potest 
quod  aliquid  conservetur  in  esse  sine  ipso;  nain 
conservaiio  esse  uniusctijusque  dependet  a  causa 
sua,-  unde  oportet  (juod,  remota  causa,  rcmovealur 
et  effecius:  si  igitur  res  aliqua  possit  esse  quae  a  Deo 
non  conservarctur  in  esse,    non  esset  clTectus  ejus. 

Uursus,  Quia  Ipse  est  per  volunlaiem  agens, 
illa  non  poiest  facere  quae  nori  poiest  vell<\  Qiiac 
autcm  velle  noii  possit  considcrari  polesi,  si  accipia- 
mus  qualiter  in  divina  volunlale  necessilas  esse 
possii;  nara   quod  necesse  est  esse,   impossibile  cst 

(1)  CoiUradicloria,  i.  e.  Tx  contradictoria  cssc  simul. 

(2)  Sujjple  rcctac. 
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non  essc;  et  quod  impossil)ile  est  esse,  necessc  esf 
non  esse.  Palet  aufem  ex  hoe,  quod  non  potesi  Deii^J 
facere  se  non  esse,  vel  non  esse  bonum  aut  beatuni, 
quia  de  necessitate  vult  se  esse,  bonum  esse  et 
heatum,  ut  osiensum  cst  [\.  \.  c.  80).  —  Item, 
ostensum  est  supra  (!.  1,  c.  95)  quod  Deus  nou 
potest  velle  aliquod  malum;  unde  patet  quod  Deus 
peccare  non  potest. 

Similiter,  Ostensum  est  supra  1.  1 ,  c.  15)quod 
Dei  volunias  non  potest  csse  mutabilis.  Sic  igiiur 
non  potcst  facere  id  quod  est  a  se  volitum  non 
impleri.  —  Sciendum  tamen  quod  hoc  alio  modo 
dicitur  nou  possc  a  praemissis  (1);  nam  praemissa 
Deus  simpliciter  nec  velle  nec  facere  poiest;  hujus- 
modi  aulem  Deus  quidem  facere  velle  potesl,  si 
ejus  volunlas  vel  potentia  absoluie  consideretur, 
non  autem  si  cousiderelur,  praesupposila  volunlate 
de  opposilo;  nam  voluntas  divina,  respectu  crealu- 
rarum,  necessilatem  non  habel  nisi  ex  supposilione, 
ut  ostensum  est  (I.  1,  c.  85  .  Et  ideo  omnes  istae 
locutiones,  Dcm  non  polcat  faccre  conlrana  hls 
qurte  (iisposHit  faccrc,  et  quaectimque  similiter  di- 
cuntur,  inlelliguntur  compositc;  sic  enim  implicant 
supposilionem  divinae  voluntalis  de  opposito.  Si 
autem  intelligantur  divise,  sunt  falsae,  quia  respieiunt 
poienliam  el  voluntatem  Dei   absolule. 

Sicul  autem  Deus  agil  per  voluniatem,  iia  et 
per  inlclleclum  et  scientiam,  ul  ostensum  cst  (  c. 
25  et  2i  ).  Pari  igitur  raiione,  non  potesl  facerc 
quae  sc  facturum  non  praescivii,  aut  diraiitere  quac 
se  fjiclurum  praescivit;  quia  non  potcst  facere  quae 
facere  non  vull,  aut  dimitlerc  quac  vult.  Eodein 
modo  coucediiur  et  negaiur  uirumque,  scilicct  ut 
praedicta  non  posse  dicatur,  non  quidem  absolule, 
sed  sub  condiiione  vel   supposilione. 


C  A  P  U  T    XXVI. 

Qaod  divinus  intcllcctHs  nd  dcternunafus  clfectas 
nun   cuarctatur. 

Quoniam  atJiera  osiensura  est  quod  divina  po- 
tentia  ad  deiermiiialos  elTeciiis  non  limiiaiur,  ae 
per  hoc,  quod  de  necessiiale  nalurae  non  agit,  sed 
per  iniellectum  et  volunlatem;  ne  cui  forie  videa- 
tur  qiiod  ejus  intellecius  vel  scieniia  ad  deiermina- 
los  eirecius  soluminodo  possit  cxiendi  el  sic  agal 
ex  necessilaie  scienliae,  quamvis  non  cx  neccssita- 
te  naturae;  restal  ostendere  quod  ejus  scientia  vd 
intellecius  nullis  effeciuum  limiiihus  coarcialur. 

Oslensum  est  enim  supra  (I  1,  c.  40)  quod 
Deus  omnia  alia  quae  a  Deo  produci  possunt  com- 
prehendit,  suam  essentiam  inlelligcndo,  in  qua 
omnia  hujusmodi  esse  nccessarium  esl  per  aliqua- 
lem  similiiudinem,  sicut  elTeclus  virlule  ('2)  sunt  in 
causa.  Si  igilur  potentia  divina  ad  deierminalos  ef- 
fectus  non  coarclatur,  ut  supra  (  c.  ^'^  )  osiensum 
est,  necessarium  esl  el  dc  ejus  intellectu  similem 
senteniiam  proferre. 

Adhue,  Divinae  esseniiae  infinilalem  supra  (  I. 
1,  c.  45)  osiendimus.  Infinilum  auiem,  quantalibei 
additii)ne  fiuilorum  facta,  adacquari  nou  poiesl, 
quin  (5)  in    infiniium    excedat    quantalibet    linita, 

(1)  AUo  modo....  a  praoiv.^isis,  i.  c.    sricniluni   rsl    Deum « 
uon  posse  lioe,  aiiter  quani  non   i>otest  iiraccedenlia. 

(2)  Virlulc,  i,  e,  virlualiler. 

l^)Qaiit,  i.c.  ul  non.  —  Sensus  esl:  Infinilum...  non  potesl 
ila  adacquari  seu  approximari,  ut  non  eveedat  inlinile  li- 
iiila  quiiiitalihet.  etiam  si  ista  finita  quaiilalibel  etiaui  in 
nuincro  sinl  iiilinita. 
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rtiamsi  numero  infiiiila  exislan(.  Nihil  aulem  aliiid 
praeier  Deum  constat  osse  secunJum  esseniiam  in- 
tinitura,  cum  omiiia  ulia  secumlum  essentiae  ra- 
lionem  sub  determinaiis  generibus  el  speciebus  con- 
*  ludantur.  Quomodoeumque  igitur  divini  efYectus  et 
quaniumcumque  conjprehendanlur,  stmiper  in  di\i- 
na  esseniia  est  ut  eos  excedai,  et  ita  plurium  ratio 
esse  possit.  Divinus  igitur  inleliectus,  qui  periecte 
tiivinain  essentiam  cognoscit,  ut  supra  J.  1,  c.  47) 
ostensum  est,  omnem  infiniiatem  eflectuum  tran- 
scendit.  .Non  igitur  ex  necessilate  ad  hos  vel  ad 
illos  effecius  coarctatur. 

liem,  Supra  (1.  1,  c.  09)  oslensum  esi  quod 
divinus  inielleclus  inilnilorum  esl  cognitor.  Deus 
autem,  pe'r  sui  intellectus  scientiam,  res  producil  iri 
esse.  Causalitas  igitur  divini  iniellectus  ad  finitos 
elTectus  non  coarciatur. 

Anqilius,  Si  divini  intelleclus  causalitas  ad  ef- 
lectus  aliquos,  quasi  de  necessitate  agens,  coarcta- 
reiur,  hoc  essel  respectu  illorum  (pii  ab  eo  produ- 
cuntur  in  esse.  Hoc  autem  esse  non  potest,  cum 
supra  (1.  1,  c.  CG)  ostensum  sii  quod  Deus  inielli- 
git  etiam  quae  nec  sunt  nec  erunt  nec  luerunt. 
>on  igitur  Deus  agit  ex  necessiiatc  sui  intelleclus 
vel  scientiae. 

Praelerea,  Divina  scientia  comparatur  ad  res  ab 
Ipso  produclas  sicul  scieniia  ariificis  ad  res  artifi- 
ciala.<.  Quaelibet  autem  ars  se  extendit  ad  omnia 
<|uae  possuut  contineri  su!)  genere  subjeclo  (1)  il- 
lius  artis,  sicul  ars  aedificatoria  ad  omnes  domos; 
geims  aulem  subjocliiin  divinae  ariis  est  ens,  cum 
l|)se  per  suum  iiitelleclum  sit  universale  principium 
enti^^,  ut  supra  (c.  !21  et  24)  ostensum  esl.  Igitur 
iiiielleclus  divinus  ad  omnia  quibus  enlis  ratio  non 
repugnat  suam  causaliiMtem  extendit.  lliijusmodi 
vero  omnia,  quantiim  est  de  se,  nata  suni  sub  ente 
coniineri.  >on  igitur  divinus  intellectus  ad  aliquos 
determinatos  eflecius  coarctaiur. 

Hinc  est  quod  diciiur:  Magmii  Doniinus  nuster, 
et  nuKjna  vii  lus  ejiis,  et  sapienliae  ejtis  non  cst 
nutnerus,  Psalm.   14C,  5. 

Per  hoc  auiem  excludiiur  quorumdam  philoso- 
pliorum  posiiio  diceniium  quod,  ex  hoc  quod  Deus 
seipsum  intclligit,  fluit  ab  ipso  de  necessitate  lalis 
rurura  di^posiiio,  quasi  non  suo  arbitrio  Iiinitet  sin- 
gula  et  uuiversa  disponal,  sicut  fiiles  catholica 
profitetur. 

Sciendum  tamen  quod,  qiiamvis  divinus  iniel- 
lectus  ad  certos  ellectus  non  coarctetur,  Ipse  ta- 
men  sibi  staluit  determinatos  efl"ectus  quos  per  suain 
sapienliam  ordinate  producat,  sicut  dicitur:  Oinnm 
<n  mensura  numeru  et  pondere  disposuisli,  Domine, 
Sap.  11,  21. 

C  A  P  L  T  XXVII. 

Quod  Divina  voluntus  ad  determinalos  effeclus 
nun  coarctatur. 

Kx  his  etiam  ostendi  polest  quod  nec  eius  vo- 
luntas,  per  qiiam  agil,  ad  deierminatos  effectus  ne- 
cessiiaiem  habet. 

Voluntatem  eniin  suo  objecto  proportionatam 
esse  oportet.  Objeclum  autem  volunlatis  est  bonum 
iiUellecium,  ut  patet  ex  supradiciis  (I.  1,  c.  72). 
Voluutas  igiiur  ad  quaelibet  se  naia  esl    exiendere 

(1>  Ganere   subjeclo    arlis.  —  Gcnus    subjectum    cujusdum 
artis  est  totalitas  mum  (luae  huic  arli  subjiciuatur. 
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quae  ei  intellectus  sub  boni  ratione  proponere  po- 
test.  Si  igitur  divinus  iiilelleclus  ad  certos  elfectus 
non  coarctetur,  ut  ostensurn  est  (c.  2G),  relinquitur 
quod  nec  divina  volunlas  determinaios  elTectus  de 
necessilate  producit. 

Praeterea,  Nihil  agens  per  voluntatem  producit 
aliquid  non  volendo  (1).  Osiensum  est  autem  su- 
pra  (I.  1,  c.  81)  quod  Deus,  erga  alia  a  se,  nihil 
vull  ex  necessitate  absoluta.  Non  igitur  ex  necessi- 
tate  divinae  vokintatis  aliqui  eflectus  procedunt,  sed 
ex  ejus  libera  dispositione. 

C  A  P  U  T  XXVIII. 

Quatiler,  in  reruin  pruduciionc, 
debitum  jusliliae    invenitur. 

Osiendere  autem  ex  praediciis  oporlet  quod  Deiis 
non  necessitaie  operatus  est  in  rerum  crealione, 
quasi  ex  debilo  justitiae  res  in  esse  produxcrit. 

Juslitia  enim,  secundum  Philosophum  (Ethic.  5, 
c.  3),  ad  alierum  est  cui  debitum  reddii.  Nihil 
autem  universali  rerum  productioui  praesu|)poni- 
lur,  cui  aliquid  debeatur.  Ipsa  igilur  universalis 
rerum  productio  ex  debito  justiliae  provenire  non 
potuit. 

Iiem,  Cum  justiiiae  actus  sil  reddere  unicui- 
que  quod  suum  esl,  actum  justiliae  prueccdit  actus 
quo  alifjuid  alicujus  suum  eflicitur,  sicul  in  rebus 
humanis  [)atet;  aliquis  enim  laborando  meretur 
suum  eflici  quod  retributor,  per  actum  justitiae, 
ipsi  reddil;  ille  igitur  actus,  quo  primo  aliquid  suum 
alicujus  eiricitur,  non  potesl  csse  actus  justitiae. 
Sed,  per  creationem,  res  creala  primo  incipit  ali- 
quid  suura  habere.  Non  igitur  creatio  ex  d(;bit() 
justiiiae  procedit. 

Praeterea,  NuIIus  debet  aliquid  alteri,  nisi  per  hoc 
quod  aliqualiter  dependet  ab  ipso,  vel  aliquid  ac- 
cipit  ab  eo  vel  ab  aliero,  ralione  cujus  alleri  df- 
bet;  sic  enim  filius  est  debilor  patri,  quia  accipit 
esse  ab  eo;  dominus  miiiistro,  quia  ab  eo  accipil 
famulatum  quo  indiget;  omnis  homo  proximo,  pro- 
pter  Deum  a  quo  bona  cuncta  suscepimus.  Scd 
Deus  a  nullo  dependot,  nec  indiget  aliquo  quod  ab 
altero  suscipial,  ut  ex  supradiclis  (I.  1,  c.  15  el  103) 
manifeste  apparet.  Deus  igitur  non  produxil  res  in 
esse  ex  aliquo  justitiae  debilo. 

Amplius,  In  quolibet  genere,  quod  propler  so 
est,  est  prius  eo  quod  est  propter  aliud;  illud  igilur 
quod  est  primum  simpliciter  inter  omnes  causas, 
esl  causa  propter  seipsum  lanium.  Quod  aulem  agii 
ex  debilo  justitiae,  non  agil  propler  seipsum  lan- 
tum;  agil  enim  propter  illud  cui  debet.  Deiis  igitur, 
(|uum  sit  prima  causa  et  primum  agens,  res  in  es- 
se  produxil  non  ex  debito  justitiae. 

Hinc  est  quod  dicitur:  Quis  prior  dedil  iUi,  el 
retribuelur  ei''/  Quoniam  ex  ipso,  et  per  ipsuni,  el 
in  ipso  sunt  omnia  Rom.  11,  55  et  3G.  Ei:  Quis 
ante  dedit  mihi,  ut  reddam  ei  ?  Omnia  quae  sub 
caelo  sunt,  mea  suut,  Job,  41,    2. 

Per  hoc  aulera  excluditiir  quorumdam  error 
probare  nitentium  quod  Deus  non  potest  facere 
nisi  quod  facit,  quia  non  potest  facere  nisi  quod 
debet;  non  enim  ex  debito  justitiac  res  operatur, 
ut  ostensum  est. 

Licet  auiem    universalem    rerum    productionem 

(i)  Sensus  est:  Agcns  per  voluntatcm,  iuquantum  hujus- 
niodij  nihil  producit  iiisi  volcndo. 
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nihil  crealum  praecedat,  ciii  aliquid  debiium  esse 
possit,  praecedil  tamen  aliquid  increatum,  quod  est 
ereationis  principium.  Quod  quidem  dupliciter  con- 
siderari  potcst.  —  Ipsa  enim  divina  bonitas  prae- 
cedit  ut  flnis  ct  primum  motivum  ad  creandum, 
secundum  Augustinum  qui  dicit:  Quia  Deus  bonus 
esl,  sumns  (l)e  Verb.  Apost.  Serm.  15).  Scientia 
autem  eius  et  voluntas  praecedunt  sicut  ea  quibus 
res  in  esse  producuntur.  Si  igitur  ipsam  divinam 
bonitatem  absolute  consideremus,  nullum  debitum 
in  creatione  rerum  invenimus.  Dicitur  enini  uno 
modo  aliquid  alicui  debitum,  ex  ordine  alterius  ad 
ipsum,  quod  scilicet  in  ipsum  debet  referre  quod 
ab  ipso  accipit;  sicut  debitum  est  benefactori  quod 
ei  de  beneficiis  gratiae  agantur,  inquantum  ille  qui 
accepit  bencficium  hoc  ei  debet.  Hic  tamen  modus 
debiti  in  rerum  creatione  locum  non  habet,  cum 
non  sit  aliquid  praeexistens  cui  posset  compelere 
aliquid  Deo  debere,  ncc  aliquod  ejus  beneficium 
praeexistat.  —  Aho  modo  dicitur  aliquid  alicui  de- 
bitum  secundum  se;  hoc  enim  est  ex  necessitale 
ahcui  debitum,  quod  ad  ejus  perfectionem  requiri- 
lur;  sicut  homini  debilum  est  habere  manus  vel 
viriulem,  quia  sine  his  perfectus  esse  non  potest. 
Divina  auiem  bonitas  nuMo  exteriori  indigel  ad  sui 
perfectionem.  Non  est  igitur  per  modum  necessi- 
lalis  ei  debita  creaturarum  produclio. 

Adhuc,  Deus  voluntate  sua  res  in  esse  produxit, 
ut  supra  (  c.  27  )  oslensum  esl.  Non  esl  autem 
necessarium,  si  Deus  suam  bonitatem  vult  esse, 
(|Uod  velii  alia  a  se  produci;  hujus  enim  conditio- 
nalis  antecedens  est  necessarium,  non  auiem  con- 
sequens;  osiensum  est  enim  (  1.  1,  c.  80  j  quod 
Deus  ex  necessitaie  vult  suam  bonitalein  esse,  non 
autem  ex  necessitate  vult  alia.  Igiiur  non  ex  neces- 
sitate  debetur  divinae  bonitati  creatiirarum  proJuctio. 

Amplius,  Ostensum  est  (  c.  25.  20,  27  )  quod 
Deus  produxit  res  in  esse  non  ex  necessitate  na- 
turae,  nequeexnecessiiate  scientiae, nequeex  necessi- 
tate  volunlatis.nequcjusiitiae.  Nullo  igitur  modo  neces- 
sitatis,  divinac  booitati  est  debitum  quod  res  in 
esse  producantur. 

Potest  tamen  dici  esse  sibi  debitum  per  modiim 
cujusdam  coudecenliae.  Juslitia  autem  proprie  dicta 
debiium  necessitatis  requirit;  quod  enim  ex  jusliiia 
aliciii  redditur,  ex  necessitale  juris  ei  debeiur.  Sicut 
igitur  creaturarum  productio  non  potest  dici  fuisse  ex 
ticbilo  justiiiae  quo  Deus  creaturae  sit  debilor, 
ila  nec  ex  tali-debito  juslitiae  quo  suae  bonitati 
sit  debilor,  si  juslilia  proprie  accipiatur.  Large  la- 
men  justilia  acce|)ta,  potest  dici  in  creatione  rerum 
justitia,  inquanlum  divinam  condecel  bonitatem. 

Si  vero  divinain  disposilionem  consideremus, 
quo  modo  Deus  disposuit  siio  intellectu  et  volun- 
lale  res  in  esse  producere,  sic  rerum  productio  ex 
nccessitate  divinae  dispositionis  procedit.  Non  enim 
potest  esse  quod  Dcus  aliquid  se  facturum  dispo- 
suerii,  quod  postmodum  ipse  non  faciat;  alias  ejus 
disposiiio  vel  esset  mulabilis  vel  infirma.  Ejus  igi- 
tur  dispositioni  ex  necessitate  debetur  quod  implea- 
lur.  Sed  tamen  hoc  debitum  non  sullicil  ad  ralio- 
nem  jusiiiiae  propiie  dictae  in  rerum  crealione,  in 
qua  considerari  non  potest  nisi  actio  Dei  creantis, 
Ejusdem  autem  ad  seipsum  non  est  justitia  proprie 
dicta,  ut  paiet  per  Plidosophum  (Lihic  5,  c.  5  ). 
Non  igitur  proprie  dici  potest  quod  Deus  ex  debi 
lo  jusiitiae  rcs  in  esse  produxit  ea  ralione  quia  per 
scientiam  el  voluntatem  se  disposuit   produclurum. 
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Qualiler,  in  productione  nlicujas  crealurae,  pu- 
tesi  debitum  juslitiae  inveniri  in  comparado- 
ne  poslerioris  ad  priorein. 

Si  autem  alicujus  creaturae  produclio  conside- 
retur,  poterit  ibi  debilum  justitiae  inveniri  excom- 
paratione  posierioris  creaturae  ad  priorera.  Dico 
autem  priorem,  non  solum  tempore,  sed  natura. 
Sic  igitur  in  primis  divinis  effectibus  producendis 
debitum  non  invenitur:  in  posteriorum  vero  pro- 
ductione  invenitur  debitum,  ordine  lamen  diverso 
(1).  Nam,  si  illa  quae  sunt  priora  naturaliter  sint 
etiam  priora  in  esse,  posteriora  in  esse  ex  pri- 
oribus  in  esse,  debitum  trahunt;  debitum  enim 
est  ut,  positis  causis,  habeant  actiones  per  quas 
producunt  efTectus.  Si  vero  quae  sunt  priora  na- 
luraliler  sint  posteriora  in  esse,  lunc  e  conver- 
so  priora  in  esse  debilum  trahunt  a  posieriori- 
bus  in  esse;  sicut  medicinam  debitum  est  praece- 
dere,  ad  hoc  quod  (2j  sanitas  consequatur.  Utro- 
bique  autem  hoc  commune  exislit  quod  debitum 
sive  necessitas  sumiliir  ab  eo  quod  est  jirius  natu- 
ra,  circa  id  quod  est  natura  posterius.  Necessiias 
autem  quae  est  a  posteriori  in  esse,  licet  (5)  sit 
prius  natura,  non  esl  absolula  necessitas,  sed  con- 
ditionalis;  ut,  Si  hoc  debet  fieri,  necesse  est  hoc 
prius  esse. 

Secundum  igitur  hanc  necessitaiera,  in  crealu- 
rarum  productione  debilum  invenitur  tripliciter. 

Primo  modo,  ut  siimatur  condiiionale  dobitum 
a  tota  rerum  universitatc  ad  quamlibet  ejus  pariem 
quae  ad  perfeclionem  requiritur  universi;  si  enim 
lale  universum  fieri  Deus  voluit,  debitum  fuit  ut 
solem  et  aquam  facerel  et  hujusmodi,  sine  quibus 
universum  esse  non  potest. 

Secundo,  ut  sumalur  conditionale  debilum  ex 
una  creatura  ad  aliam;  ut,  si  animalia  et  planias 
Deus  esse  voluit,  debitura  fuit  ut  caelestia  corpora 
facerel  hic  (4)  ex  quibus  conservanlur;  et,  si  ho- 
minein  esse  voluil,  oportuil  facere  plantas  et  ani- 
malia  et  alia  hujusmodi,  quibus  hoino  indigel  ad 
esse  perfectum;  quamvis  haec  ei  illa  Deus  ex  me- 
ra  fecerit  voluntaie. 

Tertio,  ut  in  unaquaque  crealura  suraatur  con- 
dilionale  debitum  ex  suis  partibus  et  proprietati- 
bus  et  accidentibus,  ex  quibus  depcndet  creatura 
quantum  ad  esse  vel  quantum  ad  ali(|uam  sui  per- 
fectionem;  sicut,  supposito  quod  Deus  homineni 
facere  vellet,  debitura  ex  hae  supposilione  fuil  ul 
animam  el  corpus  in  eo  conjungcret,  ei  sensus  et 
alia  hujusmodi  adjumenta,  lam  intrinseca  quam 
exlrinseca,  ei  praeberet;  in  quibus  omnibus,  si  recie 
ailenditur,  Deus  creaturae  debiior  non  dicitur,  sed 
suae  dispositioni  implendae. 

•     (I)  Sic  igilHr  in  priinis ordine  tamcn  diverso.  —  Pri- 

nii  illi  et  posteriorcs  effcclus  iiilelligi  debeiit  de  effcctibus 
prioribus  et  poslerioribus  sccunduni  natiirani;  iii  productioiie 
posteriorum  secunduin  naluram  solum  invenilur  debiluin, 
el  hoc  divcrsimode,  scrundum  quod  hi  posleriores  sccunduin 
naluram  vel  prius  in  temporc  vcl  poslerius  crcali  sunt,  sci- 
licet  secuiidum  qiiod  sunl  priorcs  vel  posteriorcs  in  ense.  — 
Ex.  gr.  aer,  qui  est  honiine  prior  in  csse  et  postcrior  secun- 
dum  naturam,  ab  iiomine.  i.  e.  a  posteriori  in  es.ve  debitum 
traliit.  Ars  vero  medicinalis,  quae  homine  est  poslerior  in 
esse  cl  postcrior  secundun»  naluram,  ab  honiine,  i.  e.  (4 
priori  in  csse,  debitiim  Irabit. 

(2i  Ad  hoc  quod,  scilicet  ul. 

(5)  /Jccl...  supple  hoc  poslfrius  in  esse. 

(,4)  llic,  i.  e.   in  hoc  mundo. 
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Iiivoniiur  aiitem  et  alius  iiecessitalis  iiiodus 
111  reruin  natura,  secunduni  quod  aliquid  dioitur 
necessarium  absolule;  quae  quidem  necessiias  depen- 
dei  ex  causis  prioribus  in  esse  sicul  ex  principiis 
essentialibus  el  ex  causis  eflicientibus  sive  moven- 
tibus.  —  Sed  isie  modus  necessitatis  in  prima  re- 
rum  creatione  locum  baberc  non  potest,  quanium 
ad  causas  eflicientcs;  ibi  eriim  solus  Deus  causa 
ffliciens  fuil,  cujus  esl  solius  creare,  u(  supra  (c. 
21  )  ostensum  est.  Ipse  autem,  non  ex  necessilate 
naturae,  sed  voluntate,  operatur  creando;  ut  supra 
(  c.  '2-')  )  ostensum  esl.  Ea  vero  quae  volunlale 
liunt  necessitatem  babere  non  possunt,  nisi  ex 
sola  finis  supposiiione,  secundum  quam  debitum 
est  fini  ut  ea  sint  per  quae  pervenitur  ad  finem. 
— •  Sed  quantum  ad  causas  formales  vel  maleriales, 
nihil  probibet  etiam  in  prima  rerum  creatione 
necessiiatem  absolulam  inveniri  ;  ex  hoc  enim 
quod  aliqwa  corpora  ex  elemenlis  fuerint  composila, 
iiecessarium  fuit  ea  calida  aui  frigida  esse;  et  ex 
hoc  quod  aliqua  superficies  producta  est  iriangula- 
ris  figurae,  necessarium  fuit  quod  ires  angulos  ae- 
quales  duobus  rectis  haberet.  Ilaec  autcra  necessi- 
las  est  sccundum  ordinem  en^ectus  ad  causam  crea- 
lam  materialem  vel  formalem;  unde,  secundum 
hanc,  Deus  dcbitor  dici  non  potest,  sed  ^magis  in 
(•reaiiiram  dobitiim  necessitatis  cadii.  In  rerum  au- 
«em  propagatione,  ubi  jam  crcatura  efliciens  inve- 
iiilur,  poiost  osse  nocessitas  absoluta  a  causa  efli- 
oienli  creata,  sicut  ex  moiu  solis  inferiora  corpora 
necessario  iramutaniur. 

Sic  igitur,  ex  praedictis  dcbili  rationibus,  justi- 
fia  naluralis  in  rebus  invenitur  et  quantuin  ad 
rerum  creaiionom  et  quanlum  ad  earum  propaga- 
lionem;  ei  ideo  Deus  diciiur  juste  et  ralionabilitor 
orania  coudidisse  et  gubernare. 

Sic  igitiir  per  praedicta  excluditur  duplox  error: 
eoruin  scilicel  qui  divinam  polenliam  limilantes,  di- 
oebant  Deum  non  posse  facere  nisi  quae  facit,  quia 
sic  facere  debei;  et  eorum  qui  diount  qiiod  omnia 
sequuntur  simplicem  volunlatem,  absque  aliqiia 
alia  raiione  vel  quaerenda  in  rebus  vel  assignanda. 

C  A  P  U  T    XXX. 

Qualiler  in  rebus  crealis  csse  poCest 
7iecessitas  absoliila. 

Licet  autem  omnia  ex  Dei  voluntale  depen- 
deant  sicut  ex  prima  causa,  quae  in  operando 
necessitatem  non  habet  nisi  ex  sui  propositi  sup- 
posilione,  non  tamen  propter  hoc  absoluta  neces- 
sitas  a  rebus  cxcludilur,  ut  sit  necessarium  nos 
faleri  orania  conlingentia  esse:  quod  posset  alicui 
videri  ex  hoc  quod  a  causa  sua  non  de  necessi- 
late  absoluta  fluxerunt,  cum  soloant  in  rebus  es- 
se  contingenles  efl"ectus  qui  ex  causa  sua  non  de 
iiecessiiate  procedunt. 

Sunt  enim  quaedam,  in  robus  creatis,  quae  sim- 
pliciter  et  absolule  necesse  est  esse;  illas  enim  res 
simpliciter  et  absolule  necesse  est  esse,  in  quibus 
non  est  possibiliias  ad  non  esse.  Quaedam  aulem 
res  sic  sunt  a  Deo  in  esse  productae,  ut  in  earum 
natura  sit  polentia  ad  non  esse;  quod  quidem  con- 
lingit  ex  boc  quod  materia  in  eis  esl  in  potentia  ad 
Mliam  formam.  Illae  igitur  res  in  qiiibus  non  est 
maleria  vel  (  si  est  )  non  est  possibilis  ad  aliam 
formam,  non  habent  potentiam  ad  non    esse;    eas 


isitur  sim.j)liciter  el  absolule  necesse  est  esse.  — 
Si  autem  dicalur  quod  ea  quae  sunlex  nihilo,  quan- 
tum  est  de  se,  in  nihilum  tendunt,  et  sic  in  oinni- 
bus  creaturis  inesl  polentia  ad  non  esse,  manife- 
stum  est  hoc  non  sequi.  Dicunlur  enim  res  crealao 
a  Doo  eo  modo  in  nihiluin  tendere,  quo  sunt  ex 
nihilo:  quod  quideni  non  est  nisi  secundum  poten- 
tiam  agontis.  Sic  igitur  et  rebus  creaiis  non  inost 
poteniia  ad  non  esse,  sed  Croalori  inest  poieniia 
iit  eis  det  esse  vel  eis  desinal  esse  influere;  cuin 
non  ex  necessitate  naturae  agat  ad  rerum  produ- 
ctior\(;m,  sod  cx  voliiniato,  ut  (  c.  "25  )  ostonsiiin  osl. 

Item,  Ex  quo  res  creatae  ex  divina  voluntale 
in  esse  prooedunt,  oporiol  eas  ta1os  esse  ipiales 
Deus  eas  esse  voluit.  Por  hoc  aiilein  quod  dioitur 
Doum  produxisse  res  por  voluniatem,  iion  per  ne- 
cessitatem,  non  tollitur  (juin  voluorit  aliquas  res 
esse  quae  de  necossitaie  sint  et  alii^uas  quuo 
sint  contingenter,  ad  hoc  quod  sil  inrobus  divcrsitas 
ordinata.  Niliil  igiiur  prohibot  res  (piasdain,  divina 
voluntate  prodiictas,  necessarias  esse. 

Adhuc,  Ad  divinam  perfoctionom  porlinet  quod 
robus  creatis  suam  similitudinem  indiderit,  nisi 
quantura  ad  illa  quae  repugnant  ei  quod  est  esse 
oreaiuin;  agoulis  oniin  porfecti  est  produccre  sibi 
simile.qupntum  possibileest.  Esseautem  necosse  sim- 
plicilcr,  nou  repiignat  ad  rationem  esse  creati;  nihil 
enim  prohibet  idiipiid  osse  necesse,  quod  tamon 
suao  necossiiatis  causam  habot,  sicut  conclusiones 
domonstrationum.  Nihil  igitiir  pro'iibet  (|uasdaiu 
res  sic  esse  prodiictas  a  Deo  ut  lamon  eas  esse  sit 
necesse  simpliciter;  imo  hoc  divinae  pcrfoclio!ii 
attestaiiir. 

Amplius,  Quanlo  aliquid  magis  distat  ab  co 
quod  per  seipsum  esl  existens,  scilicel  Doo,  lanio 
raagis  propiiKpmin  osl  ad  noii  osso;  quanlo  aaloin 
ali(piid  est  propin^iuius  Doo,  lanto  raagis  rocodil  a 
non  osse.  Quao  auloin  jain  sunt,  propinqua  sunt 
ad  non  esse,  per  hoc  qiiod  habent  potontiam  ad 
non  csse  Illa  igilur  quac  suul  Doo  propiiHjuissim>i, 
et  per  hoc  a  nou  esse  remolissima,  lalia  osso  opor- 
let,  ad  hoc  quod  sit  ordo  rerura  ooinpletus,  ut  iii 
ois  noii  sit  potentia  ad  non  esse.  Talia  autem  suni 
necossaria  absolute.  Sic  igitur  aliqua  creata  de  ne- 
cessilale  habeiit  esso. 

Sciondura  esl  ita(jue  (piod,  si  rerum  creQtaruin 
univorsilas  consideroiur  prout  sunt  a  primo  prin- 
oipio,  inveniuntur  dopondere  ex  volunlate,  non 
ox  necossilate  principii,  nisi  necessitate  supposi- 
lionis,  ut  (lictuin  esl.  Si  vero  compareniur  ad 
principia  proxima,  inveniuntiir  necessitatem  habcre 
absolulara;  nihil  enim  prohibet  aliqua  principia  non 
ex  necessitate  produci;  (|uibus  tamen  positis,  do 
nocessitate  se(piitur  talis  olToclus;  sicut  mors  ani- 
malis  hujus  necessitatera  absolutam  habet,  propter 
hoc  qiiocl  jam  ex  contrariis  esl  compositum,  quara- 
vis  ipsura  ox  contrariis  oomponi  non  fuissci  neces- 
sarium  absolute.  Similiter  aulem  quod  tales  reruiii 
nalurae  a  Deo  producorentiir,  volunlariuin  fuit; 
quod  autem  eis  sic  statutis  aliquid  proveniat  vel  ex- 
islat  absolutam  nocessitatem  habot.  Diversimodo 
autem  ex  diversis  causis  necessiias  in  rebus  crea- 
lis  est;  nam,  quia  sine  suis  essentialibus  principiis, 
quae  sunt  materia  et  forma,  res  esse  non  potest 
(  quod  ex  ratione  principiorum  essentialiuni  roi 
competit  },  absolulam  necessitaiem  in  omnibus  ne- 
cesse  esl  habere. 

Ex  his  aulcm  principiis,  secundum    quod    sunt 
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esseiidi  principia,  tiipliciier  suinitur  nccessilas    ab- 
solula  in  rebus. 

Uno  quiilem  modo,   per  ordinem  ad    esse    ejns 

cujussunt.  El  quia  materia,  secundum  id  quod  est,  esl 

ens  in  poleniia    (quod    auiem     polesl    esse    potest 

eiiam  el  non  esse),  ex  ordin"e  maleriae    necessario 

res    aliquae    corruptibiles    exisiunl ,    sicut    animal, 

quod  ex  conlrariis  compositum  est,  quia  ejus  mate- 

ria  contrariorum  est  suseepiiva.  Forma    aulem,  se- 

cundum  id  quod  est,  aclus  est,    et    per    eam    res 

actu  existunt;    unde  ex  ipsa  provenii  necessitas  ad 

esse  in  quibusdam.  Quod  conlingil,  vel  quia  res  illae 

sunt  forniae  non  in  materia,  el  sic  non  esl  in    eis 

potentia  ad  non  esse,  sed  per  suam  formam   sem- 

[)er  sunl  in  virtiite  essendi,  sicul  esl  in  substantiis 

separalis;  vel  quia  formae    rerum    sua    perfectione 

adaequant  lolam  polenlium  materiae,    ut    sic    non 

remaneai  potentia  ad  aliam  formam  nec  per    con- 

sequens  ad  non  esse,  sicut  esl  in  corporibus    cae- 

lestibus.  In  quibus  vero  forma  non  complet   totam 

nialeriae  poieniiam,  remanet  adbuc  materia  in  pu- 

tenlia  ad  aliam  formam;  et  ideo  non  esl  in  eis  ne- 

cessitas  essendi,  sed  virtus  essendi  conse(|uiiur  in  eis 

vicioriam  formae  super  materiam,  ut  paiet  in  elemeniis 

et  elemenlalis;  forma  enim  elemenli  non  attingit  ma- 

leriam  secundum  totum  ejus  posse;  non  enim  fil  su- 

5ceptiva  formae  elemenii  uiiius  nisi  per  boc  q*uod  subji- 

ciiuralteriparticontrarietaiis;  fornia  veromixli  altingit 

matcriam,  secundum  quod  disponitur  per  delermina- 

tum  modummixtionis.  Idem  autem  subjectum  oporiel 

esse  contrariorum  et  mediorum  omiiium   quae  sunt 

ex  commixtione  extremorum.    Uiide  manifestum  est 

quod  omnia  quae  vcl    contrarium    babenl    vel    ex 

conlrariis  sunt,  corrupiibilia  sunt;  quae  aulem    bu- 

jusmodi  non  sunt,  sempiterna  sunt    nisi    per    acci- 

dens  corrunipanlur;  sicui   lormae  quae    non     subsi- 

stunl,  scd  esse  earum  (1)  est    per    hoc    quod    in- 

sunt  maieriae. 

Alio  modo  ex  piincipiis  cssentialibus  est  in  re- 
hus  absolula  neccssiias,  per  ordinem  ad  partes 
materiae  vel  formae,  si  eoniingil  bujusmodi  prin- 
cipia  in  aliquibus  non  sini|dicia  esse.  Quia  enim 
maleria  propria  hominis  esl  corpus  commixlum  et 
eomplexionaium  el  orgaiiizatuni,  necessaiium  est 
absolute  bominem  quodlibct  elcmentorum  et  bu- 
morum  el  organorum  principulium  in  se  babere. 
Similiter,  si  liomo  est  animal  rationale  et  mortale, 
et  haec  est  natura  vel  forma  (*2)  hominis,  necessa- 
riuin  est  ipsum  ei  aniinal  rationale  esse. 

Terlio  vero  est  in  rebus  necessilas  absolula, 
per  ordincm  principiorura  esseniialium  ad  proprie- 
tates  oonsequenies  materiam  el  formam;  sicul  ne- 
cesse  est  serram,  quia  ex  ferro  est,  duram  esse,  et 
hominem  disciplinae  percepiibilem  esse  (5).  Neees- 
feitas  vero  ageniis  consideralur  el  quantum  ad  ipsum 
agere,  el  <iuanium  ad  elfectum  consequentem.  — 
Prima  autem  necessitalis  consideratio  similis  est 
iiecessilaii  accideniis,  quam  babel  ^4)  ex  principiis 
formalibus.  Sicut  enim  alia  accidentia  ex  necessi- 
taie  principiorum  essentialium  procedunt,  ila  ,et 
actio  ex  necessitate  formae  per  (|uain  agens  est 
aclu;  sic  enim  agil  ut  actu  esl.  Dilferenter  lamen 
hoc  accidit  in  aciione  quae  in  ipso  agenle  manel, 
(i)  Sed  essc  caritm,  i.  e.  Secl  quarum  cssc. 
(2;  Furrna  huminis  —  Ilic  forma  non  proprie  sumilur, 
sed   i)ro  delinitioiu!  seu  csseiitiu. 

(5)  Ui.sciplinae  perccptibilem  essc,  i  c.  disciplinani  seu  scicn- 
fiuin  pcrcipere  possc. 

(ij  Ilahet,  supple  agcns. 
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sicut  intelligere  et  velle,  el  in  aclione  quae  in  al- 
terum  iransit,  sicut  calefacere.  Nam  in  primo  ge- 
nere  actionis,  sequitur  ex  forma,  per  quam  agens 
fit  in  actu,  necessiias  aclionis  ipsius;  quia  ad  ejus 
esse  nibil  extrinsecum  requiritur  in  quod  aclio  ler- 
minetur.  Cum  enim  sensus  fuerit  faclus  in  aclu 
per  speciera  sensibilem,  necesse  est  ipsum  senlire; 
et  similiier,  cum  intellectus  est  in  aciu  per  spe- 
(;ieiii  intelligibilem.  lu  secundo  autem  genere  actio- 
nis,  sequitur  ex  forma  necessitas  aciionis,  quantum 
ad  virtutem  agendi;  si  enim  ignis  est  calidus,  neces- 
sarium  est  ipsumhabere  virtutem  calefacieiidi;  tamen 
non  necesse  est  ipsum  calefacere,  eo  quod  ab  ex- 
trinseco  impediri  polest.  Nec  ad  propositum  dilTert 
utrum  agens  sit  unus  tanium  ad  aciioneni  sufficiens 
per  suam  formam,  vel  oporteat  mulios  ageiites  ad 
unani  actionem  agendam  congregari,  sicul  mulli 
boinines  ad  trabendam  navim;  nam  omnes  sunl  ut 
unus  agens,  qui  (it  actu  per  aduiiationem  eoruiii 
ad  actionem  unam.  —  Necessitas  autem  quae  est 
a  causa  agente  vel  movente  in  elTectu  vel  moto, 
iion  tantum  dependei  a  causa  agente,  sed  etiam  a 
conditione  ipsius  moii  et  recipientis  aclionem  agen- 
lis,  cui  vel  nujlo  modo  inest  poteniia  ad  recipien- 
dum  talis  aciionis  elTectum,  sicut  lanae  ul  ex  ea 
fiat  prora,  vel  esl  (1)  polentia  impedila  per  eon- 
traria  ageniia  vel  per  contrarias  dispositiones  inhae- 
renies  mobili  aut  forinas,  moiore  impedilo,  quo 
impcdilur  virtus  agentis  in  agendo,  sicul  ferrum 
non  liqucfil  a  dcbili  calido.  Oportel  igitur,  ad  hoc 
quod  sequatur  elfectus,  quod  in  passo  sil  potenlia 
ad  recipicnduin,  et  in  ageiite  sit  victoria  supra  pas- 
sum,  ut  possit  ipsum  transmulare  ad  conlrariain 
disposilionera.  Et  si  quidem  elTectus  consequens  in 
passum  ex  victoria  ageniis  supra  ipsum  fuerii  con- 
irariiis  nalurali  disposilioni  patiemis,  eril  necessitas 
violentiae,  sicut  cuui  lapis  projiciiur  sursum;  si 
vero  non  fuerit  contrarius  naiurali  disposilioni  ip- 
sius  subjecti,  noii  erit  necessiias  violeniiae,  sed 
ordinis  naiuralis,  sicut  est  in  raoiu  cacli,  qui  est  a 
piimo  agcnle  extrinseco,  non  laracn  esl  contra  na- 
turalem  dispositionem  mobilis,  el  ideo  non  est  mo- 
tus  violentus,  sed  naturalis.  Similiter  est  in  altera- 
lione  corporum  inferioriim  a  corponbus  caelestibus; 
nain  naturalis  iiulinalio  est  in  corporibus  inferioribus 
ad  recipiendam  impressionem  corporuin  superioruiu. 
Sic  etiam  est  in  generatione  elementorum;  nam 
forma  inducenda  per  generaiionem  noii  cst  contra- 
ria  materiae  priniae  quae  est  generalionis  subjectum. 
licet  sil  coniraria  forinae  abjiciendae;  noii  enim  mate- 
ria,  sub  forina  contraria  existens,  esl  generationis 
subjectum. 

Ex  praedictis  igitur  patet  quod  necessitas  quae 
esi  in  causa  agente,  in  quibusdam  dependet  ex 
disposiiione  ageniis  tantum,  in  quibusdam  vero  ex 
dispositione  agentis  et  patientis.  Si  igitur  talis  dis- 
posilio,  secundura  quam  de  necessitate  sequitur  ef- 
fectus,  fuerii  necessaria  et  absolula  in  agente  et 
paiiente,  erit  necessitas  absoluta  in  causa  agentc, 
sicut  in  bis  quae  agunt  ex  necessitate  ei  semper. 
Si  autem  non  fuerii  absolutc  necessaria,  sed  possi- 
bilis  removori,  non  erit  necessitas  ex  causa  ageni'», 
nisi  ex  suppositionc  disposiiionis  utriusque  debitae 
ad  agendum;  sicut  in  his  (|uae  impediuntur  inler- 
dum  in  sua  operationc  vcl  propter  defectuni  vir- 
tutis  vel  propier  violentiam  abcujus  coiitrarii;  unde 
non  aguni  seniper  ex  necessitate,  sed  ut  in  pluribus. 

(!)   Vel  est,  i.  c.  vcl  cui  incsl. 
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Ex  oausa  aiitoin  finali  sequitur  in  rebus  neoes- 
sitas  duplioiter.  —  Uno  quidem  modo,  proul  est 
primum  in  inientione  agentis;  et  quantum  ad  lioc 
eodem  modo  est  neeessiias  ex  fine  et  ab  agentc; 
agens  enim  intantuni  agit  inquantum  finera  inten- 
dit,  lam  in  naiuralibus  quam  in  volutitariis.  In  re- 
bus  auiem  naturalibus  inieniio  finis  competit  agen- 
ti  secundum  suam  formam,  per  quam  finis  est  sibi 
conveniens;  unde  oporlel  quod,  secundum  virtutem 
rormae,  tendat  res  naturalis  in  finem;  siout  grave, 
secundum  meosuram  gravitatis,  lendit  ad  medium. 
In  rebus  autem  volunlariis,  lantum  voluntas  inclinat 
ad  agendum  propier  (inem  quem  intendii;  licel 
non  semper  tantum  inclinetur  ad  agendum  haec  vel 
illa  quae  sunt  propler  (inem  quem  appeiil,  quando 
(inis  non  solum  per  haec  vel  illa  (laberi  polesi,  sed 
pluribus  modis.  —  .Mio  vero  modo  est  ex  fiiie  ne- 
eessitas,  secundum  quod  est  posterius  in  esse,  et 
liaec  necessitas  non  est  absoluta,  sed  condiiionala; 
sicul  dicimus  necesse  fore  ut  serra  sit  ferrca,  si 
debeat  habere  serrae  opus. 

C  A  P  U  T  XXXI. 

QkoiI  non  est  necessariiim  creahuas 
fuisse  ab  aelcrno. 

Ex  praemissis  aulcm  reslat  oslendere  quod    non 
esl  necessarium  res  crealas  ab  aelcrno  fuisse. 

Si  enim  universilatem  creaiurarum  vel  quain- 
i  uraque  unam  creaiuram  necesse  esl  esse,  oportet 
(|uod  necessiiatem  istam  habcal  ex  se  vel  ex  alio. 
Kx  se  quidtm  eam  babcre  non  polest.  Ostensum 
esl  enim  supia  (c.  15)  quod  omne  ens  oportet 
esse  a  priino  ente.  Quod  aulem  non  habcl  esse  a 
se,  impossibile  esl  qiiod  necessiiatem  esscndi  a  se 
liabeal;  quia  quod  necesse  cst  esse,  impossibile  est 
non  esse:  et  sic  quod  de  se  habet  quod  sii  neecsse 
i'sse,  de  se  habet  quod  non  possit  esse  non  eiis, 
et  per  consequens  quod  non  sil  non  ens,  et  ita 
<|uod  sit  ens.  Si  aulem  haec  nccessilas  crealurae 
cst  ab  alio,  oportet  quod  sit  ab  aliqua  causa  quae 
sit  extrinseca:  quia,  quidqiiid  accipialur  iiilrinsecum 
ereaturae,  habei  esse  ab  alio.  Causa  autera  extrin- 
seca  esl  vel  efficiens  vel  fiuis.  Ex  elTiciente  vero 
sequitur  quod  effectum  necesse  sil  esse,  per  hoc 
(|uod  agentem  necesse  esi  agcre;  pcr  actionem  e- 
iiim  agentis  cffectus  a  causa  efliciente  dependel. 
Si  igiiur  agentem  noii  necesse  sit  agere  ad  produ- 
oiionem  effectus,  nec  effectum  necesse  csl  esse 
absoluie.  Deus  aiiiem  non  agit  ex  aliqua  necessi- 
late  ad  creaiurarum  produclionem,  ul  supra  ( c. 
25^  ostensum  esi.  IVon  esl  igitur  absolule  necesse 
ereaturam  esse,  necessitate  dependente  a  caiisa  ef- 
ficiente .  Similiter,  nec  necessilate  dependente  a 
causa  finali.  Ea  enim  quae  sunt  ad  fincm,  neces- 
.'^ilalem  a  fine  non  recipiunt,  nisi  secundura  quod 
(inis  sine  eis  vel  non  poiest  esse,  sicut  conservaiio 
vitae  sine  cibo,  vel  non  ita  bene  esse,  sicui.  iter 
sine  equo.  Finis  aulem  divinae  volunlaiis,  ex  qua 
res  in  esse  processerunl,  non  polesl  aliud  esse 
quain  sua  bonilas,  ut  ostensura  esi  (  I.  1 ,  c.  75  ,; 
(|uaequidema  creaturis  non  dependet  ncc  quantum 
ad  esse,  eum  sit  pcr  se  necesse  esse,  nec  (juanium 
yd  bene  esse,  cum  sil  secundum  se  perfecta  sim- 
pliciier;  quae  omnia  supra  (c.  13  ei  28)  ostensa 
sunt.  Xon  est  igiiur  crealuram  essc  absolute  neces- 
sarium;  ncc  igitar  necessarium  est  ponere  creatu- 
rnm  seraper  fuisse. 


Adbue,  Quod  esl  ex  voluntale  non  esl  abso- 
liile  necessarium,  nisi  forie  quando  volunlalem  hoc 
velle  est  necessarium.  Deus  autem,  non  per  ne 
cessilalem  nalurae,  sed  per  voluntatem,  producit 
creaturas  in  esse,  ul  probatiim  est  (  c.  25  );  nec 
necessiiaie  vult  creaiuras  esse,  ul  osiensuip  est  (  I. 
1,  c.  81  ).  Non  igitur  cst  absolute  necessariuiu 
crcaturas  esse,  nequc  ergo  necessarium  esl  eas 
seraper  fuisse. 

Ampliiis,  Osicnsum  est  supra  (  c.  23 )  quod 
Deus  non  agil  aliqua  actionc  quae  sit  extra  ipsuin 
quasi  ab  ipso  exiens  et  in  creaturam  lerminala, 
sicut  calefaolio  exit  ab  igne  et  terminatur  in  li- 
gna;  sed  ejus  velle  esl  ejus  agere;  et  hoc  modo 
siint  res  secundum  quod  Dcu^  vult  eas  essc.  Sed 
iiecessarium  non  esl  ipiod  Deus  velil  creaturani 
semper  fuisse,  cum  eiiam  non  sit  necessarium 
Deum  velle  quod  creatura  sit  oranino,  ut  osiensum 
esl  (  1.  1,  c.  81  ).  Non  igilur  est  necessarium  quod 
creatura  sempcr  fueril, 

liem,  Ab  agenie  per  volunlalcm  non  procedit 
aliquid  ex  nceessitate  nisi  per  rationem  alieiijus  de- 
biti.  Ex  nullo  aulera  debito  Deus  crealurain  pro- 
diicit,  >i  absolute  universalis  creatiirae  productio 
consideretur,  ut  supra  (  c.  28  )  ostensum  esl.  Nou 
igitur  ex  necessitate  Deus  ereaturam  producit.  Nec 
igiiiir  necessarium  esl,  si  Deus  sempiternus  sil, 
quod  crealuram  ab  aeterno  produxeril. 

Praeierea  ,  Ostensiim  esl  supra  (  e.  29  el  30  ) 
quod  absoluta  necessiias  in  rebus  crealis  non  est 
per  ordinem  ad  primum  priiicipium  (luod  per  se  -, 
necesse  est  esse,  seilicet  Deum,  sed  per  ordineni 
ad  alias  causas  quae  non  siint  per  se  necessariae 
eaiisae.  Necessilas  aulem  ordiiiis  ad  id  quod  non 
esl  per  se  necesse  esse,  non  eogit  aliijuid  seraper 
fuisse;  sequilur  eiiim,  si  aliquid  ciirril,  quod  mo- 
vealur,  non  tamen  necesse  esl  qiiod  semper  nio- 
lum  fuerii,  quia  ipsum  eurrere  non  esl  per  se  neces- 
sarium,  Nihil  ergo  cogit  crealuras  seinper  fuisse. 

C  A  P  U  T    XXXII. 

/iationes  probare    volcnlium  aeternitalem  niundi, 
ex  partc  Dei  acceplae. 

Sed  qiiia  multorum  posilio  fuit  (juod  mundus 
semper  el  ex  necessilale  fuerit  ei  hoc  dcmonslrare 
conaii  sunl,  restal  rationes  eorum  ponerc,  ut  o- 
siendatur  quod  non  de  necessitaie  concludunt  mun- 
di   sempilernitatera. 

Primo  autem  ponentur  raliones  quae  sumuntur 
ex  parte  Dei; 

Secundo,  quae  surauntur  ex  parte  creaturae 
( infra,  c.  53  ); 

Tertio,  quae  sumuntur  a  modo  faclionis  reruni, 
secundum  quem  ponuntur  de  novo  incipere  esse 
(e.  54). 

Ex  parte  aulem  Dei,  ad  aeternitalem  raundi 
oslendendam,  sumunlur  raliones  hujusmodi. 

Omne  agens  quod  non  semper  agil  movelur 
per  se  vel  per  accideiis:  per  se  quidein,  sicul  i- 
gnis,  qui  non  semper  (1)  comburebal,  incipit  com- 
burere,  vel  qiiia  de  novo  accenditur,  vel  quia  de 
iiovo  transfertur  ut  sit  propinquum  combustibili; 
per  accidens  autem,  sicul  molor  animalis  incipit  de 
novo  movere  animal,  aliquo  novo  molu  facto  circu 
ipsum,  vel  ex  interiori,    sicut  cum  animal  expergi- 

(1)  Somper,  l.  c.  nou  ante. 
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scitur,  digesiioiie  complefa,  et  incipit  moveri;  vel 
ab  exieriori,  sicul  cum  de  novo  veniunt  aciiones 
inducentes  ad  aliquam  actionem  de  novo  inchoan- 
dam.  Deus  autera  non  moveiur  neque  per  se  neque 
per  accidens,  ut  probatum  est  (I.  1,  c.  13).  Deus 
igilur  sejjiper  eodem  modo  agit.  Ex  sua  aulem  a- 
ctione  res  creatae  in  esse  consistunt.  Semper  igitur 
creaturae  iueruni. 

Adhuc,  Effectus  prooedit  a  causa  agente  per 
actionem  ejus.  Sed  aclio  Dei  est  aelerna;  alias 
(ieret,  de  potentia  agente,  actu  agens,  et  oporteret 
quod  reduceretur  in  aclum  ab  aliquo  priori  agente 
aclu,  quod  esl  impossibile.  Ergo  res  a  Deo  crealae 
ab  aeterno  fuerunt. 

Amplius,  Posita  causa  sufficienii,  nccesse  est 
etfeclum  poni.  Si  enim  adhuc,  posita  causa,  non 
necesse  esl  effectum  poni,  possibile  igitur  erit,  causa 
posita,  effectum  esse  et  non  esse;  consecutio  igitur 
effeclus  ad  causam  erit  possibilis  tantum;  (juod 
auiem  est  possibik-,  indiget  aliquo  quo  reducatur 
in  actum;  oporiebit  igiiur  ponere  aliquam  esse 
causam  qua  fiat  ut  effectus  reducalur  in  aclum,  et 
sic  prima  causa  non  erai  sufficiens.  Sed  Deus  esl 
causa  sutliciens  produclionis  creaturarum,  alias  non 


esset  causa,  sed  magis  in  poientia  se  ad  causam 
hubcrel;  aliquo  enim  addito,  fieret  causa;  quod  pa- 
tet  esse  impossibile.  Videtur  igiiur  necessarium  quod 
cum  Deus  ab  aeterno  fueril,  crealura  eliam  fue- 
rit  ab  aeterno. 

Iiem,  Agens  per  voluniatem,  non  relardat  suum 
proposiium  exequi  de  aliquo  faciendo,  nisi  pro- 
pler  aliquid  ia  futurum  expectaium  quod  nondum 
adest.  El  hoc  quandoque  est  in  ipso  agente,  sicul 
cum  expectatur  perfeciio  virtutis  ad  agendum  aut 
sublatio  alicujus  impedientis  virlutem;  quandoque 
vero  est  exlra  ageniem  ,  sicul  cum  expeclalur 
praesenlia  alicujus  coram  quo  aclio  fiat,  vel  saliem 
cum  expeclaiur  pratiseniia  alicujus  lemporis  op- 
porluni  quod  nondum  adest.  Si  enim  volunlas  sit 
completu,  stalini  potcntia  exequitur,  nisi  sit  defe- 
clus  in  ipsa;  sicut  ad  im|)erium  voluntatis  statim 
sequilur  molus  nienibri,  nisi  sil  defecius  polentiae 
motivae  cxequeniis  moium;  ei  per  hoc  patel  quod, 
cum  aliquis  vult  aliquid  facere  et  non  staliin  fiat, 
oporlei  quod  vcl  hoc  sil  propter  defeclum  potentiac 
qui  expecialur  removendus  (1),  vel  quia  voluntas 
no[i  esi  completa  ad  hoc  faciendum.  Dico  auiera 
compleinentum  volunlaiis  esse,  quando  vult  hoc 
absoluie  facere  ommbus  modis:  voluntas  autera 
iiicomplcta  est,  quando  uli^iuis  non  vull  facere  hoc 
absolute,  sed  cxistente  aliqua  condiiione  quae  non- 
dum  adest,  vel  nisi  subtracto  impedimenio  (juod 
adesl.  Constal  aulem  quod  quidquid  Deus  nunc 
vull  quod  sit,  ab  aeierno  voluil  quod  sit;  non  enim 
novus  iiioius  volunlalis  ei  advenire  potest,  nec  ali- 
((uis  defecius  vel  impedimenlum  potenliae  ejus  ad- 
Lsse  potuit,  vel  aliquid  aliud  expectari  poluil  ad 
universalis  crealurae  productioncm,  cum  nilnl  aliud 
sil  increalum  nisi  Ipse  solus,  ul  supra  (  c.  C  et 
15)  osiensum  est.  Necessarium  igilur  videtur  quod 
ab  aelerno  creaturam  in  esse  produxerit. 

Praeterea,  Agens  per  intellectum  non  praeeligit 
unum  alleri  nisi  propter  praeemineniiam  iinius  ad 
allerum.  Sed  ubi  nulla  esl  differentia,  non  potesl 
esse  praeemineniia.  Ubi  igilur  nulla  est  differentia, 
non  tit  praeelectio  unius  ad  altcrum:  et  propler  hoc 

^^1)  Qui  cjpcctatur  re^novendus,  i.  e.  cujus  (defcclus)  rc- 
niotio  expectatur. 


ab  agenle  ad  utrumlibet  se  habente  aequaliter  nuHa 
erit  aclio,  sicut  nec  a  materia,  talis  enim  potemia 
assimilalur  potentiae  materiae.  Non  entis  autem  ad 
non  ens  nulia  potest  csse  differentia.  Unum  igitur 
non  ens  non  est  alteri  praeeligibile.  Sed  -  praeter 
totam  creaturarum  universitalem  nihil  est  nisi  ae- 
tcrnitas  Dei;  in  nihilo  autem  non  possunt  assignari 
differentiae  aliquae  momentorum,  ut  in  uno  magis 
oporteat  aliquid  fieri  quam  in  alio;  similiter  nec  in 
aeiernitate,  quae  tota  est  uniformis  el  simpliciter, 
ul  ostensum  est  (I.  i,  c.  15).  Relinquilur  igitur 
quod  voluntas  Dei  se  aequaliler  habei  ad  produ- 
cendum  creaturam  per  totam  aetermtatem.  Aui  i- 
gitur  voluntas  sua  esl  de  hoc  quod  numquam  crea- 
tura  sub  aeiernitale  ejus  constituaiur,  aut  quod  sem- 
per  constet.  Non  est  autera  voluntas  ejus  de  hoc 
quod  nun(|uam  crealura  sub  ejus  esse  aeterno 
constitualur,  cuin  pateat  creuturas  voluntale  ejus 
esse  inslitutas.  Kelinquitur  igitur  de  necessitate,  ut 
videtur,  quod  crealura    semper    fuit. 

Adhuc,  Ea  quae  sunl  ad  finem  necessitatein 
habenl  ex  fine,  et  maxime  in  his  quae  voluntate 
aguntur.  Oporiet  igitur  qupd,  fine  eodem  modo  se 
habente,  ea  quae  sunt  ad  fincm  eodem  modo  se 
habeaiu  vcl  produrantur,  nisi  adv^jiiiat  nova  habi- 
ludo  eorum  ad  finem.  Finis  autem  crealuraruin  ex 
diviiia  voluntate  procedeniium  esl  divina  bonitas, 
quac  sola  poiest  esse  divinae  voluniatis  tinis.  Cum 
igitur  divina  bonitas  in  tota  aeternitate  eodem  mo 
do  se  habeal  in  se  et  in  comparaiione  ad  divinan» 
volunlalem,  videlur  quod  codera  m(tdo  creaturae 
in  esse  producunlur  a  divina  volunlate  in  toia  ae- 
tcrnitate;  non  enim  potest  dici  quod  aliqua  nova 
relaiio  eis  advenerit  ad  finem,  si  penitus  ponatur 
non  fuisse  ante  aliquod  delerminatum  tcmpus  a 
quo  incepisse  ponuniur. 

Adhuc,  Cuin  boniias  divina  perfectissima  sil, 
non  hoc  modo  dicitur  quod  omnia  a  Deo  proces- 
seruni  propler  bonitaiem  ejus  ut  ei  aliquid  ex  crea- 
luris  accrescercl,  sed  quia  bonitatis  esl  ul  seipsain 
communicct,  prout  possibilc  est  in  quo  (1)  bonitas 
manilestatur.  Cum  autem  omnia  bonitaiem  Dei 
participent  inquantura  habenl  esse,  secundum  quod 
diuturniora  sunt,  magis  bonitatem  Dei  participani; 
unde  ei  esse  perpctuiim  spcciei  (*2)  dicitur  di- 
vinura  esse.  Boniias  autem  divina  intiniia  est. 
Ejus  igitur  est  ul  se  in  intimtum  communicet,  non 
aliquo  delcrminalo  tempore  tantum.  Hoc  igitur 
videtur  ad  divinam  boniiatem  perlinere  ut  creatu- 
rae  aliquae  ab  aeterno  fuerinl. 

Haec  igitur  sunt  ex  parte  Dei  acccpta,  per  quae 
videtur  quod  crcalurae  semper  fuerint. 

C  A  P  U  T  XXXIH. 

Haliones  ex  parlc  crealuranun    sumplae. 

Siinl  autera  et  alia  ex  parte  creaturaruro  accepta, 
quae  idem  ostendere  videntur. 

Quae  enim  non  habenl  potenliam  ad  non  esse. 
impossibile  esi  ea  non  esse.  Quaedam  autem  suni 
in  creaturis  in  quibus  non  est  potentia  ad  non 
esse,  non  enim  poiesl  esse  potentia  ad  non  esse 
nisi  in  illis  quae  habenl  raateriam  contrarietati 
subjectam;  poleniia  enim  ad  esse  et  non    csse   esi 

(1)  /n  (iilo,  i.  e.  in  eo  iii  quo. 

(2)  Esse...   speciei.  —  lu  hoc  loco    spccies  oppoaitur  in- 
dividiils.  qui  non  habcnt  esse  perpcluuni. 
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polentia  ad  privalioneni  et  formani,  quorum  subje- 
clum  est  njateria;  privatio  vero  semper  adjungitur 
tormae  contrariae,  cum  impossibile  sil  materiam  es- 
se  absque  omni  forma.  Sed  quaedam  creaturae  sunl 
in  quibus  non  est  maieria  contrarielati  subjecla, 
vel  quia  omnino  non  habent  maieriam,  sicut  sub- 
siantiae  intelleciuales,  ut  infra  (  c.  50  )  osten- 
detur,  vel  quia  non  habent  conirarium,  sicul  cor- 
pora  caelestia,  quod  eorum  moius  ostendit,  qui 
eontrarium  non  habet.  Quasdam  igitur  creaturas 
irapossibile  est  non  esse;  ergo  eas  necesse  esl 
semper    esse. 

Jtem,  U/iaquaeque  res  tantum  durat  in  esse 
quanta  est  sua  virtus  essendi,  nisi  per  accidens 
(I),  sicut  in  his  quae  violenier  corrumpuntur.  Sed 
quaedam  creaturae  sunt,  quibus  inest  virtus  essen- 
dinon  ad  aliquod  determinaium  tempus,  sed  ad  sem- 
per  essendum,  sicut  corpora  caelestia  et  inlelle- 
ciuales  substantiae:  incorruptibilia  enim  sunt,  cum 
contrarium  non  habeanl.  Relinquitur  igitur  quod  eis 
compelit  semper  esse.  Quod  autem  incipit  esse  non 
semper  est.  Eis  ergo  non  competit  ut  esse  incipiant. 

Adbuc,  Quandocumque  aliquid  de  novo  incipit 
mo\eri,  oporiet  quod  movens  vel  motum  vel  utrum- 
que  aliter  se  habe^t  nunc  quando  est  motus,quam 
prius  quando  non  erat  motus,  est  enim  habitudo 
vel  relatio  quaedam  movenlis  ad  motum,  secundum 
quod  est  movens  actu;  relaiio  aulem  nova  non 
mcipit  sine  mutatione  utriusque  vel  alterius  saliem 
extremorum.  Quod  autem  se  aliier  habet  nunc 
quam  prius,  movetur.  Ergo  oportei,  anie  motum 
qui  de  novo  incipit,  alium  molura  praecedere  in 
inobili  vel  in  movenie.  Oportet  igitur  quod  quili- 
bel  motus  vel  sit  aeiernus  vel  habeat  alium  moium 
anie  se.  Motus  igiiur  semperfuit;ergo  et  mobilia,  et 
sie  crealurae  semper  fuenmt;  Deus  enim  omnino 
immobilis  est,  ut  oslensum  est  (  1.  1,  c.  15  ). 

Praeterea,  Omne  agens  quod  generat  sibi  simile 
intendit  conservare  esse  perpeluum  in  specie,  quod 
non  potest  conservari  in  individuo.  impossibile  esl 
autem  naiurae  appetitum  vanum  esse.  Oportet  igi- 
lur  quod  rerum  generabilium  species  sint  perpetuae. 

Adliuc,  Si  tempus  esl  perpetuum,  oporlei  mo- 
tum  esse  perpetuum,  cum  (2)  sil  numerus  motus, 
ei  per  coiisequens  mobdia  esse  perpetua,  cum  mo- 
tus  sit  actus  mobilis.  Sed  tempus  oportet  esse  per- 
petuum;  non  enira  potest  intelligi  esse  tempus  quin 
sit  nunc  (5),  sicul  linea  non  potest  intelligi  sine 
puncto;  nunc  autem  semper  est  finis  praeteriti  et 
prmcipium  fuluri,  haec  enim  esl  detinilio  ipsius 
nunc;  et  sic  quodlibet  nunc  datum  habet  ante  .se 
lempus  prius  et  post  se  posterius,  et  ita  nullim>  (4) 
poiesl  esse  primum  neque  uliimum.  Relinquitur 
igiiur  quod  mobilia,  quae  simt  substantiae  creatae, 
sint  al)  aeterno. 

Item,  Omne  oportet  vel  affirmare  vel  negarc. 
Si  igilur  ad  negationem  alicujus  sequitur  ejus  po- 
siiio,  oporiet  illud  esse  semper.  Tempus  autem  est 
hujusmodi;  nam,  si  tempus  non  semper  fuil,  est 
accipere  prius  non  esse  ipsius  quam  esse  (5j;  et 
similiier,  si  non  semper  sit  futurum,  oporlet  quod 
non  esse  ejus  sit  posterius  ad  esse  ejus.  Prius  au- 

(i)  Nisi  per  accidens,  suppie  cesset  durare. 
('i)  Cum,  supple  iempus. 

(o)  Munc,  i.  e.  ro    nunc. 

(4)  Supple  nunc. 

(5)  Eil  accipere  prius  non  esse  .. .  i.  c.  accipieadum    erit 
ro  non  esse  temporis  fuisse  prius  quam  to  esse  ipsius. 

S.  Tfi.  Opcra  Omnia.  V.  5. 


tem  et  posterius  non  potest  esse  secundum  dura- 
tionem,  nisi  lempus  sit;  nam  numerus  prioris  et 
posterioris  tempus  est,  et  sic  oportebit  tempus  fuis- 
se  aniequam  inciperet,  et  futurum  esse  postquam 
desinat.  Oportet  igitur  tempus  esse  aeternum.  Tem- 
pus  autem  est  accidens,  quod  sine  subjecto  esse 
non  potesi;  subjoctum  autem  ejus  non  est  Deus, 
qui  est  supra  tempus,  cum  sit  omnino  immobilis, 
ut  probalum  esl  (  l.  1,  c.  13  ei  13  ).  Relinqui- 
lur  igitur  aliquam  substanliam  creatam  esse  aeter- 
nam  (1\ 

Amplius,  Mullae  propositiones  sic  se  habent 
quod  qui  eas  negat  oporlet  quod  eas  ponat,  sicut 
qui  negat  verilatem  esse  ponit  veriiatem  esse,  ponit 
'  enim  suam  negativam  esse  veram  quam  proferi: 
et  simile  est  de  eo  qui  negat  hoc  principium: 
Contradictionem  non  esse  simul  veram  (t2);negans 
enim  hoc  (5)  dicit  negationem  quam  ponit  esse 
veram,  opposilam  autem  allirmationem  falsam,  et 
sic  non  de  eodem  ulrumque  verificari.  Si  igitur  id 
ad  cujus  remotionem  sequitur  sua  positio,  oportet 
esse  semper,  ut  probatum  est,  sequiiur  quod  prae- 
dictae  propositiones  et  omnes  quae  ex  his  sequun- 
tur  sint  sempiternae.  Hae  aulem  proposiliones  non 
sunt  Deus.  Ergo  aliquid  oportet  praeter  Deum  esse 
aeternum. 

Ilae  igiiur  et  hujusmodi  rationes  sumi  possunt 
cx  parte  creaturarum,  quod  creaturae  fuerunt  serhper. 

CAPUT    XXXIV. 

Raliones  sumplae  ex  parte  faclionis. 

Possunl  autem  sumi  aliae  rationes  ex  parte 
ipsius  factionis,  ad  idem  ostcndendum. 

Quod  enim  ab  omnibus  communiter  dicitur, 
impossibile  est  totaliter  esse  falsum;  falsa  enini 
opinio  infirmitas  quaedam  intellcctus  est,  sicut  et 
falsum  judicium  de  sensibili  proprio  ex  infirmitate 
sensus  accidit.  Defectus  autem  per  accidens  sunt, 
quia  sunt  praeter  naiurae  intenlionem;  quod  autem 
est  per  aecidens,  non  potesl  esse  semper  et  iii 
omnibus:  sicut  cnim  judicium  de  saporibus,  quod  ab 
omni  gustu  dalur,  non  potesl  esse  falsum,  ita  ju- 
dicium,  quod  ab  omnibus  de  verilate  datur,  non 
potest  esse  erroneum.  Communis  autem  sententia 
est  omnium  philosophorum,  ex  nihilo  nihil  fieri. 
Oportet  igitur  esse  verum.  Si  igitur  aliquid  est  fa- 
clum,  oportet  ex  aliquo  esse  factum;  quod  si  etiani 
factum  sit,  oportet  etiam  et  hoc  ex  alio  fieri.  Noii 
potest  autem  hoc  in  infinitum  procedere,  quia  sic 
nulla  geneiatio  compleretur,  cum  non  sit  possi- 
bile  infinita  transire.  Oportet  igitur  devenire  ad 
aliquod  primum  quod  non  sit  factum.  Omne  autera 
ens  quod  non  semper  fuil,  oportet  esse  factum. 
Ergo  oportet  illud  ex  quo  omnia  primo  fiunt,  esse 
sempiternum.  lloc  aulera  non  est  Deus,  quia  ipse 
non  polest  esse  malcria  alicujus  rei,  ut  probatum 
est  (  I.  1,  c.  17  ).  Relinquitur  igitur  quod  aliquid 
extra  Deuni  sit  aeiernum,  scilicet  maleria  prima. 

Amplius,  Si  aliquid  non  se  habet  eodem  modo 
nunc  et  prius,  oportet    illud  esse    aliqualiter    mu- 

(t)  Conclusio  est:  Necesse  est  aliquod  subjectum  temporis 
esse  ab  aeterno;  et  cum  Deus  non  possit  esse  hoc  subjectum, 
necesse  est  ad  hoc  aliquam  substantiam  creatam  esseabaelerno. 

{"!)  Contradictionem  7ion  esse  simul  veram,  i.  e.  propo- 
silionem  contradictoriam  non  esse  veram  simul  ac  proposi- 
tio  cai  contradicit. 

^5;  Hoc,  i    e    hoc  principium. 
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taluiu;  Ijoc  enim  e»l  moveri,  non  eodein  modo 
se  nunc  et  prius  habere.  Omne  auleni  quod  de 
novo  incipii  esse,  non  eodem  modo  se  habet  nunc 
et  prius.  Oportet  igilur  hoc  per  aliquem  motum 
vel  mutatioiiem  accidere.  Omnis  autem  motus  vel 
mutaiio  in  ahquo  subjecto  est;  est  enim  actus  mo- 
bilis.  Cum  autem  molus  sit  prius  eo  quodfit  per  mo- 
tum  (  cum  ad  hoc  lerminetur  molus  ),  oportet 
ante  quodlibet  factura  praeexistere  aliquod  subjectum 
mobile:  et  cura  hoc  non  sit  possibile  in  infinitum  pro- 
cedere,  oportet  devenire  ad  aliquod  primum  subje- 
tlum  non  de  novo  incipien«,  sed  semper  existens. 

Adhuc,  Omne  quod  de  novo  esse  incipit,  ante- 
quam  esset,  possibile  erat  ipsum  esse;  si  enim  pos- 
sibile  non  erat  ipsum  esse,  necesse  erat  non  esse  ;' 
et  sic  semper  fuisset  non  ens,  et  nunquam  esse  in- 
cepissel.  Sed  quod  est  possibile  esse,  est  subjectum 
potentia  ens.  Oporlet  igitur,  ante  quodlibet  de  novo 
incipiens,  praeexistere  subjectum  potentia  ens;  et 
cum  hoc  in  infiiiitum  procedere  non  possit,  oportet 
ponere  aliquod  primum  subjectum  quod  non  ince- 
perit  essc  de  novo. 

Item,  Nulla  substantia  perraanens  est,  dum  fil; 
ad  hoc  enim  fit  ut  sit:  non  enim  fieret,  si  jam  es- 
set.  Sed  dum  fit,  oportet  aliquid  esse  quod  sit  fa- 
clionis  subjecium;  non  enim  factio,  cum  sit  accidens, 
sine  subjecto  esse  potest.  Omne  igitur  quod  fit  ha- 
bet  aliquod  subjectum  praeexisteiis;  et  cum  hoc  in 
infinitum  ire  nou  possit,  sequilur  primum  subje- 
cium  non  esse  factum,  sed  sempiternum;  ex  quo 
iiiterius  sequilur  aliquid  praeter  Deum  esse  aeter- 
num,  cunj  ipse  subjectum  factionis  aul  molus  esse 
non  possit. 

Hae  igitur  sunl  ralioncs  quibus  aliqui,  tamquam 
demonsirationibus  inhaerentes,  dicunt  necessarium 
esse  res  creatas  seinper  fuisse;  in  quo  fidei  catho- 
licae  coniradicunt,  quae  ponit  nihii  praeter  Deum 
semper  fuisse,  sed  omnia  esse  coepisse  praeler  unum 
Deum  aelernum. 

CAPUT    XXXV. 

Solulio  ralionum  sumplanm  cx  parte  Dei. 

Oportet  igitur  ostcndere  praemissas  rationes  non 
ex  necessitate  concludcre,  et  primo  illas  quae  ex 
parte  agentis  sumuntur. 

Non  enim  oporlet  quod  per  se  vel  per  accidens 
Deus  moveatur,  si  elTeclus  ejus  de  novo  incipiunt 
csse,  ut  prima  ratio  procedebal.  Novitas  enim  ef- 
fectus  iiidicare  potest  mutalionem  agentis,  inquan- 
tum  demonstrat  novitalem  actionis;  non  enim  potest 
i;sse  quod  in  agente  sit  nova  aclio,  nisi  aliquo  mo- 
do  moveatur,  saltcm  de  otio  in  actum.  INovitas  au- 
lem  divini  eirecius  non  demonslrat  noviiaiem  actio- 
nis  in  Dco,  ciini  actio  sua  sil  sua  essentia,  ut  su[)ia 
ostensum  est  ;l.  1,  c.  45).  Unde  neque  novitas 
fffectus  muiationem  Dei  agentis  demonstrare  potest. 

Nec  tamen  oportet  quod,  si  primi  agentisaciio 
sit  aeterna,  ejus  eifectus  sit  aelernus,  ut  secunda 
rutio  coiicludcbat.  Ostensum  est  enim  supra  (c.^3) 
quod  Dcus  agit  voluntarie  in  rerum  productione, 
non  autem  ila  quod  sit  aliqua  actio  ipsius  media, 
sicut  in  nobis  actio  virtulis  motivae  cst  media  inler 
actum  voluiitatis  el  elTectum,  ut  in  praecedenlibus 
ostensum  est;  sed  oportet  quod  suum  inlelligere  et 
velle  sit  suum  facere;  elfectus  aulem  ab  intcllectu 
et   voluntate    sequitur,    sccundum    detcrminationem 


intellectus  et  imperium  vol;iiitatis.  Sicul  autem  per 
intellectum  determinalur  rei  factio  ei  quaecuinque 
alia  conditio,  iia  et  praesciibitur  ei  teinpus;  noii 
enim  solum  ars  determinal  ut  hoc  tale  sit,  sed  ul 
tunc  sit,  sicut  inedicus  ui  tuiic  detur  potus;  undc, 
si  ejus  velle  per  se  esset  efficax  ad  effectum  pro- 
ducendum,  sequeretur  do  novo  effectus  ab  antiqua 
voluntate,  nulla  aclione  de  novo  existente.  Niliil 
igitur  prohibet  dicere  aclionem  Dei  ab  aeterno  fu- 
isse,  effectum  autem  ejus  non  ah  aeterno,  sed  tunc 
cum  ab  aeterno  disposuit. 

Ex  quo  etiam  patet  quod,  elsi  Deus  sit  sufficiens 
causa  productionis  rerum  in  esse,  non  tamen  oportet 
quod  ejus  effectus  aeternus  ponatur,  eo  existente 
aeterno,  ut  tertia  raiio  concludebat.  Posita  enim 
causasulliciente,  ponitur  ejus  effectus:  non  auiem  effe- 
ctus  extraneus  a  causa;  lioc  enimesset  ex  insuflicientia 
causae,  ac  si  (1)  calidum  non  calefaceret.  Proprius  au- 
tem  effoctus  voluntaiis  est  ut  sit  hoc  quod  voluntas 
vult;  si  aulem  aliquid  aliudessel  quam  volunlas  velil, 
non  poneretur  eifectus  proprius  causae,  sed  alieuus 
ab  ea;  voluntas  aulem,  sicut  dictum  est,  sicut  vult 
hoc  esse  tale,  ila  vult  hoc  esse  tuuc;  unde  oportet, 
ad  hoc  quod  voluntas  sit  sulTiciens  causa,  quod  ef- 
fectus  sit  quaudo  voluntas  est  ut  sil  ei  quando  vo- 
luntas  elTectum  esse  disposuit.  In  his  autem  quae 
a  causa  naturaliter  ageute  procedunt,  secus  est,  (juiu 
actio  naturac  est  secundum  quod  ipsa  est;  unde  ad 
esse  causae  sequi  oportct  elTeclum.  Voluntas  aulem 
agit  non  secundum  modum  sui  esse,  sed  secunduiu 
modura  sui  propositi;  et  ideo,  sicut  eiTeclus  natu- 
ralis  agentis  sequitur  esse  agenlis,  si  sit  suniciens, 
ita  elTeclus  ageniis  per  voluntatem  sequitur  modum 
propositi. 

Ex  his  etiam  patet  quod  divinae  voluntatis  non 
retardatur  elTectus,  quamvis  non  semper  fuerii,  vo- 
luntate  de  co  existeute,  ut  quarta  ratio  propone- 
bat.  Nara  sub  volimtate  divina  cadil  non  solum  quoJ 
cjus  eiTectus  sit,  sed  quod  tunc  sil.  IIoc  igitur  vo- 
Iilum  quod  est  tunc  creaiuram  esse,  non  retardatur; 
quia  limc  incepit  creatura  esse,  quando  Deus  ab 
aeterno  disposuit. 

Non  est  autera.  anic  totius  creaturae  incljoatio- 
nem,  diversitatem  aliquam  partium  alicujus  duratio- 
nis  accipere,  ut  in  quiiita  ralione  suppoiiebatur.  Nam 
nihil  (2)  meusuram  noii  habet  nec  duratioiiem.  Dei 
autem  duraiio,  quae  est  aetcrnitas,  non  habet  partes, 
sed  est  simplex  omnino,  non  habens  prius  et  po- 
sierius,  cum  Deus  sit  immobilis,  ut  ostensum  est 
(I.  I,  c.  15).  Non  est  igitur  comparare  inchoatio- 
nein  totius  creaturae  ad  aliqua  diversa  siguaia  iu 
ali(jua  praeexistente  mensura ,  ad  quae  initium 
creaturarum  similiier  et  dissimiliter  se  |)ossit  ha- 
bere,  ui  oporteat  rationcra  esse  apud  agentem 
quare  in  hoc  signalo  illius  durationis  creaturam 
in  esse  produxeril,  et  non  in  alio  praeccdenti  vel 
scqueuti;  quae  quidcm  i'atio  requireretur,  si  aliqua 
duraiio  iu  partes  divisibiles  essct  praeter  lotaiii 
creaiuram  produclam ,  sicut  accidil  iu  pariicula- 
ribus  ageittibus,  a  quibus  producilur  en'eclus  iu 
lempore,  non  auiem  ipsum  tempus.  Deus  auicm 
siinul  in  esse  produxit  et  creaturam  et  tempus.  Non 
esl  igitur  ratio  quarc  (5)  nuiic  el  non  prius  in  hoc 
cousideranda,  sed  solum  quare  non  semper,  siciii 
por  simile  in  loco  apparet;  particularia  euim  corpo- 

(i)  Ac  si,  i.  e.  sii:ut  si. 

(2)  Nihil,  i.  e.  t6  nihil. 

(3;  (laarc,  supplo  Ucus  in  essc  produxit. 


^a,  sicul  in  tcmpore  deierminato,  ila  eliam  in  loco 
determinato  producuntur;  et  quia  habent  exira  se 
«empus  et  locum  a  quibus  contineniur,  oporiet  esse 
rationem  quare  magis  in  lioc  loco  et  in  lioc  tera- 
pore  producuntur  quam  in  alio.  In  toto  autem  caelo, 
extra  quod  non  est  locus  et  cum  quo  universalis  locus 
omnium  produciiur,non  est  ratio  consideranda  quare 
liic  etnonibiconstitulum  est;  quam  rationem  quia  qui- 
dami^l)  considerandam  pulabant,  deciderunt  in  erro- 
rem  ut  ponereni  inliniium  in  corporibus;  et  similiter, 
in  produciione  totius  crealurae,  exira  quam  non  esi 
tompus  ei  cum  qua  lempus  simul  producitur,  non  est 
attendenda  raiio  quare  nunc  et  non  prius,  ut  per 
hoc  ducamur  ad  concedendam  lemporis  infiniiatem, 
sed  soluni  quarenon  sempcr  vel  quare  post  nou  esse 
velcumaliquo  principio. 

.\d  hoc  aulem  inquirendum  sexla  ralio  indu- 
cebaiur  ex  parie  finis,  qui  solus  inducere  potest 
necessitatem  in  his  quae  volnniale  aguntur.  Finis 
aulem  divinae  voluntaiis  non  potest  esse  nisi  ejus 
bonitas:  non  autem  agii  propicr  hunc  finera  pro- 
ducendum  in  esse,  sicut  arlifex  agit  propier  con- 
stitulicnem  artificiati:  cum  bonilas  cjus  sit  aeterna 
et  immuiabilis  ita  quod  ei  nilnl  accrescere  potest: 
nec  etiam  potest  dici  quod  propter  ejus  meliora- 
tionem  Deus  agal;  nec  eliam  agit  propter  hunc 
finem  acquirendum  sibi,  sicut  rex  pugnat  ut  a- 
cquirat  civiialem;  ipse  enim  est  sua  boniias.  Heslat 
igilur  quod  agai  propter  (inem,  inquanlum  elTecium 
producit  ad  participaiionem  finis.  In  producendo 
#giiur  res  sic  propler  fincm,  uniformis  habiludu 
finis  ad  agentem  non  est  considcranda  ul  ratio  operis 
sempiterni;  sed  magis  est  altendenda  habitudo  finis 
ad  eflectum  qui  fit  proptcr  finem,  ut  taliicr  pro- 
ducalur  effectus  qualiier  convenientius  ordinetur  ad 
lincm.  Undo,  per  hoc  quoJ  finis  uniformiler  se  ha- 
bet  ad  agentem,  non  potest  concludi  quod  effectus 
sil  sempiterims. 

Nec  est  necessarium  effeclum  divinum  semper 
fuisse  propler  hoc  quod  sic  convenienlius  ordineiur 
ad  finem,  ut  septima  ratio  proccdere  vidcbatur; 
sed  convenientius  ordinaiur  ad  finera  propter  hoc 
(|uod  est  non  semper  fuisse  (2).  Omne  enira  agens 
producens  effectum  in  participalionem  suac  formae, 
inlendit  in  eo  inducere  suam  similitudinem;  sic  i- 
gitur  divinae  volantati  conveniens  fuit  in  suae  bo- 
nitatis  participationem  creaturam  producere,  ut  sua 
similitudine  divinam  bonitatem  repraesentaret.  Non 
autem  potest  esse  talis  rcpraesentaiio  per  modum 
uequaliiaiis,  sicut  effectus  univocus  suam  causam 
repraesentat,  ut  sic  oporteal  ab  infinita  boniiaie 
aeiernos  effectus  produci,  sed  sicut  excedens  re- 
praeseniaiur  ab  eo  quod  excediiur;  excessus  autem 
divinae  bonitatis  supra  creaturam  per  hoc  maxime 
expnmiiur  quod  creaturae  non  semper  fuerunt;  ex 
hoc  enim  apparet  expresse  quod  omnia  alia,  prae- 
ter  Ipsum,  eum  habent  sui  esse  auclorem,  et  quod 
virtus  ejus  non  obligatur  ad  hujusmodi  effeclus 
producendos  sicut  natura  ad  effectus  naluralcs;  et 
per  co.isequens  quod  esl  voluniate  agens  et  inlel- 
ligens.  Quorum  coniraria  quidam  posueruat  (3), 
aeierniiaiem  creaturarum  supponenies. 


(i/  Quidam,  i.  e.  Pylhagoras  el  Plato,  teste  Aristot.  P%. 
sic.  3^  text.  comm.  23. 

(2)  Propter  hoc  quod  est  non  semper  fuisse,  i.  e.  propter 
hoc  quod  isle  effectus  proprium  habet  to  non  semper  fuisse. 

(3;  Quidam,  i.  e.  Arislot.  et  .\verrhoes. 
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Sic  igitur  ex  parte  agentis  nihii  est  quod  aeter- 


nitatem  crcaturarura  nos  ponere   cogat. 

C.\PUT    XXXVI. 

Solutio  rationnm    siimptaram  ex  parte 
rerum    facturum. 

Similiter  eliam  nec  ex  parte  creaturae  esl  ali- 
quid  quod  nos  ad  ejus  aelernitatem  ponendain  de 
necessitate    inducat. 

Necessitas  enira  essendi  quae  in  crealuris  in- 
veniliu*,  ex  qtia  prima  ralio  sumiiur,  est  necessitas 
ordinis,  ut  in  praecedenlibus  (  c.  50  )  est  oslensuni. 
INecessitas  aulem  ordinis  non  cogit  ipsum,  cui  ta- 
lis  inest  necessitas,  semper  fuisse,  ut  ostcusum  est 
supra  (  c.  oO  et  31  ),•  licet  eniin  subsiantia  caeli, 
per  hoc  quod  caret  poientia  ad  non  esse,  habeat 
necessilalem  ad  esse,  haec  tamen  necessitas  non 
sequitur  ejus  substanliain  (1).  Unde,  substantia  ejus 
jam  in  esse  instilula,  talis  necessitas  impoteniiali- 
lalem  non  essendi  inducit,  non  aulcm  facit  csse 
impossibile  caelum  non  esse,  in  consideralione  qiia 
agitur  de  produclione  substantiae  ipsius. 

Similiter  etiam  virtus  essendi  semper,  ex  qun 
procedebat  secunda  ralio,  praesupponit  substanliae 
produclionem;  unde,  cum  de  piodiictione  substan- 
liae  caeli  agitur,  talis  virtus  sempiternitatis  argumen- 
tum  sufficiens  esse  non  potest. 

Motus  etlam  sempiternilatem  non  cogil  nos  po- 
nere  raiio  consequeiiter  inducta.  Jam  enim  patet 
quod,  absque  mutatione  Dei  agentis,  poicst  csse 
quod  novuin  agat,  non  (2)  sempiternum.  Si  autem 
possibile  est  ab  eo  aliquid  agi  de  novo,  palet  quod 
el  moveri;  nam  moius  disposiiionem  voluntatis  ae- 
ternae  sequilur  de  molu  non  sempcr   essendo  (3^. 

Simililer  ctiam  infentio  naiuralium  agentiuin 
ad  specierum  perpetuitatem,  ex  qua  quarta  ratio 
procedebal,  praesupponii  nalurulia  ageniia  jam  pro- 
ducta;  unde  lociiin  non  habel  haoc  ratio  nisi  in 
rebus  naluralibus  jam  in  esse  productis,  non  auleni 
eum  de  rerum  productione  agiiiir.  —  Ulrum  autem 
necesse  sit  ponere  generationem  perpeiuo  duratu- 
rara,  in  sequcnlibus  oslendetur. 

Uatio  etiam  quinla,  ex  teraporc  inducta,  aeter- 
nitatem  motus  magis  supponit  quam  probat.  Cum 
enim  prius  el  posterius  et  continuitas  temporis  se- 
quatur  prius  et  posterius  et  continuitalem  motus 
secundum  Aristotelis  doctrinam  ( Physic.  4,  text. 
comm.  99),  patel  quod  ideo  idcm  inslans  est  piin- 
cipium  futuri  et  finis  praeteriti,  quia  aliquid  signa- 
tum  in  motu  est  principium  et  finis  diversarum 
pariium  molus.  Non  oportebit  igitur  omne  instans 
hujusmodi  esse,  nisi  oinnc  signum  in  tempore  ac- 
ceplurn  sit  medium  inter  prius  et  posterius  in  motu. 
quod  est  ponere  motum  sempiternum.  Ponens  au- 
lem  motum  esse  non  sempiternum  poiest  dicere 
primum  instans  lemporis  esse  principium  futuri  et 
nullius  praeterili  finein.  Nec  repugnat  successioni 
temporis  quod  ponaiur  in  ipso  aliqiiod  nmc  prin- 
cipium  et  non  linis,  propter  hoc  quod  linea,  iri 
qua  ponitur  punetus  aliquis  principiura  et  non  finis, 
est  slans  et  non  fluens;  quia  eliam  in  motu  aliquo 

(1)  Non  sequitur  ejus  subslantiam,  i.    e.  haec    necessilas 
non  inhaeret  ejus  subsLantiae,  seu  non  ex  ea   orilur. 

(2)  Non  sempilernum,  i.  e.  possil)ile  est  quod  novum  agat 
et  qciod  non  agal  scmpiternum. 

^5;  Nain  motus...  Sensus  est:  Motus  soquilur  dispositioiicm 
Yoluntalis  aeternac,  volentis  motum  non    semper  fuisse. 
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particulari,  qui  eliam  tion  est  stans  sed  fluens,  si- 
gnari  aliquid  potest  ut  principiuna  motus  tantum 
ei  iion  ut  finis,  aliter  enini  omnis  molus  esset  per- 
petuus,  quod  est  impossibile. 

Quod  autem  prius  ponilur  non  esse  lemporis 
(juam  ejus  esse,  si  tempus  incepit,  non  cogit  nos 
dicere  quod,  si  ponitur  tempus  esse,  ponatur  non 
esse,  ut  sexta  raiio  concludebat.  Nam  prius,  quod 
dicinius  anteqtiam  tempus  esset,  non  ponit  aliquam 
lemporis  partem  in  re,  sed  solum  in  imaginalione; 
cum  enim  dicimus:  Tempus  liabet  esse  posl  non 
esse,  intelligimus  quod  non  fuit  aliqua  pars  tem- 
poris  anle  hoc  nunc  signatum;  sicut  cum  dicimus 
quod  supra  caelum  niliil  est,  non  intelligimus  quod 
aliquis  locus  sit  extra  caelum,  qui  possit  dici  supra 
respectu  caeli,  sed  quod  non  est  locus  eo  superior. 
Utrobique  autem  imaginatio  potest  mensuram  ali- 
quam  rei  exislenti  apponere,  ratione  cujus,  sicut 
non  est  ponenda  quantitas  corporis  infinita,  ut  dici- 
tur  in  tertio  Physicorum  libro  ( lext.  comm.  60  ) 
ita  nec  tempus  in    aeternum. 

Veritas  autem  propositionum,  quam  oporlet  con- 
cedere  etiam  propositiones  negantem  ,  ex  qua 
(1)  seplima  ratio  proccdebat,  habet  necessitatem 
ordinis  qui  est  praedicati  ad  subjectum;  unde  non 
cogit  aliquam  rem  cfse  semper,  nisi  forie  intelle- 
ctum  divinum,  in  quo  est  radix  omiiis  veritatis,  ut 
ostensum  est  (1.  1,  c.  54). 

Patet  igitur  quod  rationes  ex  creaturis  inductac 
non  cogunl  ad  mundi  aeterniiaiem  ponendam. 

CAPUT    XXXVII. 

Sulutiones  raliunurn  sumplarum  ex  parte 
factionis   rerum. 

Restal  aulem  oslendcrc  quod  ncc  ex  parte  pro- 
ductionis  rerum  ali(jua  raiio  sumpta  cogere  possit 
ad  idem. 

Communis  enim  philoso[)horum  positio  poncn- 
lium  ex  iiihilo  nihil  iieri,  ex  qua  prima  raiio  [iro- 
cedebat,  verilatem  habet  secundum  illud  ficri  quod 
ipsi  considerabant.  Quia  eniin  omnis  nostra  cogni- 
tio  a  sensu  incipit,  qni  singularium  est,  a  particu- 
laribus  considcrationibus  ad  universales  consideraiio 
humana  profccit;  unde,  principium  rerum  pertjui- 
rentes,  particulares  factiones  eniium  tantum  consi- 
deraverunt,  inquirentes  qualitcr  vel  hic  ignis  vel 
hic  la|)is  fiat.  Ei  ideo  piimi,  inagis  exlrinsece  quam 
oporteret  licri  rein  considerantes  posucrunt  rem 
fieri  solum  s>;cundum  quasdain  accidentales  dispo- 
sitioncs,  ul  rarum,  densum  et  hujusmodi,  dicentes 
per  consc(|uens  fieri  (2)  nihil  esse  nisi  alterari,  propler 
hoc  quod  cx  enie  in  actu  unuraquodque  fieri  in- 
telligebant.  Postcriores  vcro,  magis  intrinsece  re- 
rum  factiiinem  (.'onsideranies,  ad  lieri  rertim  se- 
cundum  substaniiam  processcrunt,  ponentes  quod 
non  oportet  alitjuid  fii^ri  ex  ente  in  actu  nisi  pcr 
accidens,  sed  pcr  se  ex  ente  in  potcnlia.  lloc  au- 
tem  fieri,  quod  est  enlis  ex  qualicumque  eute,  est 
factio  particularis  entis;  quod  quidcm  lit  inquanlum 
est  ens  hoc,  ut  homo  vel  ignis,  non  autem  in- 
quanluin  est  ens  universaliler,  ens  enim  prius  crat 
quod  in  hoc  cns  transmutatur.  Profundius  autem 
ad  reruin  origincm  ingredicntcs,  considcraverunl 
ad  ultimuin  totius  enlis  creati  ab  una   prima  causa 

(i)  Ex  qua,  suppie  verilale  proposilionum. 

(2)  Fieri,  i.  e.  t6  /icri. 


processionem,  ut  ex  rationibus    hoc    oslendenlibu* 
supra  posilis  jiatet    (  c.    15  et  16  ).    In  hac  auieiii 
processione  totius  entis  a  Deo,    non    esl    possibile 
fieri  aliquid  ex  aliquo  alio    praejacente;  non    enim 
esset  lotius  entis  creati  factio.  Et    hanc  quidem  i'a- 
clionem  non  aiiigerunt  primi  naturales,    quorum  e- 
rat  communis  sententia,  ex   nihilo   nihil  fieri:  vel  si 
qui  eam  attigerunt,  non  proprie  nomen  f^clionis  ei 
compelere  consideraverunt,    cum    nomen    factionis 
motum  vel  mutationem    importet.    In    hac    autein 
totius  entis    origine   ab  uno    primo    enle,    intelligi 
non  potest  transmutatio    unius  enlis    in    aliud,    ut 
oslcnsum  est  (  c.   17);  propler  quod    nec    ad    na- 
turalem  philosopham  pertinet  hujusmodi  rertim  ori- 
ginem  considerare,    sed  ad    philosophum    primiun 
(\);  qui  considerat  ens  commune  et  ea    quae  sunt 
separata  a  motu.  Nos  tamen  sub  quadam  similitu- 
dine  etiara  ad  illam  originem  nomen  factionis  trans- 
ferimus,  ut  dicamus  facta    ea    quorumcumtiue    es- 
sentia  vcl  natura  ab  aliis  originein    habei. 

Ex  quo  patet  quod  nec  secunda  ratio  de  neces- 
sitate  concludit,  qiiae  ex  raiione  motus  sumebatur. 
Nam  creatio  mutatio  dici  non  potesl  nisi  secundum 
melaphoram,  proul  creatum  considcratur  habere 
osse  post  noii  esse;  ratione  cujus  aliquid  ex  alio 
fieri  dicitur  cliam  eorum  quae  invicem  iransmula- 
lionem  non  habent,  ex  hoc  solo  quod  unum  eorura 
est  post  alieruin,  sicut  dies  ex  noctc.  Nec  ratio  mo- 
tus  inducta  ad  hoc  aliquid  facere  poiest;  nam  quod 
nullo  modo  est  non  se  habet  aliquo  modo,  ut  possii 
concludi  quod,  quando  incipit  esse,  alio  niodo  s« 
habeat  nunc  quam    prius. 

Ex  hoc  etiam  patet  quod  non  oporlet  aliquam 
potentiam  passivam  praecedere  esse  totius  eniis 
creali,  ut  tcriia  ratio  concludebai.  Hoc  enim  est 
necessarium  in  illis  quae,  per  motum,  essendi  prin- 
cipium  siimunt,  eo  qiiod  molus  est  actus  existentis 
in  potenlia.  Possibile  autem  fuit  ens  crealuin  esse 
anleqiiam  essel,  per  potentiam  agcntis  |)cr  quam 
et  esse  incepil,  vel  proptcr  habitudinera  terminorum 
in  quibus  nulla  repugnantia  invenitur;  quod  quidein 
possibile  secundum  nullam  potentiam  diciiur,  ut 
patet  per  Philosophum  ( Metaphys.  5,  lexi.  comm. 
17  );  lioc  enim  praedicaium,  quod  est  esse,  non 
rcpugnat  huic  subjeclo,  quod  est  mundus  vel  hoino, 
sicut  commensurabile  repugnat  diametro  (2j;  cl 
sic  sequitur  quod  non  sit  impossibile  esse,  et  per 
conscqucns  quod  sit  possibile  esse  antcquam  esset, 
etiam  nulla  potentia  existenie.  In  his  autcm  quae 
per  motuin  fiunt,  oportet  prius  luisse  possd>ile  per 
aliquam  passivam  potentiam;  in  quibus  Philosoplius 
(  Metaphys.  7,  text.  comm.  22  )  hac  utitur  ratione. 

Paiet  igitur  etiain  ex  hoc,  quod  nec  quarta 
ralio  ad  propositum  concludit.  Nam  lieri  non  simtil 
est  causa  esse  rei,  in  his  quae  per  motum  fiuni, 
in  quorum  fieri  successio  invenitur;  in  his  autem 
quae  non  fiunt  per  motum,  non  prius  esl  fieri 
quam  essc. 

Sic  igitur  cvidentcr  apparct  quod  nihil  prohi- 
bet  ponere  muiuium  non  seniper  fuisse;  quod  fides 
calholica  ponit:  In  principiu  rreavit  Deus  cuolum 
cl  (crrani(  Gen.  1,  1  ).  Et  de  Deo  dicitur:  Anlc- 
ifuam  quidqunm  faceret  a  principio,  etc.  (  Provcrb. 
8,  22  ). 

(1)  Philosophum  primum,  i.  e.  Metapliysicum. 

(2)  Commciisurahitc  repugnat  diametro,  supple:  Si  iiacc 
diamelros  coiiferatur  ad  circumfcreiiliam,  cum  dianietros  v\ 
circumfercntia  nuilam  liabcanl  mensuram  eominuneni. 
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Ratiunes  quibus  conantur  aliqm  ostendere  mundum 
nun  esse  aelernum,  et  sulutiones  earam. 

Sunt  autem  quaed^m  rationes  a  quibusdam 
inductae  ad  probaiidum  mundum  non  semper  fuisse 
suniptae  ex  liis: 

Deum  enim  esse  omnium  rerura  causam  de- 
monstratum  est.  Causam  autem  oportet  duratione 
praecedere  ea  quae  per  aeiionem  causae  fiunt. 

Iiem,  Cum  totum  ens  a  Deo  sit  creatum,  non 
potest  dici  factura  esse  ex  aliquo  ente;  et  sic  re- 
linquilur  quod  sit  factum  ex  nihilo,  et  per  conse- 
quens  quod  habeat  esse  post  non  esse. 

Adhuc,  Quia  inlinifa  non  est  transire  (\).  Si 
autem  njundus  semper  fuisset,  cssent  jam  infinila 
pertransita,  quia  quod  praeteritum  est  pertransitum 
est;  sunt  autem  infiniti  dies  vel  circulationes  solis 
praeteritae,  si  n)undus  sempcr  luit. 

Praeterea,  Sequiiur  (2)  quod  infinito  fiat  addi- 
lio,  cum  ad  dies  vel  circulationes  praeteritas  quo- 
lidie  de  novo  addatur. 

Amplius,  Sequitur  quod  in  causis  efficientibus 
sit  procedere  in  infinitum,  si  generatio  fuit  sem- 
per;  quod  oportet  dicere,  mundo  semper  existenie; 
nam  filii  causa  esl  pater,  et  hujus  alius,  et  sic  in 
infinilum. 

Rursus,  Sequitur  quod  sint  infinita,  scilicet  infini- 
torura  hommum  praeteritorum  animae  immortalcs. 

Has  aulem  ntiones,  quia  usquequaque  non  de 
necessitate  concludunt,  licct  probabilitaiem  habeanl, 
sulTicit  tangere  solum,  ne  vidcalur  fides  catholiea 
in  vanis  raiionibus  consliiuta  et  non  polius  in  soli- 
dissima  Dei  doctrina;  et  ideo  conveniens  vidctur 
ponere  qualiter  obvietur  eis  per  eos  qui  aeternita- 
tem  mundi  posuerunt. 

Quod  enim  primo  dicitur,  agens  de  necessitate 
praecedere  effectum  qui  per  suam  operalioncm 
iil,  verum  est  in  his  quae  agunt  aliquid  per  mo- 
tum,  quia  effectus  non  est  nisi  in  terraino  molus; 
agens  autem  necesse  est  esse  etiam  cum  motus 
incipit;  in  his  auiem  quae  in  instanti  agunl,  hoc 
non  est  necesse;  sicul  simul,  dum  sol  est  in  puncto 
orientis,  illuminat  nosirum  hemisphaerium. 

Quod  etiam  secundo  dicitur  non  est  elFicax. 
Ei  enim  quod  est  Ex  aliquo  aliquid  fieri  contra- 
dictorium  oportet  dare,  si  hoc  non  detur  (o), 
(]uod  coniradictorium  est  non  ex  aliquo  fieri\  non 
autem  hoc  est  ex  nihilo  fieri,  nisi  sub  sen.^u  primi 
(4);  ex  quo  concludi  non  potest  quod  fiat  post 
non  esse. 

(1)  Quia  injinila  non  est  transi'e,  i.  e.  Ratio  inducla  ad 
jtrobandum  raundum  non  semper  fuisse  est  quia  non  est 
|)Ossibile  transire  infinita. 

(2)  Sequitur...  Hic  et  in  duobus  sequentibus  argumentis, 
supple:  Si  ponatur  mundum  semper  fuisse. 

(3)  Sensus  est:  Si  non  datur  haec  propositio:  Aliquid 
fieri  ex  aliquo,  oportet  dare   contradictoriam    propositionem. 

(i)  Nisi  suh  sensu  primi,  i  e.  nisi  haec  locutio  ex  nihilo 
intelligatur  sub  sensu  primae  locutionis  non  ex  aliquo.  — 
Katio  enim  cui  nunc  respondet  S.  Thomas  locutionem  ex 
nihilo  aiio  sensu  usurpaverat,  scilicet  ut  ex  non  essc;  ex 
quo  iocutionis  usu  concludi  poterat  quod  res  creata  haberet 
mc  post  non  esse,  et  sic  necessario  non  posset  esse  aeterna. 
Sed  cum  a  S.  Thoma  demonstretur  hunc  sensum  non  ex 
aliquo  cum  vero  contradictorio  convenire,  sjc  concludi  non 
potest.  Cum  enim  loculio  ex  nihito  significet  non  ex  aliquo, 
nullum  cst  inconveniens  quod  res  creata,  i.  e.  facta  non  ex 
aliquo,  non  facta  sit  ab  aelerno;  nihilum  enim  eam  non  po- 
test  praecedere  prioritate  durationis,  sed  laotum  prioritate 
naturae. 


Quod  ciiam  terlio  ponitur  non  est  cogens.  Nara 
infinitum  (1\  etsi  non  sit  simul  in  actu,  potest 
lamen  esse  in  successione,  quia  sic  quodlibet  infi- 
Jiiium  acceplum  finitum  est.  Quaelibel  igilur  cir- 
culatio  praecedentiuni  (2)  transiri  potuit,  quia  finita 
fuil;  in  omnibus  autem  simul  (  consideraiis  ),  si 
mundus  semper  fuisset,  non  essei  accipere  primam, 
et  ita  nec  transitum,  qui  semper  exigit  duo  extrema. 

Quod  etiam  quarto  proponitur  debile  est.  Nam 
nihil  prohibet  infinilo  ex  ea  parte  addilionem  fieri 
qua  est  finitum.  Ex  hoc  autem  quod  poniiur  tem- 
pus  aelernum,  seqiiitur  quod  sit  infinitum  ex  parte 
ante,  sed  finitum  e\  parte  post;  nam  praesens  est 
terminus  praelerili. 

Quod  etiam  quinto  objicitur  non  cogit,  quia 
causas  agentes  in  infinitum  procedere  est  impossi- 
bile,  secundum  philosophos  (  Metaphys.  2,  text. 
comra.  5  ),  in  causis  simul  agentibus;  quia  oportet 
elfectum  dependere  ex  actionibus  inlinitis  simul 
existentibus;  el  hujusmodi  sunt  causae  per  se  in- 
finitae,  quia  earum  infinitas  ad  causatum  requiritur. 
In  causis  autem  non  simul  ageniibus,  hoc  non  est 
impossibile,  secundum  eos  qui  ponunt  gcncralionem 
perpetuam.  Haec  aulem  infinitas  accidit  causis;  ac- 
cidit  enim  pairi  Socratis  quod  sit  alterius  filius 
vel  non  filius;  non  autem  accidit  baculo,  inquan- 
tum  rnovet  lapidcm,  quod  sit  motus  a  manu;  mo- 
vet  enim  inquantum  cst  molus. 

Quod  auiem  de  animabus  objicilur  diflicilius 
est;  sed  tamen  raiio  non  est  multum  uiilis,  (|uia 
multa  supponit.  Quidam  namque  aeternitalem  mun- 
di  poneniium  posuerunt  cliam  humanas  animas 
non  esse  posl  corpus,  quidam  vero,  quod  ex  ani- 
raabus  non  manct  nisi  intellcctus  separatus,  vcl 
agens,  secundum  quosdam,  vel  eliam  possibilis,  se- 
cundum  alios;  quidam  aulcm  posuerunt  circulatio- 
nem  in  animabus,  diccntes  quod  eaedem  aniraae, 
[)Osl  aliqua  saecula,  in  corporu  reverluntur;  quidam 
vero  pro  inconvenienii  non  habent  quod  sint  ali- 
qua  infinita  aclu  in  his  quae  ordiiicni  non    habent. 

Polest  autem  eflicacius  procedi  ad  hoc  osten- 
dendum  (5),  ex  fine  divinae  voluntatis,  ut  supra 
(c.  3.^)  tactum  est.  Finis  enim  divinae  voluntatis, 
in  rcrum  produciione,  est  ejus  bonitas,  inquantum 
per  causata  manifestatur.  Potissime  autem  manife- 
statur  divina  bonitas  et  virlus  pcr  hoc  quod  res 
aliae  praeier  Ipsum  non  semper  fucrunt;  cx  hoc 
enim  manifeste  apparet  quod  res  aliae  praeter  Ipsum 
ab  Ipso  esse  habent,  quia  non  semper  fuerunt. 
Ostenditur  etiam  quod  non  agit  per  necessiiatem 
naturae,  et  quod  virlus  sua  est  infinita  in  agendo; 
hoc  enim  convenientissimum  fuit  divinae  bonitati 
ut  rebus  creatis  principium  durationis    daret. 

Ex  his  autem  quae  praedicia  sunt,  vitare  pos- 
sumus  diversos  errores  gentilium  philosophorum; 
quorum  quidam  posuerunt  mundum  aeternum,  qui- 
dam  materiam  mundi  aeternam,  ex  qua  ex  aliquo 
tempore  nuindus  coepit  generari,  vel  a  casu,  vcl 
ab  aliquo  intellectu,  aut  etiam  amore  el  lile.  Ab 
omnibus  enim  his  ponitur  aliquid  praeter  Deum 
actcrnum;  quod  fidei  catholicae  repugnat. 


(t)  Infinitum,  i.  e.  infiniti  dies  vel  circulationes  solis 
praetcritae. 

(2)  Quaelibet  circulalio  praecedentium,  i  e,  quaelibet  cir- 
culationum  praecedentium. 

(5)  Ad  hoc ostendendum .^  scllicet  mundum  non  esse  aeternum. 
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CAPUT    XXXIX. 


Quod  distinctio  rerum   non  est  a  casu. 

Expedilis  autem  his  quae  ad  rerum  produclio- 
nem  periinenl,  restat  prosequf  ea  quae  sunt  con- 
sideranda  in  rerum  distinetione;  in  quibus  primo 
oportel  ostendere  quod  rerum  distinctio  non  est 
a  casu. 

Casus  enim  non  conlingil  nisi  in  possibilibus 
aliter  se  habere  (1);  quae  enim  sunt  ex  necessi- 
t;ite  el  seniper,  non  dicimus  esse  a  casu.  Oslensum 
est  auiem  supra  (c.  30)  quasdam  res  creatas  esse, 
in  quarum  nalura  non  est  possibilitas  ad  non  esse, 
sicul  sunt  substantiae  immaleriales  et  absque  con- 
trarietate.  Sulislantias  igilur  eorum  impossibile  est 
esse  a  casu.  Sunt  autem  per  suam  subslantiam  di- 
stinciae  ad  invicem.  Earum  igitur  dislinctio  non  est 
a  casu. 

Amplius,  Cum  casus  sit  tantum  in  possibilibus 
aliter  se  habere,  —  principium  autem  hujusmodi 
possibilitatis  est  materia,  non  autem  forma  quae 
magis  determinai  possibiliiatcm  materiae  ad  unuro; 
ea  autcm  quorum  distinctio  est  a  forma,  non  di- 
siinguuntur  a  casu,  sed  forte  ea  quorum  distinctio 
esl  a  materia;  specierum  autem  dislinctio  est  a 
forma,  singularium  aulem  ejusdem  speciei  a  mate- 
ria;  —  distinctio  igitur  rerum  secundum  speciem 
non  potest  esse  a  casu;  sed  forte  aliquorum  indi- 
viduorum  casus  polest  esse  distinctivus. 

Adlnic,  Cum  materia  sit  principium  et  causa 
rerum  casualium,  ui  ostcnsuni  est,  in  eorum  fa- 
ctione  poicst  esse  casus,  quae  ex  niaieria  generan- 
tur.  Osiensum  cst  aulom  supra  (c.  16)  quod  prinia 
rerum  produciio  in  esse  non  est  cx  maieria.  In 
ea  igitur  casus  locum  habere  non  poiest.  Oporiel 
autem  quod  prima  rerum  produclio  cum  dislin- 
«iione  fuerit,  cum  muila  invcnianiur  in  rebus  crealis 
(juae  neque  ex  invicem  generantur  neque  ex  aliquo 
uno  communi,  quia  non  conveniunl  in  maleria. 
Non  est  igitur  possibile  quod  rcrum  disiinclio  sit 
a  casu. 

Item,  Caiisa  per  se,  prior  est  ea  quae  est  pcr 
accidens.  Si  igiiur  posteriora  sinl  a  causa  per  se 
delerminala,  inconveniens  est  diccre  priora  esse  a 
causa  per  accidens  indeterminala.  Distinclio  autem 
rerum  praecedit  naturaliicr  molum  et  operationcs 
rerum;  dcterminati  enim  raoius  et  operationes  sunl 
rerum  dcterminatarum  et  dislinclarum;  inolus  autcm 
et  operaiiones  rerum  sunt  a  causis  per  se  et  de- 
lerminatis,  cum  invenianiur  aul  semper  aul  in  plu- 
ribus  ex  suis  causis  eodcm  niodo  procedere.  Ergo 
ct  disiinclio  rerum  est  a  causa  pcr  se  et  deier- 
minala,  el  non  a  casu,  qui  est  a  causa  per  acci- 
dens  iiideterminala. 

Amplius,  Cujuslibet  rei  procedentis  ab  agenlc 
per  intellectum  et  voluntalem  forma  est  ab  agenle 
intenia.  Ipsa  auiem  universitas  crealurarum  Deum 
habet  auctorem,  qui  est  agens  per  voluntatem  ct 
iniellectum,  ut  ex  praemissis  (c.  25)  paiet:  nec  in 
virtute  sua  defectus  aliquis  esse  putcsl,  ut  sic  de- 
liciat  a  sua  inleniione,  cum  sua  virlus  inlinita  sil, 
ut  supra  ostensum  esl  (I.  1,  c.  45).  Oporiet  igiuir 
«luod  foriiia  universi  sit  a  Dco  inlcnla  cl  volili»; 
non  est  igitur  a  casu;  casu  eiiiiii  dicinius  essc  quae 
j)raeier    inieiiiionem    sunt    agentis.    Forma    aulem 

(1)  Possibilibuj  alilcr  se  habcrc,  i.  c.  iii  cis  (luac  possuiil 
se  hubere  aiiter  quam  sunt. 


univcrsi  consislil  in  dislinctione  et  ordine  partium 
ejus.  INon  est  igilur  distinctio  rerura  a    casu. 

Adhuc,  Id  quod  est  bonum  et  optimura  in  ef- 
fectu,  est  finis  productionis  ipsius.  Sed  bonum  et 
oplimum  universi  consistit  in  ordine  parlium  ipsius 
ad  invicem,  qui  sine  distinctione  esse  non  potest; 
per  hunc  enim  ordinem  universum  in  sua  totalitate 
constituitur,  quae  est  optimum  ipsius.  Ipse  igitur 
oido  partium  universi  el  distinciio  earum  est  finis 
productionis  universi;  non  esl  igitur  distinctio  re- 
rum  a  casu. 

Hanc  autem  veritatem  sacra  Scriptura  profiieiur 
ut  patet;  cum  primo  dicatur:  /u  principiu  creuvit 
Deus  caehim  el  terram,  Geo.  1,  1,  subjungil: 
Divisit  lucem  a  tenebris,  Gen.  1,4,  et  sic  de  aliis, 
ut  non  solum  rerum  crealio,  sed  eiiam  rerum  di- 
siinctio  a  Deo  esse  ostendalur,  non  a  casu,  sed 
quasi  bonum  et  opiimum  universi;  unde  subdiiur: 
Viditque  Deus  cuncta  quae  fecerat,  et  erant  valde 
bona,  Gen.  1,  51. 

F^er  hoc  aulem  excluditur  opinio  antiquorum 
naturalium  ponentium  causam  malerialem  solam  et 
unam,  ex  qua  omnia  fiebant,  rariiaie  et  densiiate; 
hoc  enim  necesse  est  dicere  distinctionem  rerum, 
quas  iu  universo  videmus,  non  ex  alicujus  ordi- 
naniis  intentione  provenisse,  sed  ex  maieriae  for- 
tuito  moiu. 

Similiicr  etiam  excludiiur  opinio  Democrili  et 
Leucippi,  ponenlium  infiniia  principia  materialia, 
scilicet  indivisibilia  corpora  ejusdem  naturae,  sed 
diffcrentia  figuris,  positione  et  ordine;  ex  quorum 
concursu  (quein  oportebat  esse  fortuitum,  cum  cau- 
sam  ageniem  negarent)  ponebani  esse  diversiiatem 
in  rcbus,  propier  praedictas  tres  alomorura  dilTe- 
rentias,  scilicet  figurae,  ordinis  et  posiiionis;  undo 
scqucbalur  dislinclioncm  rerum  esse  forluitain;  quod 
ex  pracmissis  jiatci  esse  falsum. 

CAPCT    XL. 

Quod  maleria  non  est    prima  causa 
distinctionis  rer  um. 

Ex  hoc  autem  ullerius  apparet  quod  rerum  di- 
slinciio  non  est  propter  maieriae  diversitatem  sicut 
jiropier  primam  causam. 

Ex  maieria  enim  niliil  dcterminaiura  provenire 
potcst  nisi  casualiler,  eo  quod  materia  ad  multa 
possibilis  est;  ex  quibus  si  unum  lanlum  proveniat, 
hoc,  ut  in  paucioribus  (1),  conlingcus  necesse  est 
esse.  Mujusmodi  autem  est  quod  casualiter  evenii, 
et  praecipue  sublata  intcntione  agentis.  Ostensum 
est  autem  (c.  59)  quod  rcrum  dislinctio  non  est 
a  casu.  Relinquitur  igitur  quod  nou  sil  propter 
materiae  diversiiatem  sicut  propler  primam  causam. 

Adliuc,  Ea  quae  sunl  ex  inicntioiie  agentis  non 
sunl  propier  materiam  sicut  projMer  primam  cau- 
sam;  causa  enim  agens  piior  esl  in  causando  quiiii» 
maleria,  quia  maieria  noii  lit  actu  causa,  nisi  se- 
cundum  quod  est  mota  ab  agente.  Unde  si  aliquis 
effccius  cousequilur  dispositionem  matcriae  el  in- 
tentionem  agentis,  non  est  ex  matcria  sicul  c\ 
jirima  causa;  et  proplcr  hoc  videmus  quod  ea  quae 
reducunlur  in  iDaieriam  sicut  in  primam  causani, 
sunt  praeler  inlcnlionem  agentis,  sicut    monslra  t!t 

(1)  In  paucioribus.  Ilacc  loculio  oppoiiilur  ioculioiii  saepc 
usurpatac  in  pluribus,  ct  idcni  valct  ac;  In  rcbus  quae  sunt 
ruro  el  a  casu. 
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alia  peccata  natiirae;  forma  auiem  esl  e\  iiiieniione 
agentis,  quod  e\  hoc  patel:  Agens  ap;it^  sibi  similc 
secundiini  rormam:  et  si  aliquando  deficiat,  lioc  est 
a  casu,  propter  matcriam.  Formac  igitur  non  se- 
quuntur  dispositionem  materiae  sicut  primam  cau- 
sam,  sed  magis  e  conveiso  materiae  sic  disponun- 
lur  ut  sint  tales  formae.  Dislinctio  aulcni  rernm 
secundum  speciem  cst  per  formas.  Distinctio  igitur 
rernm  non  est  propter  materiae  diversitatein  sicut 
propter  primam  causam 

.\mplius,  Disiinctio  rerum  non  potest  provenire 
ex  maieria  nisi  in  illis  quae  ex  materia  praeexi- 
siente  fiunt.  Multa  autem  sunl  ab  invicem  distincta 
in  rebus  quae  non  possunt  ex  praeexistente  ma- 
teria  fieri,  sicut  paiet  de  corporibiis  caeleslibus 
quae  non  habent  contrarium,  ui  eorum  moliis  o- 
siendit.  Non  igitur  potest  esse  prima  causa  distin- 
clionis  rerum  diversitas  materiae. 

Item,  Quaecumque  habeniia  sui  esse  causarn 
distinguunlur,  habenl  causam  suae  distinctionis:  u- 
numquodque  enim  secundum  hoc  fit  ens  secundum 
quod  iit  nnum  in  se  indivisum  et  ab  aliis  distin- 
clum.  Sed  si  materia  sui  diversitate  est  caiisa  di- 
stinciionis  rerum.  oporlet  ponere  materias  in  se  esse 
distinclas;  constat  autem  quod  materia  quaehbet 
habet  esse  ab  alio,  per  hoc  quod  supra  ostensum 
esl  (c.  15)  omne  quod  qualiiercurtique  est  a  Deo 
esse.  Ergo  aliud  est  causa  distinciionis  materiis; 
non  igitur  prima  causa  dislinctionis  rerum  potesl 
esse  diversilas  materiae. 

.\dhuc,  Cuni  omnis  inielleclus  agat  propter  bo- 
iium,  non  agil  mclius  propter  vilius,  sed  e  cuii- 
verso;  similiter  est  de  naiura.  Omnes  autem  res 
procedunt  a  Deo  per  intellectum  agentem,  ui  ex 
supradictis  (c.  25)  palet.  Sunt  igitur  a  Deo  viliora 
propier  meliora,  el  non  e  converso.  Forma  autem 
nobilior  est  materia,  cum  sit  perfectio  et  actus  ejus. 
Ergo  non  producit  tales  formas  rerum  propter  lales 
materias,  sed  magis  tales  maierias  produxii  ul  sint 
lales  formae.  Non  igiiur  disiinciio  specierum  in 
rebus,  quae  est  secundura  formam,  est  propter  lua- 
teriam;  sed  magis  materiae  sunt  creatae  diversae, 
ut  diversis  formis  conveniant. 

Per  hoc  autem  excluditur  opinio  .\naxagorae 
ponentis  infiniia  principia  materialia  a  principio 
(juidem  commixta  in  uno  confuso,  quae  postmodum 
intellectus  separando  constiluit;  et  quorumcumque 
aliorum  poneiitium  diversa  principia  maierialia, 
ad  distinctionem  rcrum  causandam. 

C.\PLT   XLL 

Qa!)d  (listinctio  7'erum  non  est  propler  contrarieta- 
leiii  priuwrum    ageatiuin. 

Ex  praeraissis  autem  ostendi  potest  quod  causa 
distinclionis  rerum  non  esl  diversilas  aut  conira- 
rietas  agenliiim. 

Si  enim  diversi  agentes,  ex  quibus  procedit 
rerum  diversilas,  sunt  ordinati  ad  invicem,  opor- 
lel  quoil  hujusraodi  ordinis  sit  aliqua  causa  una; 
nain  mulia  non  uniunlur  nisi  per  aliquod  unum; 
ei  sic  illius  ordinis  esl  una  causa  el  una  distinciio 
rerum.  Si  vero  diversi  agenles  non  sini  ad  invicera 
ordinati,  concursus  eorum  ad  diversitatem  rerum 
producendam  erit  per  accidens;  disiinctio  igiiur 
rerum  erit  casualis;  ciijus  contrarium  supra  (c.  39) 
est  oitensum. 
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Item,  \  diversis  causis  non  ordinatis  non  pro- 
cedunt  elfectus  ordinaii,  nisi  forle  per  accidens; 
diversa  autem,  inquanlum  hujusmodi,  non  faciunt 
uiium.  Ues  autem  distinctae  inveniuntur  habere 
ordinein  ad  invicem  non  casualiler,  cum  ul  in  plu- 
ribus  unum  ab  alio  moveatur.  Impossibile  esl  igi- 
tur  qiiod  distin^jtio  reruin  sic  ordinatarum  sit  pro- 
pter  diversilaiem  agentium  non  ordinatoriim 

Amplius,  Quaecumque  habenl  causam  suae  di- 
stinctionis  non  possunt  esse  prima  causa  dislinctio- 
nis  rerum;  sed,  si  |)lura  entia  ex  aequo  accipianlur, 
necesse  est  quod  habeant  causam  suae  distinctionis, 
habeni  enim  causam  essendi,  cum  omnia  eniia  sint 
ab  uno  priino  ente,  ul  supra  (c.  15)  ostensum  estr 
Idein  autein  cst  caiisa  essendi  alicui  et  dislinctionis 
ejus  ab  aliis,  sicut  (c.  40)  Ostensum  esl.  Non  potest 
igitur  esse  prima  causa  distinclionis»  reriim  diver- 
sitas  ageniiuin. 

Itein,  Si  diversitas  rerum  procedal  a  diversitate 
vel  conlrarielate  diversorum  agenlium,  maxime  hoc 
videtur  (quod  et  plures  ponunt)  de  contrarietale 
boni  et  mali;  ila  quod  oinnia  bona  procedant  a 
bono  principio,  inala  a  inalo.  Bonum  autem  et 
inalum  sunt  in  oinnibus  geiieribus;  non  aulem  po- 
icst  esse  unum  primum  principium  omniuin  malo- 
ruin;  cum  enim  ea  quae  sunt  per  aliud,  reducan- 
liir  ad  ea  quae  siint  per  se,  oporiebit  principiuin 
aciivum  malorum  esse  per  se  malum.  Per  se  autem 
dicimus  tale  quod  per  esseniiain  suam  tale  est. 
Eius  igilur  essentia  erit  mala.  lloc  autem  esl  im- 
possibile;  omne  enim  quod  est,  inquanluin  esl  ens 
necesse  est  esse  bonum;  esse  namijue  suuin  unum- 
quodque  amat  et  conservari  appeiit;  signuin  auiein 
est  quia  conlrapugnat  unumquoilque  suae  corru- 
plioni;  bonuin  auiem  esl  quod  oinnia  appelunt. 
i\on  potest  igitur  distinctio  in  rebus  procedere  a 
duobus  contrariis  principiis,  quorum  unum  sit  bo- 
num  et  aliud  raaluin. 

Adhuc,  Omne  agens  agit  inquantum  est  actii; 
inquantum  vero  nst  actu  cst  unumquodque  perfecluni; 
|)erfeclum  vero  omne  inquantum  hujusmodi,  bonuiii 
dicimus.  Omne  igitur  agens,  inquanlum  hujusmodi, 
bonura  est.  Si  quid  igitur  per  se  malum  est,  non  pote- 
rit  esse  agens.  Si  autem  est  malorum  primum  princi- 
[)ium,  oportel  esse  per  se  malum,  ut  ostensum  esi. 
Iinpossibile  est  igitur  distinclionem  in  rebus  proce- 
dere  a  duobus  principiis  bono  et  malo. 

Amplius,  Si  omne  ens,  inquantura  hujusmodi, 
bonuin  est,  inaluin  igitur,  inquantum  est  maluni, 
est  non  ens.  Non  enlis  autein,  inquantum  hujus- 
modi,  non  esl  ponere  causam  ageniem,  cuin  oinne 
agens  agat  inquantum  est  ens  actu;  agit  autein 
unumquodque  sibi  simile.  Mali  igitur,  inquantum 
esl  hujusmodi,  non  est  ponere  causam  per  se  a- 
gentem.  Non  est  igitur  fieri  reductionem  malorum 
in  unam  priinam  causain  quae  per  sc  sit  causa 
omnium  inalorum. 

Adhuc,  Quod  educilur  praeler  intentionem  agen- 
lis,  non  habet  causain  per  se,  sed  per  accidens, 
sicut  cum  quis  invenit  lliesaurum,  fodiens  ad  plan- 
tandum.  Sed  malum  in  elfectu  aliquo  non  potest 
provenire  nisi  praeter  intentionem  ageiUis,  cum 
omne  agens  aliquod  bonum  intendat;  bonum  eniin 
est  quod  omnia  appetunt.  Malura  igitur  non  habet 
causam  per  se,  sed  per  accidens  incidit  in  elfecti- 
bus  causarum.  Non  igitur  est  ponere  unum  primuin 
principium  omnium  malorum. 

Item,   Contrariorum    agenlium    sunt    contrariae 
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acliones.  Eorum  igilur  quae  per  unam  aciionem 
producunlur  non  sunt  ponenda  principia  contraria. 
Bonum  autem  et  malum  eadem  aciione  producun- 
tur;  eadem  enmi  aclione  aqua  corrumpilur  et  aer 
generaiur.  Non  suni  igiiur,  propter  differentiam  boni 
et  mali  in  rebus  inventam,  ponenda  principia  con- 
traria. 

Amplius,  Quod  omnino  non  est,  nec  bonum  nec 
malum  est;  quod  autem  est,  inquanlum  est  bonum 
esi,  ut  ostensum  est.  Oportet  igitur  malum  esse  ali- 
quid,  in  quantum  esl  non  ens;  lioc  autem  est  ens 
privatum.  Malum  igitur,  inquanlum  hujusmodi,  cst 
ens  privatum,  et  ipsum  malum  est  ipsa  privatio. 
Privatio  autem  non  liabet  causam  per  se  agentem, 
quia  omne  agens  agil  inquantum  habet  forraain; 
el  sic  oportet  per  se  effectum  agentis  esse  (1)  ha- 
bens  formam,  cum  agens  auat  sibi  simile,  nisi  per 
accidens  impedialur.  Kelinquitur  igitur  quod  malum 
non  habel  causam  per  se  agenlem,  sed  incidil  per 
accidensin  effeclibus  causarum  per  se  ageiUium.  Non 
est  igitur  unum  primum  el  per  se  malorum  princi- 
pium;  sed  primum  omnium  principium  est  unura 
primum  bonum,  in  cujus  affectibus  consequiiur  ma- 
lum  per  accidens. 

Hinc  est  quod  dicilur:  Ego  Dominus,  cl  non  est 
alter  Deus,  formans  tuccm  el  creuns  tenebras;  fa- 
ciens  pncem,  et  crcans  tnalum;  eyo  Dominus  fuciens 
omnia  haec,  Isai.  45,  6,  7.  Et:  Bona  el  mala,  vita 
et  mors,  paupertas  el  honestas  a  Deo  sunt,  Eccli. 
\\,  14.  Ei:  Contra  mnlum  bonum  est,  et  contravi- 
tam  mors;  sic  et  contra  virum  juslam  est  pecculor, 
El  sic  intucre  in  omnia  op^ra  Altissimi.  Duo  el  duo, 
et  unum  contra  unuin,  Ecdi.  53,  13. 

Dicilur  autem  Deus  faccre  mala  vel  creare,  in- 
«juanlum  creat  ea  quae  secundum  se  bona  suiit  et 
lainen  aliis  smit  nociva;  sicut  lupus,  quamvis  in  sua 
specie  quoddam  bonuni  nalurae  sit,  tamen  ovi  est 
malus;  et  siinililer  ignis  aquae,  inquanlum  est  hu- 
jusmodi  corrupiivus;  et  per  similem  modum  est  causa 
malorum  in  omnibus  quae  poonae  dicunlur;  unde 
dicitur:  Si  erit  malum  in  civitate  quod  Donmms  non 
fecerit'!  Anios,  5,  C.  —  Et  hoc  est  quod  Gregorius 
dicit:  ISeque  enim  mala,  quae  nulla  sua  natura  sub- 
sistwit,  a  Domino  creanlnr;  sed  creare  se  mala  Do- 
minus  indicat,  cum  res  boie  conditas  nobis  male 
agentibus  in  flagellum  format  (2). 

Per  hoc  autem  excluditur  error  ponenlium  pri- 
ma  prinoipia  contraria;  qui  error  primo  incepit  ab 
Erapedocle;  posuit  enim  (^uo  prima  principia  agen- 
lia,  amiciliam  et  lilem,  quoruin  amiciliam  dixit  esse 
causam  generationis,  litem  vero  corruptionis;  ex  quo 
videtur,  ut  Arisloleles  dicit  iMetaphys.  1,  c.  4),  haec 
duo,  bonura  et  malum,  prima  principia  conlraria 
posuisse.  Posuit  auiem  et  Pythagoras  duo  prima, 
bonura  ei  malum;  sed  noii  per  niodum  principio- 
rum  agenlium.  sed  per  moduin  formalium  princi- 
piorum;  ponebat  enim  haec  duo  esse  genera  sub 
quibus  omnia  alia  comprehenderentur,  ut  paiet  per 
Philosophum  (Metaphys.  l,c. 5).  IIos  autem  anliquissi- 
morum  philosophorum  errores,quieliamsuntper  pos- 
teriores  philosophos  suflicienler  exclusi,quidam  per- 
versi  sensus  liomines  doctrinae  christianae  adjungere 
praesumpserunt;  quorum  primus  fuit  Marcion,  a  quo 
Marcionitoe  sunt  dicti,  qui  sub  nomine  chrisliano 
haeresim  condidit  opiiiatus  duo  sibi  diversa  (3)  prin- 

(4)  Esse  habens  formam,  i.  e.    essc  ens    liabens    formani. 
(2j  Moral.  1    5,  c.  9,  in  cap.   2  B.  Job. 
^5}  Sibi  dioersa;  i.  e.  iiiter    se  opposita. 
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cipia;  quem  secuii  sunl  Cerdoniani,    et  poslmDduni 
Manichaei  qui  hunc  errorem  maxime  diffuderunt. 

C  A  P  U  T     XLII. 

Quod  causa  distinctioiiis  rerum  non  esl  s^^cundorunt 
agentium  ordo. 


Ex  eisdem  etiam  ostendi  potest  quod  rerum  dis- 
linctio  non  causaiur  ex  ordine  secundorum  agen- 
lium,  sicut  quidam  dicere  voluerunt  quod  Deus, 
cum  sit  unus  et  siinplex,  facil  tantum  unum  effe- 
cium  qui  esl  subsianlia  primo  creala;  quae,  quia  sim- 
plicilati  propriae  causae  adaequari  non  poiesl,  cum 
non  sit  actus  purus,  sed  habeat  aiiquid  de  potenlia 
admixtum,  habet  aliquam  muUiplicitatem,  ut  ex  ea 
ideo  pluraliias  aliqua  possit  prodire;  et  sic  semper 
effeclibus  a  simplicitate  causarum  deficientibus,  dum 
muliiplicanlur  effectus,  diversitas  causarum  consti- 
tuiiur,  ex  quibus  universum  consistit. 

Ilaec  igilur  positio  loii  rerum  diversilati  non 
unam  causam  assigiiat,  sed  singulis  causas  deter- 
minatas  effeclihus;  totam  aulem  diversiialem  rerum 
ex  concursu  omnium  causarum  procedere  poiiit.  Ea 
autem  a  casu  esse  dicimus  quae  ex  concursu  diver- 
sarum  causarum  proveniuiit,  et  non  ex  aliqua  una 
causa  determinata.  Distinctio  igitur  rerum  et  ordo 
universi  erit  a  casu. 

Amplius,  Id  quod  esl  optimum  in  rebus  creatis 
reducilur,  ul  in  primam  causam,  in  id  quod  est 
optimum  in  causis.  Oporiel  igiiur  effectus  propor- 
tionales  esse  causis.  Oplimum  aiileni  in  omnibus 
enlibus  crealis  est  ordo  universi,  in  quo  bonum 
universi  consisiii,  sicut  et  in  rebus  humanis  bonum 
gentis  est  divinius  quam  bonum  unius.  Oportet  igi- 
lur  ordiiuMU  uiiivorsi,  sicut  in  propriain  causam, 
reducere  in  Deum,  quem  supra  (I.  1,c.  41)  osien- 
dimus  esse  summum  bonum.  Non  igiiur  rerum  dis- 
liiiciio,  in  qua  ordo  consislit  universi,  causaiur  ex 
causis  secundis,  sed  inagis  ex  intenlione  primae 
causae. 

Adhuc,  Absurdum  videtur  id  quod  est  optimum 
in  rcbus  reducerc,  sicut  in  causam,  in  rerum  de- 
feclum  Oplimuin  autem  in  rebus  creatis  est  distin- 
ctio  et  ordo  ipsarum,  ut  ostensum  est  (  c.  59  ). 
Inconvenicns  igitur  est  dicerc  quod  talis  distinctio 
ex  hoc  causetur  quod  secundae  causae  deficiunl  a 
simplicitate  causae  primae. 

Iiem,  In  omnibus  causis  agenlibus  ordinalis, 
ubi  agitur  propter  finem,  (iporiet  quod  fines  cau- 
sarum  secundarum  sint  propter  finem  causae  pri- 
mae,  sicul  finis  militaris  et  equesiris  cl  frenifactivae 
est  propler  finem  civilis  (1).  Processus  aulem  en- 
lium  a  primo  ente,  est  per  actionem  ordinatam  ad 
finem,  cum  sil  pcr  intellcctum,  ut  ostensum  est 
(  c.  25  );  intcllectus  aulein  hominis  propier  finem 
agit.  Si  igiiur,  in  productione  rerum,  sunt  aliquae 
causae  secundae,  oporiet  quod  fines  earum  et  actio- 
nes  sint  propier  finem  causae  primae,  qui  esi  ul- 
timus  finis  in  rebus  causatis.  Hic  autem  est  ordo 
parlium  universi  et  dislinctio,  qui  esl  quasi  ultima 
forma.  Non  est  igilur  distinctio  iii  rebus  et  ordo 
propter  actiones  secundarum  causarum;  sed  magis 
actioiies  secundarum  causarum  sunl  proptcr  ordi- 
ncm  et  disiinctionem  in   rebus  consliiucndam. 

Adhuc,  Si  dislinctio  partium  universi  et  ordo 
earum  est  proprius  effectus    causae    primae,    quasi 

(1)  Civilis,  i.  c.  rei  civilis  seu  rei  publicae. 
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ullima  forma  ci  oplimum  in  universo;  oportet  re- 
lum  distinctiouem  el  ordiiiem  esse  in  intelleclu 
causae  primae;  in  rebus  enim  quae  per  inteliecium 
aguntur,  forma  quae  in  rebus  factis  producilur  pro- 
venit  a  lorma  simili  quae  esl  in  intellectu,  sicut 
domus  quae  esl  in  materia  a  domo  quae  est  in 
intelleclu.  Forma  autem  dislinctionis  et  ordinis  non 
potest  esse  in  intelloctu  agente,  nisi  sinl  ibi  formae 
<listinctoium  ei  ordinaiorum.  Suntigitur,  in  intelleciu 
divino,  Ibrmaedislinctarum  rerum  diversarumetordi- 
iiatarum.  Ncc  boc  simplicilati  ejus  repugnal,  ut  supra 
ostensum  est  (I.  1,  c.  51  et  seq.  ).  Si  igitur  e\  formis 
quae  sunl  in  intelleclu  provenianl  res  extra  animam 
in  his  quae  per  inteliectum  aguntur,  poterunt  a 
prima  causa  immediate  causari  plura  el  diversa, 
noM  obsiante  divina  simplicitale,  propter  quam  qui- 
dam  in  praedictam  posilionom  inciderunl. 

Iiem,  .\clio  agentis  per  intollccium  lerminatur 
ad  forinam  quain  intolligil,  non  ad  aliam,  nisi  per 
accidons  el  a  casu.  Deus  aulem  agens  esl  per  in- 
klloctum,  ut  oslensum  esi  (  c.  !25  ).  ^on  potosl 
igiiur  ejus  aciio  esse  casualis,  cum  non  possit  in 
SUH  aclione  delicere.  Oportel  igitur  quod  producat 
flTectuin  suuni,  ex  boc  quod  ipsum  ellectum  iniel- 
ligii  et  iiKondit.  Sed  per  quam  raiionem  inlelligit 
unum  en"ectum,  potosl  et  multos  oircctus  alios  a  se 
intolligere.  Potest  igilur  mulia  causare  statim  abs- 
que  medio. 

.\mplius,  Sicut  supra  (  c.  '•l"!  )  ostensum  est, 
virtus  diviua  non  limiialur  ad  unum  ofiociuin;  et 
lioc  ex  ejus  simplicilaie  provenit,  quia  quanto  ali- 
qua  virtus  esl  magis  unita,  lanlo  est  magis  infini- 
la  ei  ad  plura  se  potesl  extendere.  Quod  autom 
ox  uno  non  fial  iiisi  unum  non  oportel,  nisi  quan- 
do  agens  ud  unum  elTectum  determinatur.  ^on  o- 
portot  igilur  dicere  quod,  quia  Dcus  est  unus  el 
omnino  siniplox,  ex  ipso  muliitudo  provenirc  non 
possil  nisi  mediantibus  aliquibus  ab  ojus  siniplici- 
late  deficientibus. 

Praelerea,  Ostensum  est  supra  (  c.  21  )  quod 
solus  Deus  poiest  creare.  Multa  autem  sunl  rerum 
(juae  non  possunt  procedere  in  esse  nisi  per  crea- 
tioiiom,  sicut  omnia  quae  non  sunt  composita  ex 
niaieria  ei  forma  conirarielati  subjecta;  bujusmodi 
onim  ingonerabilia  oportel  esse,  cum  omnis  gene- 
raiio  s.l  ex  contrario  et  ex  materia;  lalia  autcm 
sunl  omnos  intellectuales  substantiae,  el  omnia 
corpora  caelesiia,  cl  etiam  ipsa  maieria  prima. 
Oportet  igitur  ponere  omnia  hujusrnodi  immodiale 
u  Deo  sumpsisse  sui  esse  principium. 

Hinc  osi  quod  dicitur:  In  principio  creavil  Dcus 
eaelum  el  terrum  (Gen.  1,  i).  Et:  Tuforsitan  cum  eo 
labricalus  es  caelos,  qui  solidissimi  quasi  uere  fusi 
snnl?  (  Job,  57,  18  >. 

Excluditur  autem  ex  praediclis  opinio  Avicennae, 
qui  dicil  quod  Deiis,  inrelligens  se,  produxil  unam 
intelligenliara  primam,  in  qua  jam  esl  potontia  et 
actus;  quae,  in  quanlum  intclligit  Doum,  producil 
inielligeniiam  secundam:  in  quanlum  vero  iiitolli- 
gil  se  secundum  quod  esl  in  actu  producit  animam 
orbis;  in  quantum  vero  inlelligil  se  secundum  quod 
esi  in  potentia,  producit  subslanliam  orbis  primi: 
et  indc  procedens,  diversitatem  rerum  instiluil  per 
causas  secundas. 

Excluditur  eiiara  opinio  quorumdam  anliquorum 
haerelicorum,  qui  dicobant  non  Dcum  creasse  m.un- 
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dum  sed  Angelos  (1):  cujus  erroris    dicilur    primo 
fuisse  Simon  magus  inventor. 

C  A  P  U  T    XLIIL 

Quod  dislinclio  rerum  non  est  per  Angelum 
inducenlem  in  uialeriam  diversas  fortnas. 

Sunt  aulem  quidam  moderni  haeretici  qui  di- 
cunl  Deum  omniura  visibilium  creasse  maleriam, 
sed  per  aliquem  Angelum  per  diversas  formas  fuis- 
se  distinclam:  cujus  opinionis  falsitas  manifeslc 
apparel. 

ISon  enim  caeleslia  corpora,  in  quibus  nulla 
contrarietas  invenitur,  ex  aliqua  maleria  possunt 
csse  formala;  omne  enim  quod  fit  cx  matoria  prae- 
cxistcnte  oportet  cx  contrario  fieri.  Impossibile  esl 
igitur  quod  ex  aliqua  maleria,  prius  a  Deo  creala, 
Angelus  aliquis  caolcstia  corpora  formavorit. 

Amplius,  Caeleslia  corpora  aut  in  nulla  materia 
conveniunl  cum  corporibus  inforioribus,  aui  non 
convcniunl  in  aliqua  matcria  nisi  in  prima;  noii 
enim  caolum  esl  ex  elemenlis  compositum,  nec 
naturae  elementaris;  quod  ejus  motus  osiendit,  a 
motibus  onuiiuni  eleinentorum  diversus  (2).  Mate- 
ria  autem  priina  non  poiesl  praofuisse  por  seipsam 
ante  oinnia  corpora  formala,  cum  non  sil  nisi  po- 
tentia  tanlum;  omne  enim  esse  in  actu  esl  ab  ali- 
(|ua  forma.  Iinpossibilc  csl  igitur  quod  ex  maieria, 
prius  crcata  a  Deo,  aliquis  Angolus  omnia  visibilin 
corpora  formaverit. 

Adhuc,  Oinnc  quod  fit,  ad  hoc  fit  ut  sit;  est 
enim  lieri  via  iii  esse.  Sic  igitur  unicuique  creato 
oonvonit  fieri  sicut  sibi  convcnit  cssc.  Esse  autoni 
non  conv(;nit  forinac  tantum  nec  matcriac  laiitum, 
scd  composito;  materia  enim  non  csl  nisi  in  po- 
tentia;  forma  vero  cst  qua  aliquid  est,  esl  eniin 
actus.  Undc  roital  quod  composilum  proprie  fii; 
ejiis  igilur  solius  est  proprie  ficri,  non  materiao, 
praeter  formam.  Non  est  igitur  aliud  agens  creans 
inaleriam  solam,  cl  aliud  inducens  formam. 

Item,  Prima  induclio  formarum  in  materia  noii 
potcsl  esse  ab  aliquo  ageiilc  per  molum  lantum; 
omnis  enim  motus  ad  formam,  cst  cx  forma  deter- 
minala  ad  formarn  delerminatam;  et  sic,  quia  ma- 
lcria  non  polost  esse  absque  omni  forma,  prae- 
supponiiur  aliqua  forma  in  malcria.  Sod  onme 
agens  ad  formam  solam  materialem  oportol  quod 
sil  agens  per  motum;  cuin  eniin  formae  materialos 
non  sint  per  sc  subsistentcs,  sod  earum  cssc  sil  iii- 
esse  matcriac,  non  possunt  produci  in  esse  nisi 
vel  per  creationem  toiius  compOsiti  vel  per  irans- 
mutalionom  materiae  ad  lalem  vel  lalem  forinam. 
Impossibile  esl  igitur  quod  priaia  inductio  forma- 
rum  in  maleria  sil  ab  aliquo  creanlc  formam  tan- 
tum;  sed  (csl)  ab  co  qui  est  crcator  tolius  compi)sili. 

Adhuc,  Motus  ad  formam  est  posterior  naiura- 
litcr  motu  sccundum  locura,  cum  sit    actus    inagis 

(1)    Sad  Angelos,  siipple  crcasse  munduni. 

[^)  Caeleslia  corpora  ..  Hue  suiil  pliysicue  apud  veleres 
(loclrinae,  quae,  quainvis  hodie  improbabiles  videanlur,  nori 
aliqua  tunc  temporis  excusalione  et  connexione  caret)ant. 
iNam  ex  eo  quod  corpora  caelestia  non  apparent  mutabilia, 
ul  plantae  el  caetera  in  terris  corpora,  deducebaiit  antiqui 
piiilosophi  "  caelum  ex  eieinentis  composilum  noii  esse,  nec 
iiaturue  elementaris  "  ;  quia  quae  vocabanl  elemcnta  iti  ter- 
ra  motui  ct  mulalioni  obnoxia  sunt;  iisque  videbalur  con- 
firmata  liaec  hypothesis  ipso  caelestium  corporum  motu, 
qu('m,  cum  ciicularis  apud  eos  haberetur,  u  a  motibus  o- 
njuium  dcmentorum  diversuuj  »   uatura  esse    aibitrabantur. 
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imperfeoli,  ul  probal  Philosophus  (Physic.  8,  lext. 
comm.  57j.  Posteriora  autem  in  enlibus  naturali 
ordine,  causantur  a  prioribus.  Motus  igitur  ad  for- 
inain  causatur  a  motu  secundum  locum.  Primus 
autem  motus  secundum  locum,  esl  motus  caeiesiis, 
Molus  igitur  omnis  ad  formam  fit,  mediante  motu 
caelesli;  ea  igitur  quae  non  possunt  fieri,  mediante 
raotu  caelesti,  non  possunt  fieri  ab  aliquo  agente 
qui  non  polesl  agere  nisi  per  motum,  qualem  opor- 
let  esse  agentem  qui  non  poiest  nisi  inducere  for- 
mam  in  materia,  ut  ostensum  est  (c.  20  et  21).  Per 
molum  autem  caelestem  non  possunl  produci  nuiltae 
formae  sensibiles,  nisi  mediantibus  determinalis 
principiis  suppositis,  sicut  animalia  quaedam  non 
iiunt  nisi  ex  semine.  Prima  igitur  inslitulio  harum 
formarum,  ad  quarum  productionem  non  suflicit 
niotus  caelestis  sine  praeexistentia  similium  forma- 
rum  in  specie,  oporiet  quod  sit  a  solo  creante. 

Item,  Sicul  dicilur  in  terlio  Physicorum  (text. 
comm.  48),  idem  est  motus  localis  partis  et  tolius, 
ui  lolius  lerrae  et  unius  glebae;  ita  mutatio  gene- 
rationis  est  eadem  lotius  et  parlis.  Partes  autem 
horum  generabilium  el  corrup(ibiIium  generantur 
iicquireiites  formas  in  actu  a  formis  quae  sunt  in 
materia,  non  autem  a  formis  extra  materiam  exi- 
stentibus;  cum  oporleat  genorans  esse  simile  gene- 
rato  ut  probat  Philosophus  (Meiaphys.  1,  text.  comm. 
21-28).  Xeque  igitur  tptalis  acquisiiio  formarum 
iu  matcria  polest  fieri  per  molum  ab  aliqua  sub- 
stantia  separata,  cujusmodi  est  Angelus;  sed  opor- 
tel  quod  hoc  fiat,  vel  mediante  agente  corporeo, 
vcl  creanle  qui  agit  sine  motu. 

Adhuc,  Sicut  csse  est  primum  in  eflectibus,  ita 
respondet  primae  causae  ut  proprius  effectus.  Esse 
aulem  est  per  formam  el  non  per  materiam.  Prima 
igitur  causalitas  formarum  maxime  esl  primae  causae 
attribuenda. 

Amplius,  Cum  omne  agens  agat  sibi  simile,  ab 
illo  acquiril  efTectus  formam  cui  per  formam  ac- 
quisitam  similatur  (1);  sicut  domus  in  materia  (2) 
ab  arle,  quae  est  species  domus  in  anima.  Sed 
omnia  similantur  Dco,  qui  est  aclus  purus,  inquan- 
lum  habel  formas  per  quas  fiunl  in  actu;  el  in- 
quantum  formas  appeiunt,  divinam  similitudinem 
appetere  dicunlur.  Absurdum  igitur  est  dicere  quod 
rerum  formatio  ad  alium  perlineat  quam  ad  crea- 
torem  omnium  Deum. 

El  inde  est,  quod,  ad  cxcludendum  istum  er- 
rorein,  Moyses  (ien.  1,  poslquam  dixeral  Deum  in 
principio  caclum  et  terram  creasse,  subdidit  quo- 
modo  omnia  in  proprias  speeies  formando  distin- 
xeril,  et  Apostolus  dicit  quod  in  Ipso  condila  sunl 
universn  in  caclis  cl  in  terru,  visibilia  el  incisihi- 
//«,  Coloss.  1,  IG. 

CAPUT   XLIV. 

Quod  reriiin  dislinctio  non  proccssit  ex    mcrilorwn 
vel  demeritoruin  diversitate. 

Nunc  supcrest  ostendere  quod  rerum  disiinciio 
non  processit  ex  diversis  motibus  liberi  arbitrii 
rationaliuuj  creaturarum ,  ut  posuit  Origenes  in 
libro  Uepi  'Apx^'.  Volens  enim  resislere  antiquorum 

(1)  Ab  ilto  acquirit...  Ordo  verborum  est:  EfTectus  ac- 
iiuirit  iormam  ab  illo  ^agente)  cui  similalur  per  formam 
acquisitam. 

(2)  Domus  in  maleria,  i.  e.  quac  exsistit  materialiter. 


haereticorura  objeclionibus  ct  erroribus  —  qui  o- 
stendere  nitebantur  divers.im  naturam  boiii  el  inali 
esse  in  rebus  ex  contrariis  acioribus,  propter  mul- 
tam  distantiam  inventam  tam  in  rebus  naluralibus 
quam  in  rebus  humanis,  quam  nulla  merila  prae- 
cessisse  videntur;  scilicet  quod  corpora  quaedam 
sunt  lucida,  quaedam  obscura:  quidam  homines  ex 
barbaris,  quidam  ex  christianis  nascuntur  —  coa- 
ctus  est  ponere  omnem  diversitatem  in  rebus  in- 
I  ventam,  ex  diversitate  meritorum,  secundum  Dei 
1  justitiam,  processisse.  Dicit  enim  quod  Deus,  ex 
I  sola  sua  bonitate,  primo  omnes  crealuras  aequales 
produxit  ei  omnes  spirituales  el  rationales,  quae 
per  liberum  arbitrium  diversimode  sunt  motae, 
quaedam  adhaerenles  Deo  plus  vel  minus,  quaedam 
ab  eo  recedenles  magis  vel  minus;  ct  secundum 
hoc,  diversi  gradus  in  substantiis  spiritualibus  ex 
divina  justilia  sunt  subsecuti,  ut  quidam  essent  An- 
geli  secundum  diversos  ordines,  quidam  animae 
humanae  etiam  secundum  diversos  siatus,  quidau) 
etiam  daemones  in  statibus  diversis;  et  propter 
diversitatem  ralionalium  creaturarum  dicebat  diver- 
sitatem  eorporalium  creaturarum  Dcum  instituissc 
ut  nobilioribus  corporibus  nobiliores  spiriluales  sub- 
slanliae  adjungerentur,  et  diversimode  corporalis 
creatura  spiritualium  subsiantiarum  diversilati  ijui- 
buslibct  raodis  aliis  deserviret. 

Ilaec  autem  opinio  esse  falsa  manifesle  con- 
vinciiur. 

Quanto  enim  aliquid  est  melius  in  effectibus, 
tanto  esl  prius  in  inientione  agentis.  Optimum  au- 
lem  in  rebus  creatis  esl  perfeclio  universi,  qnac 
consistit  in  ordine  distinctarum  rerum;  in  omuibus 
enim  perfectio  lotius  praeeminei  perfectioni  singu- 
larium  partium.  Igilur  diversilas  rerum  provcnil 
non  ex  diversilate  merilorum,  sed  ex  principali 
inteniione  primi  agentis. 

Adhuc,  Si  omnes  creaturae  ralionalcs  a  prin- 
cipio  fucrunt  aequales  creatae,  oporlel  dicere  quod 
una  earum  in  sua  operaiione  ab  alia  non  depen- 
det.  Quod  auiem  provenit  ex  concursu  diversaruui 
causarum  quarum  una  ab  alia  iion  depcndel,  esl 
casuale.  Igilur,  secundum  praediclam  positionem, 
talis  distinctio  el  ordo  rerum  est  casualis;  quod 
est  impossibile,  ut  supra  (c.  59)  oslensum   est. 

Amplius,  Quod  est  alicui  nalurale  non  acqui- 
rilur  ab  co  pcr  voluntatem;  molus  enim  volunlatis 
sive  liberi  arbitrii  praesupponit  exislculiam  volcn- 
lis,  ad  quam  ejus  naturalia  exiguntur.  Si  igitur 
per  molum  liberi  arbitrii  acquisilus  est  diversus 
gradus  rationalium  creaturarum,  nulli  creaiurae  ra- 
lionali  eril  suus  gradus  naturalis,  sed  acoideiitalis. 
Iloc  autem  est  impossibilc;  cum  enim  dilTercniia 
specifica  sit  unicuique  naluralis,  scquitur  quod  o- 
mnes  substantiae  raiionales  crcatac  sint  unius  spe- 
r.iei,  scilicet  Angeli,  daemones,  el  animac  humanae, 
et  animae  caclesiium  corporuiu  quae  Origencs  ani- 
mata  ponebat.  Et  hoc  esse  falsum  diversitas  actio- 
nuin  naiuralium  declarat;  non  enim  esl  idem  mo- 
dus  quo  naturaliter  intelligit  inlelloclus  humanus 
(|ui  sensu  cl  phanlasia  indigel,    et    inicllectus    an- 


geiicus, 


et  annna  solis;  nisi  forte    fingamus 


Ange- 


los  et  caelestia  corpora  habere  tarnes  el  ossa  et 
alias  hujusmodi  partes.  ad  hoc  quod  possint  organa 
sensuum  habere;  quod  esi  absurduni.  nclinquiiiu' 
igitur  quod  diversitas  substanliarum  intelleclualium 
non  coiisequitur  diversitatem  raerilorura,  quae  sunl 
secuiidum  motus  liberi  arbitrii. 
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Adhuc,  Si  ea  qiiae  sunt  naturalia  non  acqui- 
runtur  per  niotum  libcri  arbilni,  animam  auieui 
raiionalein  lali  corpori  uniri  ^l)  acquiriiur  ei  pro- 
pter  praecedens  nieritum  vel  demeritum  secundum 
motum  liberi  arbitrii,  sequetur  quod  conjunctio 
bujus  aniraae  ad  lioc  corpus  non  sil  naluralis.  Er- 
go  nec  composiium  est  naturale.  llomo  auiem  et 
sol,  secundum  Origenem,  et  astra  sunt  compnsiia 
ex  subslanliis  rationalibus  et  corporibus  talibus. 
Krgo  orania  hujusmodi,  quae  sunt  nobilissima  inter 
t:orporeas  substantias,  sunt  innaturalia  (^2). 

Item,  Si  huic  substantiae  ralionali  nou  convenit 
inquantuni  esl  talis  subslantia,  huic  corpori  uniri, 
sed  inagis  inquantum  est,  sic  niateriam  huic  cor- 
pori  uniri  non  est  ei  per  se,  sed  per  accidens.  Ex 
liis  aulera  quae  per  accidens  uniunlur,  non  resullat 
uliqua  species,  quia  non  fil  ex  eis  unum  per  se; 
non  emm  est  aliqua  species  homo  albus  vel  homo 
vestitus.  Uclinquilur  igiiur  quod  homo  non  sit  ali- 
qua  species,  ncc  sol,  nec  luna,  nec  aliquid  hujusmodi. 

Amplius,  Ea  quae  ad  meriia  consequuntur  pos- 
suni  in  mclius  vel  in  pejus  mulari.  Merita  auiem 
ot  deujerita  possunl  augeri  vel  minui,  et  praecipue 
secundum  Origenem,  qui  dicebat  liberum  arbitrium 
cujuslibet  creaturae  semper  esse  in  ulramque  par- 
tera  flexibile.  Si  igitur  aniraa  rationalis  hoc  corpus 
fonsecuta  esl  propter  praecedens  meritum  vel  dc- 
uierituui,  sequetur  quod  possil  iterum  conjungi 
alteri  corpori;  et  non  solum  quod  auinia  humana 
assuniai  aliud  corpus  humanum,  sed  etiam  quod 
assumat  quandoque  corpus  sidercum;  quod  esl 
(secundum  Pythagoricas  (abulas)  quamlibet  aniinam 
quodlibet  corpus  ingredi.  IIoc  autem,  el  secundum 
philosophiam  apparei  esse  erroneura,  secundum 
quam  determinalis  forrais  cl  moloribus  assignaniur 
determinatae  matcriae  et  determinata  mobilia;  et 
seeundum  fidera  haeieiicura  (5),  quae  animam  in 
resurreclione  idem  corpus  resumere  praedicai  quod 
depoiiil. 

Praeterca,  Cum  multitudo  sine  divcrsilate  esse 
non  possit,  si  fuerunl  a  principio  creaturae  ratio- 
nales  in  quadam  multitudine  constitutae,  oporluil 
in  eis  aliquam  diversitatem  fuisse.  Aliquid  ergo 
habuil  una  earum  quud  non  habuit  altera;  et  si 
hoc  ex  diversitate  meriti  non  piocedat,  pari  ratio- 
ne  nec  fuit  necesse  ut  gradus  diversitas  ex  meri- 
torum  diversitate  provenirel. 

Itein,  Ouinis  distinctio  aut  esl  secundum  divi- 
sionem  quantitatis,  quae  iu  solis  corporibus  esl, 
unde  in  substantiis  primo  creatis,  secundum  Ori- 
genein,  esse  non  potuit;  aul  secundum  divisfoiiera 
formalcm,  <fuae  sine  gradus  diversitate  esse  non 
potest,  cum  talis  divisio  reducatur  ad  privationem 
et  formam;  el  sic  oportel  quod  altera  formarum 
condivisarum  sit  melior  et  aliera  vilior,  uude,  se- 
eundum  Pliilosophum,  species  rerum  sunt  sicut 
nuraeri,  quorum  unus  alteri  addit  aul  minuit.  Sic 
igitur,  si  fuerunl  a  principio  muliae  subslantiae 
raiion;)les  crealae,  oportet  quod  fuerit  in  eis  gradus 
diversitas. 

liera,  Si  creaiurae  rationales  sine  corporibus 
subsistere  possunt,  non  fuit  necessarium  propter 
diversa  merita  rationalium    creaturarum    diveisita- 

(1)  Antmam  autem...  uniri,  i.  e.  ro  animain  uniri  cum 
taii  corpore. 

('1)  Sunt  innuturalia.  —  Adverte  iiaiic  conclusionem  esse 
per  absurdum. 

'^3)  Supplc  apparet  eme. 


tera  in  natura  corporali  institui,  quia,  et  sine  di- 
versitate  corporum,  poterat  diversus  gradus  in 
substaiitiis  rationalibus  inveniri.  Si  autem  ereaturao 
rationales  sine  corporibus  subsistere  non  possunt, 
ergo  a  principio  simul  cuin  eroatura  rationali  esi 
eiiara  ereatura  corporalis  instituta.  Major  est  autem 
distantia  corporalis  creaturae  ad  spirilualem  quam 
spiritualium  ereaturarum  ad  invicem.  Si  igitur  a 
principio  Deus  tam  magnain  distauliam  in  suis 
creaturis  instituit  absque  aliquibus  meritis  praeee- 
dentibus,  non  oportuit  merita  diversa  praecedere 
ad  hoc  quod  in  diversis  gradibus  creaturae  ratio- 
nales  instituerentur. 

Adliuo,  Si  diversitas  creaturae  corporalis  rc- 
spondet  diversilati  creaturae  rationalis,  pari  rationc 
el  uniforinitati  ralionalium  creaturarum  responderet 
uniformitas  naturae  corporalis.  Fuissel  ergo  natura 
corporalis  ereata,  etiam  si  divorsa  inorita  rationalis 
creaturae  non  praecessisseni,  sed  (1)  uniformis; 
fuisset  igitur  creala  materia  prima,  quae  est  omni- 
bus  corporibus  comrauuis,  sed  sub  una  tantuin 
forma.  Sunt  autera  in  ipsa  plures  formae  in  po- 
tentia.  Uemansisscl  igitur  imperfecta  sola  una  ejus 
forma  rediicta  in  actum,  quod  non  esl  divinae  eon- 
veniens    bimitati. 

Item,  Si  diversilas  corporalis  crealurae  sequitur 
diversos  motus  liberi  arbitrii  rationalis  creaturae, 
oportebil  dicere  quod  causa  quare  est  lantum  unus 
sol  in  mtmdo  sit  quia  lanium  una  rationalis  crea- 
tura  sic  mola  esl  per  liberum  arbitrium  ut  tali 
corpori  mcrerctur  adjungi  IIoc  autem  fuit  a  casu 
quod  una  tantuii)  sic  peccaret.  Esl  igiiur  a  casu 
quod  sil  unus  sol  in  mundo,  ct  non  ad  necessita- 
lein  corporalis  naturae. 

Praeiorea,  Cuin  creatura  spiritualis  non  merea- 
tur  descendere  nisi  per  peccatura  (descendil  autein 
a  sna  sublimitate,  in  qua  invisibilis  est,  per  hoc 
quod  visibilibus  corporibus  unitur),  videtur  seijui 
quod  visibilia  corpora  sinl  cis  adjuncta  propter 
peccatura;  quod  videtur  propinquum  errori  Mani- 
chaeorum,  ponentium  haec  visibilia  ex  malo  prin- 
cipio   proeessisse. 

Huic  eliain  opinioni  aucioritas  sacrae  Scripturac 
manifeste  contradicit,  quia,  in  singulis  opcribus  vi- 
sibilium  creaturarum,  tali  raodo  loquendi  utitur 
Moyses:  Vldit  Dem  quod  essH  bunum,  Gen.  l,pas- 
sim;  et  postmodum  de  cunctis  simul  subjungil: 
Vidit  Deus  CHUcta  quae  feceral,  et  erant  valde  bo- 
na,  Gen.  1,  31.  Ex  quo  raaiiifeste  datur  intelligi 
quod  creaturae  corporales  et  visibiles  ideo  sunt 
factae  quia  bonum  est  eas  essc,  quod  est  consonuiii 
divinae  boniiati,  et  non  propter  aliqua  creaturarum 
rationalium  merita  vel  peccata. 

Videtur  autem  Origenes  non  pcrpendisse  quod, 
cum  aliquid  non  ex  debilo  sed  liberaliter  damus, 
non  est  contra  justitiam  si  inaequalia  dainus,  nulla 
diversitate  meriiorum  pensata,  cum  retribulio  mo- 
rontihus  debeatur;  Dous  aulem,  ul  supra  ostensum 
est,  ex  nullo  debito,  sed  ex  mera  liberalitate  res 
in  esse  produxil;  uiulo  diversitas  crealurarum  di- 
versitaiein  meriioruin  non  praesupponit.  Ilem,  cuiii 
bonum  toiius  sit  melius  quam  boiium  singulariuin 
paitium,  non  esl  optimi  factoris  diminuere  bonuni 
totius,  ut  aliquarum  partium  augeat  bonitatem;  noa 
enim  aedificator  fundamento  tribuil  eain  ("2)  boiii- 
tatein  quam  iribuit  tecto,  ne  domum  faciai    ruino- 

(1)  Scd,  supple  creala  fuisset. 

(2)  Eam,  i.  e.  eumdem. 
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satn;  faclor  igitur  oinnium  Deus  non  facerei  totura 
universum  suo  genere  oplimum,  si  faceret  omnes 
partes  aequales,  quia  multi  gradus  bonilatis  in  u- 
niverso  deessent,  ei  sic  esset   imperfecium. 


CAPUT    XLV. 

Quae  sit  prima  causa    distinctionis  reram 
secunduni    veritatein. 


i\l 


Ostendi  autem    ex    praedictis    potest    quae 
vere  prima  distinctionis  rerum  causa. 

Cum  enim  omne  agens  inlendat  suam  simili- 
tudinem  in  elfectum  indueere,  secundum  quod  effe- 
cius  capere  (1)  potest,  tanto  lioc  agit  perfectius  quan- 
to  agens  perfectius  esl;  patet  enim  quod  quanto  ali- 
quid  esl  calidius  tanto  facit  magis  calidum,  et  quanto 
esl  aliquis  meiior  arlirex  tanlo  formam  artis  perfectius 
inducit  in  materiam.  Deus  autem  est  perfectissimura 
agens.  Suam  igitur  simililudinem  in  rebus  creatis 
ad  eum  perlinebat  inducere  perfectissime,  quantum 
naturae  crcatae  convenit.  Sed  perfeclam  Dei  simi- 
liiiidincm  non  possunt  consequi  res  crealae  secun- 
dum  unam  solam  speciem  creaturae,  quia,  cum 
causa  excedat  effectiini,  quod  est  in  causa  simpli- 
citer  et  unite,  in  effectu  invenitur  composite  et 
multipliciler,  nisi  effeclus  pertingat  ad  speciem  cau- 
sae;  quod  in  proposito  dici  non  poiest;  non  enim 
creatura  poiest  csse  Deo  aequalis.  Oporluit  igilur 
esse  multiplicitaiera  et  varielatem  in  rebus  creatis, 
ad  hoc  quod  inveniretur  in  eis  Dei  similitudo  per- 
fecta  secundum  modura  suum. 

Amplius,  Sicut  ea  quae  fiunt  e\  materia,  sunt 
in  potenlia  materiae  passiva,  ita  quae  (iunt  ab  a- 
gente  oporlct  esse  in  poteniia  activa  agentis.  Non 
aulem  polentia  passiva  materiae  perfecie  reduce- 
relur  in  aclum,  si  ex  materia  fierct  iinum  tantum 
eorura  ad  quae  maleria  est  in  poteniia.  Ergo  si 
aliquis  agens  ciijus  poientia  esl  ad  plures  effectus 
facerel  unuin  illorum  lanluni,  poienlia  ejus  non 
iia  coraplete  reducerelur  in  acium  sicut  cum  facit 
plura.  Per  boc  aulem  quod  potentia  activa  redu- 
citur  in  actum    eflectus    consequitur    similitudinem 

Dei  similitudo  in 


agenlis 


Ergo  non  essct  pcrlecta 


umverso,  si  esset  unus  tanlum  gradus  omnium  en- 
tium.  Propler  boc  igitur  est  disiinclio  in  rebus 
creatis,  ut  perfectius  Dei  sirailitudinem  consequan- 
tur  pcr  nuilta  quain  per  unura. 

Adbiic,  Quanio  aliquid  in  pluribus  est  Deo  si- 
milc,  tanto  perfectius  ad  cjus  sirailitudincm  acce- 
dit.  In  Deo  aulcm  est  bonitas  et  diffusio  bonitatis 
in  alia.  Perfectius  igilur  accedit  res  creata  ad  Dei 
simililudincm,  si  non  solura  bona  est,  sed  eliam 
ad  bonitaicm  alioruin  agere  potest,  quam  si  solum 
in  se  bona  esset;  sicut  similius  est  soli  quod  lucet 
et  illuininat  quam  quod  lucet  tantum.  Non  autem 
posset  creatura  ad  bonitatcm  allerius  creaturae  a- 
gere,  nisi  esset  in  rebus  creatis  pluralitas  et  inae- 
(lualitas;  quiaagens  esl  aliud  a  patiente  et  bono- 
rabilius  eo.  Oporluit  igitur,  ad  boc  quod  in  crea- 
liiris  esset  peifecla  Dei  imitaiio,  quod  divcrsi  gra- 
dus  in  crcaturis  invenirenlur. 

Itein,  Plura  bona  uno  bono  finilo  sunt  meliora; 
babent  enim  boc  et  ad  baec  amplius  (2).  Omnis  au- 
lem  crealurae  bonitas  liniia  cst:  est  enim  deficiens 
ab  infiiiila  Dei  bonitaie.  Perfcctius  est  igitur  univer- 

(l )  Capere,  supplc  eatn  simUiliidinem. 

(2j  Et  ad  haec  amplius,  iiUcUige  et  aliquid  amplius. 


sum  creaturarum,  si  suni  plures  (juam  si  essel  n- 
nus  tanlum  gradus  rerum  (1).  Sumino  auiem  Bono 
compelit  facere  quod  raelius  est.  Ergo  conveniens  ei 
fuit  ut  plures  faceret    creaturarum   gradus. 

Adbuc,  Bonitas  speciei  excedit  bonitatem  indi- 
vidui,  sicut  formale  id  quod  est  materiale.  Magis 
igitur  addit  ad  bonilatem  univcrsi  multiludo  spe- 
cierum  quam  multitudo  individuorum  in  una  spe- 
cie.  Est  igitur  ad  perfeclionem  universi  pertinens, 
non  solum  quod  mulia  sint  individua,  sed  quod 
sint  etiam  diversae  rerum  species,  et  per  conse- 
quens  diversi  gradus  in  rebus. 

Itcm,  Omne  quod  agit  per  intelleclum,  reprat- 
sentat  speciem  sui  intellectus  in  re  facta;  sic  enim 
agcns  sibi  per  artem  facit  simile.  Deus  autem  fe- 
cit  creaturain  ut  agens  per  inlellectum,  et  non  per 
necessitatem  naturae,  ut  supra  (  c.  25  )  osiensum 
est.  Species  igitur  intellectus  divini  repraesentatur  in 
creatura  per  Ipsum  facta.  Intellectus  autem  ranlia 
intelligens  non  sufllcienter  repraesentalur  in  uno 
tantura.  Cum  igitur  intelleclus  divinus  multa  in- 
telligat,  ut  probatum  esl  (  I.  1,  c.  5o  et  praec.  ), 
perfectius  seipsum  repraeseniat  si  plures  universo- 
rum  graduum  crcaturas  producat,  quara  si  unam 
lantum  produxisset. 

Amplius,  Operi  a  summo  Bono  artifice  facto  non 
debuit  deesse  summa  perfectio.  Sed  bonum  ordinis 
diversorum  est  melius  quolibet  illorum  ordinatorum 
per  se  sumpio;  est  enim  formale  rcspectu  singula- 
rium  s>ieul  perfectio  totius  respectu  pariium.  Non 
debuit  ergo  bonum  ordinis  operi  Dei  decsse.  lloc 
autem  bonum  esse  non  posset,  si  diversitas  et  in- 
aequalitas  crcaturarum  non  fuisset.  Est  igiiur  di- 
versitas  el  inaequalitas  in  rebus  creatis,  non  a 
casu,  non  propter  matcriae  diversitatem,  non  pro- 
picr  inierventum  aliquarum  causarum  vcl  meri- 
torum,  sed  ex  propria  Dei  inieniione,  perfeclionein 
creaturae  dare  volentis  qualem  possibile  erat  eara 
babere. 

Ilinc  est  quod  dicitur;  Vidit  Dcus  cuncta  quao 
fitccrat,  et  erant  valde  bona,  Gcn.  1,  51,  cura 
de  singulis  dixisset  quod  sttnt  bona;  quia  sin- 
gula  quidem  sunt  in  suis  naturis  boiia,  simul 
auiem  omnia  valde  bona  propter  ordinem  universi 
(|ui  cst  ultima  et  nobilissima  pcrfeclio  in  rcbus. 

C  A  P  U  T    XLVL 

Quod  oportuil  ad    pcrfectionem    unircrsi, 

esse  aliquas  naturas    intrUccluales. 

« 

Hac  igitur  existente  causa  divorsilati^  in  rebus, 
reslat  nunc  de  ipsis  rebus  distinctis  prosequi  quan- 
lum  ad  fidei  veritatem  pcrtinel;  quod  crat  teriium 
a  nobis  propositorum.  Et  ostendemus  primo  quod 
ex  divina  disposilione  perfectionem  rebus  creaiis 
secundum  suum  moduin  oplimum  assignante,  con- 
sequeiis  fuil  quod  quaedain  creaturae  intellectuales 
fierent  in  sumino  rerum  vertice  consliiuiae. 

Tunc  enim  effectus  raaxiine  perfecius  est  quan- 
do  in  suum  redit  princiiiium;  unde  et  circulus  in- 
ter  oiniies  (iguras,  ct  moius  circularis  inter  omiics 
motus,  est  maxirae  perfeetus,  quia  in  eis  ad  prin 
cipium  redilur.  Ad  lioc  igitur  quod  universum  crca- 
turarum  ullimam  perfectionem  consequatur,  opoiici 


(I)  Orilo  vcrborum  est;  Porfcclius  est  igitur  univcrsum 
crealurai-um,  si  suul  plurcs  gradus  rerum.  quam  si  essej 
uuus   tautum. 
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crealuras:  ad  sunni  reilire  prinoipium.  Redeuiil  au- 
lem  ad  suum  priiuMpium  singulae  e(  omnes  erea- 
lurae,  inquonium  sui  principii  simililudinem  gerunt 
secundum  suum  esse  el  suam  naiuram,  in  quibus 
quamdam  perfeclionera  liabenl;  sieul  el  omnes 
etfeclus  lune  maxime  peifecti  sunt  quando  maxime 
similanlur  causae  agenti,  ul  domus  quando  ma- 
xime  similalur  arli,  et  ignis  quando  maxime  si- 
milatur  generanli.  Cum  igitur  intellectus  Dei  crea- 
lurarum  produclionis  principium  sit,  ut  supra  (  c.  25 
el  24^  os;ensum  est,  necesse  fuit,  ad  crealurarum 
perfectionem,    quod    aliquae    crealurae    essenl    in- 


lelligenies. 


Amplius,  Perfeciio  secunda  in  rebus  addit  supra 
primam  perfeciionera,  Sicut  autem  esse  et  natura 
rei  eonsideraiur  secundum  [)rimam  perfectionem, 
ita  operatio  secundum  perfectionem  secundam.  ()- 
portuil  igitur,  ad  consummatam  universi  perfectio- 
nem,  esse  aliquas  creaturas  quae  in  Deum  redirent 
non  solum  secundum  naturae  simililudiiiem,  sed 
etiam  per  operalionem,  quae  quidem  non  potest 
esse  nisi  per  actum  intelleeius  et  voluntalis,  quia 
nec  ipse  Deus  aliier  erga  seipsum  operaiionem 
liabel.  Oportuit  igitur,  ad  perfeclionem  optimam 
universi,  esse  aliquas  creaturas  intellectuales. 

Adliuc,  Ad  hoc  quod  perfecte  divinae  bonilatis 
repraesentalio  per  crealuras  fieret,  oportuii,  ut  su- 
pra  (  c.  45  )  osiensum  est,  non  solum  quod  res 
l)onae  fierenl,  sed  etiam  quod  ad  aliorum  bonila- 
lem  agerent.  Assimilaiur  autem  perfeete  aliquid 
iilleri  in  agendo,  quando  non  solum  est  eadein 
^pecies  aetionis,  sed  eiiam  idem  moius  agendi,  0- 
porluit  igitur,  ad  summam  rerum  perfeetionem, 
«juod  essenl  aliquae  creaturae  quae  agerenl  lioc 
inodo  quo  Deus  agit.  Osiensum  esl  aulem  supra 
(  e.  25  )  quod  Deus  agit  per  intellectum  et  vo- 
lunlaiem.  Oportuii  igitur  aliquas  creaturas  esse  in- 
Jelligeutes  et  volentes. 

Amplius,  Similitudo  effectus  ad  causam  agen- 
lem  atiendilur  secundum  formam  effectus  qui  praee- 
xislit  in  agenle,  agens  enim  agii  sibi  siinile  in 
forma  secundum  quam  agit.  Forma  autem  agenlis 
recipilur  quidem  in  effeetu,  quandoque  secundum 
eumdem  modum  essendi  quo  est  in  agente,  sicul 
forma  ignis  generati  eumdem  essendi  habet  mo- 
dum  cuin  forma  ignis  generantis,  quandoque  vero 
secundum  alium  modum  essendi,  sicut  forma  domus 
quae  est  inleiligibiliier  in  menle  artificis,  reeipitur  ma- 
lerialiier  in  doino,  quae  esl  extra  animam.  Palel  igilur 
perfectiorem  esse  primam  similitudinem  quam  secun- 
d.mi.  Perfectioautemuniversiiatis  crealurarum  consis- 
tit  in  similiiudine  ad  Deum,  sicut  eiiam  perfeclio  cu- 
juslibei  effectus  in  similitudine  ad  eausam  agentem. 
Jiequirit  igitur  summa  universi  perfectio  non  solum 
secundam  assimilationem  creaturae  ad  Deum,  sed 
eliam  primara,  quanlum  possibile  est.  Forma  au- 
(em  per  quam  Deiis  agit  creaturara  est  lorma  in- 
lelligibilis  in  ipso;  est  enim  agens  per  inlellectum, 
ut  supra  (  c.  25  )  ostensum  est,  Oporlet  igitur,  ad 
summam  perfeclionem  universi,  esse  aliquas  crea- 
turas  in  quibus  secundum  esse  intelligibile  forma 
divini  intellectus  exprimatur;  et  hoc  est  esse  crea- 
turas  secundum  sunm  naturam    intellectuales. 

Itera,  Ad  productionem  creaturarum  nihil  aliud 
raovet  Deum  nisi  sua  bonitas,  quam  rebus  aliis 
communicare  voluit  secundum  modum  assimilaiio- 
nis  ad  ipsum,  ut  ex  dictis  (1,  1,  c,  87)  palet. 
Similitudo  aulem   unius  invenitur  in    allero    dupli- 


citer:  uno  modo  quantum  ad  esse  naturae,  sicut 
similitudo  ealoris  ignis  esl  in  re  calefacta  per  i- 
guem;  alio  modo  secundum  cognitionem,  sicut  si- 
miliiudo  ignis  est  in  visu  vel  taclu.  Ad  hoc  igitur 
quod  simililudo  Dei  perfecte  essel  in  rebus  modts 
possibilibus,  oportuit  quod  divina  bonitas  rebus  per 
similitudinem  comrauniearetur,  non  solum  in  es- 
serido,  sed  etiam  in  cognoscendo,  Cognoscere  au- 
tem  divinam  boniialem  solus  inlellectus  poiesi. 
Oportuit  igilur  esse  crealuras    intellectuales. 

Adluic,  In  omnibus  decenter  ordinalis,  habiiudo 
secundorum  ad  ulliina  imilalur  habiiudinem  primi 
ad  omnia  secunda  el  ultima,  licet  quandoque  de- 
liiMenier.  Osiensura  est  auiem  (I.  1 ,  c.  25,  51  et 
54  ),  quod  Deus  in  se  omnes  creaturas  compre- 
hendii,  el  hoc  repraesentaiur  in  eorporalibus  crea- 
turis,  licet  per  alium  modum;  semper  enin»  inve- 
niiur  superius  corpus  comprehcndens  et  conlinens 
inlerius,  tamen  secundum  extensioDem  quantitatis, 
cum  Deus  omnes  creaturas  simplici  modo,  et  non 
(juanlitalis  exiensioiie,  contiiieal.  Ut  igiiur  nec  in 
hoe  modo  continendi,  Dei  imitatio  crcaturis  de- 
essel  ,  faclae  sunt  crealurae  intellectuales  quae 
crealuras  corporales  conlinerent,  non  extensione 
quanlitalis,  sed  simpliciter  per  modum  intelligibilem; 
nam  quod  inielligitur  est  in  inlelligente,  et  ejus  in- 
telleciuali  operalione  comprehendilur. 

CAPUT    XLVIL 

Qaod  suhstnntiae  inlcUectaales  sinl  vulcntes. 

Ilas  auiem  subslantias  intellecluales  neeesse  est 
esse  volenies. 

Inest  enim  omnibus  appelitus  boni,  cuin  bonum 
sit  quod  oinnia  appeiunt,  ut  philosophi  traduiit 
(  Ethic.  1,  e.  1).  nujiismodi  autem  appelitus,  in  his 
quidera  quae  cogniiione  carent,  dicitur  naturalis 
appetitus,  sicut  diciiur  quod  lapis  appelit  esse  de- 
oisum;  in  his  autem  quae  cognitionem  sensitivam 
habenl,  dicilur  appelitus  animalis  qui  dividitur  in 
concupiscibilem  et  irascibilem;  in  his  vero  quae 
inielligunl,  dicitur  appetitus  intellectualis  seu  ra- 
lionalis,  qui  esl  voluntas.  Subslantiae  igilur  iniel- 
lectuales  crealae   habenl  volunlatem, 

Adhue,  id  quod  esl  per  aliud  reducitur  ad  id 
quod  esl  per  se,  tamquam  in  prius;  unde  et  je- 
cundura  Philosophum  (Physic.  8,  text.  comm,  55 
et  infra),  mota  ab  alio  reducuntur  in  prima  mo- 
venlia  seipsa.  Insyllogismis  eliam,  conclusiones,  quae 
suiit  nolae  ex  aliis,  reducuntur  in  prima  principia 
quae  sunt  noia  per  seipsa.  Inveniuntur  aulem  in 
subslantiis  creatis  quaedam  quae  non  agunt  seipsa 
ad  operandum,  sed  aguntur  vi  naiurae,  sicut  ina- 
nirnata,  plantae  el  animalia  bruta;  non  enim  est 
in  eis  agere  et  non  agere.  Oportet  ergo  quod  fiat 
reductio  ad  alia  prirna  quae  seipsa  aganl  ad  ope- 
randum.  Priina  autem  in  rebus  creaiis  sunt  sub- 
staniiae  intellectuales,  ut  supra  ( c.  46)  ostensum 
est.  Ilae  igitur  substaniiae  se  agunt  ad  operandum. 
lloc  autem  est  proj)rium  volunlaiis,  per  quam  sub- 
siantia  aliqua  est  domina  sui  actus  utpote  in  ipsa 
existens,  agere  et  non  agere.  Subsiantiae  igitur  in- 
tellectuales  creatae  habenl  volunlatem. 

Amplius,  Principium  cujuslibet  operationis  esl 
forma  per  quam  aliquid  est  actu,  eum  omne  agens 
agat  inquantum  est  actu.  Oportet  igilur  quod  se- 
cundum  modum  formae  sit  modus  opcrationis  con- 
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scquentis  formam.  Forma  igilur  quae  non  est  ab 
ipso  agenie  per  formam,  causai  operalionem  cujus 
agens  non  esl  dominus.  Si  qua  vero  fueril  forma 
(1)  quae  sit  ab  eo  qui  per  ipsam  operalur,  eiiam 
oonsequenlis  operaiionis  dominium  babebit.  Formae 
aulem  naturales,  ex  quibus  sequuniur  motus  et  o- 
peraliones  naiurales,  non  sunt  ab  bis  quorum  sunt 
iormae;  sed  ab  exterioribus "  agentibus  toialiier, 
cum  per  formam  naluralem  unumquodque  habeat 
esse  in  sua  nadira:  nibil  autem  polest  sibi  esse 
oausa  essendi;  et  ideo  quae  movenlur  naiuraliter, 
non  movent  seipsa:  non  enim  grave  movei  seipsum 
deorsum,  sed  generans  quod  dedit  ei  formam  (2). 
In  animalibus  eliam  bruiis,  formae  sensatae  ,  vel 
imaginatae  movenles  non  sunt  adinventae  ab  ipsis 
animalibus  brutis,  sed  sunt  receptae  iii  eis  ab 
exterioribus  sensibilibus  quae  in  sensura  agunt  et 
dijudicatae  per  naluralem  aestimationem,  unde  licei 
quodammodo  dicantur  movere  seipsa,  inquanluni 
eorum  una  pars  est  movens  et  alia  est  mota,  la- 
men  ipsum  movere  non  est  eis  ex  seipsis,  sed 
parlim  ex  exterioribus  sensalis  et  partim  a  nalura: 
inquanlum  enira  appetitus  movel  raembra,  dicuntur 
scipsa  movere,  quod  babent  supra  inanimata  et 
plantas;  inquanlum  vero  ipsum  appetere  sequitur 
de  necessiiale  in  eis  ex  formis  acceptis  per  sensum 
et  judicium  naluralis  aesiimalionis,  non  sibi  sunt 
causa  quod  moveantur,  unde  non  babent  dominium 
sui  aclus.  Forma  autem  inlellecta,  per  quam  sub- 
slanlia  inlelleclualis  opcralur,  est  ab  ipso  it)lelle- 
ctu  utpote  per  ipsum  concepia  et  quodammodo  ex- 
cogilala,  ui  palet  dc  forma  arlis  quam  arlifex  con- 
cipit  et  cxcogitat  et  per  quam  operalur.  Substun- 
tiae  igitur  iniellectuales  scipsas  agunt  ad  operandum 
ut  babenles  suae  opcraiionis  dorainium;  habent 
igitur  volunialem. 

Ilem,  Aciivum  oporlet  esse  proportionatum  pas- 
sivo  et  moiivum  mobili.  Sed  in  habeniibus  cogni- 
lionem,  vis  apprehensiva  se  habet  ad  appeliiivam 
sicut  molivum  ad  mobile;  nam  comprehensum  per 
sensum  vel  imaginationem  vel  intellectum,  movet 
appeiilum  inlellectualem  vel  animalem.  Apprehensio 
autem  inlollectiva  non  determinatur  ad  quaedam, 
sed  est  omnium;  undc  et  de  iniellectu  possibili 
Philosophus  dicit  (  de  Anima,  5,  texl.  comm.  10  ) 
quod  est  qno  cst  omnia  fieri.  Appeliius  igilur  in- 
lellectualis  substaniiae  esl  ad  omnia  se  habens. 
Hoc  aulem  est  proprinni  volunlatis  ul  ad  omnia 
se  habeat;  unde  ei  Philosoplius  dicit  (  Eihic.  5, 
c .  5  )  quod  est  possibilium  et  impossibilium  . 
Substantiac  igitur  inlellectuales  habent  voluntatem. 

C  A  P  L  T    XLVIII. 

Qiiud  svbstanliae  inlcilectaales  sunt  liberi  arbitrii. 

Ex  boc  aulem  apparel  quod  praedictae  sub- 
stanliae  sunt  liberi  arbitrii  in  operando. 

Quod  enim  arbitrio  agant,  manifcstum  est  ex 
eo  quod  per  cognilionem  intcllectivam  judiciura 
habent  de  operandis.  Libertalem  autem  necesse 
est  eas  habere,  si  habent  dominium  sui  actus,  ut 
ostensum  est  (  c.  47  ).  Sunt  igitur  praedictae  sub- 
slaniiae  liberi  arbilrii  in  agenclo. 

Iiem,  Liberum  est  quod    sui    causa    est:    quod 

(\)  Forma,  puta  speciem  inteiligibilem. 
[^2)  Scd  gcncruns  qmd  dedil  ei  formain,  supple  mooel  id 
dcorfum. 


ergo  non  est  sibi  causa  agendi  non  est  liberura 
in  agendo.  Quaecumque  autem  non  moventur  ne- 
que  agunt  nisi  ab  aliis  mota,  non  sunt  sibiipsis 
causa  agendi.  Sola  ergo  moventia  seipsa  libertaiem 
in  agendo  habenl,  et  haec  sola  judicio  agunl:  nam 
movens  seipsum  dividitu'*  in  movens  et  motum; 
molum  autem  est  appelitus  ab  intellectu  vel  phan- 
tasia  aut  sensu  moius,  quorum  est  judicare.  Ho- 
rum  igitur  haec  sola  libere  judicant,  quaecumque 
in  judicando  seipsa  movenl.  Nulla  aulem  poteniia 
judicans,  seipsam  ad  judicandum  movei,  nisi  supra 
actuin  suuin  reflectalur;  oportet  enim,  si  se  ad 
judicandum  agii,  quod  suum  judicium  cognoscat; 
quod  quidem  solius  inlellectus  est.  Sunt  igitur  ani- 
malia  irralionalia  quodammodo,  liberi  quidcm  mo- 
tus  sive  actionis,  non  autem  liberi  judicii,  inani- 
mata  auiem,  quae  solum  ab  aliis  moveniur,  neque 
libcrae  aciionis  sunt  nec  motus;  intellectualia  vero, 
non  solum  liberae  aciionis,  sed  eiiam  liberi  judicii, 
quod  est  liberum  arbiiriura    habere. 

Adhuc,  Forma  af)prehensa  est  principium  mo- 
vens,  secundum  quod  apprehendilur  sub  ralione 
boni  vel  convenieniis;  aciio  enim  exierior,  in  mo- 
veniibus  seipsa,  procedit  ex  judicio  quo  judicatur 
aliquid  csse  bonum  vel  conveniens  per  formam 
praedictam.  Si  igilur  judicans  ad  judicanduin  sei- 
psum  moveal,  oportct  quod  pcr  aliquam  aliiorem 
forn)ain  apprchcnsam  se  movcat  ad  judicandum; 
(juae  quidem  esse  non  polest  nisi  ipsa  ratio  boni 
vcl  convenientis,  pcr  quain  dc  quolibet  detcrmi- 
nato  bono  vel  convenienii  judicatur.  Illa  igiiiir  sola 
se  ad  judicandum  moveut  quae  communein  boni 
vel  couvenicntis  ralionem  apprehendunt.  Haec  au- 
tem  sunt  sola  inielleclualia.  Sola  igiiur  intellcctua- 
lia  se,  non  solum  ad  agendum,  sed  eiiara  ad  ju- 
dicandum  movenl:  sola  igilur  ipsa  suut  lihera  iii 
judicando;  quod  esl  liberum  arbilrium  habere. 

Amplius,  A  conccplione  universali  uon  sequittir 
n)oius  ei  aclio ,  nisi  medianle  particulari  appre- 
hensionc;  eo  quod  molus  et  aolio  crga  pariicularia 
esi.  Inlcllcctus  aulem  naluraliter  cst  universalium 
apprehensivus.  Ad  hoc  igilur  quod  ex  apprehensione 
iniellectus  sequatur  motus  aut  quaecumque  actio, 
oportcl  quod  universalis  inlcllcctus  conceptio  ap- 
plicetur  ad  parlicularia.  Sed  universale  contint^t  iu 
potenlia  niulia  parlicularia.  Potest  igitur  applicatio 
conceptionis  intelleclualis  fieri  ad  plura  ei  diversa. 
Judiciimi  igilur  intellcclus  de  agibilibus  non  csl 
delcrminalun)  ad  unum  lantuni;  habent  igilur  omniu 
inielleclualia  liberum  arbilrium. 

Praclcrea,  Judicii  libcrlate  carent  aliqua,  vel 
propier  hoc  quod  nullum  habenl  judicium,  sicut 
quae  cognitione  carent,  ut  lapides  et  plantae;  vel 
quia  habenl  judicium  a  nalura  determinatum  ad 
unum,  sicut  irralionalia  animalia;  naturali  enim 
aeslimalione  judicat  ovis  lupum  sibi  nocivum,  et 
ex  hoc  judicio  fugit  ipsum;  similiter  autem  in  aliis. 
Quaecumque  igitur  habent  judicium  de  agendis 
non  deierminalum  ad  unum  a  nalura,  necesse  est 
liberi  arbitrii  esse.  Hujusmodi  autem  sunl  oinnia 
intelleclualia;  intcllecius  enim  apprchendil  non  so- 
lum  hoc  vcl  illud  bonuin,  sed  ipsuin  bonuin  com- 
mune;  unde  cumintelleciusper  formara  apprehcnsam 
moveal  volunlatem,  in  omnibus  aulem  movens  el 
moium  oporicat  esse  proportionata,  volunlas  sub- 
slantiae  iiitclleciualis  non  erit  determinaia  a  naiu- 
ra  nisi  ad  bonum  commune.  Quidquid  igilur  olTer- 
lur  sibi  sub  raiionc  boni  polerit  voluntas    iuclinari 
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in  iilud,  nulla  determinalione  naturali  in  oonira- 
riuni  prohibente.  Omnia  igitur  inloliectuaiia  liberam 
volunialom  liabent  ex  judicio  intelleetus  venienlem; 
»luod  est  liberum  arbilrium  habere,  quod  dermilur 
/iberum  de  ratione  judicium. 

CAPUT    XLIX. 

Quod  substanlia  inleltectualis  mn  sil  corpus. 

E\  praemissis  autem  ostenditur  quod  nulla  sub- 
staniia  intellectualis  est  corpus. 

Nullum  enim  corpus  invenitur  aliquid  conline- 
re  nisi  per  commensurationem  quantiiatis:  unde, 
Q\  si  se  toto  totum  aliquid  continet,  et  partem  par- 
te  continet,  majorem  quidem  majore,  minorem 
autem  minore  (1).  Intelleclus  autem  non  compre- 
hendit  rem  aliquam  intollectam  per  aliquam  quan- 
titalis  commensuralionem,  eum  se  loto  inielligat 
el  comprehendat  totum  et  partem,  majora  in  quan- 
lilale  el  minora  ISulla  igilur  subslantia  intelligens 
esl  corpus. 

Amplius,  Nullum  corpus  potesl  alterius  corpo- 
ris  formam  substantialem  reeipere,  nisi  per  corru- 
plionera  suam  formamamittat.  Intellectus  auiem  non 
oorrumpitur,  sed  magis  perficitur  per  hoc  quod 
recipil  formas  omnium  corporum:  perficitur  enim 
inteiligendo;  intelligii  autem  secundum  quod  habet 
iu  se  formas  intellectorum.  Nulla  igilur  substantia 
intellectualis  esl  corpus. 

Adjjuc,  Principium  diversitaiis  individuorum  ejus- 
dem  speciei  est  divisio  maieriae  secundum  quan- 
lilatem;  forma  enim  hujus  ignis  a  forina  illius 
ignis  non  dilTert,  nisi  per  hoc  quod  esl  in  diversis 
partibus  in  quas  materia  dividilur,  nec  aliter  quam 
divisione  quantitatis  sine  qua  substantia  est  indivi- 
sibilis.  Quod  auiem  recipitur  in  corpore  recipitur 
in  eo  secundum  quanlilatis  divisionem.  Ergo  forma 
non  recipitur  in  corpore  nisi  ut  inilividuata.  Si  i- 
iiitur  intellectus  essel  corpus,  formae  rorum  intel- 
ligibiles  non  recipereniur  in  eo  nisi  ul  individuatae. 
Intelligit  autem  iniellecius  res  per  formas  earura, 
quas  penes  se  habct.  Non  ergo  inlellectus  inlelligii 
("2)  universalia,  sed  solum  particularia;  quod  patet 
esse  falsum.  Nullus  igitur  intellectus  est  corpus, 

Item,  nihil  agit  nisi  secundum  suam  speciem, 
eo  quod  forma  est  principium  agendi  in  unoquoijue. 
Si  igitur  intollectus  sit  corpus,  actio  ejus  ordinem 
corporum  non  excedet.  Non  igiiur  intelliget  nisi 
corpora.  Hoc  autem  paiei  esse  falsum;  intelligimus 
enim  multa  quae  non  sunt  corpora.  Inlellectus  i- 
gitur  non  esl  corpus. 

Adhuc  Si  substantia  intelligens  est  corpus,  aul 
est  finitum  aut  infinitum;  corpus  autem  esse  infi- 
nilum  actu  est  impossibile,  ut  in  lertio  Physicorum 
(  lext.  coram.  24  et  infra  )  et  primo  Caeli  (  text. 
coram.  33  et  infra  )  probatur;  est  (3)  igitur  Gni- 
lum  corpus,  si  corpus  esse  ponitur.  Hoc  autem  est 
impossibile.  In  nullo  enim  corpore  finiio  potest  esse 

(1)  Sensus  est:  Si  aliquid  totum,  secundum  suam  tofali- 
l.item^  continct  aliud  totum,  quacque  pars  prioris  continet 
aliqnam  posterioris  partcm,  suilicel  major  pars  prioris  conti- 
net  majorem  partem  poslcrioris,  et  minor  prioris,  minorem 
posterioris. 

(2)  iVon  ergo  intelleclus  inlelligil  universalia,  scilicet: 
.Non  ergo  intellectus  int/:lli(joret  universalia,  posito  quod  for- 
mae  essent  in  eo  individualae;  quod  accideret  si  intellcctus 
esset  corpus. 

(3)  Eit  supplc  substanlia  inteiligens.. 


potentia  infinila,  ul  supra  (I.  1,  C.  13  )  probaluni 
ost.  Poletiiia  autem  inlollectus  est  quodaramodo 
infinita  in  intelligendo;  in  infinitum  enini  inlelligit 
species  numerorum  augendo,  et  similiter  species 
figurarum  et  proportionum;  cognoscit  etiam  uni- 
versale,  qiiod  est  virtute  infinitum  secundum  suuni 
ambitum;  coniinel  enim  individua,  quae  sunt  po- 
teniia  infinita.  Non  est  igilur  intcllectus  corpus. 

Amplius,  Impossibile  est  duo  corpora  se  invi- 
cem  continere,  cum  continens  excedai  contenlum. 
Duo  autem  inlellectus  se  invicem  conlinenl  el  com- 
prehendunt,  dum  unus  alium  intelligil.  Inielleclus 
igilur  non  est  oorpus. 

Item,  Nullius  corporis  aclio  refleciiiur  super 
agentem;  ostensum  cst  enim,  in  seplimo  Physico- 
rum  (  lexl.  comm.  1  )  et  octavo  (  lexl.  comm. 
40  et  infra  ),  quod  nullum  corpus  a  seipso  mo- 
vetur  nisi  secundum  parlcm,  ila  scilicet  quod  una 
pars  ejus  sit  movens,  alia  mola.  Intelloctus  aulem 
supra  seipsum  agendo  roflectilur;  intelligit  enim  se- 
ipsum,  non  solum  secundum  pariem,  sed  secuii- 
dum  lotum.  Non  est  igiiur  corpus. 

.\dliuc,  Actus  corporis  ad  actionem  non  termi- 
nalur,  nec  niotus  ad  molum,  ut  in  quinto  Physi- 
corum  (  text.  comra.  10  et  infra  )  probatum  esi. 
Actio  autem  substantiae  inlelligentis  ad  actioneni 
terrainaliir;  intelleclus  enim,  sicut  intelligit  rem, 
ita  intelligii  se  intelligere;  ct  sic  in  infinilum.  Sub- 
slantia    igitur    intellecius    non  esl  corpus. 

Ilinc  esl  quod  sacra  Scriplura  substanlias  inlel- 
lectuales  Spiritus  nominat;  por  quem  modum  coii- 
suevit  Deum  incorporeum  norainare,  sccundum  il- 
lud:  Spiritus  esl  Deus,  Joan.  4,  24.  Dicitur  autem: 
Est  enim  in  illa  (scilicet  divina  sapientia)  t^piritus 
intcliiqentiae,  Sap.  7,  22,  qui  capial  omnes  Spiri- 
tus  inlolligibiles. 

Per  hoc  autcm  cxcludilur  error  antiquorum 
naturaliiim,  de  quibus  Arisloleles  (de  Anima,  1, 
text.  20  et  seq. )  qui  nullam  substantiam  nisi  cor- 
poreain  esse  ponebanl;  undo  et  animain  credebani 
esse  corpus,  vel  ignem,  vel  aerem,  vel  aquam,  vel 
aliquid  hujusraodi;  quam  quidem  opinionem  in  fidem 
christianam  quidam  (1)  induoere  conali  sunt,  di- 
ccntes  animam  essc  corpus  efligiatuin  sicul  corpus 
exlerius  figuratum. 

C  A  P  U  T    L. 

Quod  substantiae  inteUecluates  sunl    immateriales. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  substantiae  inlel- 
lectuales  sunt  immateriales. 

Unumquodque  enim  ex  raaleria  et  forma  com- 
positum  est  corpus;  diversas  enim  formas  raateria 
nonnisi  secundura  diversas  partesreciperepotesl;  quae 
quidom  diversitasparlium  in  materia  esse  non  potest, 
nisi  secundura  quod,  per  dimensiones  in  maleria  exi- 
slentes,  una  communis  maleria  in  plures  dividitur: 
subtracta  enim  quantitate,  substanlia  indivisibilis 
esi.  Ostensum  est  autero  (c.  49]  quod  nulla  sub- 
stantia  intelligens  est  corpus.  Relinquitur  igitur  quod 
non  sit  ex  materia  et  forma  composita. 

Amplius,  Sicut  homo  non  est  sine  hoc  homi- 
ne  (2),  ita  materia  non  est  sine  hac  materia.  Quid- 


(1)  Quidam...  Terluilianus,  teste  S.  Augustino  de    Ilaer., 
n.    86. 

(2j  Sine  hoc  homine,  i.  c.  nisi  individualus. 
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quid  igifur  in  rcbus  est  subsisiens  ex  luaferia  et 
forma  compositum,  est  composiium  ex  materia  et 
forma  iiidividuali.  Intellectus  autem  non  potest  esse 
compositus  ex  materia  et  forma  individuali;  species 
enim  rerum  inlelleciarum  (iunt  intelligibiles  aciu 
per  hoc  quod  a  maieria  individuali  abslrahuniur; 
secundum  autem  quod  sunt  intelligibiles  actu,  fiunt 
unum  cum  intellectu;  unde  et  inlelleclum  oporiet 
esse  absque  maleria  individuali.  Non  esl  igitur 
^ubslaniia  inieiligens  ex  materia  et  forma  composita. 

Adhuc,  Actio  cujuslibet  ex  materia  et  forma 
compositi  non  esl  (antum  formae  nec  lanlum  ma- 
leriae  sed  composili;  ejus  enim  est  agere  cujus 
est  esse;  esse  autem  est  composili,  per  formam 
(1);  unde  et  conipositum  per  materiam  et  formam 
agit.  Si  igilur  subsianlia  inielligens  sit  composita  cx 
maleria  ei  forma,  inielligtre  erit  ipsius  composili.  A- 
ctus  aulem  terminatur  ad  aliquid  simile  agenti; 
unde  et  compositum  gencraris  non  generat  forinam 
sed  composiium.  Si  igilur  inielligere  sit  acliocom- 
posili,  non  inlelligelur  nec  maleria  nec  forma,  sed 
lantum  coniposiium.  Hoc  aulem  paiel  esse  falsum. 
Non  est  igilur  substantia  inielligens  composiia  ex 
maleria  el  forma. 

Itcm,  Formue  rerum  sensibilium  perfeclius  esse 
habent  in  intellectu  quam  in  rebus  sensibilibus; 
sunl  enim  simpliciores  et  ad  plura  se  exiendentes; 
per  unam  enim  formam  hominis  inlelligibilem, 
omnes  homines  intellecius  cognoscil.  Forma  autem 
perfecle  in  maieria  exislens  facit  esse  actu  lale, 
scilicet  v«?I  ignem  vcl  coloratum;  si  aulern  non 
fatiai  aliquid  esse  tale,  est  imperfecte  in  illo,  sicut 
forma  caloris  in  aere  ut  in  deferenie,  et  sicut 
virtus  priini  agcntis  in  instrumenlo.  Si  igilur  inlcl- 
lectus  sit  ex  materia  et  forma  composilus,  formae 
rerum  intillectarum  facient  iniellccium  esse  aciu 
lalis  naturae  qualis  est  quod  inlelligilur;  el  sic  se- 
quilur  error  Empedoclis,  qui  dicebat  quod  ignem 
igne  cognoscit  anima,  et  terram  terra,  et  sic  de 
aliis;  quod  palet  esse  inconveniens.  Non  est  igitur 
substantia  intelligens  composiia  ex  materia  et  forma. 

Praeterea,  Omne  quod  est  in  aliquo  cst  in  eo 
per  modum  recipienlis.  Si  igilur  intelleclus  sit 
composiius  ex  maieria  et  forma,  formae  rerum 
eruni  in  intellectu  materialiier,  sicut  sunt  exlra 
animam.  Sicut  igilur  extra  animam  non  sunl  intel- 
ligibiles  actu,  iia  nec  existentes  in  inielleciu. 

Itcm.  Formae  contrariorum,  secundum  esse  quod 
habenl  in  materia,  sunt  contrariac;  unde  e(  se  in- 
\icem  expellunl.  Secundum  autem  quod  sunt  in 
intellectu,  non  sunt  conirariac;  sed  unum  conlra- 
riorum  est  raiio  inielligibilis  allerius,  quia  unum 
per  aliud  cognosci(ur.  Non  igiiur  habenl  esse  ma- 
icriale  in  inicllectu;  ergo  inlellectus  non  est  com- 
posilus  ex  materia  et  forma. 

Adhuc,  Materia  non  recipit  aliquam  formam 
de  novo  nisiper  motum  vel  nmtationcm.  Inlellectus 
autcm  non  movetur  per  hoc  quod  rccipit  formas, 
sed  magis  quiescens  (2)  pcrlicitur  et  intelligii;  im- 
peditur  aulem  in  intelligendo  per  molum.  Non  i- 
gilur  recipiuniur  formae  in  inlcllcctu  sicut  in  ma- 
leria  vel  in  re  maleriali;  unde  patel  (|uod  substantiae 
intelligenles  immaterialcs  sunt,  sicul  ct  incorporeae. 

Ilinc  est  quod  Dionysius  dicit:    Propler  divinoe 

(1)  Compositi  per  formum,  i.  e.  Esse  est  compositi  ex 
luatcria  et  fornia,  sed  huic  advcnil  per  forniam,  quae  dici- 
lur  piiiiripiuni  essciidi  ct  opcr.indi. 

(2;    Quicscens,  i.  e    quicsocndo  scu  dum  quicscil. 
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bonitads  raclios^  substiterunt  intellectuale^  omnes 
substantiae,  qune,  sicut  incorporales  el  immateriales, 
omnes  intelliguntur  (  De  Divin.  Nomin.   c.  4  ). 

CAPUT    LL 

Quod  substantiae  intellectuales  non  sunt  formae 
materiales,  sed  subsistentes. 

Per  eadem  ostendilur  quod  naturae  intellectua- 
les  sunt  formae  subsisientes,  non  auiem  existentes 
in  maieria,  quasi  esse  earum  a  materia  dependeai. 

Formae  enim  secundum  se  a  materia  depen- 
dentes  non  ipsae  proprie  habent  esse,  sed  compo- 
sita  (1)  per  ipsas.  Si  igitur  naturae  iniclleotuales 
essent  hujusmodi  formae,  sequeretur  quod  haberenf 
esse  materiale,  sicut  ei  si  essent  ex  materia  et  forma 
compositae. 

Adhuc,  Formae  quae  per  se  non  subsistunt  non 
possunt  per  .se  agere;  agunt  aufem  compoMta  per 
eas.  Si  igitur  naturae  iniellectuales  hujusmodi  for- 
mae  essenl,  sequereinr  quod  non  iniclligerent,  sed 
composila  ex  eis  et  materia;  el  sic  intellectus  esset 
compositus  ex  materia  el  forma;  quod  esl  impos- 
sibile,  ut  ostensum  esl  (c.  50). 

Amplius,  Si  intellecfus  esset  forma  in  maieria 
et  non  per  se  subsisfens,  sequcretur  quod  id  quod 
recipidir  in  inlellectu  rcciperetur  in  materia:  hu- 
jusmodi  enim  formae  quae  habent  esse  in  materia 
obligalum  non  recipiuiit  aliquid  quod  in  maieria 
non  recipialur.  Cum  igitur  receptio  formarum  iii 
intelleclu  iion  sit  recepiio  formarum  in  materia, 
impossibile    est  quod  inlellectus  sit  forma  maierialis. 

Praelerea,  Dicere  quod  intellectus  sii  forma  non 
subsislens  sed  materiae  imracrsa,  idem  est  secun- 
dum  rem  ac  si  dicatur  quod  intcllectus  sil  compo- 
silus  ex  materia  et  forma;  differt  aulem  solum 
secunduni  noinen;  nam  primo  modo  diecretur  in- 
(cllcctus  forma  ipsa  composiii,  secundo  vero  modo 
diccreiur  inicllecfus  ipsum  composifum.  Si  igilur 
falsum  est  inielleclum  esse  composituin  ex  maleria  e( 
forma,  falsiim  erit  quod  sil  forma  non  subsislens, 
sed  malerialis. 

C  A  P  l  T    LIl. 

Quod  in  substantiis  inteUecluulibus  dilJert 
esse  et  quod  csl. 

Non  csl  autem  opinandum,  quamvis  substaniiae 
intellcciuales  non  siut  corporeae  nec  ex  maferia  et 
forma  composiiae  nec  in  materia  existentes  sicut 
formae  maicriales,  quod  propier  hoc  divinae  sim- 
plicitati  adacquentur. 

Invenitur  enim  in  eis  aliqua  compositio,  ex  eo 
quod  non  esl  idcm  in  eis  esse  et  quod  est.  Si  enim 
esse  est  subsisfens,  nihil  praeter  ipsum  esse  ei  adjun- 
gitur;  quia,  efiam  in  his  quoruin  esse  non  esl  sub- 
sistens,  quod  inesl  existenfi,  praeter  esse  ejus,  esi 
quidcm  existenti  unitum,  non  autem  est  unum  cuin 
esse  ejus  nisi  per  accidens,  inquanfum  esl  unum 
subjf^cium  habens  essc  el  id  (|uod  est  praeter  esse; 
sicul  pafet  quod  Socrali,  praeter  suum  es.se  subsfan- 
fiale,  inest  album,  quod  quidem  diversum  eslabejus 
esse  subslanliali:  non  cnim  est  idem  csse  Socralcm 
et  esse  album,  nisi  per  accidcns.  Si  igitur  non  sif 
esse  m  aliqua  substaniia,  non  remanebit  aliquis  mo- 
dus  in  quo  possit  ei  uniri  illud  quod  esi  praefer 
esse.  Esse  aufein,  in  quantum  est  esse,  non  poiesl 
esse  diversum;  potcst  autem  divcrsificari  per  aliquid 

(I;  Sed  cmnposita  per  ipsas,  i.  c.   composila   habcnl  essc 
per  lormas. 
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quod  est  praeter  essc,  sicul  esse  lapidis  esl  aliud 
nh  esse  liominis.  Illud  igitur  quod  esl  subsisteus 
tion  potest  esse  nisi  unum  (aiiium.  Ostensum  esl 
outom  (I.  1,  c.  22  et  42)  quod  Deus  esl  suum  esse 
siibsisiens.  Nihil  igiiur  aliud  praeter  Ipsum  potest 
usse  suum  esse;  oportet  igitur,  in  omni  substantia 
quae  est  praeier  Ipsum,  aliud  esse  ipsam  substan- 
liam  ei  aliud  ejus  esse. 

.\mpiuis,  Naiura  comrounis,  si  separata  intelli- 
jtatur,  non  poiest  esse  nisi  una,  quamvis  habentes 
naturam  iliam  plures  possint  inveniri;  si  enim  na- 
lura  animalis  per  se  separaia  subsisteret,  non  habe- 
ret  ei.  quae  sunt  hominis  vel  quae  sunl  bovis;  jam 
enim  non  esset  animal  tantum,  sed  homo  vel  bos. 
Hemoiis  aulem  diflerentiis  constiiulivis  specierum, 
remanet  natura  generis  indivisa,quiaeaedem  dilTeren- 
tiae  quae  sunt  constitutivae  specierum  sunt  divisi- 
vae  generis.  Sic  igitur,  si  hoc  ipsum  quod  esl  esse 
sit  commune  sicut  genus,  esse  separatum  per  se 
subsistens  non  poiest  esse  nisi  unum;  si  vero  non 
dividaiur  dilTerentiis  sicul  genus,  sed  per  hoc  quod 
est  liujus  vtl  illius  esse,  jam  hoc  magis  est  verum 
(juod  noii  potest  esse  per  se  existens,  nisi  unum. 
Ilelin(|ui(ur  igiiur  quod,  cum  Deus  sit  esse  subsis- 
lens,    niliil    aliud     praeter  ipsum  est  suum  esse. 

Adliuc,  Inipossibile  est  quod  sil  duplex  esse  ora- 
nino  inlinituni;  esse  cnim  quod  omnino  est  intinitum 
oranem  perreciionem  essendi  comprehendii;  et  ^ic,  si 
duobus  talis  adesset  intinitas,  iion  invenirelur  quo 
unum  al)  aliero  dilVerret.  Esse  autem  subsistens 
oporiet  esse  inliniium,  quia  non  terminalur  aliquo 
recip.ente.  Impossibile  esl  igiiur  esse  aliquod  esse 
subsistens.  praeier  primum. 

Item,  Si  sit  aliqiiod  esse  per  se  subsistens,  ni- 
iiil  competil  ei  nisi  quod  est  eniis  inquanlum 
est  ens;  quod  enim  dicilur  de  aliquo,  non  inquanlum 
hujusmodi,  non  convenil  ei  nisi  per  accidens,  ratione 
subjecti;  unde,  si  separatim  a  subjecto  ponaiur,  nullo 
inodo  ei  compeiii.  Esse  autem  ab  alio  causalum 
noM  compeiil  enti  inquantum  est  eiis;  alias  omne 
ens  esset  ab  alio  causatum,  el  sic  oporteret  proce- 
dere  in  infinitum  in  causis;  quod  esi  impossibile, 
ut  supra  (1.1,  c.  15)  ostensum  est.  Illud  igitur  esse 
ijuod  esi  ens  subsistens,  oporiet  quod  sit  non  cau- 
satum;  nullum  igiiur  ens  causatum    est  suum  esse. 

Amplius,  Substantia  uniuscujusque  esl  ens  per 
se  ei  non  per  aliud;  unde  esse  lucidum  aciu  non 
est  de  substantia  aeris,  quia  est  ei  per  aliud.  Sed 
cuilibel  rei  crealae  suum  esse  est  ei  per  aliud;  alias 
noii  essel  creatum.  Nullius  igiiur  substanliae  creatae 
suum  esse  est  sua  subsiantia, 

lien),  Cum  oinne  agens  agat  inquantum  est  a- 
clu,  primo  agenii,  quod  est  perfectissimum,  compelit 
esse  in  aciu  perlectissimo  modo.  Tanio  autem  ali- 
quid  est  perfeclius  in  aciu  quanlo  talis  actus  est  in 
via  generaiionis  posterior:  aclus  enim  esl  tempore 
potcniia  posterior  (1),  in  uno  el  eodem  quod  de 
potentia  ad  acium  procedit.  Perfectius  est  quoque 
in  actu  quod  Csl  ipse  aclus  quam  quod  est  habens 
aciuin;  lioc  enim  propter  iilud  actus  est.  Ilis  ergo 
positis,  consiat,  ex  supra  (I.  1,  c.  15  et  lo,  ei  I. 
2,  c.  21;  ostensis,  quod  Deus  solus  esl  prinium 
agens.  Sibi  ergo  soli  competil  esse  in  actu  perfe- 
ctissimo  modo,  ui  scilicel  sii  Ipse  actus  pcrfectissi- 
mus.  lloc  auicin  est  esse  ad  quod  generalio  et  om- 
nis  motus  lerminatur;  omnis  enim  forma    et    actus 

(1)  Tempoie  potentiu  pvsteiwr,  i.  e.  posterior  quam  poten- 
lia  iu  lcnipore. 

i.   77*.  Opera  omnia.  V.  3. 
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est  in  potenlia,  antequam  esse  acquirat.  Soli  igitur 
Deo  compciit  quod  sit  ipsum  esse,  sicut  soli  coin- 
petit  quod  sil  primum  agens. 

Amplius,  Ipsum  esse  competit  primo  agenli  se- 
cundtim  propriam  naturam;  esse  enim  Dei  est  ejus 
subslantia,  ut  snpra  (I.  1,  c.  22)  ostensum  est.  Quod 
autem  competit  alicui  secundum  propriam  naluram 
suam,  non  convenit  aliis  nisi  pcr  raodum  participa- 
tionis,  sicut  calor  aliis  corporibus  ab  igae.  Ipsuin 
igilur  esse  competit  omnibus  aliis  a  priino  agente, 
per  participationem  quamdam.  Quod  autem  cora- 
petit  alicui  per  participationem,  non  est  substantia 
ejus.  Impossibile  esi  igitur  quod  ^substantia  alterius 
enlis,  praeter  agens  primum,  sit  ipsum  esse. 

Ilinc  est  quod  propriuni  nomen  Dei  ponitur  esse 
QLi  EST  (Exod.  5,  14),  quia  ejus  solius  proprium 
est  quod  sua  substanlia  iion  sit  aliud  quam  suum 
esse.  • 

CAPUT    LllL 

Qaod  in  siihslantiis    inleUeclualibus  crealis 
esl  actus  et  poteniia. 

Ex  hoc  autem  evidenter  apparet  quod  iii  substan- 
tiis  intelleclualibus  creatis  esl  compositio  actus  el 
poteniiae. 

In  quocumque  enim  inveniuntur  aliqua  duo  quo- 
rum  unuin  est  complementum  allerius,  proportio 
unius  ad  allerum  cst  sicut  proportio  potentiae  ad 
actum;  niliil  cnim  coniplctur  nisi  per  proprinm  a- 
etum.  In  substantia  aulcm  intelleciuali  creata,  inve- 
niuntur  duo,  scilicet  subslaniia  ipsa  et  esse  ejus,  quod 
non  est  ipsa  substanlia,  ul  ostensum  est  (c.  52); 
ipsum  auiem  esse  est  complemcnium  substanliae 
existentis;  unumquodque  cniin  actu  est  per  hoc 
quod  esse  habel.  Relinquitur  igitur  quod  in  qualibcl 
praedictarum  subsianiiarum,  sil  composilio  actus  et 
polentiae. 

Amplius,  Quod  inest  alicui  ab  agente,  oportel 
esse  actum  ejus;  agentis  cnim  est  facere  aliquid 
actu.  Ostensum  esl  aulem  supra  (c.  15)  quod  om- 
nes  aliae  substantiae  habenl  essc  a  primo  agentc:  ei 
per  hoc  ipsae  subsiantiae  creatae  sunt,  quod  esse 
ab  alio  habeiit.  I|)sum  igitur  esse  inest  substaniiis 
crealis  ul  quidam  actus  earum.  Id  aulem  cui  actus 
inest,  poieniia  esi;  nam  aclus,  inquanlum  hujusmo- 
di,  ad  potentiam  refcrtur.  In  qualibct  igitur  substan- 
tia  creaia,  est  polentia  et   actus. 

Item,  Omne  participans  aliquid  comparalur  ad 
ipsum  quod  participalur  ut  potcniia  ad  actum;  per 
id  enim  quod  participatur,  lit  participans  actuale. 
Ostensum  est  autem  supra  (I.  1,  c.  22  et  I.  2,  c.  52) 
quod  solus  Deus  est  esseniialiler  ens,  omnia  aulem 
alia  parlicipant  ipsum  esse.  Comparatur  igitur  sub- 
stantia  omnis  creata  ad  suum  esse  sicut  polentia  ad 
actum. 

Praelerea,  Assimilalio  alicujus  ad  causam  agen- 
lem  fit  pcr  actum;  agens  enim  agit  sibi  simile  in 
quanlum  est  actu.  Assiinilatio  aulem  cujuslibet  sub- 
staniiae  crealae  ad  Deum  esl  per  ipsum  esse,  ut 
supra  (c.  15,  52)  osiensum  est.  Ipsum  igituressecom- 
paratur  ad  omnes  substanlias  creatas  sicut  acius  ea- 
rum.  Ex  quo  relinquilur  quod  in  qualibet  substan- 
lia  creata,  sit  conipositio  actus  et   potentiae. 
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Quod  non  est  idem  composilio    ex    materia 
el  fornm,  et  ex  suhslanlia  el  esse, 

Non  esr  autem  ejusdem  rationis  composilio  ex 
materia  et  forma,  et  ex  subsianiia  et  esse,  quam- 
vis  ulraque  sit  ex   poteulia  ei  actu. 

Primo  quidein,  quia  materia  non  est  ipsa  sub- 
slantia  rei;  nam  sequeretur  omnes  formas  csse  ac- 
ojdentia,  sicut  anliqui  nalurales  opinabantur;  sed 
materia  est  pars  subslantiae. 

Secundo  auiem,  quia  ipsum  esse  non  est  pro- 
prius  actus  maieriae,  sed  substantiae  totius;  ejus 
enim  actus  est  esse,  de  quo  possumus  dicere  quod 
sit;  esse  aulem  non  diciiur  de  materia,  sed  de 
toto;  unde  materia  non  potest  dici  quod  est,  sed 
ipsa  substantia  est  id  quod  est. 

Tertio,  quia  nec  forraa  est  ipsum    esse,  sed  se 
liabent  (1)  secundum  ordinera;.  comparatur    enim 
forma  ad  ipsum  esse  sicut  lux  ad  lucidum  vel    al- 
bedo  ad  album  esse;  deinde,  quia  ad  ipsam  eiiam 
formam  comparatur  ipsum  esse  ut  actus.   Per  lioc 
enim,  in  composilis  ex    malcria    et    forma,    forma 
dicilur  esse  principium  essendi,  quia    est    comple- 
mentum  substanliae    cujus    actus    esl    ipsum    esse; 
sicut  diaphanum  est  aeri  principium    lucendi,  quia 
facit  eum  proprium  subjectum     luminis.     Unde    in 
compositis  ex  maieria  et  forma,    nec    materia    nec 
forma  polest  dici  ipsum  quod  est  nec  etiam  ipsum 
esse;  forma  tamen  potest  dici    quo  est,    secundum 
quod  est  essendi  principium.  Ipsa  autem     tota  sub- 
stanlia  est  ipsum  quod  est;  et  ipsum    esse  est  quo 
siibstantia  denominatur    ens.  In    substantiis    autein 
intellectualibus,  quae  non  sunt  ex  materia    et  for- 
ma    compositae,     ut    (  c.    50  et  51  )  ostensum  est 
(  sed  in  eis  ipsa   forma    est  substantia  subsisiens  ), 
lorma  est  quod  est,  ipsum    auiem    esse  esl    actas 
ei  quo  est;  et  propter  hoc  in  eis  esl  unica   tanlum 
,  compositio  actus  et  polentiae,    quae    scilicet  csl  ex 
substaiitia  et  esse,  quae    a    quibusdam    dicilur    ex 
quod  est  et  esse,  vel  ex  quod  est    et  quo    est.    In 
substantiis  auiein  compositis  ex    materia  et    forma, 
cst  duplex  compositio    actus    et    polenliae:    prima 
ijuidem  ipsius  substanliae,  quae  componitur  ex  ma- 
teria  et  forina;  secunda    vcco,    ex    ipsa    substaniia 
jam  composiia  et  esse;  quae  etiam    potest    dici  ex 
quod  est  et  esse,  vel  ex  quod  est  el    quo    est.  Sic 
igitur  patel  quod  compositio  actus  et  polentiae  est 
iii  plus  qiiam  composiiio  forinae  et  materiae;  undc 
maieria  et  forma  dividunt  substaniiam  materialem, 
poteniia  auiem  el  actus  dividunl  ens  commune.  Et 
propter  hoc  quaecumciue  quidem  consequuniur  po- 
tentiam  et  acium,  inquaiuum  bujusmodi,  sunt  com- 
munia    subslaiuiis    materialibus    el    immaterialibus 
crealis,  sicut  recipere  el  recipi,  perficere,  et  perfici; 
ijuaecumque  vero  sunt  propria  materiae  ct  formae, 
inquanium  hujusmodi,  sicut  generari    et  corrumpi, 
ei  alia  hujusmodi,  haec  sunt  propria  substantiarum 
materialium,  et  nullo  modo   conveniunl   substantiis 
immaterialibus  cieaiis. 

CAPUT   LV. 

Qaod  substantiae  intellecluales  sunt  incorrwptibiles. 

Ex  hoc    auiem    aperte   ostenditur  quod    omnis 
substaniia  intellectualis  est  incorruptibilis. 
(1)  Scd  se  habeitl.  supple  fonna  el  cssc. 


Omnis  enira  corruplio  est  per  separatioiiefD 
formae  a  materia;  simplex  quidem  corruptio  per 
separationem  formae  substantialis,  corruptio  auiem 
secundum  quid  per  separalionem  forraae  acciden- 
lalis;  forina  enim  raanenie,  oportet  rem  esse;  per 
formam  eiiim  substanlia  fit  proprium  susceptivum 
ejus  quod  est  esse.  Ubi  aulem  non  est  compositio 
formae  et  materiae,  ibi  non  potesi  esse  separatio 
earumdem;  igitur  nec  corruptio.  Ostensum  est  aii- 
tem  (  c.  50  )  quod  nulla  substantia  inielleclualis 
est  composila  ex  materia  et  forma.  INulla  igilur 
substantia  intellectualis  esl    corruptibilis. 

Amplius,  Quod  per  se  alicui  competit,  de  ne- 
cessitate  et  semper  et  inseparabiliter  ei  inest,  sicut 
rotundum  per  se  quidem  inesl  circ.ulo,  per  acci- 
dens  aulem  aeri;  unde  aes  quidem  fieri  non  ro- 
tuiidum  est  possibile,  circulum  auiem  non  esse  ro- 
tundum  est  impossibile.  Esse  aulem  per  se  coii- 
sequilur  ad  formam;  per  se  enim  dicimus  quod  est 
secundum  ipsum;  unumquodque  aulem  habet  esse 
secundum  quod  habet  formaui.  Substanliae  igitur 
ipsae  quae  non  sunt  formae  possunt  privari  esse, 
secundum  quod  amittunl  formam;  sicut  aes  pri- 
vatur  rotundiiate,  secundum  quod  desiiiit  esse  cir- 
culare.  Substantiae  vero  quae  sunt  ipsae  formae 
nunquam  possunt  privari  essc;  sicut,  st  aliqua  sub- 
stantia  esset  circulus,  nunquam  posset  fieri  non 
rotunda.  Ostensum  esl  auiem  supra  (  c.  50  )  quod 
substantiae  intellectuales  sunt  ipsae  formae  subsi- 
sientes.  Impossibile  est  igitur  quod  ipsae  esse  de- 
sinant;  sunt  igitur    incorruptibiles. 

Adhuc,  In  omni  corruptione,  remoto  actu  manet 
potentia;  non  enim  corrumpilur  aliquid  in  omnino 
non  ens,  sicut  nec  generatur  aliquid  ex  omnino 
non  ente.  In  substaiuiis  auiem  inlelleclualibus,  ul 
oslensum  est  (  c.  55  ),  acius  est  ipsuin  esse;  ipsa 
autem  subslanlia  est  sicut  polenlia.  Si  igilur  sub- 
stantia  intelleciualis  corrumpatur,  remanebit  posi 
suam  corrupiionem:  quod  est  omiiino  impossibile.  0- 
miiis  igiiur  subsiantia  inlelleclualisesl  incorruplibilis. 

Item,  in  omni  quod  corrumpiiur,  oportet  quod 
sit  potenlia  ad  non  esse;  si  quid  igitur  est  in  quo 
non  est  polentia  ad  non  esse,  hoc  non  polesl  esse 
corruplibile.  In  substanlia  aulem  inlellecluali  non 
est  polentia  ad  non  cssc;  manif<'stum  est  eniin  ex 
dictis  (  e.  54  )  quod  substanlia  completa  est  pro- 
prium  susceptivum  ipsius  essc;  proprium  autem 
susccplivum  alicujus  aclus  ila  comparatur  ul  po- 
tentia  ad  actum  illum,  quod  nullo  modo  est  in 
poleniia  ad  opposilum  (1);  sicut  ignis  ita  compa- 
ratur  ad  calorem  ut  poienlia  ad  acium,  quod  nullo 
modo  cst  in  potenlia  ad  frigus;  undc,  nec  in  ipsis 
substaniiis  corporalibus  esl  potentia  ad  non  esse, 
in  ipsa  substantia  complela,  nisi  ralione  maieriae; 
in  substantiis  autem  inlelleclualibus  non  esl  materia; 
sed  ipsae  sunt  substaniiae  completae  simplices. 
Igiiui  in  eis  non  est  polentia  ad  non  esse;  suiii 
igitur  incorruplibiles. 

Praeterea  ,  In  quibuscumquc  esi  composilio 
potenliae  et  actus,  id  quod  lenet  locum  primae 
poieiuiae  sive  primi  subjecli  esl  incorrupiibiic;  undc 
etiam  in  substantiis  corruplibilibus,  maieria  pnina 
cst  incorruptibilis.  Scd  in  subsiantiis  inlclleclualibus 
id  quod  lenel  locum    poteniiae  primae   ei  subjccii 


(I)  Ila  comparatur  ut  pnfentia  ad  acltim  illum,  qrioii 
Jiulio  modo...  i.  e.  compaialur  ut  (loleali^  mi  aclum  i\i\in\ 
ita  quod...  scn  ita  ut... 
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^sl  ipsa  earum  subslantia  compleJa.  Igitur  subslanlia 
ipsa  esl  incorruplibilis.  iSihil  autem  esl  corruptibile 
iiisi  per  hoc  quod  sua  substaniia  corrumpitur.  Igitur 
omnes  intelleetuales  naturae  sunt     incorruplibiles. 

,  Amplius,  Omne  quod  corrumpilur,  vel  corrumpi- 
lur  per  se  vel  per  accidens.  Substantiae  aulem  in- 
teUectuales  non  possunt  per  se  corrumpi;  omnis 
enim  corruptio  esl  a  contrario;  agens  enim,  cum 
agal  secundum  quod  est  actu,  semper  agendo  ducit 
ad  aliquod  esse  actu;  unde;  si  per  hujusmodi  esse 
jictu  aliquid  corrumpatur  desinens  es^e  actu,  oporlei 
quod  hoc  coniingal  per  coiitrarietatem  eorum  ad 
invicem;  nam  contraria  sunt  quae  mutuo  se  expelluiit: 
''.l  propter  hoc  oportet  omne  quod  corrumpitur  per 
se,  vel  habere  contrarium  vel  esse  ex  contrariis 
oompositum .  Neutrum  autem  horum  substaniiis 
inlelleciualibus  convenii:  cujus  signum  esl  quod 
in  iniellectu,  ea  etiam  quae  secundum  suam  naturam 
sunt  coniraria  desinunt  esse  contraria,  album  enim 
et  nigrum  m  intellectu  non  sunl  contraria:  non 
enim  se  expellunt,  imo  magis  se  consequuntur; 
per  iniellecium  eiiim  unius  eorum  intelligitur  aliud. 
Subslantiae  igitur  intellectuales  non  suni  corruptibiles 
per  se.  Similiter  autem  neque  per  accidens;  sic 
enim  corrumpuntur  accideniia  et  formae  non  sub- 
sistenles:  ostensum  est  autem  supra  (  c.  51  )  quod 
substantiae  inlellecluales  sunt  subsislentes.  Sunl 
igilur  omnino  incorrupiibiles. 

Adhuc,  Corrupiio  est  mutatio  quaedam,  quam 
oporiet  essct  terminum  motus,  ut  in  quinto  Phy- 
sicorum  (  text.  comm.  7  )  est  probaium;  unde  o- 
poriet  quod  omne  quod  corrumpilur  movealur. 
Ostensum  est  autem  in  naluralibus  (  Physic.  C, 
lext.  comm.  3C )  quod  onme  quod  movetur  esi 
corpus;  oportet  igiiur  omne  quod  corrumpitur  esse 
corpus,  si  per  se  corrumpatur,  vel  aliquam  formain 
seu  virtutem  corporis  a  corpore  dependeniem,  si 
corrumpalur  pcr  accidens.  Substantiae  autem  in- 
tellecluales  non  sunt  corpora  neque  virtutes  seu 
formae  a  corpore  dependentes.  Ergo  neque  per  sc 
neque  per  accidens  corrumpuntur.  Sunt  igiiur  om 
nino  incorrupiibiles. 

Itcm,  Omne  qtiod  corrumpitur  corrumpilur  per 
hoc  quod  aliquid  patitur;  nam  et  ipsum  corrumpi 
est  quoddum  pati.  NuIIa  autem  substanlia  intelle- 
ctualis  potesl  pati  lali  passione  quae  ducal  ad  cor- 
ruplionem;  nam  pati  recipere  quoddam  est;  quod 
auiein  recipilur  a  substantia  intellectuali,  oportel 
quod  recipiatur  iii  ea  per  modum  ipsius,  scilicei 
inielligibiliier:  quod  vero  sic  in  substantia  intelle- 
ctuali  recipitur,  est  perficiens  substanliam  intelle- 
ctualem  ei  non  corrumpens  eam;  intelligibile  enim 
est  perfeclio  intelligentis.  Substantia  igilur  intelligens 
est  incorruplibilis. 

Praeterea,  Sicut  sensibile  est  objeclum  sensus, 
ila  intelligibilc  est  objectum  imellectus.  Sensus  au- 
tem  propria  twrupiione  non  corrumpitur  nisi  per 
excellentiam  sui  objecli,  sicut  visus  a  valde  fulgidis 
el  auclitus  a  sonis  fortibus,  et  sic  dc  aliis.  Dico 
aulcm  propria  corruptione,  quia  sensus  corrumpilur 
eiiam  per  accidens  propter  corruptionem  subjecti; 
qui  tamen  modus  corruptionis  non  potest  accidere 
intellectui,  cum  non  sit  actus  corporis  ullius  quasi 
a  corpore  dependens,  ut  supra  (  c.  49  )  osiensum 
esl.  Patcl  autem  quod  nec  corrumpiiur  per  excel- 
leniiam  sui  objecti,  quia  qui  inlelligit  valde  intel- 
liiiibilia  rion  minus  intelligit  minus  intelligibilia,  sed 
niagis.  Inielleclus  igitur  nullo  modo  est  corruplibilis. 


Amplius,  Intelligibile  est  propria  perfectio  in- 
lelleclus,  unde  inlellectus  in  aciu  et  intelligibile  in 
actu  sunt  unum.  Quod  igitur  convcnit  inielligibili, 
inquaniura  est  intelligibile,  oportet  convenire  in- 
tellectui,  inquantum  hujusmodi;  quia  perfeclio  ct 
perfectibile  sunl  unius  generis.  Inlelligibile  autem, 
inquanlum  est  intelligibile,  est  necessarium  et  in- 
corruptibile;  necessaria  enim  perfecte  sunt  intel- 
lectu  cognoscibilia;  coniingentia'  vcro,  inquantuni 
hujusmodi,  non  nisi  deficienter;  habetur  enim  de 
eis  non  scientia,  sed  opinio,  unde  et  corruptibiliiiin 
intellectus  scienliam  habet,  secundum  quod  sunt 
incorruplibilia,  inquanlum  scilicet  sunt  universalia. 
Oportet  igitur  inlellectum  esse    incorrupiibilem. 

Adhuc,  Unumquodque  perlicitur  sccundtim  mo- 
(lum  suae  substantiae:  ex  raodo  igitur  pcrfectionis 
alicujus  rei  polest  accipi  modus  subslaniiae  ipsius. 
Intelleclus  autein  non  perficitur  per  motura,  sed 
per  hoc  quod  est  extra  motum  exisiens;  perficitur 
enim,  secundum  intellectivam  animam,  scientia  ot 
prudenlia,  sedatis  permutalionibus  el  corporalibus 
animae  passionibus ,  ul  patet  per  Philosopluini 
( Physic.  7,  text.  coram.  '20).  Modus  igitur  sub- 
stantiae  intclligentis  esl  quod  csse  suum  sit  supra 
moium,  et  per  consequens  supra  tempus.  Esse  au- 
tem  cujuslibet  rei  corruptibilis  subjacct  motui  et 
tcinpori.  Impossibile  esl  igitur  substantiam  inielli- 
geniem  esse    corruptibilem. 

Praeierea,  Impossibile  cst  naturae  desiderium 
esse  inane;  natura  enim  nihil  facit  fruslra.  Scd 
quodlibet  intclligens  naluralilcr  dcsidcral  esse  per- 
petuum,  non  solum  ut  perpctueiur  cssc  sccundum 
speciem,  sed  etiam  secundum  individuum;  quod  sic 
patet:  naturalis  cnini  appetitus  quibusdam  quidcm 
inest  ex  apprehensione,  sicut  lupus  naturaliler  dc- 
sidcrat  occisionem  animalium  dc  quibus  pascitur, 
et  homo  naluraliter  desideral  fclicitaicm.  Quibusdam 
vcro  absque  apprehcnsione,  ex  sola  inclinalionc 
naturalium  principiorum,  quae  naturalis  appeiitus 
in  quibusdam  dicitur,  sicui  grave  appelit  esse  dc- 
orsum.  Utroque  autem  modo  esl  in  rebus  naturale 
desiderium  essendi;  cujus  signum  est,  quia  el  ca 
quae  cogniiione  carent  resislunt  corrumpentibus 
secundum  virtutcm  suorum  piincipiorum  naluralium; 
ei  ea  quae  cognitionem  habent  resislunl  eisdem 
secundum  modum  suae  cognilionis  .  Illa  igitur 
cognitione  carcntia,  quorum  principiis  inest  virtus 
ad  conservandum  (!sse  perpetuum  ita  quod  mancani 
semper  eadein  secundum  niimerum,  naturaliter  ap- 
petunt  esse  perpetuum  etiam  secundum  idem  nu- 
mcro;  quorum  autem  principia  non  habenl  ad  hoc 
virtutem,  sed  solum  ad  conservandum  esse  per- 
petuum  secundum  idem  specie,  sic  naturaliter  ap- 
petunt  perpeiuitalem.  Hanc  igitur  differenliam  o- 
portet  in  liis  inveniri  quibus  desiderium  essendi 
cum  cognitione  inest,  ut  scilicet  illa  quae  non  co- 
gnoscunt  esse  nisi  ut  nunc,  desideranl  esse,  ut 
nunc,  non  auteni  seinper,  quia  esse  sempilernum 
non  apprchendunt;  desiderant  tamen  esse  speciei 
perpetuum  absque  cognitione,  quia  virlus  genera- 
tiva,  quae  ad  hoc  deservit,  praeambula  esl  et  noii 
subjacens  coguitioni:  illa  autem  quae  ipsum  esse 
perpetuum  cognoscunt  et  apprehendunt,  desiderant 
ipsuni  naturali  desiderio.  Hoc  autem  convenit  o- 
mnibus  substantiis  intellectualibus.  Omnes  igitur 
subsianiiae  intellectuales  naturali  desiderio  appe- 
tunt  esse  perpctuum:  ergo  impossibile  est  quod  esse 
dc(iciaiil. 
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Adhuc,  Quaecumque  incipiunt  esse  el  desinunt, 
per  eamdem  poteniiam  habent  uirumque;  eadein 
Xinim  est  pofentia  ad  esse  et  non  esse.  Sed  sub- 
stantiae  intellectuales  non  potuerunt  incipere  esse 
nisi  per  potentiam  primi  agentis;  non  enim  sunt 
ex  materia  quae  poluerit  praefuisse,  ut  ostensura 
est  (  c.  30  ).  Igitur  nec  est  aliqua  poteiUia  ad  non 
esse  earura  nisi  in  primo  agenie,  secundum  quod 
potest  non  influere  eis  esse.  Sed  ex  hac  sola  po- 
tentia  nihil  potest  dici  corruptibile:  lum  quia  res 
dicuntur  necessariae  et  contingentes  secundura  po- 
lentiam  quae  est  in  eis,  et  non  secundum  poten- 
tiam  Dei,  ul  supra  (  c.  50  )  ostensum  esl;  lum 
etiam  quia  Deus,  qui  est  instilutor  naturae,  non 
subtrahit  rebus  quod  est  proprium  naturis  earum. 
Ostensum  est  autem  quod  proprium  naturis  intel- 
lecliialibus  esl  quod  sint  perpetuae;  unde  hoc  eis 
a  Deo  non  subtrahitur.  Sunt  igitur  substantiac  in- 
teilectuales  e\  omni  parie  incorruptibiles. 

Hinc  est  quod  in  Psalmo:  Laudate  Dominum 
de  caelis,  connuraeraiis  Angelis  el  caelestibus  cor- 
poribus,  subjungitur:  Slafuil  ea  in  aelernum  et  in 
meculum  saecull,  Psalm.  148,  6;  per  quod  praedi- 
ctorum  perpetuitas  desiguatur.  —  Dionysius  etiam 
de  Divinis  Nomin.,  c.  4  dicit  quod  propter  dicinae 
honitatis  radios  subsliterunt  inlelligibiles  ct  inlel- 
lectualea  snbstantiae,  et  suut,  et  vivunt,  et  habent 
vitam  indeficientcm,  et  imminorabilem  ab  universa 
eorruptione  et  qencratione,  quod,  morlc  mundae  exis- 
tentes,  et  elevatae  ab  instabili  et  fluxa  variatione  {\). 

C  A  P  U  T    LVI. 

IJtrum  substanlia  intellectualis  possit  uniri  corpori 
et  per  quem    modum. 

Ciim  autem  supra  (  c.  49  et  31  )  ostensum  sit 
siibstantiam  intcllectualem  iion  esse  corpus  neque 
virlutem  aliquam  a  corpore  dependentem,  restat 
investigandum  uiruin  aliqua  substanlia  intelleclualis 
corpori  possit  uniri. 

Gsi  autem  prirao  manifeslum  quod  substantia 
intellectualis  non  polest  corpori  uniri  per  modum 
mixtionis. 

Quae  enim  miscentur,  oporlet  ad  invicem  alie- 
rala  esse;  quod  non  contingit  nisi  in  liis  quorum 
est  materia  eadem,  et  quae  possunt  esse  activa  et 
passiva  ad  invicem.  Substanliae  autem  intellecliiales 
non  communicani  in  materia  cura  corporalibus; 
sunt  enim  immateriales,  ut  supra  (  c.  aO  )  osteQ- 
sum  est.  INon  sunl  igitur  corpori  miscibiles. 

Adliuc.  Quae  misceniur,  mixiione  jam  facta, 
non  mancnt  actu,  sed  virtuie  lantum;  nam,  si  aciu 
manerent,  iion  esset  mixtio,  sed  confusio  tantum; 
unde  corpus  mixlum  ex  elemenlis  nullum  eorum 
est.  Hoc  autem  impossibile  est  accidere  substantiis 
intellectudlibus;  suiit  enim  incorruptihiles  ut  supra 
(  c.  53  )  ostensum  est.  Non  igitur  potest  suhstan- 
lia  iniellectualis  uniri  corpori  per  modum  mixiionis. 

Simililer  aulem  patet  quod  subslantia  intelle- 
ctualis  iiou  [lotest  uniri  corpori  per  modum  con- 
lactus  propric  sumpii. 

Tactus  enim  nonnisi  corporum  esi;  sunt  enim 
langentia  quoruin  ultima  sunt  simul,  vel  puncta 
vel  lineae  aui  superlicies,  quae  sunl    corporum  ul- 

(1)  (^uod  rnortc  muniae  existonles...  i.  e.  quia,  quum 
inortia  experte.s  siiit,  suql  etiatn  elevutae  ab  in>tabili  el  fluxa 
variatione. 


tima.   Non  igilur  per  moJu:u    contactus    subslaniia 
iutellectualis  corpori  uniri  poiest. 

Ex  hoc  autem  reliuquilur  quod,  neque  couti- 
tinuatione  neque  compositione  aut  colligaiioue,  ex 
substantia  intellectuali  et  corpore  unum  fieri  possiiv 
omnia  enim  haec  sine  contaciu  fieri    non    possunt. 

Est  lamen  quidam  modus  conlactus,  quo  sub- 
slaniia  intellectualis  corpori  uniri  potest. 

Corpora  enim  naturalia  tangeiido  se  alterant, 
et  sic  ad  invicem  uniuntur,  non  solum  secunduui 
ullima  quantitatis,  sed  etiam  secundum  similitudi- 
nem  qualitatis  aut  forma'^,  dum  alterans  formain 
suam  imprimil  in  alteratum;  et  quamvis,  si  eonsi- 
derentur  solum  ultima  quantitaiis,  eliam  oportet  iii 
omnibus  (1)  mutuum  esse  tactum,  lainen,  si  aitenda- 
tur  adactionera.el  passionem  invenientur  aliqua  esse 
langentia  tantam  et  aliquatacta  tantum;  corporaeniin 
caelestia  tanguni  quidem  hoc  modo  elementaria  corpo- 
ra,  in  quantum  ea  alterant;  non  autem  tanguniur 
ab  eis,  quia  ab  eis  non  paliuntur  .  Si  igilur 
sint  aliqua  tangentia  quae  in  quantitatis  ultimis 
non  tangant  ,  dicentur  nihilominus  taiigere,  in- 
quantum  agunt  ;  secundum  quera  modum  dici- 
mus  quod  contristans  nos  tangii.  Hoc  igitur  modo 
tangendi  possibile  est  uuiri  substantiam  intellectualem 
corpori  per  contactum;  agunt  euim  subslaiuiae  m- 
tellectuales  in  corpora,  et  movenl  ea  cum  siiit  imma- 
teriales  et  magis  in  aclu  existenies.  IIic  autem  la- 
ctus  non  est  quantitatis,  sed  virtuiis;  unde  differl 
hic    tactus  a  tactu  corporeo  in  tribus. 

Primo,  quia  lioc  tactu  id  quod  est  indivisibilrf 
potesl  tangere  divisibile;  quod  in  tactu  corporeo  nou 
potest  accidere;  nam  puncto  non  potest  tangi  nisi 
iiidivisibile  aliquod;  substaulia  autem  inielleclualis. 
quamvis  sit  indivisihilis,  potest  tangere  quaniiiateui 
divisihilem,  in(juanium  agit  in  ipsam.  Alio  enim 
modo  est  indivisihile  puiictum  et  substaiiiia  inteU 
lectualis:  Puiictum  quidem  est  sicut  quantitalis  ler- 
minus,  et  ideo  habet  situm  determinaium  in  con- 
linuo,  ultra  quem  porrigi  non  poiesl;  suhsiantia 
autcin  intellectualis  est  indivisibilis  quj»si  extra  ge- 
niis  quantilatis  existens;  unde  noii  determinatur  ei 
indivisibile  aliquid  quanlitatis  ("21  ad  tangeudum. 

Seeundo,  quia  tactus  quaniitaiis  ost  soluni  se- 
cundum  ultima;  taclus  autom  virtutis  ost  ad  toiuni 
quod  tangitur;  sic  enim  tangiiur  secunduiii  quod 
patitur  et  movetur;  hoc  autem  fit  secundura  quod 
est  in  poieniia:  poientia  aut -m  est  secundum  toiuni, 
et  non  secundum  ultima  totius;  uude  toiimriangilur. 

Ex  quo  patet  terlia  differentia,  qiiia,  iii  tactu 
quaniitatis  qui  fit  secundum  exirema,  oporlet  esse 
tangens  extrinsecum  ei  quod  tangilur,  et  noii  poiest 
incederc  per  ipsum,  sed  impedilur  ab  eo;  uictus 
autem  virlutis  qui  compelit  substaiitiis  intellecluali- 
bus,  cura  sit  ad  intiraa,  facil  siihsiantiam  tangen- 
tem  osse  intra  id  quod  tangilur  et  incedenlcin  per 
ipsam  absque  impedimento.  Sic  igitur  subsianlia 
iutellectualis  potest  corpori  uniri  per  contaclum 
virlutis. 

(l)  In  umnibui,  i.  c  in  omnibus  quac  possniU  se  tan- 
gere   secuiKium  ullima  quantitatis. 

{%  Indivisihile  atiquid  quantHalis.  Substantia  intcllcctua-. 
lis  ad  lungcn.luin  corpora,  non  cidcm  quoad  quatUilatcni 
condilioni  subjicilur  quam  substanlia  corporalis.  In  bac  eniii» 
indivisibilc,  i  e.  punctum,  non  polest  tangere  nisi  indivisi- 
bile,  i.  c.  punclum;  dum  substantia  intcllcctualis,  quac  esl 
indivisibilis  cl  tangit  per  tactum  virtutis,  non  ad  id  limitatnr 
ul  tangal  punclum,  scd  polesl  etiam  tangere  quanlilaten» 
divisibilcm  corporis. 
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Quae  aiilera  uniunlur  secundum  talem  conla- 
<lum.  nou  sunt  unum  simpliciter;  sunl  enim  unum 
ia  ai^endo  et  paiiendo,  quod  non  est  esse  unum 
simpliciter;  sic  enim  diciiur  esse  unum  quomodo 
ei  ens;  esse  autem  agens  non  significat  esse  sim- 
pliciter;  unde  nec  esse  unum  in  agendo  est  esse 
unum  simpliciter.  —  Unum  aulem  simpliciter  tri- 
pliciler  diciiur:  vel  sicul  indivisibile,  vel  sicul  con- 
linuum,  vel  sicui  quod  est  raiione  unum-  E\  sub- 
slantia  autem  iniellectuali  et  corpore  non  potest  lieri 
unum  quod  sit  indivisibile  (  oporlet  emm  illud 
esse  composhtum  ex  duobus  ),  nec  iterum  quod 
sil  coniinuum,  quia  partes  continui  quaniae  sunl. 
Relinquiiur  igitur  inquireiidiim  ulrum  ex  subsian- 
lia  inielieciuali  el  corpore  possil  fieri  unuin  sicul 
(juod  est  ratione  unum.  Ex  duobus  aulem  perma- 
nentibus  non  fit  ratione  unura,  nisi  sicut  ex  forma 
subslaFUiali  et  maleria:  ex  substantia  enim  et  acci- 
(lenle  non  fit  raiione  unum;  non  enim  esl  eadem 
ratio  borainis   et  albi. 

Hoc  igiiur  inquirenduro  relinquilur  ulrum  sub- 
sianlia  intelleclualis  corporis  alicujus  fonna  sub- 
siantialis  esse  possit  (I ). 

Videlur  auiem  rationabililer  consideranlibus  boc 
esse  impossibile. 

Ex  duabus  enim  substantiis  actu  existeniibus 
iion  potest  fieri  aliquid  unum;  acius  eniin  cujusli- 
bet  est  id  quo  ab  altero  disiinguilur.  Subslantia 
vero  iniellectualis  esl  subslantia  aclu  cxistens,  ut 
cx  praeraissis  apparel;  similiier  autem  et  corpus. 
.Non  igitur  poiest  aliquid  unum  fieri,  ut  videtur, 
ex  substaniia  inielleciuali  et  corpore. 

Adhuc,  Forma  el  materia  in  eodem  gencre  con- 
iinentur;  omne  enim  genus  per  acium  et  poientiam 
dividilur.  Substantia  aulem  inlellectualis  et  corpus 
#iiinl  diversa  genera.  Non  igitur  videlur  possibile 
uuum  esse  formam  alterius. 

Amplius,  Omne  illud  cujus  esse  esl  in  maleria 
oportet  esse  maleriule.  Scd  si  substantia  inlellectualis 
rst  forma  corporis,  oportet  quod  esse  ejus  sil  in 
jnateria  corporali;  uon  enim  esse  formae  est  prae- 
(er  esse  materiae.  Sequitur  igilur  quod  subslanlia 
intellectualis  non  sit  immalcrialis,  ut  supra  (c. 
,')0  )  osiensum  est  (2). 

Ilem,  Impossibile  esl  id  cujus  esse  esl  in  corpore 
esse  a  eorporeseparaium.  Iniellectus  aulem  osiendi- 
tur  a  pbysicis  (  de  Anima,  3,  lext.  coram.  6  et 
J'J  )  esse  separalus  a  corpore,  et  quod  neque  esl 
corpus  neque  virlus  in  corpore.  Non  esl  igitur  in 
lellectualis  substantia  forraa  corporis;  sic  enim  esse 
«*jus  essel  in  corpore. 

Adhnc,  Cuju?  esse  est  commune  corpori,  opor- 
tct  ei  operalionera  communem  esse;  unumquodque 
(Miim  agii  secundum  quod  est  ens;  nec  virtus  ope- 
lativa  rei  polest  esse  sublimior  quam  ejus  essenlia, 
cum  virlus  principia  essentiae  consequalur.  Si  au- 
lem  subslaniia  iniellectualis  sit  forma  corporis,  o- 
portet  quod  esse  ejus  sil  sibi  el  corpori  commune: 
ex  fornia  enim  ei  materia  fit  aliquid  unum  sirapli- 
citer  (juod  est  secundum  esse  unum.  Eril  ergo  et 
(jperatio  substanliae  inlellectualis  communis  corpori, 

(tj  Circa  hanc  quaestion  m  S  Thomas,  ut  anima(]vertit 
Fr.  tle  Sylvestris,  qualuor  principaiiler  facit:  1°  ponit,  in 
fine  hujus  capituli.  objecta  quaeilam ;  2°  in  capitulo  sequcnti 
opiniones  a!'orum  narrat  et.  solvit;  3"  in  cap.  68,  deterniinat 
verilatem;  4."  in  cap.  69,  rationes  in  oppositum  adduclas 
fiolvit. 

(2;  Ut  supra  ostensum  est,  supple  quod  sil.  —  Haec 
concJusio  est  pcr  absurdum. 


et  virtus  eius  virtiis  in    corpore;  quod  ex  praemissis 
patel  esse  impossibile. 

C  A  P  U  T    LVIL 

Positio  Plalonis  de  unionc  animac    intellcvtivae 
ad  corpus. 

Ex  liis  autem  et  similibus  rationibus  aliqui 
moli  dixerunt  quod  nulla  substantia  intellectualis 
potest  esse  forma  corporis. 

Sedqiiia  liuicpositioni  ipsa  hominis  natura  confra- 
dicere  videbatur,  quia  ex  animainiellectuali  el  corpo- 
re  videtur  esse  composiius,  excogitaverunl  quasdani 
vias  per  qiias  nalurani  liominis  salvarent. 

Plaio  igitiir  (1)  posuit,  et  ejus  sequaces,  quoJ 
anima  inlclleetualis  non  unilur  corporisicutforma  ma- 
tcriae,  sed  solum  sicut  molor  mobili,  dicens  aniraam 
esse  in  corpore  sicut  naula  est  in  navi',  ei  sic  unio 
animae  et  corporis  non  essei  nisi  per  eontactura 
virtuiis,  de  quo  supra  (c.  36)  dictum  est. 

Hnc  autem  videiur  inconveniens.  Secundum  enim 
praedictum  contacium  noii  fit  aliquid  unuin  sim- 
pliciter,  ut  (c.  56)  o-flensum  esl.  Ex  unione  au- 
lem  animae  et  corporis  fit  homo.  Relinquitur  igi- 
tur  quod  hoino  non  sit  unuin  simpliciler,  et  per 
conscquens  nec  cns  simpliciter,  sedens  per  accidens. 

Ad  hoc  aulem  evitandum,  Plato  posuit  quod 
liomo  non  sit  aliquid  composiium  ex  anima  el  cor- 
pore,  sed  (juod  ipsa  aninia  ulens  corpore  sit  homo; 
sicut  Pelrus  non  est  aliquid  composiium  ex  liomi- 
ne  et  indumenio,  sed  homo  uiens  indumento.  Hoc 
autera  esse  irapossibile  ostenditur. 

Animal  enim  el  horao  sunt  quaedam  sensibilia 
el  naturalia.  Hoc  auiem  non  esset,  si  corpus  et 
ejiis  partes  iion  essenl  de  essenlia  hominis  ei  ani- 
malis ,  sed  tola  esseniia  uirius(|ue  esset  anima 
secundum  posiiionem  praedictam  (  c.  56  );  anima 
enitn  non  est  aliquid  sensibile  neque  maleriale. 
lm[)0ssil)ile  esl  igiiur  hoininera  el  animal  esse  ani- 
mam  utentem  corpore,  non  autem  aliquid  ex  ani- 
ma  et  corpore  compositum. 

Item,  impossibile  esl  quod  eorum  quae  suni 
diver«a  secundum  esse  sit  operatio  una;  dico  au- 
tem  operationem  unam,  non  ex  parte  ejus  in  quod 
lerminalur  aclio.  sed  secunduin  quod  egreditur  ab 
agente;  mulii  enim  trahenies  navim,  unam  actionem 
faciunl  ex  parle  opuraii  quod  est  unum,  sed  lamen 
ex  parle  iralicnliuin  sunt  multae  acliones,  quia 
suiu  diversi  impulsus  ad  trahendum;  cum  enim 
actio  conseqtiaiur  formam  et  virlutem,  oportet, 
qtiorum  sunl  diversae  formae  et  virtules,  ei  actiones 
esse  divcrsas.  Quaravis  autem  animae  sit  aliqua 
operatio  propria  in  qua  non  communicat  corpus, 
sicut  intelligere,  sunl  tamen  aliquae  operationes 
communes  sibi  et  corpori,  ut  timere,  c.  irasci,  el 
seiuire,  el  hujusmodi;  haec  enim  accidunl  secundum 
aliquara  transmutaiionera  alicujus  determinalae  partis 
corporis;  ex  qtio  patei  quo(i  simul  sunl  animae 
et  corporis  operationes.  Oportet  igitur  ex  anima 
el  corpore  unum  fieri,  et  quod  non  sinl  secunduni 
esse  diversa. 

Huic  autem  rationi  secundum  Plalonis  senien- 
liam  obviatur.  Nihil  enim  inconvenicns  est  moventis  et 
raoii,quamvissecunduin  essediversorura,esseeumdem 
aclutn;  nara  moius  esl  idem  quod  aclus  moveniis 
sicut  a  quo  est,  moli   autem  sicui   in  quo  esl.    Sic 

(1)  /n  Alcibiade  et  in  Phaedone. 
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igiiur  Plalo  posuil  praemissas  operaliones  esse  ani- 
mae  corporisque  connmunes,  ul  videlicet  sinl  animae 
sicut  movenlis  et  corporis  sicut  moii. 

Sed  hoc  esse  non  potest;  quia,  ut  probat  Phi- 
losophus  (de  Anima,  2  text.  comm.  51),  sentire 
nccidiiin  ipso  moveri  asensibilibus  exterioribus;unde 
non  potesl  homo  sentire  absque  exteriori  sensibili,  si- 
cut  non  potest  aliquid  moveri  absque  movente.  Orga- 
num  igitur  sensus  movetur  el  patiiur  in  sentiendo,  sed 
abexteriori  sensibili.  Illudauiem  quod  patitur  estsen- 
sus;  quod  ex  hoc  patei  quia  carenlia  sensu  non  patiun- 
lur  asensibilibus  lali  modo  passionis.Sensus  igitur  est 
virtus  passiva  ipsius  organi.  Anima  igilur  sensitiva 
non  habet  se  in  sentiendo  sicut  movens  et  agens, 
sed  sicut  quo  paiiens  patilur;  quod  impossibile  est 
essediversum,  secundum  esse,  a  patienie.  Non  estigi- 
lur  anima  sensibilis,  secundum  esse,  diversa  a  cor- 
pore  animalo. 

Praeterea,  Licet  motus  sit  communis  actus  mo- 
venlis  et  nioii,  tamen  alia  operaiio  est  facere  mo- 
lum  et  recipere  moium;  unde  et  duo  praedicamen- 
ta  ponuniur  facere  cl  pati.  Si  igiiur  in  sentiendo 
animasensitivase  l.abet  ut  agcns,  el  corpus  ut  patiens, 
aliaeritoperatio  animae  et  aliacorporis.  Anima  igitur 
sensitiva  habebit  aliquarn  operalionem  propriam; 
habebit  igitur  et  subsistentiam  propriam.  >'on 
igitur  desirucio  corpore,  esse  desinei;  animae  igi- 
tur  sensitivae  etiam  irralionalium  animalium  erunt 
immoriales;  quod  quidem  improbabile  videtur,  tamen 
a  Platonis  opinione  non  discordat.  Sed  de  hoc 
infra  (  c,  82  )  erit  locus  quaerendi. 

Amplius,  Mobile  non  sortitur  speciern  a  suo 
motore.  Si  igitur  anima  non  conjungitur  corpori 
nisi  sicut  motor  niobili,  corpus  el  partes  ejus  nou 
(onsequuntur  speciem  ab  anima.  Abeunte  igiiur 
anima,  remanebit  corpus  et  partes  ejusdftm  spcciei. 
IIoc  autem  est  manifesle  falsum;  nam  caro  et  os 
et  manus  et  hujusinodi  partes,  posi  abscessuin 
animae  non  dicuntur  nisi  aequivoce,  cum  nulli  harum 
partium  propria  operatio  adsit  quae  speciem  conse- 
quiiur.  Non  igitur  unitur  aninja  corpori  soluni 
sicut  moior  mobili  vel  sicut  homo  vestimento. 

Adhuc,  Mohile  non  habet  esse  per  suum  moiorem, 
sed  solum  motum.  Si  igitur  anima  uinalur  corpori 
soluminodo  ut  motor,  corpus  movebitur  quidcm 
ab  anima,  sed  non  habebit  esse  per  eam.  Vivere 
autein  est  quoddam  esse  viventis.  INon  igitur  corpus 
vivet  per  animam. 

Iiem,  Mobile  neque  generatur  pcr  applicalionem 
motoris  ad  ipsum,  neque  per  ejus  separaiionera 
corrumpitur,  cum  non  dependeat  mobile  a  motore 
secundum  esse,  sed  secundum  moveri  tantum.  Si 
igilur  anima  uniatur  corpori  soluin  ut  molor,  sequetur 
(|uod  in  unione  animae  et  corporis  non  eril  aliqua 
generalio,  neque  in  separatione  corruptio:  el  sic 
inors,  quae  consistit  in  separatione  animae  et  corporis 
non  erit  corruptio  animalis;  quod  est  manifeste 
falsum. 

Praeterea,  Onme  movens  seipsum  ita  se  habet 
quod  in  ipso  est  moveri  et  non  moveri,  movere 
et  non  movere.  Sed  anima,  secundum  Platonis 
opinionem  (1),  movet  corpus  sicut  movens  seipsum. 
Kst  ergo  in  potestate  animae  niovere  corpus  et  non 
movere.  Si  ergo  non  unitur  ei  nisi  sicut  moior 
raobili,  erit  in  potesiaie  animae  separari  a  corpore 
cum  voluerit,  ei  iieruin  uniri  ei  cum  volueril;  quod 
patet  esse  falsum. 
(1)  De  Rep.,  I.  10. 


LVII.  ET  LVIII. 

Quod  autem  ut  propria  forma  anima  corpori 
uniatur,  sic  probatur. 

Illud  quo  aliquid  fit  de  potentia  ente  actu  ens, 
est  et  forina  et  actus  ipsius.  Corpus  autem  per 
animam  actu  fit  ens  de  potentia  exisiente;  vivere 
enim  est  esse  viventis:  senen  autem  ante  animationem 
esl  vivens  solum  in  poientia,  per  animam  auten) 
fit  vivens  actu.  Est  igitur  anima  forma  corporis 
animati. 

Amplius,  Quia  tam  esse  quam  operari  non  est 
solum  formae  neque  solum  materiae,  sed  conjuncii, 
esse  ei  agere  duobus  attribuitur.  quorum  ununi 
se  habet  ad  allerum  sicut  forma  ad  materiam; 
dicimus  enim  quod  homo  est  sanus  corpore  ei 
sanilate,  et  quod  est  sciens  scienlia  et  anima; 
quorum  (1)  scientia  et  est  forma  animae  scieniis 
ei  sanitas  corporis  sani.  Vivere  autem  et  senlire, 
attribuilur  aniinae  el  corpori;  dicimur  enim  vivere 
et  sentire  anima  et  corpore,  sed  anima  tamen  sicut 
principio  vitae  et  sensus.  Est  igitur  anima  fornia 
corporis. 

Adhuc,  Similiter  se  habet  lota  anima  sensitiva 
ad  toium  corpus  sicut  pars  ad  partem  (2).  Pars 
aulem  iia  se  habet  ad  pariem  quod  est  forma  et 
actus  ejiis;  visus  enim  est  forma  et  actus  oculi, 
Ergo  anima  est  forma  et  actus  corporis. 

CAPUT    LVIIL 

Quod    nH(rilivn,  seusilicn   el  intcUecliva    non   sunf 
i)i  liomine  Ires  animac. 


Polest  aiUem  praedictis  rationibus,  secundiini 
opinionem  Plalonis  (3),  obviari,  quantum  ad  praesen- 
tem  inlentionem  periinet.  Ponit  enim  Plalo  noii 
esse  eamdora  aniinam  in  nobis  inielleciivam,  nulri 
tivam  et  sensilivain.  IJnde,  etsi  anima  sensitiva  sit 
forma  corporis.  non  oportebit  propier  hoc  dicere 
qiiod  aliqua  intelleclualis  substaniia  forma  corporis 
esse  possil.  Quod  aulein  hoc  sit  iropossibile,  sii- 
oslendendum  est. 

Quae  attribuuntur  alicui  eidem  secundum  diver- 
sas  formas,  praedicantur  de  se  invicem  per  acci- 
dens:  album  enim  dicitur  esse  musicum  par  acci- 
dens,  quia  Socraii  accidil  albedo  el  musica.  Si 
igilur  anima  intellectiva,  et  sensitiva,  et  nutritiva 
sunt  diversae  virtutes  aut  formae  in  nobis,  ea  quae 
secuMdum  has  formas  nobis  coiiveniuni,  de  invicem 
praedicabuntur  per  accidens.  Sed  secundum  animam 
intellectivam  dicimur  horaines,  secundura  sensiiivam 
animalia,  secundum  nutrilivam  vivenlia.  Eril  igiiur 
haec  praedicatio  per  accidens:  llomo  est  •  animal, 
vel  Aiiimal  est  vivum.  Est  autem  per  se  talis  prae- 
dicalio;  nam  homo,  secundum  quod  est  homo,  est  ani- 
mal,  et  animal,  secundum  quod  est  animal,  est  vivum. 
Est  igilur  aliquid  ab  eodem  principio  animal,  homo 
el  vivum.  —  Si  autem  dicatur  quod,  etiam  prae- 
diclis  animabus  diversis  existentibus,  non  sequitur 
praediclas  praedicationes  fore  per  accidens,  eo  quod 
animae  illae  ad  invicem  ordiuem  habent,  hoc  ile- 
rum  removetur.  Nam  ordo  sensitivi  ad  intellectivuin 
ei  nutritivi  ad  sensiiivum  est  sicut  ordo  poienliae 
ad  acium;  nam  intellectivum  sensitivo  et  sensiiivuin 
nutritivo  posterius  secundum  generationem  esi;  prius 

(1)  Quoruin,  i.  e.  rorporis  et  sanilatis,  scientiae  ct  aoimae. 
{'■2)  Suul  pars   ad  partcm,  i.  e.  sicut  pars  aniniac    scnsi- 
tivac  ad  pailem  corporis. 

(5,    Tini.  c.  4;  —  de  liep.  I.  9. 
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cnlm  generalione  fii  anitnal  quam  homo.  Si  igitur 
i>ie  ordo  facil  praedicaiiones  praediclas  esse  per 
se,  hoc  uon  erii  secundum  illum  modum  dicendi 
per  se  qui  accipitur  secundum  formam,  sed  secun- 
dum  illum  qui  accipitur  secundum  maleriam  el  sub- 
jeetura,  sieut  diciiur  superficies  colorata.  Iloc  autem 
t'si  impossihile,  quia,  isio  modo  dicendi  per  se,  id 
quod  est  formale  praedicatur  per  se  de  subjecto,  ut 
lum  dicimus:  Superlicies  est  alba,  vel  ISumerus 
est  par;  ei  iierum,  hoc  modo  dicendi  per  se  sub- 
jectum  ponitur  in  delinitione  praedicati,  sicut  nu- 
merus  in  definitione  paris.  Ihi  autem  e  conlrario 
accidit;  non  enim  homo  per  se  praedicalur  de  ani- 
mali,  sed  e  converso;  et  iteriun  non  ponilur  suh- 
jecium  in  definilione  praedicati,  sed  e  coaverso. 
iNon  igitur  praedictae  praedicaiiones  dicuntur  per 
se  ratione  dicti  ordinis. 

Praelerea,  .\b  eodem  aliquid  habel  esse  ei  uni- 
talem;  uuum  enim  consequitur  ad  ens.  Cum  igitur 
a  forma  unaquaeque  res  liabeat  esse,  a  forma  eiiam 
habebit  unitatem.  Si  igilur  in  homine  ponauiur 
[liures  animae  sicul  diversae  formae,  homo  non 
erit  unum  ens,  sed  plura;  nec  ad  unilalem  homi- 
uis  ordo  formarum  sufiiciet,  quia  esse  unum  secun- 
dum  ordinem  non  est  esse  unum  simpliciler,  cum 
unitas  ordinis  sit  minima  unitalum. 

Item,  Ad  haec  redibit  praedictuin  inconveniens, 
ut  scilicei  ex  anima  intelleetiva  et  corpore  non  fial 
imuin  simpliciter;  sed  secundum  accidens  lantum. 
Oume  enim  quod  alicui  advenit  post  esse  com- 
pleium,  adveuit  ei  accidentaliter,  cum  sii  extra  es- 
t>entiam  ejus;  quaelibet  etiam  forma  substantialis 
facit  ens  completum  in  genere  subslaniiae;  facil 
enim  ens  aclu,  et  hoc  aliiiuid  (1);  quidquid  igiiur 
|)Ost  primam  formam  subslantialem  advenil  rei.ac- 
cideniuliter  adveniel.  Cum  igilur  auima  nulritiva 
bil  1'orma  subslantialis  (vivum  enim  subslantialiier 
de  homine  praedicatur  el  dc  animali),  sequetur 
<{iiod  auima  sensitiva  adveniat  accidentaliter,  et 
similiier  intellecliva;  et  sic  neque  animal  neque 
Jiomo  simpliciier  significahit  unum,  neque  aliquud 
iienus  neque  species  in  praedicamenlo    substantiae. 

Amplius,  Si  homo,  secundum  Plalouis  senten- 
tiam,  non  est  aliquid  ex  aiiima  et  corpore  compo- 
siiura,  sed  esl  anima  utens  corpore,  aul  hoc  in- 
telligilur  solum  de  anima  intellectiva,  aut  de  ani- 
mabus  tribus,  si  tre£  sunt,  sive  de  duabus  earum. 
Si  de  tribus  vel  duabus,  sequitur  quod  homo  non 
sil  unura,  sed  sit  duo  vel  tria;  esl  enim  tres  animae 
vel  saltem  duae.  Si  autem  hoc  intelligilur  de  anima 
intellectiva  tanium,  ita  scilicet  quod  anima  sensili- 
va  inlelligatur  esse  forma  corporis,  et  anima  intel- 
lectiva  utens  corpore  animato  et  sensificato  sil 
homo,  sequentur  adhuc  inconvenientia,  scilicet  quod 
liomo  non  sil  animal,  sed  utalur  animali  (  nam 
per  animam  sensitivam  aliquid  est  animal  ),  et  quod 
iiomo  non  sentiat,  sed  ulatur  re  sentiente.  Quae 
cum  sint  inconvenienlia,  impossibile  est  tres  animas 
substaiuia  difTerenies  csse  in  nobis  inielleclivum, 
sensiiivum  et  nulritivum. 

Adhuc,  Ex  duobus  aut  pluribus  non  potesl  fieri 
unum,  si  non  sil  aliquid  uiiiens,  nisi  unum  eorum 
se  habeat  ad  alterum  ul  acius  ad  polentiam;  sic 
cnim  ex  maieria  et  forma  fit  unum,  nullo  vineulo 
extraneo  eas  colligante.  Si  autem  in  homine  sint 
plures  animae  quae  non  se  habenl  ad  invicem  sicut 
materia  ei  forma,  sed  omnes  ponuntur  ut  aclus 
(1)  El  hoe  aliquid,  i.  e.  et  fucit  hoc  cns  ahquid, 


quidam  el  prineipia  aiUionum,  oportcl  igitur,  si 
uuiamur  ad  faciendum  aliquid  unum,  puta  homi- 
nem  vel  animal,  quod  sit  aliquid  uniens.  Hoc  au- 
tem  non  poiesl  esse  corpus,  cum  magis  corpus  uiiiatur 
per  animam,  cujus  siguum  est  quod  decedente  anima, 
corpus  dissolvitur.  Helinquitur  igitur  quodoportet  ali- 
quid  formalius  esse,  quod  facitexillis  pluribus  urmm, 
et  hoc  magis  eril  anima  quam  illa  plura  quae  per 
ipsum  uniuntur.  Si  igitur  hoc  iterum  est  habens 
parles  diversas  el  non  est  unum  secundum  se,  o- 
portet  adhuc  esse  aliquod  uuiens.  Cum  igitur  non 
sit  abire  in  infinitum,  oporfet  deveuire  lad  aliquid 
(|uod  sit  secundura  se  unum-,  et  hoc  maxime  est 
auima.  Oportel  igitur,  iu  uno  homine  vel  aiiimali 
unam  lantum  animam  esse. 

Iiem,  Si  id  quod  est  ex  parte  animae  in  homine 
est  ex  pluribus  congregalum,  oportet  quod,  sicul 
totum  congrcgatum  se  habet  ad  totum  corpus,  iia 
singula  ad  singulas  parles  corporis;  quod  etiam  a 
posilione  Platonis  non  discordat;  ponebat  enim 
animam  rationalem  in  cerebro,  nutritivam  in  hepate, 
concupiscibilem  in  corde.  lloc  autem  apparei  esse 
faUum  dupliciter:  Primo  quidem,  quia  aliqua  pars 
esl  animae  quae  non  potesi  attribui  alicui  parti 
corporis,  scilicet  intelleclus,  de  quo  supra  (c.  oG; 
ostensum  est  quod  non  est  actus  alicujus  partis 
corporis;  secundo,  quia  manifesluin  esl  quod,  in 
eadein  parte  corporis,  apparent  diversarum  parlium 
animae  operationes,  sicul  patel  in  animalihus  quae 
decisa  vivuiit,  quia  eadem  pars  habet  moium  et 
sensum  el  appeiitum  quo  movelur;  el  similiter  ea- 
dein  pars  plautae  decisa  nutritur,  augelur  et  ger- 
miiiai;  ox  quo  apparet  quod  diversae  partes  aniraae 
in  una  et  eadein  parte  corporis  sinl.  INon  igiiur 
sunt  diversae  animae  iii  nohis,  diversis  parlibus 
corporis  attributae. 

Amplius,  Diversae  vires  quae  non  radicantur 
in  uiio  prineipio,  non  impediunt  se  invicem  in 
agendo,  nisi  forte  earum  acliones  esseiit  contrariae; 
(|uod  in  proposilo  non  contingit.  Videmus  autem 
quod  diversae  operationes  animae  impediunl  se: 
eum  enim  uiia  est  intensa,  altera  remittitur.  Opor- 
tet  igitur  quod  istae  actiones,  et  viies  quae  suni 
eorum  proxima  principia,  reducantur  in  unum  prin- 
eipium.  lloc  autem  principiura  noii  potest  esse  corpus; 
tum  quia  aliqua  aclio  est  in  qua  nou  communicai 
corpus,  scilicet  intelligere;  tum  quia,  si  principium 
harum  virium  et  actionum  essei  corpus,  in  (|uan- 
tum  hujusmodi,  invenirentur  in  omnibus  corporibus, 
quod  patel  esse  falsum.  Et  sic  relinquitur  quod 
sil  principium  earum  forma  aliqua  una  per  quam 
hoc  corpus  est  lale  corpus,  quae  cst  anima.  Kelin- 
quitur  igitur  quod  omnes  actiones  animae  quae 
sunl  in  nobis  ab  ipsa  una  procedunt;  el  sic  non  suni 
in  nobis  plures  animae. 

Huic  autem  consonat  quod  dicitur  in  Libro  de 
Ecclesiaslicis  dogmatibus:  Neque  duas  animas  esse 
dicimus  in  uno  homine,  sicut  Jacobus  (1)  et  alii 
disputatores  Sijrorum  scribunt:  unam  ammalem, 
(jua  animetur  corpus,  et  quae  immixta  sit  sani/ui- 
ni;  et  alteram  spiritualem,  quae  rationem  ministrat. 
Sed  dicimus  unam  esse  eamdemque  animam  in 
homine,  quae  et  corpus  sua  societate  vivificet  el 
semetipsam  sua  rationc  disponat  (2). 

(1)  Jacobas  Zanzalc,  crtessensis    Episcopiis  (  aniio  541  ), 
doctrinae  monophysitarum  auctor. 

(2)  Gcniiad.  massil.,  c.  it). 
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C  A  P  U  T    LIX. 

Quod  intclleclus  possihiiis  hominis 
non  est  subslanlia  separata. 

Fueruni  aulem  et  alia  adinvenlione  utentes  in 
«^uslinendo  quod  substaniia  intelleclualis  non  possil 
uniri  corpori  ut  forma.  Dicunt  enim  quod  inlelle- 
ctus,  eliam  quem  Aristoleles  possibilem  vocat  (  de 
Anima,  3,  texi.  comm.  5  ),  est  quaedam  subsianiia 
separala,  non  conjuncla  nobis  ut  forma.  Et  hoc 
confirniare  nituniur: 

Primo,  ex  verbis  Arisiotelis,  qui  dicit,  de  hoc 
intellectu  loquens,  quod  est  separalus  et  immixtus 
corpori  et  simplex  et  impassibilis;  quae  non  possenl 
dici  de  eo,  si  essei  forma  corporis. 

Ilem,  Per  demonslrationem  ejusdem,  qua  probat 
(juod,  quia  intellectus  possibilis  recipil  onmes  spe- 
cies  rerum  sensibilium  ut  in  potenlia  ad  eas  exis- 
tens,  oportel  quod  omnibus  careal;  sicut  pupilla, 
(luae  recipil  omnes  species  colorum,  caret  omni 
colore;  si  enim  baberet  de  se  aliquem  colorem,  ille 
color  probiberel  videri  alios  colores,  qum  imo  ni- 
bil  viderelur  nisi  sub  ilio  colore;  et  simile  coniin- 
geret  de  inlellectu  possibili,  si  haberet  de  se  ali- 
quam  formam  seu  naiuram  de  rebus  sensibilibus: 
Hoc  auiem  oporterei  esse,  si  esset  mixtus  alicui 
corpori,  ct  simililer  si  esset  forma  alicujus  corpo- 
ris;  quia,  cum  ex  maleria  el  forma  fial  unum,  opor- 
let  quod  forma  participei  aliquid  de  natura  ejus 
cujus  est  forma.  Impossibile  esl  igilur  intellcctum 
|)ossibilem  esse  mixtum  corpori  aut  esse  aclum  sou 
iormam  alicujus  corporis. 

Adhuc,  Si  esset  fornia  alicujus  corporis  mate- 
rialis,  esset  ejusdom  generis  receplio  hujus  inielle- 
ttus  et  receplio  maleriae  primao;  id  enin»  qnod  esl 
alicujus  corporis  forma  non  recipil  aliquid  absque 
sua  maieria.  Materia  autem  prima  recipii  formas 
individuales,  imo  per  hoc  individuanlur  quod  sunt 
in  materia.  Intolleoius  igilur  possibilis  recipercl  for- 
mas  ut  sunl  individuales;  el  sic  non  cognosceret 
universalia;  quod  patet  esse  falsum. 

Praelerea,  Materin  prima  non  esl  cognosciliva 
formaruni  quas  recipit.  Si  ergo  eadem  esset  receptio 
iniolloctus  possibilis  el  materiae  primae,  nec  intel- 
lectus  po^sibilis  cognosceret  formas  receptas;  quod 
esl  falsum. 

Amplius,  Impossibile  est  esse  in  corpore  virtu- 
lem  intinilam,  ut  probatur  ab  Aristotole  (Pbysic.  8, 
toxt.  comm.  79).  Iniolleclus  igilur  possibilis  est 
quodammodo  virtutis  inlinitae;  judicanms  enim  per 
ipsum  res  infmitas  seoundum  numerum,  inquanlum 
per  ipsuni  cognoscinms  univorsalia,  sub  quibus 
comprebonduniur  particularia  inliniia  in  poleniia. 
Mon  est  igiiur  intellectus  possibilis  virtus  in  corpore. 

Ex  bis  aulem  motus  esi  Averrboes,  et  quidam 
antiqui,  ul  ipse  dicil  (de  Anima,  5,  text.  comm.  5), 
ad  ponendum  intollectum  possibilem,  quo  intelligit 
rtninia,  esse  soparatum  secundum  esse  a  corpore  el 
non  esse  formam  corporis.  Sed,  quia  hic  iniellectus 
nihil  ad  nos  pertinerot  nec  per  ipsum  intelligerenms, 
nisi  nobiscum  aliquo  modo  conjungerclur,  determi- 
nat  eiiam  modum  quo  coniinuaiur  nobiscum,  diccns 
quod  species  inlollocla  in  aclu  est  forma  intellectus 
possibilis,  sicut  visibile  in  aciu  <."si  polentia  fornuie 
visivae;  unde,  ex  inlollcciu  possibili  ci  forma  intel- 
leola  in  aciu,  (il  unum.  Cuicumque  igilur  eonjun- 
(1)  Ipse,  i.  e.  Avcrrhoes. 


gilur  forma  inlollecla  praedicta,  conjungitur  inlelle- 
ctus  possibilis.  Conjungilur  autem  nobis,  mediante 
pbaniasmate,  quod  esl  subjeclum  quoddam  illiusr 
formae  inielleciae.  Per  hunc  etiam  modum  intelle- 
ctus  pofsibilis   nobiscum  coniinuatur. 

Quod  autem  haec  frivola  sinl  et  impossibilia, 
facile  esl  videre. 

Habens  enim  inlelleclum  est  inielligens:  inlelli- 
gilur  aulem  id  cujus  species  intelligibilis  intellectui 
unitur.  Per  hoc  aulem  quod  specics  intellectualis 
inlelleclui  unila  esl  in  bomine  per  aliquem  modum, 
non  habebit  bomo  quod  sit  intelligens,  sed  sokim 
quod  inielligatur  ab  intellectu  separato. 

Praelerea,  Si  species  intollecta  in  actu  est  forma 
intelleclus  possibilis,  sicut  species  visibilis  in  actu 
est  forma  polentiae  visivae  ipsius  oculi,  —  spocies 
aulem  intolloclualis  sic  se  habel  ad  phantasmata 
sicut  species  visibilis  in  actu  ad  coloratum  quod 
est  extra  animani;  et  bac  similitudine  ipse  (1 )  ulilur^ 
et  etiam  Aristoteles  (  de  Anima,  3,  texl.  comin.  30), 
—  similis  igitur  conlinualio  est  intelleclus  possibilis 
per  formam  intelligibilem  ad  phanlasma  quod  in 
nobis  esl,  et  polentiae  visivae  ad  colorem  qui  est 
in  lapide.  Haec  aulem  conlinuatio  non  facit  lapidom 
videre,  scd  solum  vidori.  Ergo  et  praediola  conli^ 
nuaiio  iniellecius  possibilis  nobiscum  non  facit  nos 
iniolligore,  sed  iniolligi  solum.  Planum  autem  esl 
quod  proprie  ot  vere  dicitur  quod  homo  intelligit} 
iion  enim  naluram  intelloclus  invesiigaromus  nisi 
per  hoc  quod  nos  intolligimus.  Non  igitur  sulUciens 
est  praediclus  continualionis  modus. 

Adhuc,  Omne  cognoscons  por  viriutem  cognosci- 
livam  conjungitur  objecto,  ct  non  e  converso;  sicul 
ol  operans  omne  per  viriuiem  operalivam  conjun- 
gitur  operaio.  Homo  autem  esl  iniolligens  per  in- 
lollocium  siout  por  viriuiem  cognoscilivam.  INon 
igitur  por  forinam  niolligibilom  inlolleclui,  sed  magis 
per  intelloclum  inlolligibili  oonjungiiur. 

Amplius,  Id  quo  aliquid  oporaiur,  oportet  esse 
formani  ojus;  nihil  enim  agit  nisi  secundum  quod 
est  aolu;  aclu  autem  non  osl  aliquid,  nisi  per 
id  quod  esi  forma  oju>;  unde  et»Aristoteles  probat 
(de  Anima,  2.  lext.  comm.  4  et  infra)  animam  essc 
formam,  per  hoc  quod  animal  por  animam  vivil  el 
sontii.  Hoino  ;mtem  inlolligit;  et  nonnisi  per  intel- 
lectum;  unde  ot  Arisloioles,  inquirens  de  princi- 
pio  quo  inlelligimus,  iradit  nobis  naturam  inlel- 
loctus  possibilis.  Oportet  igiiurintellocluin  possibilom 
formidiior  uniri  nobis;  ol  non  solum  per  suum 
objectum. 

Praoierea,  Inielloctus  in  actu  el  inlelligibile  iii 
actu  sunt  imum,  sicul  sonsus  in  actu  ct  scnsibile 
in  aclu;  non  auiom  inlellectus  in  polentia  et  in- 
lolligibile  in  polenlia,  sicul  nec  sonsus  in  potentia 
el  sensibile  in  poiontia.  Species  igitur  roi,  secundiim 
quod  est  in  phantasmatibus,  non  est  intelligibilis  actii 
(non  onim  sic  est  unum  cum  mtclleclu  in  actu),  sed 
scoundum  quod  est  a  phantasmaiibus  abstracta;  sicui 
nec  species  coloris  esl  sensata  in  actu  secundum 
quod  est  in  lapide,  sed  solum  secundura  quod  e.»l 
in  pupilla.Sic  aulem  solum  continuaiur  nobiscum 
speciesintelligibilis  secundum  quod  est  in  pbaniasma- 
libus,  secundum  positionem  praedictam.  INon  i- 
gitur  continualur  nobiscum  secundum  quod  esl 
unum  cum  intelleclu  possibili  ul  forma  ejus.  Ergo 
non  potosi  esse  medium  quo  continueiur  intollecius 
possibilis  nobiscum,  quia,  secundum  quod  conti- 
nualur    cum    intollcctu    possibili,    non  conliuualur 
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nobiscuni,  nec  e  convcrso.  —  Patet  autem  eum 
i|ui  haiie  posilionem  induxii,  aequivocalione  de- 
leptuni  fuisse.  Colores  enim  exlra  animnni  exis- 
lentes,  praesenie  luinine,  sunt  visibiles  aeiu,  ut 
putentes  movere  visum;  non  autem  ul  actu  sen- 
>aia  ,  secundum  quod  sunt  unum  cum  visu  in 
aciu;  et  similiter  plianlasmala  per  lumen  intellcctus 
ageniis  6unl  actu  inlelligibilia,  ut  possint  movere 
intellcelum  possibilem,  iion  autcm  ut  sint  intellecta 
Hctu,  seeundum  quod  sunt  unum  cum  intelleclu 
possibili  facto  in  actu. 

Iiein,  Lbi  invenitur  aliior  operatio  vivenlis,  ibi 
inveniiur  altior  species  vilae,  correspondens  illi 
'&etioni;  in  plantis  eniin  invenitur  sola  aetio  ad  nu- 
tritionem  perlinens.  in  animalibus  autem  inveni- 
tur  aliior  actio,  scilicet  sentire  et  movcri  secundum 
locum;  unde  ci  animal  vivit  aliiori  specie  viiae. 
Sed  adhuc  in  homine  invcnitur  altior  operalio  ad 
vitam  periinens  quam  in  animali,  scilieet  intelligere. 
Ergohomo  habebitaltiorem  spcciem  vitae.  Sed  vitaest 
per  animam.  llabebit  igitur  homo  aliiorcm  ani- 
mam,  qua  vivit,  quam  sit  anima  sensibilis.  INuIla 
auiein  est  aliior  quam  intelleclus.  Est  igitur  intel- 
Icctus  anima  hominis,  et  per  consequens  forma 
ipsius. 

Adhuc,  Quod  conscquitur  ad  operationem  ali- 
cujus  rei  non  largitur  alicui  specicm,  quia  operaiio  esl 
acius  secundus,  forma  autem  per  quani  aliquid 
habet  speciem  est  uctus  priinus.  Unio  autem  intel- 
leclus  possibilis  ad  homiiiem,  secundum  positionem 
praedictam,  consequitur  hominis  operationem;  lii 
enim  mediante  phanlasia,  quae  sccundum  IMiilo- 
sophum  (de  Anima,  2,  text.  comm.  160  el  161  ), 
est  motus  factus  a  scnsu  sccundum  aclum  Ex  tali 
igilur  unione  non  consequitur  homo  spcciem:  non 
igilur  dilTert  homo  specie  a  brulis  aiiiinalibus  pcr 
hoc  quod  est  intellecium   habens. 

Ain|tlius,  Si  hoino  speciem  sortitur  per  hoc 
quod  cst  ratioiialis  et  iniellectum  habens,  quicuin- 
que  est  in  spccie  huinana  cst  ralionalis  cl  intclle- 
eiuin  habcns.  Sed  puer,  etiain  antequam  ex  utero 
egrediatur,  est  in  specie  humana;  in  quo  tamcn 
nondum  suiit  phantasmata,  quae  sunt  iniclligibilia 
aclu.  .Non  est  igiiur  homo  intellcctum  habens  per 
hoc  quod  inielleclus  conlinuatur  homini  medianle 
specie  intelligibili,  cujus  subjectum  esl    phantasma. 

C  A  P  U  T    LX. 

Quod  homo  mn  sorlitur  speciem  per  inlellcctum 
passiium,  sed  per  intelleclum  possibilem. 

His  autem  raiionibus  obviatur,  secundum  prae- 
<liciam  posiiionem. 

Dicit  enim  praedictus  Averrhoes  (!)  quod  ho- 
mo  diffcri  specie  a  brulis  per  inlclleclum  quem 
Arisloleles  vocat  passivum,  qui  esl  ipsa  vis  cogita- 
liva  quae  est  propria  homini,  loco  cujus  alia  anima- 
lia  habent  quaindam  aestimativam  naturalem.  Hujus 
auiein  cogitaiivae  virlutis  est  dislingucre  intenlioiies 
iudividuales  et  comparare  eas  ad  invicem,  sicut 
iiilelleclus,  qui  est  scparaius  et  immixius,  compa- 
ral  et  dislinguit  inter  inlentiones  universales;  ct 
quia  per  lianc  virtutem  siniul  cum  imaginativa  el 
meniorativa  praeparantur  phanlasmata  ui  recipianl 
aciionem  iniellectus  agenlis  a    quo    liunt    inielligi- 

(1)  De  Anima,  3  tcxt.  comm.  5  et  6. 
&  77*.  Opera  Omnia.  V.  3. 


bilia  actu,  sicut  sunt  aliquae  artes  praeparantes 
maleriani  artifici  principali,  ideo  praedicta  virtus 
vocatiir  nomine  intellectus  et  rationis,  de  qua  me- 
dici  dicuiil  quod  habet  sedem  in  media  cellula 
capiiis;  ct  secundum  hujus  disposilionem  virtutis, 
dillert  homo  unus  ab  alio  in  ingenioetin  aliis  quae 
pertinent  ad  intelligcndum;  et  per  usum  hujus  et 
exerciiium  acquirit  homo  habitum  scienliae;  unde 
habitus  scientiaruin  sunt  in  hoc  inlellectu  passivo 
sicul  in  subjeclo;  et  hic  intellectus  passivus  a  prin- 
cipio  adest  puero,  per  quem  sortitur  specicm  hu- 
manam,  antcquam  actu   intelligat. 

Quod  autem  hacc  sint  falsa  el  abusive  dicta, 
evidenter  apparet. 

Operaiiones  enim  vitae  comparantur  ad  animam 
ut  aclus  secundi  ad  primuin,  ut  patcl  per  Philo- 
sophum  (de  Anima,  2  text.  comm.  5).  Actus  au- 
icm  primus  in  eodem  praecedil  tempore  actum 
secunduin,  sicut  scienlia  est  anle  eonsiderare.  lo 
quocunjque  igitur  invenitur  aliqua  operalio  vitae, 
oportet  imponere  aliquam  partem  aniinae  quae 
comparatur  ad  illam  operatiQuem  sicul  actus  pri- 
mus  ad  secundum.  Scd  homo  habet  propriam  ope- 
raiionem  supra  alia  animalia,  scilicei  inlelligere  et 
raiiocinari,  quae  esl  operaiio  hoininis  in  quantum 
hoino  est,  ut  .Aristoieles  dicit  vEihic.  1,  c.  9),  Ergo 
oporlct  in  hoinine  ponere  aliquod  principium  quod 
jiroprie  dat  specicm  homini,  quod  se  liabeat  ad 
inielligere  sicut  actus  priinus  ad  sccundum.  Hoc 
aiiicm  non  poiest  esse  intellectus  passivus  prae- 
dictus,  quia  principium  praedictac  operationis  o- 
portct  essc  impassibilc  ct  non  mixtum  corpori,  ut 
Philosophus  probal  (de  Anima,  5,  texl  comm.  6); 
cujus  conirarium  apparel  de  intellcctu  passivo.  Non 
igitur  cst  possibile  quod,  pcr  virtulem  cognilivam 
quae  dicitur  iniellectus  passivus,  homo  spccicm 
sortiatur  per  quain  ab  aliis  animalibus    dillerat. 

Adhuc,  Quod  est  passio  partis  sensitivae  non  po- 
test  ponere  (1)  in  aliiori  genere  viiac  quam  sit  vila 
sensiliva,  sicut  quod  est  passio  aniinac  nutritivae 
non  ponit  in  aliiori  gencre  vitae  quam  sit  viia  nu- 
triiiva.  Constat  autem  quod  phantasia  ct  hujusmodi 
potentiae  quae  ad  ipsam  consequuntur,  ut  memora- 
rativa  ct  consimiles,  suni  passioncs  partis  sensitivae, 
ut  probal  Philosophus  (de  Mcraoria  et  Ueminiscen- 
tia).  Non  igitur,  per  pracdictas  virtutes  vel  aliquam 
earum,  animal  aliquod  polest  poni  in  altiori  genere 
vilac  quam  sit  anima  sensitiva.  llomo  auiem  est  ir» 
alliori  gencje  vilac;  quod  palet  per  Philosophurn 
(de  Anima,  2,  texl.  comm.  14  et  infra)  qui,  distiii- 
gucns  genera  vitae,  superaddit  inlelleclivum,  quod 
liomini  allribuit,  sensitivo,  quod  altribuit  commu- 
niier  omni  aiiimali.  Non  igitur  homo  esl  vivens, 
vita  si!)i  propria,  per  virtutem  cogilalivam  praedictam. 

Amplius,  Oinne  movens  seipsum,  secundum  quod 
probat  Philosophus  (Physic.  8,  text.  comm.  40', 
componiiur  ex  movenle  el  moto.  Homo  autem,  si- 
cul  et  alia  animalia,  esl  movens  seipsum.  Ergo  mo- 
vcns  et  motuni  sunt  parles  ipsius.  Primum  aulem 
niovens  in  hominc  est  mtellectus;  nam  intellcclus 
suo  iiitelligibili  niovei  voluntalem.  Nec  polest  dici 
quod  solus  iniellcctus  passivus  sil  movens,  quia  in- 
telieclus  passivus  est  solum  parlicularium;  in  mo- 
vendo  auiein  accipilur  univcrsalis  opinio  quae  est 
intcllectus  possibilis,  et  particularis  quae  polest  esse 
intellectus  passivi,  ut  patet  per  Aristolelem  (de  Ani- 
ma,  5,  tcxt.  comm.  58,  el   Ethic.    7,  c.    5  ).   Ergo 

(Ij  Poncrc,  supple  ens  cui  incst. 
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inlellectus  possibilis  esl  aliqua  pars  hominis,  el  est 
dignissimiun  et  formalissimum  in  ipso.  Ergo  ab  eo 
speciem  sorlitur,  et  non  ab  inlelleclu  passivo. 

Adliuc,  Intelleclus  possibilis  probalur  non  esse 
actus  corporis  alicujus,  propier  hoc  quod  esl  co- 
gnoscitivus  omnium  formarum  sensibihum  in  uni- 
versah.  Nulla  igitur  virius  cujus  operatio  se  exten- 
dere  potest  ad  universaha  omhium  formarum  sen- 
sibihum,  potest  esse  aclus  ahcujus  corporis.  V'oluntas 
autem  est  hujusmodi;  omnium  enim  eorum  quae  in- 
telligimus  possumus  habere  voluntalem,  saltem  ea 
cognoscendi.  Apparet  eliam  acius  voluntatis  in  uni- 
versali;  odimus  enim,  ut  dicit  Aristoteles  (Rhet.  1.  8, 
e.  4),  in  universali  latronum  genus;  irascimur 
autem  particularibus  tantum.  Voluntas  autem  non 
potest  esse  actus  alicujus  partis  corporis  ,  nec 
consequi  aliquam  polentiam  quae  sit  actus  corporis; 
oninis  autem  pars  animae  est  acius  alicujus  corpo- 
ris,  praeter  solum  intellectum  proprie  dictum.  Igitur 
voluntas  in  intellectiva  parte  est;  unde  et  Aristoteles 
dicit  (  de  Anima,  3,  lext.  comm.  42  )  quod  volun- 
tas  in  ratione  esl,  irascibilis  autem  et  concupiscibilis 
in  parte  sensitiva;  propter  quod  et  actus  concupi- 
scibilis  et  irascibilis  cum  passione  sunt,  non  autem 
actus  voluntatis,  sed  cum  electione.  Voluntas  autem 
hominis  non  esl  extrinseca  ab  homine,  quasi  in 
quadam  substantia  separala  fundata,  sed  est  in  ipso 
homine;  aliter  enini  non  essel  dominus  suaruin 
actionum,  quia  ageretur  voluntate  cujusdara  substan- 
tiae  separatac,  et  in  ipso  essent  taniuni  potentiae 
appelitivae  cum  passione  operantes,  scilicet  irascibilis 
el  concupiscibilis  quae  sunl  in  parte  sensiliva,  sicul 
el  in  caeteris  animalibus  quae  magis  aguntur  quam 
agunt.  Hoc  autem  est  impossibile  et  destructivum 
lotius  moralis  philosophiae  et  polilicae  consideratio- 
nis.  Oportet  igitur  intellectum  possibilein  in  nobis 
esse,  per  quem  a  brutis  dilferamus,  et  non  solum 
secundum  inlellectum  passivum. 

Iteni,  sicut  nihil  est  potens  agere  nisi  per  po- 
tentiara  activam  in  ipso  existentem,  ita  nihil  potens 
est  pati  nisi  per  potenliam  passivam  quae  est  in 
ipso;  combusiibile  euim  est  potens  comburi  non 
solum  quia  est  aliiiuid  potens  comburere  ipsum,  sed 
eliam  quia  in  se  habel  potenliara  ul  comburatur. 
Intelligere  autera  est  quoddam  pati,  ut  dicitur  de 
Anima,  5  (  text.  comm.  4 ).  Cum  igitur  puer  sit 
inlelligens  potentia,  etsi  non  actu  intelligal;  oportet 
(juod  sit  in  eo  ali(|ua  potentia  qua  sit  potens  in- 
telligere.  llaec  auicm  potentia  est  intellectus  pos- 
sibilis.  Oporiet  igilur  quod  puero  jaui  sit  conjunctus 
inlellectus  possibilis  anlequam  actu  inlelligat.  Non 
est  igitur  continuatio  inlellectus  possibilis  cum  ho- 
nune  per  formam  intellectam  in  actu;  sed  ipse 
intellectus  possibilis  inest  homini  a  principio  sieul 
aliquid  ejus. 

liuic  autem  rationi  respondet  Averrhoes  prae- 
dictus.  Dicit  enim  quod  puer  dicilur  potentia  in- 
lelligere  duplici  ratione:  uno  modo,  quia  phantas- 
mata  quae  sunl  in  ipso  sunt  intelligibilia  in  potentia; 
alio  niodo,  quia  inlellectus  possibilis  esl  potens 
eontinuari  cum  ipso,  et  non  quia  intelleclus  sitjam 
unitus   ei. 

Oslendendum  esl  autem  quod  uterque  modus 
sit  insullicieus. 

Alia  enim  potentia  cst  qua  agens  potest  agere , 
el  alia  poteutia  qua  patiens  potest  pati;  et  ex  op- 
posilo  dividuntur.  Ex  eo  igitur  quod  convenit  alicui 
(juod  possit  agore,  non  competii  ei  (juod  possit  puii. 


Posse  autem  intelligere  est  posse  pati,  cum  intcll!- 
gere  quoddam  pati  sit,  secundum  Philosophum  (d»? 
Anima,  2,  text.  comm.  2  ).  Non  igilur  dicilur  puer 
potens  intelligere  ex  eo  quod  phantasmata  in  eo 
possunt  esse  intellecta  in  actu,  cum  hoc  pertineut 
ad  posse  agere;  phantasmata  enim  movent  intcHe- 
ctum  possibilem. 

Adhuc,  Potentia  consequens  speciem  alicujus 
non  competil  ei  secundum  id  quod  speciem  non 
largitur.  Posse  autem  intelligere  consequitur  speciem 
humanam;  est  enim  inlelligere  operatio  hominis  in- 
quantum  hujusmodi;  phantasmata  autem  non  dant 
speciem  humanam,  sed  magis  consequuntur  opera- 
lionem  hominis.  Non  ergo  ratione  phantasmatun» 
potest  dici  puer  potentia  intelligens. 

Similiter  autem  neque  potest  dici  puer  posse 
intelligere  quia  intellectus  possibilis  potest  conliuuari 
cum  ipso.  Sic  enim  aliquis  dicitur  potens  agere 
vel  pati,  per  potentiam  activam  vel  passivain,  sicut 
dicitur  albus,  per  albedinem.  Non  autem  aliquis  di- 
citur  albus;  antequam  albedo  sil  ei  conjuncta.  Ergo 
neque  dicitur  aliquis  potens  agere  vel  pati,  ante- 
quam  potentia  activa  vel  passiva  ei  adsit;  non  ergo 
de  puero  posset  dici  quod  esi  poteus  inlelligere 
antequam  intellectus  possibilis,  qui  est  poientia  in- 
telligendi,  sit  ei  continuatus. 

Praelerea,  Aliter  dicitur  aliquis  potens  operari, 
antequam  habeat  naturam  qua  operelur,  et  aliier 
postquam  jam  habel  naturam,  sed  impeditur  per 
accidens  ab  operando;  sicut  aliter  dicitur  corpus 
potens  ferri  sursum,  aniequam  sit  leve,  et  aliter 
postquam  jam  est  generaium  leve,  sed  impeditur 
in  suo  raotu.  Puer  autem  est  in  potentia  inielligens, 
noii  quasi  noiidum  habens  naturam  intelligendi,  sed 
habens  impedimentum  ut  non  intelligat;  impediiur 
eiiiin  ab  intelligendo  propier  mullimodos  motus  iu 
ipso  existentes,  ut  dicitur  in  septimo  Physicoruin 
(text.  comm.  20).  Non  igitur  propier  hoc  dicitur 
potens  inlelligere  quia  intellectus  possibilis,  qui  esl 
inlelligendi  principium,  potest  continuari  sibi;  sed 
quia  jain  est  coutinuatus,  et  iinpeditur  ab  actione 
propria;  unde,  impedimento  remolo,  statim  intelligit. 

Item,  llabitus  est  quo  quis  operatur,  cum  vo- 
luerit.  Oporiet  igitur  ejusdem  esse  habitum  et  ope- 
rationem  quae  est  secunduin  habiium.  Sed  consi- 
derare  intelligeudo,  quod  est  actus  hujus  habitus 
qui  esl  soienlia,  non  potesl  esse  intellectus  passivi, 
sed  est  ipsius  intelleclus  possibilis;  ad  hoc  eiiiin  quod 
aliqua  potenlia  iutelligat,  oportet  quod  noii  sit  uctus 
corporis  alicujus.  Ergo  et  habitus  scieniiae  non  esl 
in  intellectu  passivo,  sed  in  intelleetu  possibili. 
Scientia  autera  in  nobis  est,  secundum  quam  dici- 
mur  scientes.  Ergo  et  intellectus  possibilis  esl  in 
nobis  non  secuiidum  esse  a  nobis  separaius. 

Adhuc,  Scientia  esi  assimilatio  scientis  ad  rem 
scitam.  Rei  autem  scitae,  inquanlum  esl  scita,  non 
assimilatur  sciens,  nisi  secundum  species  universales; 
scientia  enim  de  hujusmodi  est;  species  autem  uni- 
versales  non  possuni  in  intellcctu  passivo  esse,  cum 
sit  potentia  utens  organo,  sed  solum  in  intellectu  pos- 
sibili.  Scientia  igitur  non  est  in  intellectu  passivo, 
sed  solum  in  intellcetu  possibili. 

Amplius,  inlellectus  in  habilu,  ut  adversarius 
conlitetur,  esl  eflectus  intcllcclus  agentis.  Iniellecius 
auiem  agentis  elTectus  sunt  iiitelligibilia  in  actu, 
quorum  proprium  recipiens  est  intelleclus  possibilis, 
ad  quem  comparatur  agens  sicul  ars  ad  materiam, 
ut  Aristoteles  dicil  (  de  Anima,  5,  lexl.  eomm.  17) 
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Oportei  igilur  in(ellec(um  in  habitu,  qui  est  habitns 
seientiae,  esse  in  intellectu  possibili,  non  passivo  (1). 

Praeterea,  Impossibile  est  quod  perlectio  supe- 
rioris  substantiae  dependeat  ab  inferiori.  Perfectio 
auiem  intellectus  possibilis  dependel  ab  operatione 
liominis;  dependel  enim  a  phantasmatibus  quae  mo- 
vent  intellectum  possibilem.  Non  igilur  est  intelle- 
etus  possibilis  aliqua  substantia  superior  homine; 
ergo  oportet  quod  sit  aliquid  hominis,  ul  actus  el 
forma  ipsius. 

.\dhuc,  Quaecumque  sunt  separata  secundum 
esse  habent  etiam  separatas  operationes;  nam  res 
sunt  propter  suas  operationes;  sicut  aclus  primus 
propter  secundum;  unde  Aristoteles  dicit  (de  Anima, 
I,  te\t.  comm.  12  el  15}  quod,  si  aliqua  operatio- 
num  animae  est  sine  oorpore,  possibile  est  animam 
separari.  Operatio  autem  intellectus  possibilis  indiget 
eorpore;  dicil  enim  Philosophus  (de  Anima,  5,  text. 
comm.  8;  quod  anima  poiest  agere  per  seipsara, 
scilicet  intelligere,  quando  intellectus  esl  facius  in 
actu  per  speciem  a  phantasmatibus  abstractam  quae 
non  sunl  sine  corpore.  Igitur  intelleclus  possibilis 
non  est  omnino  a  corpore  separatus. 

Amplius,  Cuicumque  competit  aliqua  opcraiio 
secundum  naturam,  sunt  ei  a  natura  attribuia  ea 
sine  quibus  illa  opcralio  compleri  non  potest:  sicul 
.\ristoteles  probat  de  Caelo  et  Mundo,  te\t.  comm. 
oO,  quod,  si  stellae  moverentur  motu  progressivo 
ad  modum  animalium,  naiura  dedissel  eis  organa 
moius  progressivi.  Sed  operatio  intellecius  possibilis 
comploiur  per  organa  corporea.  in  quibus  necessc 
est  esse  phantasrnaia  ["2).  ISalura  igitur  intellectum 
possibilem  corporeis  univii  organis;  non  est  igitur 
secundum    esse  a    corpore  separatus. 

Item,  Si  sii  secundum  esse  a  corpore  separatus, 
magis  inlelliget  «ubstantias  quae  sunt  a  materia  se- 
paraiae  quam  formas  sensibiles,  quia  sunl  magis 
mtelligibiles  el  magis  ei  conformes.  ^on  potesl 
autem  intelligere  substantias  omnino  a  maleria  se- 
paratas,  quia  earum  non  sunl  aliqua  phantasmaia; 
hic  autem  intelleclus  nequaquam  sine  phantasmate 
intelligii,  ul  Aristoteles  dicil  ( de  Anima,  5,  texl. 
comm.  30);  sunt  eiiim  ei  phantasmata  sicut  sensi- 
bilia  sensui,  sine  quibus  sensus  non  sentii.  INon  est 
igitur  substaniia  separata  a  corpore  secundum  esse. 

Adhuc,  In  omni  genere,  tantum  se  exiendit 
potentia  passiva  quantum  poientia  activa  illius  ge- 
neris;  unde  non  est  aliqua  polentia  passiva  in  na- 
lura,  cui  non  respondeai  aliqua  potenlia  activa 
naturalis.  Sed  intellectus  agens  non  facit  intelligi- 
bilia  nisi  per  phantasmala.  Ergo  nec  intellectus  pos- 
sibilis  movetur  ab  aliis  inlelligibilibus  nisi  a  spe- 
ciebus  a  phantasmatibus  abstractis;  ei  sic  subsian- 
tias  separatas  intelligere  non   potest. 

Amplius,  In  substantiis  separalis  sunl  species 
reruu)  sensihilium  inlelligibiliter,  per  quas  de  sen- 
sibilibus  scientiam  habent.  Si  igiiur  intellectus  pos- 
sibilis  intelligit  substantias  separatas,  in  eis  acciperet 
sensibilium  cognilionem.  Non  ergo  acciperet  eam 
a  phantasmatibus,  qiiia  natura  non  abundat  supcr- 
fluis.  — Si  autera  dicatur  quod  subsianiiis  separatis 
non  adest  cognitio  sensibilium,  saltem  oportebit 
dicere  quod  eis  adsit  altior  cognitio;  quam  oportet 
non  deesse  intellectui  possibili,  si  praedictas  sub- 
stantias    iutelligit.    Habebit    igitur  duplicem    scien- 

(1)  Non  passivo,  i.  e.  noii  in  intellecln  passivo. 
(2;  /n  quibus  necense   esl  esse  phantasmutu,   —   Intellige: 
'.Juae  suiit  necessuria  ut  sint  pliantasmata. 


tiam,  unam  per  modum  substantiarum  separatarum, 
aliam  asensibus  acceptam,  quarum  alterasuperflueret. 

Praeterea,  intelleclus  possibilis  est  quo  intelligil 
anima,  ut  dicitur  in  tertio  de  Anima  (lext.  comm. 
5).  Si  igitur  intellecius  possibilis  intelligit  substan- 
tias  separatas,  et  nos  intelligimus  eas;  quod  paJct 
esse  falsum;  haberaus  enim  nos  ad  eas  sicut  oculus 
noctuae  ad  solem,  ul  Aristoteles  dicit  (Metaphys., 
2,  texl.  comm.  1). 

His  autem  respondetur,  secundum  positionein 
praedictam.  Intellectus  enim  possibilis,  seciindum 
quod  esl  in  se  subsistens,  intelligit  substanlias  sepa- 
ratas,  et  est  in  potenlia  ad  eas  sicut  diaphanutn 
ad  lucem;  secundum  autem  quod  continualur  nobis 
a  principio  est  in  poteniia  ad  formas  a  phantas- 
maiibus  abstractas;  unde  nos  a  principio  noii  in- 
telligimus  per  eum  substantias  separaias.  —  Sed 
hoc  stare  non    potesl. 

Intellectus  enim  possibilis  ex  hoc  dicitur.socun- 
dum  eos,  continuari  nobis,  quod  perlicitur  pcr 
species  intelligibilesa  phantasmaiibusabstractas.  Prius 
igitur  est  considerare  intellecium  ut  in  potentia  ad 
hujusmodi  species  quam  ut  continuetur  nobis.  ISon 
igitur,  per  hoc  quod  continualur  nobis,  esl  in  po- 
tentia  ad  luijusmodi  species. 

Praeterea,  Secundum  hoc,  esse  in  potentia  ad 
praedictas  species  non  esset  ei  secundum  se  con- 
veniens,  sed  per  aliud.  Per  ea  autem  quae  noii 
conveniunt  alicui  secundum  sc  non  dcbet  aliquid 
definiri.  Non  igiiur  raiio  intcllectus  possibilis  esi. 
ex  hoc  qnod  in  potentia  est  ad  praedictas  species, 
ut  delinii  ipsum  Arisloteles  (de  Anima  o,  texi. 
comm.  3  el  infra) 

Adhuc,  Impossibile  est  intellectum  possibilcm 
simul  multa  intclligcre,  nisi  unum  pcr  aliud  in- 
telligat;  nou  eniin  una  potentia  simul  pluribus 
actibus  perliciiur,  nisi  secundum  ordinera.  Si  igi- 
tur  intelleclus  possibilis  intelligat  substantias  sepa- 
raias  et  species  a  phanlasmatibus  abstractas,  oporlet 
quod  vel  intelligat  per  species  hujusmodi  substan- 
lias  separatas,  vel  e  converso.  Quodcumque  autem 
detur,  sequitur  quod  nos  intelligimus  subsiantias  se- 
paratas,  quia,  si  nos  intelligimus  naturas  sensibilium, 
inquantum  inlelligit  eas  intelleclus  possibilis  (intel- 
lectus  autera  possibilis  inlelligit  eas,  per  hoc  quod 
intelligit  substantias  separatas  j,  similiter  et  nos 
intelligimus;  et  similiter,  si  sil  e  converso.  Hoc 
autem  est  manifcste  falsum.  Non  igitur  intellectiis 
possibilis  intelligit  substantias  separalas;  non  est  igi- 
tur  substantia  separaia. 

C  A  P  U  T  LXI. 

Qnod  praedicta  positio  est  conlra 
sententiam  Arislotelis. 

Sed  quia  huic  positioni  Averrhoes  praestare  robur 
auctoritatis  nititur,  propler  hoc  quod  dicit  Aristotelem 
ita  sensisse,  osiendemus  manifeste  quod  praedicta 
positio  est  conira  sententiam  Aristotelis. 

Primo  quidem  quia  Aristoteles  (de  Anima,  2,  text. 
comm.  6  ei  7)  definit  animam,  dicens  quod  est  aclm 
primus  physici  corporis,  organici,  polcMtia  vitam  ha- 
bentis;  et  postea  subjungit  (  text.  comm.  8),  quod  hacc 
esl  definido  universaliter  dicta  dc  omni  anima:  non 
sicut  praedictus  Averrhoes  fingit  (comm.  1 1 ;,  sub  du- 
bitationehoc  proferens,  uipalet  ex  exemplaribiis  grae- 
eis  el  translaiione  Boelii.  Postmodum  autcm,   iri  eo- 
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dein  capitulo  (text.  coinm.  9),subjiingit  esse  quasdam 
parles  animae  separabiles,  quae  noii  sunt  nisi  inlel- 
iectivae.  nelinquitur  igitur  quod  illae  parles  sunt 
actus  corporis. 

Nec  est  contra  hoc  quod  poslea  (text.  comm. 
"21  j  subjiingit:  De  inlellectu  autem  el  perspeclivu 
(1)  polenlia  nihil  est  adhuc  manifeslum,  sed  vide- 
tur  aniinae  allcrum  gentis  essc  .  Non  enim  per 
hoc  vuli  intelleclum  alienare  a  communi  definiiio- 
ne  animae,  sed  a  propriis  naturis  aliarum  parlium; 
sicuf  qui  dicit  quod  alterum  genus  animalis  esl 
volatile  a  gressibili,  non  aufert  a  volalili  communem 
definitionem  animalis.  Unde,  ut  ostenderet  in  quo 
dixerit  alterum,  subjungit:  E/.  hoc  solum  conlimiil 
separari ,  sicut  perpetuum  a  corruptibili  (2)  . 
Nec  est  intentio  Aristotelis,  ul  Commentator  prae- 
diclus  fingit,  dicere  quod  nondum  est  manifestum 
de  intellectu  utrum  intellectus  sit  anima,  sicut  de 
aliis  principiis.  Non  enimtextus  vetus  habet  i\ihil  est 
declaralum,  sive  nihil  est  dictum,  sed  nihil  est  ma- 
nifestum  (5):  quod  intelligendum  esi  quantum  ad  id 
quod  est  proprium  ei,  non  quantum  ad  communem 
definitionem.  Si  autem,  ut  ipse  dicit  (4),  aniraa  ae- 
quivoce  dicitur  de  inlellectu  et  aliis,  primo  distin- 
xisset  aequivocationem,  postea  definivissct,  sicut 
est  consuetudo  sua;  alias  procederet  in  aequivoco, 
quod  non  est  in  scientiis  demonstrativis. 

Item,  In  secundo  de  Anima  (lext.  comm.  27) 
intellectum  numerat  inter  potentias  animae,  ct,  in 
autorilate  etiain  praedicta  (5),  noininat  perspecti- 
vam  polentiam.  Non  est  igilur  iniellecius  exlra 
animam  huraanam,  sed  est  quaedain  polentia  ejus. 

Ilem,  In  tertio  de  Anima  (text.  comin.  1)  in- 
cipiens  loqui  de  intelloctu  possibili,  nominal  eum 
partem  animae,  dicens:  Oe  parte  autem  aniinae, 
qna  cognoscit  anima  et  sapil;  \n  quo  manifeste  os- 
leiidil  quod  intellectus  possibilis  sil  aliquid  animae. 

Adhuc  autem  manifesli  js,  per  id  quod  poslea 
subjungit,  declarat  naturam  inlellecius  possibilis, 
dicens;  Dico  autem  inteVectum  quo  opinatur  et  in- 
telligit  aninia  (lext.  coinm.  5);  inqiiomanifeste  oslen- 
ditur  intellectum  esse  aliquid  animae  humanae, 
quo  anima   humana  inltlligil. 

Esi  igitur  praedicta  positio  conlra  senleniiam 
Arisiotelis  et  contra  veritatem;  unde  tamijuam  ficii- 
tia  repudianda  est. 

C  A  P  U  T  LXIL 

Conlra  opinionem  Alexaudri  de  intcHeclu  possibili. 

His  igitur  verbis  Arisiolelis  consideratis,  Alexan- 

(1)  Perspecliva,  i.  e.  coiitemplativa,  speculativa,  flewpeTjx/). 

(2)  S.  Thoinas  (Coimn.  de  Anima,  2,  iecl.  4)  sic  expoDit 
limic  Aristotelis  locum:  —  Osteiidit  in  qua  parte  animae 
circa  lioc  possit  csse  dubium,  el  dicit  quod  de  intellectu, 
quocumque  nomine  vocetur,  et  pcrspecliva  potentia,  i.  e. 
speculaliva,  iiihil  est  adhuc  manifcstuni.  Nondum  enim  per 
ea  quae  dicla  sunl  apparet  utrum  habeat  aliquod  organum 
iii  corporc,  dislinctum  ioco  ab  aliis  organis  vel  iion  distin- 
rlum.  Si!d  lamcn,  quantum  in  superficie  apparet,  videlur 
quod  sit  allerum  genus  animae  ab  aliis  partibus  animae,  i. 
«.  allerius  nalurae  et  aiio  modo  se  habens,  et  quod  hoc  so- 
luin  genus  animac  possit  separari  ab  aiiis  parlihus  animae, 
vel  eliam  quod  sil  separatuin  ab  organo  corporeo,  sicul  per- 
petuum  a  corruptibili.  n 

(3)  Textus  enim  graecus;    OvS£7rij)((,ccjep6i. 

(4)  Ipse,  i.  e.  Averrhoes,  de  Anima,  2,  comm.  7  el  30; 
•5,  comm.   5. 

(5)  /n  aucloritate  pracdicta,  i.  e.  in  textu  (comm.  21) 
sujKMius  allato. 


der  (1)  posuil  inlelleclum  possibilem  esse  aliquarn 
virtutera  in  nobis,  ut  sic  definiiio  communis  d« 
aniina  assignata  ab  Aristotele  (de  Anima,  2)  possit 
sibi  convenire.  Quia  vero  intelligere  non  poteriil 
aliquam  subsiantiam  inlelleciualem  esse  corporis 
formam,  posuit  praediciam  virtutem  non  esse  fun- 
datam  in  aliqua  intellectuali  substantia,  sed  cimse- 
quentem  commixtionem  elementorum  in  corpore 
humano.  Delerminatus  onim  mixtionis  huinani  cor- 
poris  modus  facit  hoininem  esse  in  potentia  ad 
recipiendum  influentiam  intellectus  ageniis,  qui  sem- 
per  est  in  actu  et,  secundum  ipsum,  est  quaedam 
substantia  separata;  ex  qua  influentia  homo  fit 
intelligens  actu.  Id  aulem  in  homine  per  quod  est 
polenlia  intelligens,  est  intellectus  possibilis;  ei  sic 
videbatur  sequi  quod  ex  cominixlione  determinata 
in  nobis  fit  inlellectus  possibilis. 

Videlur  autem  primo  aspeclu  haec  posiiio  verbis 
et  demonstrationi  Arislotelis  esse  contraria.  Ostendit 
enim  Aristoteles  (de  Anima,  3,  lext  comm.  4),  ut 
dictum  est,  quod  intelleclns  possibilis  est  immixtus 
corpori.  IIoc  auiem  est  impossibile  dici  de  aliquu 
virtute  consequente  mixlionem  elemenioruin;  quod 
enim  hujusmodi  est  oportet  quod  in  ipsa  elenien- 
toruin  coinmixtione  fundetur;  sicut  videmus  de 
sapore  et  odore  et  aliis  hujusmodi.  Non  igitur  po- 
sitio  praedicta  Alexandri  potesl  stare  cum  verbis 
et  demonstratione  Aristotelis,  ut  videlur. 

Ad  haec  autem  Alexander  dicit  quoJ  inteileclus 
possibilis  est  ipsa  praeparatio  in  natura  humana 
ad  recipiendum  influentiam  intelleclus  agentis;  prae- 
paratio  autem  ipsa  non  est  aliquu  naiiira  sensibilis 
delerminaia,  neque  est  mixta  corpori;  est  eniiu 
relaiio  (|uaedam  et  ordo  unius  ad  aliud. 

Sed  hoc  nianifeste  discordat  ab  intenlioiio 
Arislolelis. 

Probat  enim  Arislotcles  (de  Aniina,  3,  comm, 
text.  4)  exhoc,  intelleetum  possibilem  non  habere  de^ 
terminale  aliquam  naturam  sensibilium,  etpercon- 
sequens  non  esse  mixliim  corpori,  quia  esl  rece- 
plivus  omnium  formarum  sensibilium  et  cognosci" 
tivus  earum;  quod  de  praeparalione  non  potest 
intelligi,  quia  ejus  non  est  recipere,  sed  magis 
praeparari.  Non  igiturdemonstratio  Arisioielisprocedit 
dopiaeparatione,  sed  de  aliquo  recipienie  praeparato. 

Amplius,  Si  ca  quae  dicil  Aristoteles  de  inlel- 
lectu  possibili  conveniunt  ei  inquantum  est  prae- 
paratio,  ct  non  ex  natura  subjecti  praeparali,  se- 
quetur  quod  omni  praeparationi  conveniant.  In  sen- 
suautemcsl  praeparatio  quaedam  ad  sensibilia  in  aclu 
recipienda.  Ergo  idem  dicendum  est  de  sensu  ei 
inteliectu  possibili;  cujus  conlrarium  manifesie  sub- 
jungit  Arisloleles  (text.  coram.  4),  ostendcns  difle- 
rentiam  inter  receptionem  sensus  et  iiiiellcctus,  cx 
hoc  quod  sensus  corrurapitur  ex  exccllentia  obje- 
ctorum,  non  autem  iniellecius. 

Item,  Arisioicles  attrihuit  possibili  intclleclui 
pati  ab  inlclligibili,  suscipere  species  intelligibiies, 
esse  in  polentia  ad  eas  (2);  comparat  etiain  cum 
tabulae  in  qua  nihil  cst  scripliim.  Quae  quidem 
omnia  non  possunl  dici  de  praeparatione,  sed  de 
subjecto  praeparalo.  Esl  igitur  contra  inientioiiein 
Arisiolclis  quod  intclleclus  possibilis  sit  pracpara- 
tio  ipsa. 

[i)    Alcxander    aphrodisiaeus    (  o 'l's~oyWO    forebal 
excunle  secundo  et  incunle  lcrtio  saeculo. 

^2)  Pati...,  suicipere.,.,  esse...,   i.  e,  ro    p(i  .,,    t6   Mutci- 


pere. 


TO  esse.,. 
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Adhiie,  Agen?  esl  nobiliiis  patiente  et  facions 
ricio,  sicut  actns  poleniia.  Qnanio  antem  aliquid 
esl  inmiaierialius,  lanto  est  nobilius.  Non  poiesl  i- 
^ilur  elTectus  esse  immaterialior  sua  causa.  Omnis 
autem  virtus  cognosciliva,  inquanlum  hujusmodi, 
fsl  immaterialis;  unde  ei  de  sensu,  qui  est  infi- 
mus  in  ordine  viriutum  cognoscitivarum,  dicit  A- 
ristoleles  ( de  Anima,  2,  lext.  comm.  1''21  )  qnod 
esl  susceptivus  sensibiliun)  speciorum  sine  maleria. 
Impossibile  est  igitur  a  commixiione  elementorum 
causari  aliquam  virtulem  cognoscilivam,  Intellectus 
autem  possibdis  esi  suprema  virlus  cognoscitiva  in 
nobis;  dicit  enim  Aristoteles  (  de  Anima,  5.  text. 
comm.  3  )  quod  intellectus  possibilis  esl  quo  co- 
gnoscil  et  intelligit  anima.  Intellectus  igitur  possi- 
bilis  noii  causalur  ex    commixtione    elementoruni. 

Amplius,  Si  principium  alicujus  operationis  ab 
aliquibus  causis  procedit,  oportet  operalionem  il- 
lam  non  excedere  causas  illas,  cum  causa  secunda 
agal  virtute  primae.  Operaiio  autem  animae  nutri- 
livae  eiiam  excedii  virtuiem  qualitatum  elementa- 
rium;  probat  enim  Aristoteles  (  de  Anima.  2,  lext. 
comm.  41  )  quod  ignis  non  est  causa  augmenti, 
sed  concausa  aliquo  modo;  principalis  autem  causa 
est  anima,  ad  quam  comparatur  calor  sicul  itistru- 
inentum  ad  ariificem.  Non  igiiur  poiest  anima  ve- 
getabilis  produci  ex  commixtione  elementorum  ; 
luulto  igilur  minus  sensus  et  intellectus  possibilis. 

ilem.  Intelligere  esl  qnaedain  operatio  in  qua 
impossibile  est  communicare  aliquod  organum  cor- 
porenm.  llaec  autem  operatio  attribuitur  animae 
vel  etiam  homini;  dicilur  enim  (|uod  anima  intel- 
ligil  vel  ho.uo  per  animam.  Oportct  igitur  aliquod 
[)rincipium  in  homine  esse  a  corpore  non  depen- 
dens,  quod  sil  principium  talis  operationis.  Prae- 
paratio  auiem  sequens  commixiionem  elementorum 
a  corpore  dependet  manifeste.  Mon  esl  igilur  prae- 
paraiio  tale  principium  quale  intelleclus  possibilis; 
dicit  enim  Aristoteles  (  de  Anima,  5,  lext.  comm, 
5  )  quod  intcllectus  possibilis  est  quo  anima  opi- 
iiaiur  et  intelligit.  "Son  est  igilnr  iniellectus  possi- 
bilis  praeparatio.  —  Si  autem  dicatur  quod  princi- 
pium  praedictae  operationis  in  nobis  esl  species 
iiitelligibdis  facta  in  actu  ab  inlellectu  agente,  hoc 
non  videlur  suHicere,  quia  cum  homo  de  potentia 
inielligente  fial  aclu  intelligens,  oportel  quod  non 
solum  intelligat  per  speciem  intelligibilem  per  quam 
lit  actu  intelligens,  sed  per  aliquam  potentiam  in- 
lelleciivam  quae  sit  praedictae  operaiionis  princi- 
pium,  sicut  et  in  sensu  accidit.  Haec  autem  po- 
tentia  ab  Aristotele  ponitur  inlelleclus  possibilis. 
Intelleclus  igitur  possibilis  est  non  dependens  a 
corpore.  —  Praelerea,  species  non  est  inielligibilis 
actu,  nisi  secundura  quod  est  depurata  ab  esse 
inateriali.  Hoc  autem  non  potest  accidere  dum  fue- 
rit  in  aliqua  polentia  materiali,  quae  scilicet  sit 
causata  ex  principiis  malerialibus,  vel  quae  sit  actus 
materialis  organi.  Oportel  igiiur  poni  aliquam  po- 
tenliam  iniellectivam  m  nobis  immaterialem,  quae 
est  intelleclus  possibilis. 

Adhuc,  Intellectus  possibilis  ab  Aristotele  (  de 
Anima,  5,  text.  coram.  1  )  dicitur  pars  animae. 
Anima  autem  non  esl  praeparatio,  sed  actus;  prae- 
paratio  enim  est  ordo  potenliae  ad  actum:  sequitur 
luraen  ad  actuiu  aliqua  praeparatio  ad  ulleriorem 
aclum,  sicut  ad  actum  diaphaneitatis  sequitur  ordo 
ad  actura  lucis.  Intellectus  igitur  possibilis  non  est 
ipsa  pra(!paraiio,  scd  actus  quidam. 


Amplius,  Homo  consequitur  speciem  el  naturam 
hijmanam  secundu;n  purtem  animae  sibi  propriam, 
quae  quidem  est  intellectus  possibilis.  Nihil  autem 
consequitur  speciem  et  naturam  secundum  quod 
esi  in  potentia,  sed  secundum  quoJ  esl  actu.  Cum 
igitur  praeparalio  nihil  sit  aliud  quam  ordo  po- 
tentiae  ad  actum,  impossibile  est  quod  inlellectus 
possibilis  non  sit  aliud  quam  praeparaiio  quaedam 
in  natura  humana  existens. 

C  A  P  U  T    LXIH. 

Quod  aniina  non  sil  complexio,  ul  poxuit  Galcnus. 

Praedictae  autem  opinioni    Alexandri  de    intel- 
lectu  possibili  propinqua  esl  .Galeni  medici    opinio 
de  anima;  dioit  enim  animam  esse  complexionem. 
Ad  hoc  auiem  dicendum  molus  est  per    hoc  quod 
videmus  ex  diversis  complexionibus  causari  in  nobis 
diversas  passiones  quae   atiribuuntur    animae;    ali- 
quam  enim  complexionem  habentes,  ut  cholericam, 
de  facili  irascuntur;  melancholici  vero  de  facili  tri- 
siantur.  Unde  et  per  easJem  raliones    haec  opinio 
improbari  potesl,  per    quas    improbata    esl    opinio 
Alexandri,  et  per  aliquas    proprias. 

Osiensum  est  enim  supra  quod  operatio  animae 
vegetabilis  el  cognitio  sensitiva  excedit  virtutem 
qualitatum  activarum  et  passivarum;  et  mulfo  ma- 
gis  operaiio  inlellectus.  Complexio  autem  causatur 
ex  qualitatibus  activis  el  passivis.  Non  potest  igitur 
complexio  esse  principium  operationum  aniraae. 
Undeimpossibile  est  quod  aliqua  anima  sit  coraplexio. 

Adhuc,  Complexio  cum  sit  quoddam  constitulum 
ex  conlrariis  qualilalibus  quasi  medium  inter  eas, 
impossibile  est  quod  sit  forma  substantialis;  nam 
substantiae  nihil  est  (1)  contrarium,  nec  suscipit 
(2)  magis  el  minus.  Anima  autem  est  forma  sub- 
slantialis  et  non  accidentalis:  alias  per  animam  non 
sorliretur  aliquid  genus  vel  speciem.  Anima  igilur 
non  est  coin[)lexio. 

Adhuc,  Complexio  non  raovet  corpus  animalis 
motu  locali,  sequeretur  enim  (5)  inotum  dominan- 
tis,  et  sic  seraper  deorsum  ferretur.  Anima  auiem 
movet  aniraal  in  omnem  parlem.  Non  est  igitur 
anima  complexio. 

Amplius,  Anima,  regil  corpus  et  repugnat  pas- 
sionibus  qnac  complexionem  seqnuntur:  ex  com- 
plexione  enim  aliqui  sunt  magis  aliis  ad  concupi- 
scentias  vel  iras  apti;  qui  tamen  magis  (4)  ab  eis 
abstinent  propler  aliquid  refrenans,  ut  paiet  in  con- 
tinentibus.  Hoc  aulem  non  facit  complexio.  Non 
est  igitur  anima    complexio. 

Deceptus  autem  fuisse  videtur  Galenus  ex  hoc 
quod  non  consideravit  aliter  passiones  attribui  com- 
plexioni  el  aliter  animae.  Complexioni  namqne  at- 
tribuuntur  sicut  disponenli  el  quantum  ad  id  quod 
est  maleriale  in  passionibus,  sicul  fervor  sanguinis 
et  hujusmodi;  animae  aulem,  lamquam  principali 
causae,  ex  parte  ejus  quod  est  in  passionihus  for- 
male,  sicut  in  ira  appetilus  vindictae. 

C  A  P  U  T    LXIV. 

Quod  anima  non  sil  harmonia. 

Similis  autem  praedictae    positioni    est    posilio 

(1)  Est,  vel   potius    inest. 

{*i)  Subaudi    subslantia. 

(3)  Sequeruturj  supple   id  corpus. 

\ii)  Qui  lamen  magis,  supple  sunl  apti. 


\\S  LIB.  II.  CAP.  LXI\ 

Hicentinm  animam  esse  liarmoniam.  Non  enim  in- 
lellexerunl  animam  esse  harmoniam  soiiorum,  sed 
conirariorum  ex  quibus  videbant  componi  corpora 
animata.  Quae  quidem  opinio  in  primo  libro  de 
Anima  (  lext.  comm.  54)  videtur  attribui  Empe- 
docli;  Gregorius  autem  nyssenus  (1)  attribuit  eam 
Dinarcho.  Unde  et  improbaiur  sicut  et  praecedens, 
et  adhuc  propriis  rationibus. 

Omne  enim  corpus  mixlum  harmoniam  habet 
et  complexionem,  neo  harmonia  poiest  movere  cor- 
pus  aul  regere  ipsum  vel  repugnare  passionibus, 
sicut  et  complexio;  inlendilur  etiam  et  remittilur, 
sicut  et  complexio.  Ex  quibus  omnibus  ostenditur 
quod  anima  non  sit  harmonia,  sicut  nec  complexio.' 

Adhuc,  Ratio  harmoniae  magis  convenit  quali- 
lalibus  corporis  quam  animae:  nam  sanitas  esiquae- 
dam  harmonia  humorum,  fortitudo  nervorum  el 
ossium,  pulchriludo  membrorum  et  colorum.  Nuii 
autem  polest  assignari  qualium  harmonia  sit  sensus 
aut  inteliectus  el  caetera  quae  ad  animam  pertinent 
(2).  Non  est  igitur  anima  harmonia. 

Amplius,  Harmonia  dicitur  dupliciter:  uno  modo 
ipsa  composilio,  alio  modo,  ratio  compositionis. 
Anima  aulem  non  esi  composiiio,  quia  oporieret 
(juod  unaquaeque  pars  animae  essel  compositio 
aliquarum  parlium  corporis,  quod  non  est  assi- 
gnare.  Similiter  non  esl  raiio  compositionis,  quia 
(^im  in  diversis  pariibus  corporis  sinl  diversae  ra- 
liones  seu  proportiones  compositionis,  singulae  par- 
tes  corporis  haberent  singulas  animas;  aliam  enim 
animam  haberet  os  et  caro  et  nervus,  cum  sint 
secundum  diversam  proportionern  coniposita;  quod 
paiel  esse  falsum.  Non  cst  igitur  anima    harmonia. 

C  A  P  U  T    LXV. 

Quod  anima   non  sit  corpus. 

Fueruni  autem  et  alii  magis  errantes,  ponentes 
animam  esse  corpus;  quorum  opiniones  licet  fuerint 
diversae  el  variae,  sufficit  eas  hic  communiter  re- 
probare. 

Viventia  enim,  cum  sint  quaedam  res  nalurales, 
sunl  composita  ex  materia  el  forma.  Componuntur 
autem  ex  corpore  et  anima  quae  facit  viveiitia 
actu.  Igitur  oporlet  allerum  islorum  esse  formain 
et  alierum  materiam.  Corpus  autem  non  poiest 
esse  forma,  quia  corpus  non  est  in  aliero  sicut  in 
raateria  el  subjecto.  Anima  igitur  erit  forma:  ergo 
non  est  corpus,  cum  nullum  corpus  sit  forma. 

Adhuc,  Impossibile  est  duo  corpora  esse  simul. 
.\nima  autern  non  est  seorsum  a  corpore,  dum 
vivit.  Non  est  igitur  anima    corpus. 

Amplius ,  Omne  corpus  divisibile  est.  Oinne 
autem  divisibile  indiget  aliquo  conlinente  et  uniente 
partes  ejus.  Si  igitur  anima  sit  corpus,  habebil  ali- 
quid  aliud  conlinens,  et  illud  magis  erit  anima; 
videmus  enim,  anima  recedente,  corpus  dissolvi. 
Et  si  hoc  itcrum  sil  divisibile,  oportebit  vel  deve- 
nire  ad  aliquod  indivisibile  el  incorporeum,  quod 
erit  anima,  vel  erit  in  infinilum  procedere,  quod 
est  impossibile.  Non  est  igitur  anima  corpus. 

Item,  Sicut  supra  (  c.  49  )  probaium  est,  el  in 
ociavo  Pliysicorum  ( text.  comni.  40  et  infra  )  pro- 

(0  Ue  Phil..  1.  2,  c.   3. 

(2)  Nun  polest  assiynari.  .  Sensus  esl:  Nori  potest  assi- 
gnan  qualiuiii  seiisus,  iiitcllcclus  el  caelera  quae  ad  aiiiniani 
j)erlinent  sinl  harmonia. 


LXV.  ET  LXVI. 

batur,  omne  inovens  seipsum  componitur  ex  duo' 
bus,  quorum  alterum  est  movens  et  non  motum, 
et  alterum  est  moium.  Sed  animal  esl  niovens 
seipsum;  movens  aulem  in  ipso  est  anima,  molum 
autem  corpus.  Animal  igitur  esl  movens  non  mo- 
tum.  Nullum  auiem  corpus  movet  nisi  moium,  uf 
supra  (I.  1,  cap.  13)  probatum  est.  Anima  i- 
gitur  non  esl  corpus. 

Praeterea,  Supra  ( c.  62  )  ostensum  esi  quod 
intelligere  non  polesl  esse  actio  alicujus  corporis. 
Est  auiem  aclus  animae.  Anima  igiiur,  ad  minus 
intellcciiva,  non  est  corpus. 

Ea  autem  quibus  aliqui  conati  sunt  probare  a- 
nimam  esse  corpus  facile  est  solvere. 

Ostendunl  enim  animam  esse  corpus  —  per  hoe 
quod  filius  assimilaiur  patri,  etiam  in  accidentibu? 
animae,  cum  lamen  filius  generetur  a  patre  per 
decisionem  corporalem;  —  et  quia  anima  compatitur 
corpori;  —  el  quia  separatur  a  corpore;  separari 
autem  esl  corporum  se    tangentium. 

Sed  conira  hoc  jam  dictum  est  ( c.  G5,  in 
calce  )  quod  coraplexio  corporis  est  aliqualiler  causa 
animae  passionum  pcr  modum  disponentis;  —  a- 
nima  etiam  non  compatitur  corpori  nisi  per  acci- 
dens,  quia,  cum  sit  forma  corporis,  movelur  per 
accidens,  moto  corpore,  —  separatur  etiam  anima 
a  corpore,  non  sicut  langens  a  tacto,  sed  sicui 
forma  a  materia,  qviamvis  et  aliquis  tactus  sit  in- 
corporei  ad  corpus.  ut  supra  (  c.  56  ;  ostensum  est. 

Movil  (1)  etiain  ad  hanc  positioncm  midtos, 
quia  crediderunt  quod  non  est  corpus  non  esse  (2), 
imagiuaiioncm  transcendere  non  valentes ,  quae 
solura  circa  corpora  versatur. 

Unde  haec  opinio  ex  pcrsona  insipienlium  pra- 
ponitur  dicentium  de  anima:  Fumus  el  flalus  at 
ju  nanbas  yiostns,  el  sermo  scintillae  ad  moren- 
dum  cor,  Sap.  2,  2. 

CAPUT    LXVI. 

Conlra  poncnles  intellectum  et  sensum  esse  idem. 

His  autom  propinquuin  fuit  quod  quidam  anli- 
quorum  philosophorum  (^)  intelleclum  a  sensu  non 
differre  opinabanlur;  quod   quidem  impossibile  est. 

Sensus  enim  iii  oranibus  animalibus  inveniiur. 
Alia  autem  animalia  ab  homine  intellcctum  noii 
habenl;  quod  cx  hoc  apparei  quia  non  operantur 
diversa  et  opposila,  quasi  intellectum  habentia,  sed 
sicut  a  nalura  mota  ad  deierminatas  quasdam  o- 
perationes  ei  uniformes  in  eadem  specie,  sicut  o- 
mnis  hirundo  similiter  nidificat.  Non  est  igitur  iden) 
mlellectus  et  sensus. 

Adhuc,  Sensus  non  esl  cognosciiivus    nisi    sin- 

gularium;  cognoscit  enim  omnis    sensitiva  poteniia 

per  species  individuales,  cum  recipiat  species  rerum 

iii  organis  corporalibus.  Intellcctus    autem    est  co- 

gnosciiivus  universalium,  ut  per  experimentum  pa- 

lel.  Differt  iiritur  intellectus  a  sensu. 

.... 

Amplius,  Cognitio  sensus  non  se  exlendit  nisi 
ad  corporalia;  quod  ex  hoc  patel  quod  qualitaies 
sensibiles,  quae  sunt  propria  objecta  sensuum,  noii 

{{)  Movit...  quia  crediderunt,  i.  c.  hoc  movit  ..  (luod 
crediilerunt. 

i2)  Sensus  est:  Crediderunt  hoc  non  esse  seu  existerc, 
quod  non  esl  eorpiis. 

yo)  Empedocles,  teste  Aristolele,  de  Anima,  2,  tcxt  comm. 
130  tt  scq. 
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sunl  nisi  in  corporalibus;  sine  eis  aulem  sensus 
niliil  cognoscil.  Iniellecius  aiitem  cognoscil  incor- 
|)oralia,  sicul  sapienliani,  verila(em  et  relationes 
rerum.  Non  esl  igilur  idem    inlellectus  el  sensus. 

Item,  Nullus  sensus  seipsum  cognoscit  nec  suam 
tiperalionem;  visus  enim  non  videt  seipsum  nec 
videt  se  videre,  sed  lioc  supcrioris  potentiae  esl, 
ut  probatur  in  secundo  de  Anima  (  lext.  comm. 
156  et  infra  ).  Intellectus  autem  cognoscit  seipsum 
et  cognoscit  se  intelligere.  Non  est  igilur  idem  in- 
tellecius  et  sensus. 

Praeterea,  sensus  corrumpitur  ab  excelienti  sen- 
sibiii.  Intellectus  auiem  non  corrun)pitur  ab  intel- 
ligibiiis  excellentia:  quin  imo  qui  inteliigit  majora 
l»otest  melius  postmodum  minora  inteiligere.  Est 
igitur  aiia  virtus  sensitiva  el  intelicciiva. 

CAPUT    LXVIL 

Cunlra  ponentes  inlelleclum  possibilem 
esst  iniaginationeni. 

Huic  autem  opinioni  affine  fuil  quod  quidam 
(1)  posuerunt  intellectum  possibilem  non  csse  aliud 
«|uam  imaginationem;  quod  quidem  patetesse  falsum. 

Iinaginalio  enim  est  etiam  in  aliis  animalibus; 
(ujus  signum  est  quod  abeuntibus  sensibiiibus,  fu- 
giunt  vel  persequuntur  ea;  quod  non  esset,  nisi  in 
eis  imaginaria  appreliensio  sensibiiium  remaneret. 
Inteliectus  autem  in  eis  non  est,  cum  nullum  opus 
iiitellectus  iu  eis  appareat.  Non  esl  igitur  idem  in- 
iclleclus  et  iinaginaiio. 

Adbuc,  Imaginatio  non  est  nisi  corporalium  et 
singularium,  cum  pliantasia  sit  motus  factus  a  sensu 
secundum  actum.  ut  dicitur  in  secundo  de  Anima 
'^  lext.  conini.  IGl  ).  Intellectus  autem  universalium 
ei  incorporalium  est.  Non  est  igilur  inlellectus  pos- 
sibilis  imaginatio. 

Ainplius,  Impossibile  est  idem  essc  movens  el 
inoium.  Sed  plianta.^mata  movent  inlellecium  pos- 
sibilem,  sicut  sensibilia  sensum,  ut  Aristoteles  dicit 
(  de  Anima,  5,  text.  comm.  50  ).  Impossibile  est 
igitur  quod  sit  idem  intellectus  possibilisetimaginatio. 

Praeierea,  Probatum  est,  in  tertio  de  Anima 
(  lexl.  comm.  6  },  quod  intcliectus  non  esl  aclus 
aiicujus  pariis  corporis.  Imaginatio  autem  habet 
organum  corporale  delerminaium.  Non  est  igilur 
idem  imaginatio  et  intellectus  possibilis. 

Hinc  est  quod  dicilur:  Qai  docet  nos  super  ju- 
incnla  lerrae,  el  super  vulucres  caeli  erudit  nos, 
Jub  55,  H;  per  quod  datur  intelligi  quod  homi- 
iiis  est  aiiqua  virtus  cognoscitiva  supra  sensum  el 
iinaginalionem  quae  sunl  in  aliis  animalibus. 

CAPUT    LXVIIL 

Qualiter  substanlia   intelleclualis  possit  esse 
corporis  forma, 

Ex  praemissis  igitur  rationibus  concludere  pos- 
sumus  quod  intellectualis  substantia  potest  corpori 
imiri  u(  forma. 

Si  eniin  substantia  inlellectualis  non  uniiur 
corpori  soium  ut  raotor,  ut  Plato  posuit;  neque 
continualur  ei  solum  per  phantasmata  ut  dixit 
Averrhoes,  sed  ut  forma;  neque    tamen    intellectus 

(f)  Abu-Bekr  (Ibn-Zohr)    et  Avenpace    (Ibu-Badja)    tesle 
Afcrrhoc,  de  Auima,  5,  text.  coinm.  J). 


quo  lioino  intelligit,  est  praeparatio  in  humana  na- 
tura,  ut  dixil  Alexandcr;  neque  compiexio,  ut  Ga- 
lenus;  neque  iiarmonia,  ut  Empedocles;  neque  cor- 
pus  vel  sensus  vel  imaginatio,  ut  antiqui  dixerunt; 
reiinquitur  quod  anima  humana  sit  inteiieciualis 
substantia  corpori  unita  ut  forma;  quod  quidem  sic 
potest  (ieri  manifestum: 

Ad  hoc  enim  quod  aiiquid  sit  forma  substan- 
tiaiis  aiterius,  duo  requiruntur.  Quorum  unum  est 
ut  forina  sit  principium  essendi  substantialiter  ei 
cujus  est  forma;  principium  autem  dico  non  effe- 
ctivum,  sed  formale,  quo  aliquid  est  et  denomi- 
natur  ens.  Unde  sequitur  aiiud,  sciiicet  quod  forma 
el  materia  conveniant  in  uno  esse;  quod  non  con- 
tingit  de  principio  effeciivo  cum  eo  cui  dat  esse; 
et  Ijoc  esse  esl  in  quo  subsistit  subsiantia  compo- 
sita,  quae  est  una  secundum  esse  ex  materia  et 
forma  constans.  Non  autem  impeditur  substantia 
inteliectualis,  per  hoc  quod  est  subsistens,  ut  pro- 
batum  est  (c.  56),  esse  formaie  principium  essendi 
materiae,  quasi  esse  suum  communicans  matcriae; 
non  est  enim  inconveniens  quod  idem  sii  csse  in 
quo  subsistil  compositum  et  lorma  ipsa,  cum  com- 
posilum  non  sil  nisi  per  formam,  nec  seorsum 
utrumqae  subsistat. 

Potest  autem  objici  quod  substaniia  intelleclualis 
esse  suum  maieriae  corporali  communicare  non 
possit,  ut  sit  unum  esse  substaniiae  intellectualis 
et  materiae  corporalis;  divcrsorum  eoim  generuni 
esl  diversus  modus  essendi,  et  nobilioris  substan- 
tiac  nobiiius  esse. 

IIoc  autem  convenienter  diceretur,  si  eodem 
modo  iliud  esse  materiae  essel  sicut  esse  substan- 
tiae  inleliectualis.  Non  est  autem  ita,  est  enim 
materiae  corporaiis  ut  recipientis  et  subjecti  ad 
aliquid  aitius  elevati;  subslaniiae  autem  intellectualis 
ut  principii  el  secundum  propriae  naturac  con- 
gruentiantii  Nihil  igitur  prohibet  subslanliam  intei- 
lectuaiem  esse  formam  corporis  humani,  quae  est 
anima  humana. 

Hoc  autem  modo  mirabilis  rerum  connexio 
considerari  potest.  Semper  enim  invenitur  infimum 
supremi  generis  contingcre  supremum  inferioris 
generis;  sicut  quaedam  infima  in  genere  animaiium 
parum  excedunt  viiam  plantarum  ,  sicut  ostrea 
quae  sunt  immobiiia  el  solum  tactum  habent  et 
terrae  in  modum  plantarum  aHlguntur;  unde  et 
beatus  Dionysius  dicit  (  de  Divinis  Nomin.,  c.  7  ): 
quad  divina  sapientia  conjangit  fmes  superiorum 
principiis  inferiorum.  Esl  igitur  accipere  aliquid 
in  genere  corporum,  scilicet  corpus  humanum, 
aequaiiter  compiexionatum,  quod  attingit  ad  infi- 
mum  superioris  generis,  sciiicet  ad  animara  huma- 
nam  quae  tenet  ultinium  gradum  in  genere  intel- 
lectualium  substantiarum,  ut  ex  modo  intelligendi 
percipi  potest.  Et  inde  est  quod  anima  inteilectua- 
lis  dicitur  esse  quasi  quidam  horizon  et  confinium 
corporeorum  et  incorporeorum,  in  quantum  esi 
substantia  incorporea,  corporis  tamen  lorma.  Non 
autem  minus  est  aliquid  unum  ex  substantia  in- 
tellectuali  et  materia  corporali  quam  ex  forma  ignis 
et  ejus  materia,  sed  forte  magis;quia  quanto  forma 
raagis  vincit  materiam,  tanto  ex  ea  ei  materia  ma- 
gis  efficitur  unum, 

Quamvis  autem  sit  unum  esse  formae  et  ma- 
teriae,  non  tamen  oportet  quod  raateria  semper 
adaequet  esse  formae;  imo  quanto  forma  est  no- 
bilior,  tanto  in  suo  esse  semper  excedit  materiam; 
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quod  paJet  inspicienii  operaiiones  formarum,  ex 
q(iarun)  consideraiione  earum  naiuras  cognoscimus. 
Unumquodque  enim  opcraiur  secundum  quod  esl; 
unde  forma  cujus  operaiio  excedit  condilionem 
iiialeriae,  et  ipsa,  secundum  digniiatem  sui  esse, 
superexcedit  maleriam.  Invenimus  enim  aliquas 
infimas  formas,  quae  in  nullam  operaiionem  pos- 
suni  nisi  ad  quam  se  extendunt  qualitaies  quae 
sunt  dispositiones  materiae,  ut  calidum,  frigidum, 
humidum,  siccum,  rarum,  densum,  grave  et  leve, 
et  l)is  similia,  sicui  formae  elemenlorum;  unde 
islae  sunt  formae  omnino  raaleriales  et  totaliler 
immersae  materiae.  Super  has  inveniunlur  formae 
mixiorum  corporum,  quae,  licet  non  se  exiendant 
ad  aliqua  operata  quae  non  possunt  compleri  per 
(jualiiaies  praediclas  ,  inlerdum  lamen  operaniur 
illos  effeclus  altiori  virtute  eorporali,  quam  taraen 
sortiunlur  ex  corporibus  caelestibus,  quae  eonse- 
quiiur  eorum  speciem,  sicut  adamas  irahit  ferrum. 
Super  has  iterum  inveniunlur  aliquae  formae  qua- 
rum  operaliones  exlenduntur  ad  aliqua  operala 
(juae  excedunt  virtutem  qualilaium  praediciarum, 
(juamvis  qualiiaies  praedictae  organicae  ad  harum 
operaliones  deserviant;  siciit  sunl  auimae  plantarum 
quae  eiiam  assimilantur  non  solum  virtulibus  cor- 
porum  caelesiium  in  excedendo  qualitates  activas 
et  passivas,  sed  etiam  ipsis  motoribus  corporum 
caeleslium,  inquantum  sunt  principia  moius  rebus 
vivenlibus  quae  movent  seipsa.  Super  has  formas 
inveniuntur  aliae  formae  similes  superioribus  sub- 
stanliis,  non  soium  in  movendo ,  sed  etiam  aliqua- 
liier  in  cognoscendo;  et  sic  sunt  polenles  in  ope- 
ralioues  ad  quas  nec  organicae  qualitaies  praediciae 
deserviunt,  cuin  operaiiones  hujusmodi  non  com 
pleanlur  nisi  medianle  organo  corporali,  sicul  suiil 
animae  bruloriim  animalium;  scnlire  cnim  et  ima- 
ginari  non  complontur  calefaciendo  el  infrigidando, 
licel  haec  sinl  neces!>aria  ad  dcbilam  oi^gani  di- 
spositionem.  Super  omnes  auiem  has  formas  inve- 
nilur  forma  similis  superioribus  subslanliis,  eliam 
(juantum  ad  genus  cogniiionis,  quod  est  inielligere; 
et  sic  est  potens  in  operaiionem  quae  completur 
absque  organo  corporali  omnino;  ei  haec  est  ani- 
ma  inielleciiva;  nam  inielligere  non  fit  per  organum 
corporale.  Unde  oporlet  quod  id  principiuin  quo 
homo  inlelligil,  quod  est  anima  iniellecliva  el  ex- 
cedil  maieriae  coiidilionem  corporalis,  non  sil  toia- 
liter  comprehensum  a  maleria  aut  ei  immersum, 
sicut  aliae  formae  maleriales;  quod  ejus  operatio 
iiitelleclualis  oslendil,  in  qua  non  comniunicat  ma- 
leria  corporalis.  Quia  (amen  ipsum  iniclligere  ani- 
mae  humanae  indiget  polentiis  quae  per  quaedam 
organa  corporalia  operantur,  scilicel  imaginalionc 
et  sensu,  ex  hoc  ipso  declaraiur  quod  naluraliler 
unitur  corpori  ad  complendam  speciem    humanam. 

C  A  P  U  T  LXIX. 

Solulio  ralionum  quibus  svpra  probatur  quod 
substantia  inlellccluatis  nonpotest  corporiuuiri 
ut  forma. 

His  aulem  consideratis,  non  est  diflicile  solvere 
tjuae  conlra  praedictam  unionem  supra  posiia  sunl. 

In  prima  enim  ralione  falsum  supponitur;  non 
enim  corpus  et  anima  sunt  duae  subslanliae  aciu 
existentes,  sed  ex  eis  duobus  fit  una  substaniia 
aoiu  existens;  corpus  enim  hominis  non    est    idena 
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actu.  praesenle  anima  et  absente,  sed  anima    facil 
ipsum  aciu  esse. 

Quod  auiem  secundo  objicilur,  formam  et  ma- 
teriam  in  eodem  genere  coniineri,  non  sie  verum 
esl  quasi  uiruraque  sit  species  unius  generis,  sed 
quia  sunt  principia  ejusdem  speciei  Sic  igitur  sub- 
sianlia  inlelleclualis  et  corpus,  quae,  seorsum  exi- 
sieniia,  essent  diversorum  generum  species,  prout 
uniuntur,  sunt  unius  generis,  ut  principia. 

Non  autem  oporlet  subslantiam  iniellectualem 
esse  formam  materialem,  quamvis  esse  ejus  sit  in 
materia,  ut  lerlia  ralio  procedebal;  non  enim  est 
in  maieria  sicul  maleriae  immersa  vel  a  maieria 
totaliler  cnmprehensa,  sed  alio  modo,  ul  diclum  esC. 

Nec  tamen,  per  hoc  quod  subsianlia  inlelleclua- 
lis  uniiur  corpori  ut  forma,  removelur  quod  a  phi- 
losophis  diciiur  (  de  Anima,  3,  text.  comm.  9  ), 
intellectum  esse  a  corpore  separatum;  et  est  quarta 
ralio.  Esl  enim  in  anima  considerare  et  ipsius  es- 
seniiam  et  poienliam  ejus.  Secundum  essenliam 
quidem  suam,  dat  esse  lali  corpori;  secundum  po- 
teniiam  vero,  operationes  pioprias  efiicit.  Si  igilur 
operatio  animae  per  organum  corporale  compleiur, 
oporlet  quod  polentia  animae,  quae  esl  illius  ope- 
raiionis  principium,  sit  aclus  illius  partis  corporis 
per  quam  opeiaiio  ejus  complelur,  sicut  visus  esl 
acius  ocdli.  Si  autem  operalio  ejus  non  corapleaiur 
per  organum  corporale,  poteniia  ejus  non  eril 
aclus  alicujus  corporis;  el  per  hoc  diciiur  intelle- 
cius  esse  separaius,  noii  quin  (i)  substaniia  animae 
cujus  esl  poleniia  iniellccius,  nec  anima  intellectiva 
sit  corporis  acius  ul  forma  dans   lali  corpori    esse. 

Non  esi  auiem  necessarium,  si  aniina  secundun> 
siiam  subslaniiam  est  forma  corporis,  quod  omnis 
ejus  operaii(»  sit  per  corpus,  ac  per  hoc  omnis 
cjiis  virlus  sil  alicujiis  corporis  aclus,  ul  quinia 
raiio  procedohal.  Jain  enim  ostensura  esl  quod  ani- 
roa  humana  non  sii  talis  forma  quae  sit  loialiier 
iramersa  maieriae,  sed  esl  inter  0!»'nes  alias  formas 
maxime  supra  materiam  elevaia;  unde  el  operatio- 
nem  producere  polest  absque  corpore,  idest  quasi 
non  (iependens  a  corpore  in  operando,  quia  nec 
etiam  in  essendo  dependet  a  corpore. 

Eodem  eiiam  inodo  patet  quod  ea  quibus  Aver- 
rhoes  suain  opinionem  confirmare  niiitur  iion  pro- 
bant  substaniiam  inielleclualem  corpori  non  uniri 
ul  forraam. 

Verba  enim  Aristotelis,  quae  dicil  (de  Anima, 
5,  text.  comm.  50)  de  inlellectu  possibili,  quod 
est  impassibilis  el  immixlus  et  separalus,  non  co- 
gunt  confiteri  quod  substanlia  intcllectiva  non  sit 
unita  corpori  ut  forma  dans  esse.  Verificantur  enini 
eliani  si  dicalur  quod  intellectiva  polenlia,  quam 
Aristoteles  vocat  polentiani  perspeclivam,  noii  sil 
alicujus  organi  actus  qnasi  per  ipsum  suam  exercens 
operationem;  et  hoc  eiiam  sua  demonslraiio  decla- 
ral;  ex  operalione  enim  intellectuali,  qua  aiiinid 
inlclligit,  oslendit  ipsum  immixtum  esse  vel  sepa- 
raluni;  operatio  auiem  periinel  ad  potentiam  ul 
ad  principium. 

Unde  paiet  quod  nec  demonslratio  Aristoielis 
hoc  concludit  quod  substanlia  intellectiva  non  u- 
niatur  corpori  sicut  forma.  Si  enim  ponamus  sub- 
slanliam  animae,  secundum  esse,  corpori  sic  unitam, 
intellectum  aulem  nullius  organi  actum  esse,  non 
sequitur  quod  intellectus  habeal   aliquam    naturain 


ii)  N^on  quin ,  i.  e.  non   quod  substantia  aniwae 

et  ariiiiia  iiileiiectiva  nou  siiit  corporis  aclus 
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delcrminatam  (de  naturis  dicosensibilium),  cum  non 
ponalur  harmonia  vel  ralio  alicujus  organi,  sicut 
<ie  sensu  dicil  Aristoteles  (de  Anima,  2,  lext.  comm. 
145)  quod  est  quaedam  ratio  organi;  non  enim 
liabet  intellectus  operationem  communem  cum 
corpore. 

Quod  autem,  per  hoc  quod  Arisloteles  dicit 
intellectum  esse  immixlum  vel  separaium  non  in- 
tendat  excludere  ipsum  esse  partem  sive  polentiam 
animae  quae  est  forma  totius  corporis,  patet  per 
hoc  quod  dicit  (  de  Anima,  1,  lext.  comm.  92  ) 
tontra  illos  qui  dicebant  animam  in  diversis  par- 
tibus  corporis  diversas  sui  partes  habere:  5t  lota 
anima  otnne  corpus  conlinel,  convenit  ei  partium 
unomquamque  aliquid  corporis  continere.  Iloc  autem 
videtur  impossibile;  qualem  enim  partem  aut  quo 
modo  intelleclus  continebit,  grave  est  fingere. 

Patet  etiam  quod,  ex  quo  intelleclus  nullius 
partis  corporis  aclus  est,  non  se(|uitur  receptionem 
ejus  esse  receptionem  materiae  primae;  ex  quo  ejus 
receptio  et  operatio  est    omnino    absque    corporali 
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organo. 


Nec  eiiam  infinita  virtus  intelleclus  tollitur,  cum 
non  ponatur  virlus  in  magnitudine,  sed  in  subslan- 
tia  intellectuali  fundata,  ut  dictum  est. 

C  A  P  U  T  LXX. 

Quod,  secundtim  dicla  Aristotelis,    oportetponere 
intellectam  uniri  corpori  ut  formam. 

Et  quia  Averrhoes  maxime  nititur  suam  opinio- 
nem  confirmarc  per  verba  el  demonstrationem  Ari- 
stotelis,  ostendendum  resiat  quod  necessarium  est  di- 
cere  secundum  opinionem  Arislotelis,  iniellectum 
secundum  suam  subslanliam  alicui  corpori  uniri  uti 
formam. 

Probai  enim  Aristoteles  (Physic.  7,  lcxt.  comm. 
0;  8,  lexl.  comm.  53  )  quod  in  motoribus  et  mo- 
lis  impossibile  cst  procedere  in  infinitum;  unde 
concludil  quod  necesse  est  devenire  ad  aliquod 
primum  moium  quod  vel  moveatur  ab  immobili 
vel  raoveat  seipsum;  et  de  his  duobus  accipit  se- 
cundum,  scilicel  quod  primum  mobile  moveat  sei- 
psum,  ea  raiione  quia  quod  est  per  se,  semper 
esl  prius  eo  quod  est  per  aliud.  Deinde  ostendil 
(Physic.  8,  texl.  comm.  40)  quod  movens  seipsum 
de  necessilate  dividilur  in  duas  partes,  quarum 
una  est  movens  et  alia  est  moia.  Oporlet  igilur 
primum  seipsum  movens  componi  ex  duabus  parli- 
bus  quarum  una  est  movens.  Omne  autem  hujusmo- 
di  esi  aniinatura,  secundum  opinionem  Aristotelis; 
unde  et  iii  secundo  de  Caelo  (text.  comm.  13) 
dicitur  expresse  quod  coelum  esl  animatum,  et 
propler  hoc  oportet  in  eo  ponere  dilferentias  po- 
silionis  non  solum  quoad  nos,  sed  etiam  secundumse. 

Inquirarnus  igitur,  secundum  opinionem  Aristo- 
telis,  qua  anima  sit  caelum  animaium. 

Probal  etiam  (Metaphys.  12,  lext.  comm.  35 
et  3G)  quod  in  moiu  caeli,  est  considerare  aliquid 
(|uodinovetomnino  immoium,  et  aliquid  quod  movet 
motum,  Idautera  quod  movet  omnirio  immotum  mo- 
vel  sicut  desiderabile;  nec  dubium  quin  ab  eo  quod 
mevetur  (1).  Ostendii  aulem  quod  non  sicul  de- 
siderabile  desiderio  concupiscentiae  quod  est  dosi- 
derium  sensus,  sed  sicul  desiderabile  intelleciuali 
desiderio;  unde  dicil    quod    primum    movens    non 

(  )  Intellige:  Nec  dubium  est  quin  sit  desiderabile  ei 
quod  niovclur. 

S.  Tli.  Opera  Omnla.  V.  o. 


motum  est  desiderabile  et  intellectuale  (1).  Igiiur 
id  quod  ab  eo  movetur,  scilicel  caelum,  est  desi- 
derans  et  intelligens  nobiliori  modo  quam  nos,  ul 
subsequenter  probat.  Est  igilur  caelum  composiluni 
secundum  opinionem  Aristotelis,  ex  anima  intelle- 
ctuali  ei  corpore;  el  hoc  signat  in  secundo  de  Ani- 
ma  (text.  comm.  29),  ubi  dicit  quod  quibusdani 
inest  intellectivum  et  intellectus,  ut  hominibus,  et 
si  aliqnid  allerum  hujusmodi  esl  aut  eliam  honora' 
bilius  scilicet  caelum.  Constal  autem  quod  caelum 
non  habel  animam  sensitivam,  secundum  opinionem 
Aristotelis  (de  Caelo  et  Mundo,  2);  haberet  enini 
diversa  organa,  quae  non  competunt  simplicitnii 
caeli;  et  ad  hoc  signandum  subjungit  Arisloteles 
(de  Anima,  2,  text.  comm.  52)  quod  qiiibus  de 
numero  corruplibilium  inest  intellectus  insunl  o- 
mnes  aliae  potentiae,  ut  daret  intelligere  quod 
aliqua  incorruptibilia  habent  intelleclum,  quae  non 
habent  alias  polentias  animae,  scilicel  corpora  cae- 
lestia  .  Non  polerit  igitur  dici  quod  intellectus 
continuetur  corporibus  caelestibus  per  phantasmata, 
sed  oportebil  dicere  quod  intellectus  secunduin 
suara  substaniiam  uniatur  corpori  caelesli  ut  forma. 
Sic  igitur  et  corpori  humano,  quod  esl  inter  omnia 
corpora  inferiora  nobilissimum  et  aequalitate  suae  com- 
plexioniscoeloaboinni  contrarielate  absolulo  similli- 
mum,  secundum  inlenlionem  Aristotelis,  subsian- 
tia  intellectualis  unitur,  non  per  aliqua  phanlasma- 
ta,  sed  ut  forma  ipsius. 

lloc  autcm  quod  dictum  esl  de  animatione 
caeli  non  diximus  quasi  asserendo  secundum  fidci 
doctrinam,  ad  quam  nihil  pcrtinct  sive  sic  sive 
aliter  dicaiur,-  unde  Augustinus  (Enchirid.,  c.  58): 
Nec  illud  quidem  certum  habeo  ulrum  ad  eunidem 
societatem,  sciUcct  Angelorum,  perlineant  sol  cl 
luna  et  cuncta  sidt^ra;  quamvis  nonnulUs  lucida 
esse  corpora  ,  non  cum  sensu  vel  intelligenlia, 
videanlur. 

CAPUT    LXXl. 

Quod  anima  immediate    unitur  corpori. 

Ex  praemissis  autem  concludi  potest  quod  ani- 
ma  immediate  corpori  unitur;  nec  oportel  ponere 
aliquod  medium  quasi  animam  corpori  uniens:  vel 
phantasmata,  sicut  dicit  Averrhoes;  vel  potentias 
ipsius,  sicut  quidam  dicunt;  vel  etiam  spiriium  cor- 
poralem    sicut  alii  dixcrunt. 

Ostensum  est  enim  quod  anima  unitur  corpori 
ut  forma  ejus;  forma  autem  unilur  maleriae  absque 
omni  medio;  per  se  enim  competit  formae  quod 
sit  aclus  corporis,  et  non  per  aliquid  aliud;  unde 
nec  esl  aliquid  unum  faciens  ex  maleria  et  forma, 
nisi  agens  quod  potentiam  reducit  ad  actum,  ut 
probat  Aristoteles  (Metaphysic,  8,  text.  comm.  ult.); 
nam  materia  et  forma  se  habent  ut  potentia  et  actus. 

Potesl  lamen  dici  aliquid  esse  medium  inter 
animam  et  corpus,  eisi  non  in  essendo,  tamen  in 
movendo  et  in  via  generalionis.  In  movendo  qui- 
dcm,  quia  in  moiu  quo  anima  movel  corpus,  est 
quidam  ordo  mobilium  et  motorum;  anima  enim 
omnesoperaiiones  suas  efficit  per  suas  potentias;  unde 
medianle  poienlia,  movet  corpus,  etadhucmembra, 
medianie    spiritu  (2),    et  ullerius   unum    organum, 

(J)  Inlellccluale,  vel  potius  inlelligibile. 

(2)  Secundum  piiysiologicam  Aristotelis  doctrinam,  mcm- 
bra  movcntur  mcdiante  spiritu  corporali,  i.  c.  ^rvcrj. 
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niediante  alio  orgatio.  In  via  autem  generalionis, 
(iispositiones  ad  formam  praecedunt  formam  in 
maieria,  quamvis  sint  posteriores  in  essendo:  unde 
et  disposiiiones  corporis,  quibus  fil  proprium  perfe- 
elibile  talis  formae  boc  modo  possunl  dici  mediae 
inier  animam  et  corpus. 

C  A  P  U  T    LXXII. 

Qiiod  anima  sit  !ola  in  loto  el  tota  in 
qualibet  parte. 

Pereadem  autem  oslendi  potest  animam  lotam  in 
loto  corpore  esse  el  toiam  in  singulis  parlibus. 

Oportet  enim  proprium  aclum  in  proprio  per- 
fectibili  esse.  Aiiima  autem  est  aclus  corporis  or- 
ganici,  non  unius  organi  tantum.  Est  igitur  iii  toio 
eorpore  et  non  in  una  parte  tantura,  secundum 
suam  essentiam  secundum  quara  est  forma  corpo- 
ris.  Sic  aulem  anima  est  forma  toiius  corporis 
quod  (Ij  est  etiam  forma  singularum  parlium;  si 
enim  essei  forma  lolius  et  non  parlium,  non  esset 
forma  substantialis  talis  oorporis;  sicut  forma  do- 
raus,  quae  est  forma  totius  et  non  singularum 
jMirlium,  est  forma  accidentalis. 

Quod  aufem  anima  est  forma  substantialis    to- 
tius  el  partium,  patet  per  boc  quod  ab  ea  sortilur 
speciem  et  lotum  et  partes:  unde,    ea    abscedenie, 
iteque  lotum  neque  partes  remanenl  ejusdem    spe- 
ciei;  nam  oculus  moriui  el  earo  ejus  non  dicuniur 
nisi  aequivoce.  Si  igitur  anima  est  actus  singularum 
parlium  (  actus  autem  esl  in  eo  cujus  est  acius  ), 
relinquitur  quod  sit  secundum  suam  essentiam    in 
qualibet    parte  coqioris.  Quod  autem  lota,  manife- 
slum  est;  cum  eniin    totum  dicatur  per  relationem 
ad  partes,  oportet  tolum    diversimode    accipi  sicut 
diversimode  accipiunlur  partes.  Dicitur    autem  pars 
dupliciler:  uno  quidem  modo,  in  quanlum  dividitur 
aliquid  secumlum  quaniiiatem,  sicut  bicubitum    est 
jiars    Iricubili;    alio     modo,    in    quanium    dividilur 
aliquid  secundum   divisionem  esseniiae,  sicul  forma 
et  materia  dicuntur  paries  conipositi.  Dicitur  ergo 
totum  el  secundum  quanlitatem  et  secundum  essen- 
liae  perfectionem.  Tolum  auiem  et    partes    secun- 
dum  quanlitatem  dicta,  forinis  non  conveniunt  msi 
per  accidens,  scilicet  in  quantuin    dividuntur    divi- 
sione  subjecti  quantilalem    babentis;    totum    autem 
vel  pars,  secundum  perfeclionera  essentiae,   invenitur 
in  formis  per  se.  De  bac  igilur  totalitaie  loquendo 
quae  per  se  formis    competii,    in    qualibei    forma 
apparet  quod  est  lola  in  toto  etlola  in  qualibet  paite 
ejus;namalbedo,  sicutsecundum  totamraiionem  albe- 
dinis  est  in  loto  corpore,  ita  et  in    parte    qualibet 
ejus.  Secus  auiem  est  de  tolalitate  quue  per    acci- 
dcns    aitribuilur    formis;    sic    enim  non  possumus 
dicere  quod  tota  albedo  sit    in   qualibet    parte.    Si 
igitur  esi  aliqua  forina  quae  noa    dividatur  divisione 
subjecti,  sicut  sunt  animae  animalium  peifectorum, 
noii  erit  opus  distinclione,    cum  eis  non  competat 
nisi  una  tolalitas;  sed  absolute  dicendum    est    eam 
lolam  esse  in  qualibet  coipons  parie;  nec  est    boe 
diflicile  appreliendere  ei   qui  intelligit  animam  iion 
sic  esse  indivisibilem  ut  punctum,    neque    sic    in- 
corporeum  corpoieo  conjungi  sicut  corpora  ad   in- 
vicem  conjunguntur,  ut  supra  ^c.  5G)  expositum  esl. 

Non  est  aulem  inconveniens    animam,    cum    sil 
quaedam  forma  simplex,  esse  actum    partium    tam 
(1)  Sic ..  quod,  i.  e.  ita...  ut. 


diversarura;  quia  unicuique  formae  apiatur  maieri.i 
secundum  suam  congruentiaui;  quanto  aulem  aliqua 
forma  est  nobilior  et  simplicior,  tanto  est  ina)oris 
virtutis.  l^nde  anima,  quae  est  nobilissima  inter 
formas  inferiores,  etsi  simplex  sit  in  substaniia, 
esl  tamen  muliiplex  in  potentia  et  multarum  opera- 
tionum;  unde  indiget  diversis  organis  ad  suas  ope- 
raliones  complendas,  quorum  diversae  animae  po- 
tentiae  proprii  actus  esse  dicuniur,  sicut  visus  oculi, 
auditus  aurium,  el  sic  de  aliis;  propler  quod  ani- 
malia  perfecta  habent  maximam  diversitatem  in 
organis,  plantae  vero  minimam. 

Hac  igitur  occasione,  a  quibusdam  pbilosopbis 
dictum  est  animam  esse  in  aliqua  parte  corporis, 
sicut  ab  ipso  Aristotele  (de  Causa  motus  animalium 
c.  6)  dicitur  esse  in  corde,  quia  aliqua  potentiarum 
ejus  illi  parti  eorporis  allribuitur;  vis  enim  motiva, 
de  qua  Aristoteles  in  libro  illo  agebat,  est  priiici- 
paliter  in  corde  per  quod  anima  in  totum  corpus 
motum  et  alias  hujusmodi  operationes  diffundit  (1  . 

CAPUT    LXXIIL 

Quod  inlellectus  possibilis  non  est  unm 
in  omnibus  honiinibus. 

E\  praemissis  autem  evidenter  ostenditur  non 
csse  unum  intellectum  possibilem  omnium  homi- 
num  qui  sunt  et  qui  erunt  et  qui  fuerunt,  ul  A- 
verrboes  fingil  (i2). 

Osiensum  est  autem  (c.  57)  quod  substantia 
intellectus  unitur  corpori  liumano  ut  forma.  Im- 
possibile  est  autem  unam  lormam  esse  nisi  unius 
materiae,  quia  proprius  acius  in  propria  poten- 
tia  fii;  sunt  enim  ad  invicein  proportionata.  Non 
est  igilur  inlellecius  unus  omnium  iiominum. 

Adliuc,  Unicuique  molori  debentur  propria  in- 
strunienta;  alia  enini  sunt  instrumenta  libicinis,  alia 
architectonis.  Intellectus  autem  comparatur  ad  cor- 
pus  ut  moior  ipsius,  sicui  Aristoteles  declarat  el 
deierminat  (de  Anima,  5,  text.  comm.  48).  Sicut 
igitur  impossibile  esl  quod  architeclon  utatur  in- 
sirumeniis  libicinis,  ita  impossibile  est  qiioJ  intel- 
lectus  unius  hominis  sit  intellectus  alierius  hominis. 

Praeterea,  Aristoteles  (de  Anima,  1,  texi.  comn;. 
53^  reprehendit  aniiquos  de  hoc  quod,  disscrentes 
de  anima,  nihil  de  proprio  suscepiibili  dicebant; 
quasi  esset  conlingens,  secundum  Pyihagoricas  fa- 
bulas,  quamlibet  animam  quodlibct  corpus  induere. 
Non  est  igitur  possibile  quod  aniina  canis  ingre- 
dialur  corpus  lupi,  vel  anima  hominis  aliud  corpus 
quam  hominis.  Sed  quae  est  proporiio  animae  lio- 
minis  ad  corpus  hominis,  eadem  est  proporiio  a- 
nimae  hujus  hominis  ad  corpus  hujus  humiiiis. 
Non  est  igitur  possibile  aniinam  hujus  hominis  in- 
gredi  aliud  corpus  quam  istius  horainis.  Sed  a- 
niina  hujus  hominis  est  per  quam  hic  homo  in- 
telligil;  homo  enim  per  aiiimam  inlclligit,  secun- 
dum  senlentiam  Aristotelis  (de  Aniraa,  1,  lext.  comm. 
G4).  Non  est  igitur  unus  Mitelleclus  istius  el  illius 
honiinis. 

Amplius,  Ab  eodem  aliquid  hahel  csse    et  uni- 

(i)  Fere  supprvacaiieum  nobis  viiietur  adnotare  hanc 
aristotclicae  physiologiac  asscrtioiicra  recenliori  scicntia  con-s 
futari:  secunduin  islam  enini,  Tis  motiva  est  principaiiter  in 
cerchro  per  quod,  nervis  mediantibus,  anima  in  lotum  corpus 
et  molum  et  alias  hujusmodi  operaliones  dilTuudit. 

[i]  De  .\nima,    1.  3,  tejt.  comm.  H. 
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Iniem;  ununi  enim  et  ens  se  conseqiiunlur.  Sed 
iinumquodque  liabet  esse  per  suam  rormam.  Ergo 
i't  unitas  rei  sequitur  unitalem  formae.  Itnpossibile 
est  igilur  diversorum  individuorum  liominum  esse 
(ormam  unam.  Forma  autem  hujus  hominis  esl 
;inima  intelleetiva.  Impossibile  est  igitur  omniura 
liominum  esse  unum  iniellectum. 

Si  autem  dicatur  quod  anima  sensitiva  hujus 
hominis  sil  alia  ab  anima  sensitiva  illius,  et  (quod) 
pro  fanto  (I)  non  est  unus  homo,  licel  sit  unus 
intellecius,  hoc  stare  non  polest.  Propria  eniin  o- 
peratio  cujuslibet  rei  consequitur  et  demonstrat 
speciem  ipsius.  Sicut  autem  animalis  propria  ope- 
raiio  est  sentire,  ita  hominis  propria  operatio  est 
iniclligere,  ul  Arisioleles  dicil  (Eihic.  1,  c.  9).  Unde 
oportet  quod,  sicul  homo  individuum  est  animal  pro- 
pier  sensum,  secundum  Arislotelem  (de  Anima,  !2, 
text.  comm.  17),  iia  sil  homo  piopter  id  quo  in- 
telligit.  Id  autem  quo  inlelligit  anima  vel  homo 
per  animam,  csl  inlellectus  possibilis,  ui  dicitur 
in  tertio  de  Anima  (text.  comm.  o).  Est  igitur  hoc 
individuum  homo  per  intellecium  possibilem.  Si 
igilur  hic  homo  habet  aliam  animam  scnsilivam  cum 
alio  honnne,  non  autem  alium  inlelleclura  possibi- 
Jem,  sed  unum  et  eumdem,  sequilur  quod  sint 
duo  animalia,  sed  non  duo  homines:  quod  patei 
impossibile  esse.  Non  igitur  est  unus  inlelleclus 
po^sibilis  onuiium  hominum. 

His  autem  raiionibus  respondet  Commeniator 
praediclus  (2),  dicens  quod  intellectus  possibilis 
eonlinuatur  nobiscnm  pcr  formam  suam,  scilicct 
per  speciem  inlelligibilem,  cujus  unum  subjeclum 
esl  phantasma  in  nobis  existens,  quod  esl  in  diver- 
sis  diversum;  et  sic  intellcctus  possibilis  immeraiur 
iu  diversis,  non  ralione  suae  substaniiae,  sed  ra- 
ijone  suae  formae. 

Quod  aulem  haec  responsio  nulla  sil  apparet 
per  ea  quae  supra  (c.  59)  dicta  sunt.  Osttnsum 
est  enim  supra  quod  non  est  possibile  hominem 
intelligere,  si  sic  solum  inlellecius  possibilis  con- 
tinuaretur  nobiscum.  Dato  autem  quod  praedicta 
continuatio  sufficeret  ad  hoc  quod  homo  esset  in- 
lelligens,  adhuc  responsio  dicta  rationes  supradictas 
non  solvit. 

Secundum  enim  dictam  positionem,  nihil  ad 
intellectum  pertinens  remanebit  numeratum  secun- 
dum  muliiiudinem  hominum,  nisi  solum  phantasraa; 
et  hoc  ipsum  phaniasma  non  erit  numeratum  se- 
cundum  quod  inicjlectum  est  in  actu.  quia  sic  est 
in  inlclleetu  possibili  et  esl  abslraclum  a  materia- 
libus  condiiionibus  per  iniellectum  ageniem.  Phan- 
lasma  autem,  seeundum  quod  esl  intelleclum  in 
poienlia,  non  excedit  gradum  animae    sensitivae. 

Adlmc,  Non  remanebit  alius  hic  homo  ab  illo 
nisj  per  animam  sensitivam;  el  sequitur  praediclum 
inconveniens,  quod  non  sint  plures  horaines  hic 
et  ille. 

Praeterea,  INihil  sortitur  speciem  per  id  quod 
est  in  polentia,  sed  per  id  quod  est  actu.  Phan- 
lasma  auiem,  secundum  quod  est  numeratum,  esl 
taiitum  in  polentia  ad  esse  intelligibile.  Eigo  per 
phantasma,  secundum  quod  numeraiur,  non  sorlitur 
hoc  individuum  speciem  animalis  intelleclivi,  quod 
est  ralio  hominis;  et  sic  remanebil  illud  quod  spe- 
ciem  humanam  dal  non  esse  numeralum  in  diversis. 

{i)  Pro    lunto,  i.  e.  propterea. 

(.2;  De  .4nimu,  I.    3,  lexl.  comm.   S. 


Adhuc,  Illud  per  quod  speciem  sortltur  unum- 
quodque  vivens  est  perfectio  prima  et  non  perfeciio 
secunda,  ut  paiet  per  Arislotelem  (de  Anima,  "2, 
lext.  comra.  5  et  6).  Phantasma  aulem  non  est 
perfeciio  prima,  sed  perfectio  secunda;  est  enim 
phantasia  molus  faclus  a  sensu  secundum  actum, 
ut  dicitur  in  secundo  de  Anima  (lext.  comin.  168). 
Noii  igitur  est  ipsum  phanlasma  quod  numeratur 
a  quo  homo  speciem  habet. 

Amplius,  Phantasmata  quae  sunt  iniellecta  in 
potenlia,  diversa  sunl.  Illud  autem  quo  aliquid 
spcciem  soriilur  oportet  esse  unum ;  nam  species 
una  est  unius.  Non  igiiur  per  phantasmata,  prout 
ponuniur  luimerari  in  diversis  ut  sunl  intellecta  m 
potentia,  homo  speciem  soriitur. 

Item,  Illud  a  quo  homo  sortitur  speciem  opor- 
tet  semper  essemanens  in  eodem  individuo  dum 
durat;  alias  individuum  non  semper  esset  unius  ei 
ejusdem  speciei,  sed  quandoque  hujus,  quandoque 
illius.  Phantasmata  autem  non  semper  eadem  ma- 
nent  in  uno  homine,  sed  quaedam  de  novo  adve- 
niunt,  et  quaedam  praeexislentia  abolcniur.  Indivi- 
duum  igiiur  hominis  neque  per  phaniasma  sortitur 
speciem,  neque  pcr  ipsum  conlinuatur  principio 
suae  speciei,  quod  est  inlellectus    possibilis. 

Si  autcin  dicatur  quod  hic  homo  non  sortitur 
spcciem  ab  ipsis  phaniasmaiibus,  sed  a  virtuiibus 
in  quibus  sunt  phanlasmata,  scilicet  imaginativa, 
memorativa,  et  cognitiva  quae  esl  propria  homini, 
quara  Aristoteles  (de  Aniraa,  3,  text.  comm.  20) 
passivum  intellectum  vocat,  adhuc  sequuntur  eadem 
inconvenientia. 

Quia,  ciim  virius  cogitativa  haheal  operaiionem 
solura  circa  parlicuhuia  quorum  intentiones  dividit 
et  componii,  et  habeat  organum  coiporale  per  quod 
agit,  non  transcendit  genus  animae  sensitivae.  Homo 
aulem  ex  anima  sensitiva  non  habet  quod  sit  homo 
sed  quod  sit  animal.  Adhuc  igitur  relinquitur  quod 
numeretur  in  nobis  solum  id  quod  compeiil  homini 
inquanlum  est  animal. 

Praeterea,  Virtus  cogitativa,  cum  operelur  per 
organum,  non  est  id  quo  intelligimus,  cum  inlelli- 
gere  non  sit  operatio  alicujus  organi.  Id  auleni 
qiio  inielligimus  esi  id  quo  homo  est  homo,  cuiii 
intelligere  sit  propria  operatio  hominis  consequens 
ejus  speciem.  Non  est  igitur  hoc  inr^ividuum  homo 
per  virtuiem  cogiiativam,  neque  haec  virtus  est  id 
per  quod  hoino  substanlialiter  differt  a  bruiis,  iit 
Commentator  praedictus  fingit  (I). 

Adliuc,  Virtus  cogitaiiva  non  habel  ordiuem*  ad 
inlcllecium  possibileni  quo  intelligil  homo,  nisi  per 
suum  actum  quo  praeparanlur  phaoiasmata  ut  per 
intellectum  agenlem  fiant  inlelligibilia  nclu  et  perll- 
cienlia  iiiiellectum  possibilem.  Operatio  autem  isla 
non  semper  eadem  manet  in  nobis.  Impossibile 
est  igitur  quod  homo  per  eam  vel  coniinuetur 
principio  ^ecici  humanae  vel  per  eam  habeal 
speciem. 

Sic  igitur  patel  quod  praodicta  responsio  orani- 
no  confutanda  est. 

Ilem,  Id  quo  aliquid  operalur  aut  agii  est  prin- 
cipium  ad  quod  sequitur  opcratio,  non  solum 
quantum  ad  esse  ipsius,  sed  etiam  quanlum  ad 
multiludinem  aut  unitatem;  ab  eodem  enim  calore 
non  est  nisi  unuin  calefacere  sive  una  calefactio 
aciiva,  quamvis  possit  esse  multiplex    calefieri  sive 

(1]  De  Anima,  I.  3.  text.  comm.  8. 
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niuliae  calefacliones  passivae  secundum  diversitatem 
calefacforum  simul  per  unum  calorem.  Inlellectus 
auiem  possibilis  esl  quo  intelligit  anima.  ut  dicil 
Aristoieles  (de  Anima,  3,  lext,  comm.  5).  Si  igitur 
iutellectus  possibilis  hujus  et  illius  hominis  sit  unus 
et  idem  numero,  necesse  erit  eliam  intelligere  u- 
triusque  esse  unum  et  idem;  (^uod  patet  esse  im- 
possibile;  nam  diversorum  individuorum  impossi- 
bile  est  esse  operalionem  unam.  Impossibile  est 
igitur  intellectum  possibilem  esse  unum  hujus  et 
illius. 

Si  aulem  dicatur  quod  ipsum  inlelligere  mul- 
tiplicalur  secundum  diversitatem  phanlasmalum,  hoc 
stare  non  polest. 

Sicut  enim  dictum  est,  unius  agenlis  una  est 
actio,  quae  muliiplicatur  solum  secundum  diversa 
subjecta  ir»  quae  transit  illa  actio.  Inielligere  autem 
et  velle  et  hujusmodi  non  sunt  actiones  transeunles 
in  exteriorem  materiam,  sed  manent  in  ipso  agente 
tjuasi  perfectiones  ipsius  agentis,  ut  patet  per  Ari- 
stotelem  (Metaphys.  12,  text.  comm.  49).  Non  potest 
igilur  unum  inteiligere  intellectus  possibilis  niulii- 
plicari  per  diver.utatem  phantasmatum. 

Praeterea,  Phantasmata  se  habent  ad  intellectum 
possibilem  ut  activuin  quodammodo  ad  passivum, 
secuiidum  quod  Aristoteles  dicit  (de  Anima,  3,  text. 
comm.  2)  quod  intelligere  quoddam  pati  est.  Pati 
autem  ipsum  patientis  diversificatur  sccundum  di- 
versas  formas  activorum  sive  species,  non  secundum 
diversitatem  eorum  in  numero;  in  uno  enim  passivo 
sequitur  simul  a  duobus  activis,  scilicet  calefaciente 
ot  desiccarite  calefieri  et  desiccari;  non  autem  a 
(iuobus  calefacieiitibus  sequitur  in  uno  calefaclibili 
duplex  calefieri,  sed  unum  lantum,  nisi  forte  sint 
diversae  species  caloris;  cum  enim  calor  du[)Iex 
nnius  speciei  non  possit  esse  in  uno  subjecto,  mo- 
tus  autein  numeretursecundumteriniiiuinadquein(l), 
si  sit  unius  lemporis  ei  ejusdem  subjecli,  non  po- 
(erit  esse  duplex  calefieri  in  uno  subjecto;  et  hoc 
dico,nisi  sit  alia  specics  caloris,  sicut  ponilur  in  semine 
calor  ignis,  caeli  et  animae.  Kk  diversitate  igitur 
phantasmatum  inlelligere  inlellectus  possibilis  non 
muliiplicatur,  nisi  secundum  diversarum  specierum 
intelligeniiam,  ut  dicamus  quod  (2)  aliutj  cst  ejus 
intelligere,  piout  intelligit  hominem  et  prout  in- 
telligit  equum.  Sed  horum  unum  inlelligere  simul 
eonvenit  oinnibus  hominibus.  Ergo  ad  hocsequeiur 
quod  idem  intelligore  numero,  sit  hujus  hominis 
ot  illius. 

•Adhuc,  Intellecius  possibilis  intelligit  hominem 
non  secundum  quod  est  hic  homo,  sed  inquantum 
esl  homo  simpliciier  secundum  rationem  speciei. 
llaec  autcm  ratio  una  est,  quantumcumque  phan- 
tasmata  hominis  raultiplicentur  vei  in  uuo  homine 
vel  in  diversis  secundum  diversa  individua  homi- 
nis,  quorum  propric  sunl  phantasmala.  Muitipiicalio 
igilur  pliantasmaium  non  poiesi  esse  causa  quod  (5) 
inuitiplicetur  ipsuin  inleiligere  inteilectus  possibiiis 
respectu  unius  speciei;  et  sic  adhuc  remanebit  una 
aclio  numero  diversorum  liominum. 

Iiem,  Propriuin  subjectum  habitus  scientiae  est 
inteilecius  possibiiis,  quia  ejus  actus  est  considerare 
secundum  scientiam.  Accidens  autem,  si  sit    unum 

(i)  Ad  quem.—hogice  disliiiguuntur  duo  lcrraini:  termi- 
nus  a  quo  et  terininus  ad  quem. 

(2)  Ut  dicamus  quod  ideai  valel,  ifk  lioc  loco,  qc  Jocutio: 
Yerbi  gralia. 

(o)  Causa  nuod,  i.  e.  causa  cur. 
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secundum  speciem,  non  muliiplicatur  nisi  secundum 
subjectum.  Si  igitur  inteilectus  possibilis  sil  unu» 
omnium  hominum,  necesse  erit  quod  scieiuiae  ha- 
bitus  si  sit  idem  secundum  speciem,  puta  habitus 
grammaticae,  sit  idein  numero  in  omnibus  homini- 
bus;  quod  est  inopinabile.  Non  est  igitur  inlellectus 
possibilis  unus  in  omnibus. 

Sed  ad  hoc  dicunt  quod  subjectum  habitus 
scientiae  non  est  inteliectus  possibiiis,  sed  intel- 
leclus  passivus  el  virtus  cogitativa;  quod  quidem  esse 
non  potest.     * 

Nam,  sicut  probat  Aristoleles  (Ethic.  2,  c.  1), 
ex  similibus  actibus  fiunt  similes  habilus,  qui  simi- 
les  etiam  actus  reddunt.  Ex  actibus  auiem  intolle- 
ctus  possibiiis  fit  habitus  scientiae  in  nobis.  et  ad 
eosdem  actus  potentes  sumus  secundum  habitura 
scientiae.  Habilus  igitur  scientiae  esl  in  intellectu 
possibili,  non  passivo. 

Adhuc,  Scientia  esl  de  conclusiouibus  demoii- 
strationum;  nam  deraonstratio  est  syllogisinus  faciens 
scire,  ui  Arisioteles  dicit  (Poster.,  1,  text.  comm. 
5).  Conclusioni^s  autem  demonstrationum  sunt  uni- 
versales,  sicut  el  principia.  Est  igitur  (1)  in  ilia 
virtute  quae  est  cognitiva  universalium.  Intellectus 
autem  passivus  non  est  cognoscitivus  universaliuni 
sed  particuiarium  intentionum.  Non  esl  igitur  sub- 
jectuin  habitus  scientiae. 

Praeterea,  Contra  hoc  sunt  plures  rationes  ad- 
ductae  supra,  cuin  de  unione  inteilectus  possibili» 
ad  hominem  ageretur. 

Videtur  autem  ex  hoc  fuisse  deceptio,  in  po- 
nendo  habitum  scientiae  in  intellectu  passivo  esse, 
quia  homines  inveniuntur  prompliores  vel  minus 
prompti  ad  scienliarum  considerationes,  secundum 
diversain  dispositionem  virtutis  cogitativae  et  ima- 
ginativae. 

Sed  ista  prompiitudo  dependet  ab  iliis  virtutibus 
sicul  ex  disposiiionibus  remoiis,  proui  etiani  depen- 
det  a  bonitaie  taetus  et  corporis  complexione,  secun- 
dum  quod  dicit  Arislotoles  (de  Aniina,  2,  text.  comm. 
9i)  homines  boni  tactus  et  inollis  carnis  esse  bene 
apios  mente.  Ex  habiiu  autem  scientiae  inest  facul- 
tas  considerandi,  sicut  ex  proximo  principio  actus; 
oportet  enim  quod  habitus  scientiae  perficial  po- 
teniiam  qua  inielligimus,  ut  agai  cuin  voluerit  fa- 
ciliter,  sicut  et  alii   habitus  poteniias  in  quibus  suni. 

Itera,  Disposiliones  praedictarum  viriutum  sunt 
ex  parte  objecti,  scilicet  phantasmaiis  quoil,  propter 
boiiitatem  harum  virtutum,  praeparatur  ad  hoc  quod 
faciliter  fial  inteliigibile  actu  per  intellectuin  agen- 
lem.  Dispositiones  autem  quae  sunt  ex  parte  ob- 
jeetorum  non  sunt  habitus,  sed  quae  sunt  ex  parte 
potentiarum;  non  enim  dispositiones  cjuibus  terhbilia 
fiunt  magis  loleranda,  sunt  habiius  fortitudinis,  sed 
dispositio  qua  pars  animae,  scilicet  irascibilis,  di- 
sponitur  ad  terribilia  sustinenda.  Ergo  manifestum 
est  quod  habitus  scientiae  non  est  in  intellcctu  pas- 
sivo,  ul  Commentator  praedictus  dicil,  sed  magis 
in  intellectu  possibili. 

Item,  Si  unus  est  intellectus  possibilis  omnium 
hominum,  oportel  ponore  intelloclum  possibiloni 
semper  fuisse,  si  homines  semper  fucrunt,  sicut 
ponunt;  el  multo  magis  intellectum  agentem,  quia 
agens  esl  honorabilius  paiiente,  ut  Aristotelos  dicit 
(de  Aniraa,  3,  lext.  comin.  19).  Sed  si  agcns  est 
aeternum  et  recipiens  aeternum,  oportet  reccpla 
esse  aeterna.  Ergo  species  intelligibiies  ab  aclerno 
(I)  Supple  scienfia. 
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fucrunt  m  intelleciu  possibili:  non  igilur  de  novo 
erit  quod  recipiai  aliquas  speciesintelligibiles.  Adnihil 
autem  sensus  ei  phantasia  sunt  necessaria  ad  in- 
teiligendum,  nisi  ut  ab  eis  accipianiur  species  intel- 
ligibiles.  Sensus  igitur  non  erit  necessarius  ad  in- 
lelligendum,  neque  phantasia,  et  redibit  opinio 
Platonis  (1)  quod  scientiam  non  acquiriraus  per 
sensus,  sed  ab  eis  excitamur  ad  rememorandum 
prius  scita. 

Sed  ad  hoc  respondet  praedictus  Commentator 
quod  species  inlelligibiles  habent  duplex  subjectum: 
ex  uno  quorum  habent  aeternitatem,  scilicet  ab 
intellectu  possibili;  ab  alio  autem  habent  novitatem, 
scilicei  a  phantasmate;  sicut  eiiam  speciei  visibilis 
subjeclum  est  duplex,  scilicet  res  exira  aniraam  et 
potentia  visiva.  Haec  autem  responsio  starenon  poiest. 

Impossibile  enim  esl  quod  actio  ei  perfectio 
aeierni  dependeat  ab  aliquo  temporali.  Phantasmata 
autem  temporalia  sunt  et  de  novo  quolidie  in  nobis 
facta  ex  sensu.  Impossibile  esl  igitur  quod  species 
intelligibiles,  quibus  intellectus  possibilis  fit  actu 
et  operatur,  dependeant  a  phantasmalibus,  sicut 
species  visibiles  dependenl  a  rebus  quae  sunl  extra 
animam. 

Amplius,  Nihil  recipit  quod  jam  habet,  quia 
reci|)iens  oportet  esse  denudatum  a  recipiendo,  se- 
cundum  Aristoielera  (de  Anima,  3,  text.  comm.  4). 
Sed  species  intelligibiles,  ante  meum  sentire  vel 
(tium,  fuerunt  in  intellectu  possibili;  non  enim  qui 
fuerunt  ante  nos  intellexissent,  nisi  intelleclus  pos- 
sibilis  fuisset  reductus  in  acium  per  species  intel- 
ligibiles.  (Ncc  poiest  dici  quod  species  illae,  prius 
receplae  in  inteUectu  possibili,  esse  cessaverunl; 
quia  intellectus  possibilis  non  solum  recipit,  sed 
conservat  quae  recipii;  unde,  in  tertio  de  Anima 
(text.  comm.  6)  dicitur  esse  locus  specierum.  Igitur 
ex  phantasmatibus  nostris  non  recipiuntur  species 
in  inteilectu  possibili).  Frustra  igitur  per  intellectum 
ageniem  fiunt  intelligibilia  actu  nostra  phantasmata. 

Item,  Receplum  est  in  recipiente  per  modum 
recipientis.  Sed  intelleclus  secundum  se  est  supra 
motum.  Ergo  quod  recipitur  in  eo  recipitur  fixe 
el  immobiliter. 

Praeterea,  Cum  intellcctus  sil  superior  virlus 
quam  sensus,  oportet  quod  sit  raagis  unita;  et  ex 
hoc  videmus  quod  unus  intellectus  habet  judicium 
de  diversis  generibus  sensibilium  quae  ad  diversas 
potentias  sensitivas  pertinent;  unde  accipere  pos- 
sumus  quod  operationes  pertinentes  ad  diver?as 
poientias  sensitivas  in  uno  intellectu  adunantur. 
Potentiarum  autem  sensitivarum  quaedam  recipiunt 
tantum,  ut  sensus;  quaedam  autem  relinerit,  ul 
iinaginatio  et  memoria,  unde  et  thesauri  dicuntur. 
Oportet  igitur  quod  intellectus  possibilis  ei  recipiat 
et  retineat  jam   recepta. 

Amplius,  In  rebus  naturalibus  vanum  est  dicere 
quod  id  ad  quod  pervenitur  per  motum  non  per- 
maneat,  sed  slatim  esse  desinat;  propter  quod  re- 
pudiatur  posilio  diceniium  omnia  semper  moveri 
("2):  oportel  enim  motum  ad  quietem  terminari. 
.Multo  igiiur  minus  dici  potest  quod  receptum  in 
iiitellectu  possibili  non  conservetur. 

Adhuc,  Si  ex  phantasmaiibus  quae  sunt  in  no- 
bis,  intellectus  possibilis  non  recipit  aliquas  species 
iutelligibiles,  (jiiia  jam  recepit  a  phantasmatibus  eo- 

(1)  In  Menonc. 

(2)  Heraciitus,  leste  Aristotele,  Metaphys.  4,  text.  comm,  22. 
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rura  qui  fuerunl  aute  nos,  pari  ratione  a  nullorum 
phantasmaiibus  recipit,  quos  alii  praecesserunt  (1). 
Sed  quoslibet  aliqui  alii  praecesserunt,  si  mun- 
dus  aeternus  est,  ut  ponunt.  Nunquam  igitur  in- 
tellectus  possibilis  recipil  aliquas  species  a  phan- 
tasmatibus;  frustra  igitur  ponitur  intellectus  ab  A- 
ristotele  (  de  Anima,  3,  text.  comm.  18  )  ut  faciat 
phantasmata  esse  intelligibilia  actu, 

Praeterea,  Ex  hoc  videtur  sequi  quod  intelle- 
ctus  possibilis  non  indigeat  phanlasmatibus  ad  in- 
telligendum.  Nos  autem  per  intellecium  possibilem 
inielligimus.  Neque  igitur  nos  sensu  ct  phanta- 
smate  indigebimus  ad  intelligendum;  quod  est  ma- 
nifeste  falsum  et  contra  sententiam  Aristotelis  (  de 
Anima,  5,  text.  comm.  59.  ) 

Si  autem  dicatur  quod  pari  ratione  non  indi- 
geremus  phantasmate  ad  considerandum  ea  quorum 
species  intelligibiles  sunt  in  intcllectu  conservatae, 
eiiainsi  inlellectus  possibiles  sint  plures  in  diversis 
(  qiiod  est  contra  Aristotelem,  qui  dicit  (  de  Anima, 
5,  text.  comm.  50)  quod  nequaquam  sine  phan- 
(asmale  infelliqil  anima  ),  patet  quod  non  est  con- 
veniens  obviatio. 

Intellectus  enim  possibilis,  sicut  et  quaelibet 
substantia,  operatur  secundum  modum  suac  naturae. 
Secundum  autem  naturam  suam  est  forraa  corporis; 
unde  intelligit  quidem  immatcrialia,  sed  inspicit  ea 
in  aIi(]UO  materiali;  cujus  signum  est  quod,  in  do- 
ctrinis  universalibus,  exempla  particularia  ponuntur, 
in  quibus  quod  dicitur  inspicialur.  Alio  ergo  modo 
se  habet  intellectus  possibilis  ad  phantasma  quo 
indiget,  ante  speciein  intclligibilem:  et  alio  modo 
postquara  recepit  speciem  intelligibilem;  anie  enim 
indiget  eo  ut  ab  eo  accipiat  speciem  intelligibilem, 
unde  se  habet  ad  intellectum  possibilem  ut  objectuni 
movens,  sed  post  spcciem  in  eo  receptam,  indiget  eo 
quasi  instrumento  sive  fundamento  suae  speciei, 
unde  se  habet  ad  phantasmata  sicut  caiisa  eflicieiis: 
secundum  cnim  imperium  intellectus,  formatur  in 
imaginatione  phanlasma  conveniens  tali  speciei  in- 
telligibili  in  quo  resplendet  species  intclligibilis  si- 
cut  exemplar  in  exemplato  sive  in  imagine.  Si 
ergo  intellectus  possibilis  semper  habuisset  species, 
nunquam  compararetur  ad  phantasmata  sicul  re- 
cipiens  ad  objectum  molivum. 

Item,  Intellectus  possibilis  est  quo  anima  ci 
homo  intelligit,  secundura  Aristotelem.  Si  autem 
intellectus  possibilis  est  unus  omnium  ac  aeternus, 
oportet  quod  in  ipso  jam  sinl  receptae  omnes  spe- 
cies  intelligibiles  eorum  quae  a  quibuslibet  horni- 
nibus  sunt  sciia  vel  fuerunt.  Quilibet  igitur  nostrum 
qui  per  intellectum  possibilem  intelligit,  imo  cujus 
intelligere  est  ipsum  intelligere  intellectus  possibilis, 
intelliget  omnia  quae  sunl  vel  fuerunt  a  quibus- 
cumque  inlellecta,  quod  patet  esse  falsum. 

Ad  hoc  autem  Commentator  praedictus  respon- 
det,  dicens  (2)  quod  nos  non  inielligimus  per  in- 
tellectum  possibilem,  nisi  secundum  qiiod  conli- 
nuatur  nobis  per  nostra  phantasmata,  et  quod,  quia 
non  sunt  eadem  phantasmata  apud  omnes  nec  eo- 
dem  modo  disposita,  nec  (5)  quidquid  unus  intel- 
ligit  alius.  Et  videtur  haec  rcsponsio  eonsonarc 
praemissis;  nam,  etiamsi    intellectus  possibilis    non 

(1)  Seiisus  est:  Pari  ratione,  intellectus  possihilis  non 
reciperet  spccies  intelligibiles  a  quorumlibet  phantasmatibus 
hominum  quos  alii  homines  praeccsserunt. 

("2)  De  Anima,  1.  3,    text.  comin.  5. 

(3)  iVec  idem  est,  hoc  loco,  ac  ita  et  non. 
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De  opinione    Avicennae    qui  posuil    formas   intclli- 
gibiles  no)i  conservari  in  intetleclu  possibili. 

Praediclis  auicm  ralionibus  obviare  videnlur 
quae  Aviccnna  ponit.  Dicil  cnim  (2)  quod  in  in- 
fellectu  possibili  non  rcmanenl  species  intclligibiles, 
nisi  quamdiu  aclu  inlelliguniur. 

Quod  quidem  ex  lioc  probare  nililur  quia,  quam- 
diu  lormae  appreliensae  maneni  in  potentia  appre- 
heiisiva,  aclu  apprehciuluniur;  ex  lioc  enim  sensus 
in  actu  fil  scnsaiiim  in  aciu,  et  similitcr  inielleclus 
m  aclu  esl  iniellectum  in  aclu,  unde  vidctur  quod, 
quandocumque  sensus  vel  inielleclus  est  factus  u- 
num  cum  sensalo  vel  inicllccto,  secundum  hoc  quod 
habet  formam  ipsius,  fit  appicbensio  in  actu  pcr 
sensiim  vcl  pcr  mtclleclum.  Vircs  auiem  quae  con- 
servanl  foinias  non  apprehensas  in  actu  dicit  non 
esse  vircs  apprehensivas  sed  thesauros  virtuium 
apprehensivarum,  sicut  imaginatio.  quae  esl  the- 
saurus  formarun»  apprehcnsarum  per  sensum,  et 
memoria,  sccundum  ipsun),  quae  cst  secundus  the- 
saurus  intentionum  apprehensarum  absque  seiisu; 
sicut  cum  ovis  appreljendit  inimiciliara  lupi.  Hoc 
autem  conlingit  hujusmodi  virtuiibus  quod  conscr- 
vant  formas  non  apprehensas  actu,  inquantum  ha- 
bent  quaedam  organa  corporca   in  quibus  recipiuii- 

(1)  Sicut  eat  illius,  i.  e.  sicut  haec  necessilas  phantasma- 
tuni  esl  illi  qui  jam  habet  scienliam,  ad  coiisideranduni  sc- 
cuiuliini  iliani  scicnliaiii. 

(2j  Dc  Anima,  c.  6 
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est  unus,  non  intdligimus  ea  quorum  species  sunt 
in  inlelleclu  possibili,  nisi  adsinl  phaniasniata  ad 
!)0C  disposiia. 

Sed  quod  dicia  responsio  non  possit  tolaliler 
inconvcnicns  evilare,  sic  patet. 

Cum  inlellectus  possibilis  factus  est  actu  per 
speciem  intelligibilem  receplanp,  potest  agere  per 
seipsum,  ut  dicil  Aristoleles  (  de  Anima,  3,  text. 
comm.  8);  unde  videmus  quod  illud  cujus  scien- 
liam  semel  accepimus  esl  in  poleslate  nostra  ite- 
rum  considerare  cum  volumus,  nec  impedimur 
propler  pbantasmata;  quia  in  potestate  nostra  est 
formare  phanlasmata  accommodata  considerationi 
quam  volumus,  nisi  forle  esset  itDpedimentum  ex 
parte  oi'gani  cujus  esl;  sicut  accidit  in  phrenelicis 
et  lethargicis,  qui  non  possunt  habere  liberum  actum 
phanlasiae  et  memoralivde.  Et  propler  hoc  Arislo- 
leles  dicit  ( Physic.  8 )  quod  ille  qui  jam  habet 
habltum  scientiae,  licet  sit  poleniia  considerans,  non 
indiget  moiore  qui  reducat  eura  de  polentia  in 
«ctum,  nisi  reniovenie  prohibens,  sed  polest  ipse 
exire  in  actum  consideralionis,  ut  vull.  Si  autem 
in  intelleclu  possibili  sunt  species  inlclligibiles  o- 
mnium  scicntiarum  (  quod  oportet  dicere,  si  est 
iinus  et  aetcrnus  ),  neccssitas  phantasmaium  ad 
inlellecium  possibilem  eril  sicut  esl  illius  (1)  qui 
jam  habet  scientiam  ad  considerandum  secundum 
scienliam  illam,  qiiod  etiam  sine  phanlasmatibus 
non  posset.  Cum  igilur  quilibct  homo  intelligai  pcr 
inlellcctum  possibilem,  sccundum  quod  est  reduclus 
in  actum  per  species  intclligibiles,  quilibet  homo 
poterit  coiisidcrare,  cuin  volucril,  scila  omnium 
scieniiarum;  quod  est  manifeste  falsum,  sic  enim 
MuIIus  indigeret  doclore  ad  acquirendum  scientiam. 
Mon  igilur  est  unus  et  aeternus  ^intellcctus  possibilis. 


tur  formae  recepiione  propinqua  apprehensioni;  ef 
propter  hoc  virius  apprehensiva,  converiens  se  ad 
hujusmodi  thesauros,  apprehendit  in  aciu.  Conslat 
autem  quod  inlelleclus  possibilis  est  virtus  appre- 
hensiva,  el  quod  non  habel  organum  corporeum: 
unde  coiicludit  quod  iirjpossil>ile  est  quod  species 
intelligibiles  conserventur  in  inlelleciu  possibili, 
nisi  quaradiu  inielligii  actu.  Oportet  ergo  quod  vel 
ipsae  species  intelligibiles  conserventur  in  aliquo 
organo  corporeo  sive  in  aliqua  virtute  habente  or- 
ganum  corporeum;  vel  oportet  quod  formae  inlel- 
ligibiles  sint  per  se  exsistentes,  ad  quas  comparetui- 
intelleclus  possibilis  noster  sicut  speculum  ad  res 
quae  videntur  in  speculo;  vel  oportet  quod  species 
inlelligibiles  fluani  in  intellecium  possibilem  dc 
novo  ab  aliquo  ageate  separalo,  quandocumque 
actu  iniclligii.  Primum  aulem  horum  trium  est 
impossibile  ,  quia  formae  existentes  in  potenliis 
utentibus  organis  corporalibus  sunt  intelligibiles  in 
potenlia  lantum.  Secundum  aulem  esl  opinio  Pla- 
tonis,  quam  reprobat  Arisloleles  (  Meiapl.ys.,  1, 
text.  comm.  25  et  infra  ).  Unde  concludii  tertium, 
quod,  quandocumque  inlelligimus  aclu,  fluunt  spe- 
cies  intclligibilcs  in  inlellcctum  possihilem  nostrum 
ab  inlclleclu  agente  qucm  ponit  ipse  quamdam 
suhsiantiam  separatam. 

Si  vero  aliipiis  objiciat  conlra  eum  quod  tune 
non  est  diffcrcntia  inier  hominein  cum  primo  ad- 
discit  ei  cum  poslmodum  vult  considerare  in  aelu 
quae  prius  didicil,  res|)on<let  quod  addiscere  nihil 
aliud  est  quam  acquirere  perfeclam  habitudinein 
conjungendi  se  inlclligcniiac  agcnli,  ad  rccipiendum 
ab  ea  formam  inlclligibilom;  et  idco,  anle  addi- 
scere  esi  nuda  potentia  in  homine  ad  talem  re- 
ceptionem,  addiscere  vero  est  sicut  potentia  adaptata. 
Vidciur  eliam  huic  opinioni  consonare  quoil 
Arislotcles  ('de  Memoria,  c.  1  ^  ostendit,  memoriam 
non  esse  in  parte  iiitellectiva,  sed  in  parte  aniinae 
scnsitiva;  ex  quo  vidciur  quod  conscrvatio  specie- 
rum  inlclligibilium  non  pcrlineat  ad  parlem  inlel- 
lociivam. 

Scd  si  diligenter  considcretur,  haec  positio, 
quantum  ad  originem,  parum  aut  nihil  differt  ;» 
posiiione  Platonis.  Posuit  enim  Plalo  forinas  intel- 
ligibilcs  e>se  quasdam  siibslaniias  scparatas,  a  qui- 
bus  scieniia  flucbat  in  animas  noslras;  hic  autem 
(1)  ponit  ab  una  substantia  separaia,  quae  est  in- 
tcllectus  agens  secundum  ipsum,  scientiam  in  ani- 
mas  noslras  fluere.  Non  auiern  diffcrt,  quantum 
ad  modum  acquirendi  scienliam  uirum  ab  una  vcl 
pluribus  substaniiis  separatis  nostra  causctur  scien- 
tia:  utrobique  enim  sequetur  quod  scientia  noslra 
non  causeiur  a  sensibilibus;  cujus  contrarium  ap- 
paret  per  hoc  quod  qui  carct  aliquo  sensu  caret 
scienlia  sensibilium  quae  cognoscuntur  per  sensum 
illum. 

Dicere  aulem  quod,  per  hoc  quod  intellectus 
possibilis  inspicit  singularia  quae  sunt  in  imagina- 
lione,  illustratur  luce  intcllcctus  agentis  ad  cogno- 
sccndiim  universale,  et  quod  acliones  virium  infe- 
riorum,  scilicct  imaginaiionis  et  meraorativae  ei 
cogiiaiivae,  sunl  aptaiites  animam  ad  rccipienduni 
emanationem  intelligentiae  agentis,  esl  novuin.  Vi- 
demus  enim  quod  anima  nostra  tanlo  magis  dis- 
ponilur  ad  recipiendum  a  substantiis  scparatis  quanio 
magis  a  corporalibus  ct  scnsibilibus  reinovetur:  per 
reccssum  enim  ab  co  quod  infra  est,  acceditur  ud 
(I)  I/lc,  \,  e.  Aviccnna. 
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id  quod  supra  e?l  Non  igitiir  esl  verisiiiiile  quod, 
|ier  hoc  quod  aniina  respicit  ad  phaniasraala  cor- 
poraha,  disponaiur  ad  recipiendam  iuriuentiara  in- 
lelligeniiae  separatae.  —  Plato  auiera  radicem  suac 
positionis  melius  est  proseculus;  posuil  enim  quod 
sensibilia  non  sunt  disponentia  animam  ad  reci 
piendum  influentiam  formarum  scparalarum,  sed 
solum  expergiscenlia  intellectum  ad  considerandum 
ea  quorum  scientiam  habebat  ab  exteriori  causatam. 
Ponebal  enim  quod  a  principio  a  formis  separatis 
causabatur  scientia  in  animabus  nostris  omnium 
scibilium.  unde  addiscere  dixit  esse  quoddam  re- 
minisci.  Et  hoc  necessarium  esl  secundum  ejus  po- 
sitionem;  nam,  cum  substantiae  separatae  sinl  im- 
mobiles  et  semper  eodem  modo  se  habentes,  sem- 
per  ab  eis  resplendet  scientia  rerum  in  anima  no- 
stra  quae  est  ejus  capax. 

Amplius,  Quod  recipitur  in  aliquo  est  in  eo 
l>er  raodum  recipienlis.  Esse  autem  inielleclus  pos- 
sibilis  est  magis  firmum  (1)  quam  esse  materiae 
corporalis.  Cum  igitur  forraae,  fluentes  in  materiam 
corporalem  ab  intelligentia  agente,  secundum  ipsum 
("2),  conserventur  in  ea,  multo  magis  conservantur 
in  intellectu  possibili. 

Adhuc,  Cognitio  intellectiva  esi  perf<?clior  sen- 
sitiva.  Si  igitur  in  sensitiva  cogniiione  est  aliquid 
conservans  apprehensa,  multo  foriius  hoc  erit  in 
iOgnilione  intellectiva. 

Iiem,  Videmus  quod  divcrsa,  quae  in  inferiori 
ordine  polentiarum  periinent  ad  diversas  polentias, 
III  superiori  ordine  pcriinent  ad  ununi;  sicut  sen- 
sus  communis  (5)  apprehendit  sensata  omnium  seii- 
suum  propriorum.  Apprehendere  igitur  et  conser- 
vare  ( quae,  in  parte  animae  sensitivae  pertinent 
ad  diversas  potentias)  oportel  quod,  in  suprema 
j)0leniia,  scilicet  inielleclu,  unianiur. 

Praelerea,  Inlelligentia  agens,  secundum  ipsum 
(4),  influil  omnes  scientias.  Si  igilur  addiscere  niliil 
est  aliud  quam  aplari  ut  uniatur  intelligenliae  a- 
'-lenii  (5),  qui  addiscil  unam  scientiam  non  magis 
inldiscii  illam  quam  aliam;  quod  palet  esse  falsum. 

Patet  etiam  quod  haec  opinio  est  conlra  sen- 
(entiam  Aristotelis,  qni  dicii  (  de  Anima,  5,text. 
comra.  6  )  quod  iniellectus  possibilis  est  locus  spe- 
cierum;  quod  nihil  aliud  est  dicere  quara  ipsum 
esse  thesaurum  intelligibilium  specierum,  ut  verbis 
Avicennae  utamur. 

Item,  Posiea  (  lext.  comm.  8  )  subjungit  quod, 
quando  intellectus  possibilis  acquirit  scienliam,  est 
polens  operari  per  seipsum,  licet  non  actu  iniel- 
jigai.  Noii  igitur  indiget  influentia  alicujus  superioris 
ygentis. 

Dicit  etiam  (  Physic.,  8,  text.  eoinm.  32 )  quod 
ante  addiscere,  esl  homo  in  potentia  essentiali  ad 
scientiam.  et  ideo  indiget  moiore  per  quem  redu- 
catur  in  actum:  non   autem,  postquam  jam  didicit, 


(I)  Eise  aulem  inlelleclus  possibllis.  .i.  e.  Inlellectu.s  pos- 
sibilis,  secuiiilum  essentiam  suam,  est  magis  firmus  quam 
niateria  corporalis.  cum  hnec  sit  principium  varialionis  et 
Iransmutatioiiis. 

(2j  Secundum  ipsum,  i.  e.  secunctum    Avicennam. 

(5)  Sensus  cominunis,  juxta  psyclioiogicam  vetcrum  el  S. 
Thoinae  doctrinam,  cst  sensus  interior  qui  sicut  communis 
radix  et  principium  exteriorum  sensuum,  perceptas  eoruin 
intentiones  inter  se  confert. 

(4)  Secundun  ipsum,  i.  e.  secundum    Avicennam. 

{^)  Siigilur  cuidiscere.  .  intelligenliaeagenli,  i.e.  si  nddiscere 
njhil  aliud  est  quam  aptatio  ad  unionem  cum  intelligcnUa 
agcnte... 
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indiget  per  se  moiore.  Ergo  non    indiget    influen- 
tia  iniellectus  agentis. 

Dicit  eiiam  ( de  Anima,  3,  lext.  comm.  30  ) 
quod  phantasmata  se  habent  ad  intellectum  possi- 
bilera  sicul  sensibilia  ad  sensum:  unde  palet  quod 
species  intelligibiles  sunt  in  intcllectu  possibili  a 
phaniasmaiibas,  et  non  a  substantia    separata. 

Uationes  autem  quae  videntur  in  contrarium 
esse  non  est  dilTicile  solvere. 

Intelleclus  enim  possibilis  est  In  actu  perfecto 
secundum  species  intelligibiles  ,  cum  considerat 
actu;  cum  vero  non  considerat  actu  non  est  in 
aciu  perfeclo  secundum  illas  species,  sed  se  ha- 
bt't  medio  modo  inter  potentiam  et  actum.  Et 
lioc  est  quod  Aristoteles  dicit  (  de  Anima,  5  , 
text.  coram.  8  )  quod  cum  haec  pars  ( scilicet  in 
lellectus  possibilis  )  uimquaeqiie  (iat,  sciens  dicitur 
sccunduin  actum:  hoc  autem  accidit,  cuin  possit  o- 
pcrari  per  seipsum.  Est  quidein  siiniliter  et  lunc 
potenlia  quodaminodo;  non  lamen  similiter  atque 
ante  addiseere  aut  invenire  (1). 

Memoria  vero  in  parte  sensitiva  ponilur,  quia 
est  alicujus,  prout  cadil  sub  deteiininato  tempore; 
non  enim  e«t  nisi  praeteriti,  et  ideo,  cum  non  ab- 
slrahalur  a  singularibus  conditionibuSi  non  pertinet 
ad  partem  intellectivam,  quae  est  universalium. 
Sed  per  hoc  non  excluditnr  qiiin  intellectus  pos- 
sibilis  sit  conservativus  intelligibilium,  quae  ab- . 
slrahuntur  ab  omnibus  conditionibus  particularibus. 

C  A  P  U  T  LXXV. 

Solutip    rationnm  quibus  videtur  prohari  unitas 
in le llectus  pcssi  bilis . 

Ad  probandum  autem  unitatem  intelleclus  pos- 
sibilis  qiiaedam  raliones  adducuntur,  quas  oporiel 
ostendere  elficaces  non  esse. 

Videtur  enim  quod  omnis  forma  quae  est  una 
secundum  spociem  et  multiplicatur  secundum  nu- 
merum,  individuetur  per  materiam;  (juae  enim 
sunt  unum  specie  et  multa  secundum  numerum 
conveniunt  in  forraa  et  distinguuntur  secundum  ma- 
teriam.  Si  igilur  iniellectus  possibilis  in  diversis  ho- 
minibus  sit  rauhiplieatus  secundum  numerum,  cum 
sit  unus  secundura  speciem,  oportet  quod  sit  indivi- 
diiatus  in  hoc  et  in  illo  per  materiam;  non  autem 
per  materiam  quae  sit  pars  sui,  quia  sic  esset 
receptio  ejus  de  genere  receptionis  materiae  primae, 
et  reciperet  formas  individuales,  quod  est  contra 
naturam  intellecius.  Relinquitur  ergo  quod  indivi- 
dueiur  per  maieriam  quae  est  corpus  hominis  cujus 
ponitur  forma.  Omnis  autem  forma  individuata  pcr 
inaleriam  cujiis  est  actus  est  forma  materialis;  opor- 
tet  enim  quod  esse  cujuslibet  rei  dependeat  ab  eo 
a  quo  dependet  individuatio  ejus;  sicut  enim  prin 

(1)  Hunc  Aristotelis  locum  sic  explanat  S  Thomas  (Comm. 
de  Anima,  3,  lect.  8  j,  ;t  Cum  aulem  sic  fial  singula  {inlel- 
M  Ivctus  possibilis  )  "  i.  e.  sic  rcducatur  in  aclum  specierum 
intelligibilium,  quemHdmodum  sciens,  i.  c.  Iiabens  scienliae 
liabitum,  habet  species  in  actu,  et  tunc  dicitur  intellectus  qiii 
est  secundum  actum.  Hoc  autem  accidit  statim  cum  aliquis 
potesl  per  seipsum  operari  operationem  ii)tellcctus.  quae  est 
ipsum  intelligere:  sicut  et  quamlibet  formam  tunc  aliquis 
in  aclu  habet  quando  potest  operationcm  illius  formae  ex- 
plere.  Sed,  licet  tunc  inlellectus  quodammodo  sit  in  actu 
quondo  habet  species  inteliigibiles,  sicut  sciens  habet  habi- 
lum,  est  tamen  et  tunc  quodammodo  in  potentia;  non  ta- 
nien  eodcm  modo  sicut  prius  eral  in  potenlia,  antequain 
scientiam  acquircret  addisccndo  vcl  invenicndo. 
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cipla  communia  sunt  de  esseniia  speciei,  ita  prin- 
•jipia  individuantia  sunt  de  essentia  hujus  individui. 
Sequitur  ergo  quod  intellectus  possibilis  sil  forma 
materialis,  et  per  consequens  quod  non  recipiat 
aliquid  neque  operetur  sine  organo  corporali;  quod 
est  etiam  contra  naturam  intellectus  possibilis.  Igi- 
lur  inteliectus  possibilis  non  muliiplicatur  in  diversis 
hominibus,  sed  est  unus  omnmm    hominum. 

liem,  Si  intellectus  possibilis  esset  alius  in  hoc 
et  in  illo  homine,  oporteret  quod  species  intellecta 
esset  alia  numero  in  hoc  et  in  illo,  una  vero  in 
specie;  cum  enim  specierum  intelleclarum  in  actu 
proprium  subjectum  sit  intellectus  possibilis,  opor- 
let  quod,  multiplicato  intellectu  possibili,  multipli- 
centur  species  intelligibiles  secundum  numerum  in 
diversis.  Species  autem  aut  formae  quae  sunt  eae- 
dem  secundum  speciem  et  diversae  secundum  nu- 
merum,  sunt  formae  individuales,  quae  non  pussunl 
esse  formae  intelligibiles;  quia  inielligibilia  suntuni- 
versalia,  non  particularia.  Impossibile  est  igitur  intel- 
leclum  possibilem  esse  multiplicatum  in  diversis 
individuis  hominum;  necesse  esl  igilur  quod  sit 
unus  in  omnibus. 

Adhuc,  Magister  scienliam  quam  habet  transfundit 
in  discipulum;  aut  igitur  eamdem  numero,  aut 
aliam  diversam  numero,  etsi  sit  eadem  in  specie. 
Secundum  videtur  impossibile  esse,  quia  sic  magister 
causaret  scientiam  suam  in  discipulo  sicut  causat 
formam  suam  in  aliquo,  generando  sibi  simile  in 
specie;  quod  videtur  periinere  ad  agentia  mate- 
rialia.  Oporlet  ergo  quod  eamdem  scientiam  tm- 
mero  causet  in  discipulo;  quod  esse  non  posset, 
nisi  esset  unus  intellectus  possibilis  utriusque.  Ne- 
cesse  igitur  videlur  intelleclum  possibilem  esse 
unum  omnium  hominum. 

Sicui  autem  praedicta  positio  vcriiatem  non 
habet,  ut  ostensum  est,  ita  raliones  positae  ad  ipsam 
confirmandam  facile  solubiles  sunl. 

Confitemur  enim  intellectum  possibilem  esse 
unum  specie  in  diversis  hominibus,  plures  autem 
secundum  numerum;  ut  tamcn  non  fiat  in  hoc  vis 
(1)  quod  partes  hominis  non  ponuntur  in  genere  vel 
specie  secundum  se,  sed  solum  ut  sunt  principia  lo- 
lius.  Nectamen  sequitur  quod  sii  forma  materialisse- 
cundum  esse  dependens  a  corpore;  sicut  enim  animae 
humanae  secundum  suam  speciem  compeiit  quod  tali 
corpori  secundura  speciem  uniatur,  ita  haec  anima  dif- 
fert  ab  illa  numero  solo,exhoc  quodadaliud  numero 
corpus  habitudinemhabel;  et  sic  individuantur  animac 
liumanae,  et  per  consequensintellectus  possibilis  qui 
est  poientia  animae  humanae,  secundura  corpora, 
non  quasi  individuatione  a  corporibus  causata. 

Sccunda  vero  ratio  ipsius  deficit  ex  hoc  quod 
non  disiinguit  inlcr  id  quo  inlelligitur  et  id  quod  intel- 
ligiiur.  Species  enim  recepta  in  iniellectu  possibili 
non  habet  se  ut  quod  intelligilur;  cum  enim  de 
his  quae  intelliguntur  sint  oranes  artes  et  scientiae, 
sequeretur  quod  omnes  scientiae  essenl  de  specie- 
bus  exislenlibus  in  intellectu  possibili;  quod  patetesse 
falsum;  nulla  enim  scientia  de eis  aliquid  considerat,  nisi 
naturalis  et  meiaphysica;  sed  tamen  per  eas  quae- 
cumque    sunt    in  omnibus    scienliis    cognoscuntur. 

(4)  Ut  tamen  non  fiat  in  hoc  vis....,  i.  c.  ila  tamen  ut 
vis  argumeiiti  non  sita  sit  in  lioc  qnod  partes  hominis  non 
ponunlur  in  genere  vel  speeie  secunduni  se  scd  solum  ut  sunt 
jjrincipia  totius.  —  Sensus  esl:  Ex  eoquod  contilemur,  adversa- 
ri'  noslii  non  concludcre  po&sunt  quod  parlcs  hominis  (seiiiccl 
Iniinunilalis  vel  specici  humanae)  ponantur  solum  ut  prineipia 
totius,  et  non  in  generc  vcl  specie  secunduni  se. 


Habet  se  igitur  species  intelligibilis  recepla  in  in- 
tellectu  possibili,  in  intelligendo,  sicut  id  quo  intel- 
ligitur;  sicut  et  species  coloris  in  oculo  non  est  id 
quod  videtur,  sed  id  quo  videmus.  Idvero  quod  inlel- 
ligilur  est  ipsa  ratio  rerum  existentium  extra  animam: 
sicut  etiam  etres  extra  aniraam  existentesvisu  corpo- 
rali  videntur;  ad  hoc  enim  inventae  sunt  artes  et 
scientiae  ut  res  in  suis  naturis  cognoscantur.  Neque 
tamen  oportet  quod,  si  scientiae  sunt  de  universali- 
bus,  universalia  sint  extra  animam  per  se  subsi- 
stentia,  sicut  Plato  posuit.  Quamvis  enim  ad  verita- 
tera  cognitionis  necesse  sit  ul  cognitio  rei  respondeat, 
non  tamen  oportet  quod  idem  sit  modus  cognitio- 
nis  et  rei;  quae  enira  conjuncta  sunt  in  re,  inter- 
dum  divisim  cognoscuntur;  simul  enim  una  res  est 
et  alba  et  dulcis;  visus  tamen  cognoscit  solam  albe- 
dinem,  gustus  solam  dulcedinem.  Sic  etiam  et  intelle- 
clus  intelligit  lineam  in  materia  sensibili  existentem 
absque  materia  sensibili,  licet  etiam  cum  materia  sen- 
sibili  intelligere  posset;  haec  autem  diversiias  accidil 
secundum  diversitatem  specierum  intelligibilum  in  in- 
tellectu  receptarum,  quae  quandoque  sunt  similitudo 
quantitatis  tantum,  quandoque  vero  substantiae  sensi- 
bilis  quantae  (1);  similiter  autem,  licet  natura  generis 
et  speciei  nunquam  sit  nisi  in  his  individuis,  intelligit 
tamen  intellectus  naturam  speciei  et  generis  non 
intelligcndo  principia  individuantia;  et  hoc  est  in- 
telligere  universalia.  Et  sic  haec  duo  non  repugnant, 
quod  universalia  non  subsistant  extra  animam,  et 
quod  intellectus,  intelligens  universalia,  intelligal 
res  quae  sunt  extra  animam.  Quod  auiem  intelligal 
intellectus  naturam  generis  vel  speciei  denudatam 
a  principiis  individuantibus,  conlingit  ex  condilione 
speciei  intelligibilis  in  ipso  receplae,  quae  est  im- 
materialis  efiecta  per  intellectum  agentem,  utpote 
abstracta  a  materia  et  conditionibus  materiae  qui- 
bus  aliquid  individuatur.  Lt  ideo  potentiae  sensitivae 
non  possunt  cognoscere  universalia,  quia  non  po8 
sunt  recipere  formam  iminaterialem,  cum  recipiant 
semper  in  organo  corporali. 

Non  igitur  oportet  esse  numero  unam  speciera 
intelligibilem  hujus  intelligenlis  et  illius;  ad  hoc 
enim  sequeretur  esse  ununi  intelligere  numero 
hujus  et  illius,  cum  operatio  sequaiur  formara,  quae 
est  principium  operationis;  sed  oporiet,  ad  hoc  quod 
sit  uiium  intellectum  quod  sil  unius  et  ejusdem 
similitudo,  et  hoc  esl  posslbile,  si  species  intelligi- 
biles  sint  numero  diversae;  nihil  enim  prohibel 
unius  rei  fieri  plures  imagines  dilTerentes;  ct  ex  hoc 
contingit  quod  unus  homo  a  pluribus  videtur.  Non 
igitur  repugnat  cognitioni  univer.^ali  intellectus  quod 
sint  diversae  species  inielligibiles  in  diversis.  Nec  pro- 
pter  hoc  oportet  quod,  si  species  intclligibiles  sinl 
plures  numero  et  eaedem  specie,  non  sint  intelli- 
gibiles  aclu,  sed  potentia  tantum,  sicul  alia  indivi- 
dua.  Non  enim  hoc  quod  est  esse  individuum  re- 
pugnat  ei  quod  est  esse  intelligibile  actu:  oporlct 
enim  dicere  ipsum  intellectum  possibilem  el  iniel- 
lectum  agentem,  si  ponantur  quaedam  substantiae 
separalae,  corpori  non  unitae,  per  se  subsistentes, 
quaedam  individua  esse;  et  tamen  intelligibilia 
sunt.  Sed  id  quod  repugnat  intelligibililati  est  ma- 
lerialitas;  cujus  signum  est  quod,  ad  lioc  quod 
fiant  formae  rerum  materialium  intelligibiles  aciu, 
oporlet  quod  a  raateria  abslrahantur;    et    ideo    in 

(1)  Quanlilatis  tanlmn,  i.  e.  quantitatis  in  abstracto 
consideratae.  —  Substantiae  sensibilis  quantae,  i.  e.  quau/i- 
latis  in  concreto. 
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illis  iii  quibus  individuatio  fit  per  hanc  materiam 
sisnatam,  individuala  non  suni  intelligiliilia  actu.  Si 
autem  individuaiio  fiat  non  per  materiam,  nihil 
prohibet  ea  quae  sunt  individua  esse  actu  intelli- 
gibilia;  species  autem  intelligibiles  individuantur 
per  suum  subjectum  quod  esl  intellectus  possibilis, 
sicut  et  omnes  aliae  formae;  unde  cum  intelloctus 
possibilis  non  sit  materialis,  non  tollitur  a  speciebus 
individuatis  per  ipsum  quin  sint  intelligibiles    actu, 

Praeierea,  In  rebus  sensibilibus,  sicut  non  sunt 
intelligibilia  actu  individua  quae  sunl  mulla  in  una 
specie,  ut  equi  vel  homines,  ita  nec  individua  quae 
sunt  unica  in  sua  specie,  ut  hic  sol  el  haec  luna. 
Eodem  autem  modo  individuaniur  species  per  in- 
lellectum  possibilem,  sive  sint  plures  inlellecius 
possibiles  sive  unus;  sed  non  eodem  modo  raulti- 
plicanlur  in  eadem  specie.  Kihil  igitur  referl  quan- 
tum  ad  hoc  quod  species  recepiae  in  intellectu 
possibili  sint  intelligibiles  actu,  utrum  intellectus 
possibilis  sit  unus  in  omnibus  aul  plures. 

Item,  Inlellectus  possibilis,  secundum  Commen- 
latorem  praedictum,  est  ultimus  in  ordine  inlelligi- 
biliumsubstantiarum;  quaequidem,  secundum  ipsum, 
suni  plures. 

Nec  potest  dici  quin  aliquae  superiorum  substan- 
tiariim  habeant  cognitionem  eorum  quae  intellecius 
possibilis  cognoscit.  In  motoribus  enini  orbium,  ut 
ipse  etiam  dicii,  sunt  formae  eorum  quac  causan- 
lur  per  orbis  moium.  Adhuc  igiiur  remanebit,  li- 
cei  intellectus  possibilis  sit  unus,  quod  formae  in- 
lelligibiles  muliiplicentur  in  diversis  intelleciibus. 

Licet  autem  dixerimus  quod  species  inlclligibilis 
in  intellectu  possibili  recepta  non  sit  quod  inlelli- 
gitur,  sed  quo  inlelligiiur,  non  lamen  removetur 
quin,  per  reflexionem  quamdam,  iniellectus  seipsum 
iiitelligat  ei  suum  intelligere  et  speciem  qua  intel- 
ligit.  Suum  autem  inlelligere  inielligil  dupliciier: 
Lno  modo,  in  parliculari;  intelligil  enim  se  nunc 
inielligere;  alio  modo,  in  universali ,  secundum 
quod  ratiocinatur  de  ipsius  acius  natura.  Unde 
el  intellectum  et  speciem  intelligibilem  intelligil 
eodem  modo  dupliciter:  el  percipiendo  se  esse  ei 
habere  speciem  intelligibilem,  quod  est  cognoscere 
in  particulari;  et  considerando  suam  et  speciei 
intclligibilis  naturam,  quod  est  cognoscere  in  uni- 
versali;  et  secundum  hoc  de  intelleclu  ei  inlelligi- 
bili  traclatur  in  scientiis. 

Per  haec  autem  quae  dicta  sunt  et  terliae  ra- 
tionis  apparet  solulio.  Quod  eiiim  dicit  (1)  scieniiam 
in  discipulo  et  in  magistro  esse  numero  unam, 
pariim  quidem  vere  diciiur,  parlira  autem  non; 
esl  enim  numero  una  quanlum  ad  id  quod  scilur, 
non  tamen  quanium  ad  species  intelligibiles  qui- 
bus  scitur  neque  quanlum  ad  ipsum  scieniiae  ha- 
bitum.  ^ion  lamen  oporiet  quod  eodem  raodo  ma- 
gisier  scientiam  causel  in  discipulo  sicutignis  generai 
ignem:  non  enim  idem  est  modus  eorum  qiiae  a 
natura  generantur  ei  eorum  quae  ab  arte.  Ignis 
quidem  general  ignem  naturaliter  reducendo  raa- 
leriam  de  potentia  in  actum  suae  formae;  magister 
vero  causat  scienliam  in  discipulo  per  modum  artis: 
ad  hoc  enim  datur  ars  demonsirativa,  quam  Aristo- 
teles  (Poster.,  1,  text.  comm.  d)  tradit;  demonstratio 
enim  est  syllogismus  faciens  scire. 

Sciendum  tamen  quod,  secundum  quod  Aristo- 
teles  (  Metaphys.  7,  text.  comm.  29)  docot,  artium 
«juaedam  sunt  in  quarum    materia  non  est  aliquod 

Uj  Supple  Cummcntator. 
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principium  agens  ad  effectum  arlis  producendum, 
sicut  paict  in  aedificativa;  non  enim  est  in  lignis 
et  lapidibus  aliqua  vis  activa  movens  ad  domus 
constituiionem,  sed  aptitudo  passiva  tantum.  Aliqua 
vero  est  ars  in  cujus  materia  est  aliquod  activum 
principium  movens  ad  producendum  effectura  artis, 
sicut  palet  in  medicaliva;  nam  in  corpore  infirmo 
est  aliquod  activum  principium  ad  sanitatem;  et  ideo 
efiectum  artis  primi  generis  nunquam  producit  na- 
lura;  sed  semper  fit  ab  arte,  sicut  domus  omnis  est 
ab  arte.  ElTectus  autem  secundi  gcneris  fil  et  ab 
arte  et  a  natura  sine  arte;  inulti  enim,  per  opera- 
tionem  nalurae,  sine  arte  medicinae  sanantur.  In 
his  aulein  quae  possunt  ficri  el  arte  ct  natura,  ais 
imilatur  naturam;  si  quis  enim  ex  frigida  causa  in- 
firmetur,  natura  eum  calefaciendo  sanat;  unde  et 
medicus,  si  eum  curarc  debeat,  calefaciendo  sanai. 
Iluic  autem  arti  similis  est  ars  docendi:  in  eo  enim 
qui  docetur  est  principium  activum  ad  scientiaro, 
scilicet  intellectus,  et  ea  quae  naluraliier  inlelli- 
guntur,  scilicet  prima  principia;  et  ideo  scieniia 
acquiritur  dupliciter:  et  sine  doctrina  per  inventio- 
nem,  et  per  doctrinam.  Docens  igitur  hoc  modo 
incipit  docere  sicut  inveniens  incipit  invenire,  ofYe- 
rendo  scilicet  considerationi  discipuli  priiicipia  ab 
co  nota,  quia  omnis  disciplina  et  omnis  scientia  ex 
praeexistenii  fit  cognitione,  et  illa  principia  in  con- 
clusione  deducendo,  et  proponendo  exempla  sen- 
sibilia  ex  quibus  in  anima  discipuli  formentur 
phantasmala  necessaria  ad  intclligcndum.  El  quia 
exlerior  operalio  docentis  nihil  opcraretur  nisi  a- 
desset  principium  intrinsecum  scienliae,  quod  inest 
nobis  divinitus,  ideo  apud  theologos  dicitur  quod 
homo  docet  minisieriura  cxhibendo,  Deus  auteni 
inierius  operando;  sicut  et  medicus  dicitur  naturae 
minister  in  sanando.  Sic  igitur  causalur  scientia  in 
discipulo  per  magistrum,  non  modo  naturalis  actionis, 
sed  artificialis,  ut  diclum  esl. 

Praeterea,  Cum  Commentalor  praedictus  ponat 
habitus  scientiarum  esse  in  iiitelleciu  passivo  sicut 
in  subjecto,  unilas  inlellectus  possibilis  nihil  facit 
ad  hoc  quod  sit  una  scientia  numero  in  discipulo 
et  magistro;  intellectum  enim  passivum  eonstat  nori 
esse  eumdem  in  diversis,  eum  sil  potentia  mate- 
rialis.  Unde  haec  ralio  non  esl  ad  propositum  se- 
cundum  ejus  posilionem. 

C  A  P  U  T    LXXVI. 

Qiwd  inleUeclas  agens  non  sit  substanlia  scpamla, 
sed  aliquid  animae. 

Ex  his  aulem  concludi  polest  quod  nec  intelle- 
clus  agens  est  unus  in  omnibus,  ut  Alexander  eiiani 
ponit  el  Avicenna,  qui  non  ponunt  intellectum  pos- 
sibilem  esse  unum  omnium. 

Cum  enim  agens  el  recipiens  sinl  proportionata, 
oportet  quod  unicuique  passivo  respontleat  proprium 
activum,  Inlellecius  autem  possibilis  comparatur  ad 
agentem  ut  proprium  passivum  sive  suscepiivum 
ipsius:  habet  enim  se  ad  eum  agens  sicut  ars  ad 
materiam,  iit  dicitur  de  Anima,  3  (text.  comm.  17). 
Si  igitur  intellcctus  possibilis  est  aliquid  animae 
humanae ,  multiplicatum  secundum  multitudinem 
individuorum,  ut  ostensum  est  (c.  75),  et  inlellectus 
etiam  agens  erit  hujusmodi ,  et  non  erit  uniis 
omnium. 

Adhuc,  Inlellectus  agens  non  facit  species  intel- 
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ligibiles  actu  ul  ipse  per  eas  inlelligat,  maxirae 
sicut  substanlia  separata  (1),  cum  non  sit  in  po- 
fenlia;  sed  ut  per  eas  intelligat  intellectus  possibilis. 
rson  igitur  facit  eas  nisi  lales  quales  competunt  in- 
tellectui  possibili  ad  intelligendum.  Tales  autem 
facit  eas  qualis  est  ipse;  nam  omne  agens  agit  sibi 
simile.  Est  igitur  intellectus  agens  proportionatus 
intelleclui  possibili;  et  sic,  cum  intellectus  possibilis 
sit  pars  animae,  intellectus  agens  non  eritsubstan- 
lia  separala. 

Amplius,  Sicut  materia  prima  perficitur  per  for- 
masnaturales  quae  sunt  exlra  animam,  ita  intellectus 
possibilis  perficitur  per  formas  iritellectas  in  actu. 
Sed  formae  naturales  recipiuntur  in  materia  prima, 
non  per  actionem  alicujus  substantiae  separalae 
tanlum,  sed  per  actionem  formae  ejusdem  generis, 
scilicet  quae  est  in  materia;  sicul  haec  caro  gene- 
ratur  per  formam  quae  est  in  his  carnibus  et  in 
his  ossibus,  ul  probat  Aristoteles  (Metaphys.  7,  lext. 
comm.  28).  Si  igitur  intellectus  possibilis  sit  pars 
animae  et  non  sit  substantia  separata,  ut  probatum 
est  (c.  59),  intellectus  agens,  per  cujus  actionem 
fiunt  species  intelligibiles  in  ipso,  non  erit  aliqua 
substantia  separata,  sed  aliqua  virtus  activa  animae. 

Ilem,  Plato  (2)  posuit  scientiam  in  nobis  cau- 
sari  ab  Ideis,  quas  ponebal  esse  quasdam  substan- 
tias  separatas;  quam  quidem  positionem  Aristoteles 
improbat  ( Metaphys.  1,  text.  comm.  48  et  infra). 
Constat  autem  quod  scientia  nostra  dependet  ab 
intellectu  agenle  sicut  ex  primo  principio.  Si  igitur 
intellecius  agens  est  quaedam  substantia  separata, 
nulla  esset  vel  modica  difTerentia  inter  opinionem 
istam  el  plaionicam  a  Philosopho   improbatam. 

Adhuc,  Si  inlellectus  agens  est  quaedam  sub- 
slantia  separata,  oportet  quod  ejus  actio  sit  coniiuua 
et  non  intercisa,  vel  saltem  oportet  dicere  quod 
non  continuetur  et  intercidatur  ad  nostrum  arbi- 
trium.  Actio  autem  ejus  est  facere  phantasmaia  in- 
telligibilia  actu.  Aut  igitur  hoc  semper  faciet,  aut 
non  semper.  Si  non  semper,  non  tamen  hoc  faciet 
ad  arbitrium  nostrum;  sed  tunc  inlelligimus  aciu 
quando  phantasmata  fiunt  intelligibilia  actu;  igiiur 
oporlet  quod  vel  seraper  intelligamus,  vel  quod  non 
sit  in  poiestate  nostra  actu  intelligere. 

Praeterea,  Comparatio  subslantiae  separalae  ad 
omnia  phantasmata  quae  sunt  in  quibuscumque 
hominibus,  est  una;  sicui  comparalio  solis  est  uiia 
ad  omnes  calores.  Res  auiem  sensibiles  similitcr 
senliunt  seniientes  et  inscii  (5),  et  per  consequens 
cadem  phanlasmaia  sunt  in  ulrisque.  Similifer  igitur 
fient  intelligibilia  ab  inlellectu  agenle.  Uterque  ergo 
similiter  intelliget. 

Poiest  autem  dici  quod  intelleclus  agens  semper 
agit  quantum  in  se  est,  sed  non  semper  phania- 
smata  fiunl  intelligibilia  actu,  sed  solum  quando 
sunt  ad  hoc  disposita;  disponunlur  aulem  ad  hoc 
per  actuni  cogilalivae  virtutis,  cujus  usus  est  in 
nostra  potestate;  ct  ideo  intelligere  actu  est  in  nostra 
potestate;  et  ob  hoc  etiam  coniingit  quod  non  omnes 
liomines  inielliguni  ea  quoruin  habcnt  phanlasmaia; 
quia  non  oinncs  habenl  actum  virtulis  cogitativae 
convenientein,scdsoIum  qui  sunt  instructi  et  consueti. 

Videtur  autem  quod  haec  responsio  non  sit 
omnino  sufilciens.  Haec    enim    dispositio    quae    fit 

(1)  Maximc  sicul  siibstanHa  separala,  i.  e.  praesertim  si 
inlelleclus  ageiis  suppoualur  subslantia   separata. 
(2;  Jn   Tiinavo. 
(3)  Senlientes  et  inscii,  i.  c.  conscii  et  ioscii. 


per  cogitalionem   ad    intelligendum,    oportel    quoJ 
sit  vel  disposilio  intellectus  possibilis  ad  recipienJuuj 
formas  intelligibiles  ab    intellectu   agente    fluentes, 
ut  Avicenna  dicit  (1),  vel  quia    disponuntur    phan- 
lasmata  ut  fiant  intelligibilia  actu,  sicut    Averrhoes 
(2)  et  Alexander  (3)  dicunt.  Primum  autem  horum 
non  videtur  esse  conveniens,  quia    inlellecius    pos 
sibilis  secundum  suam  naturara  est  in    potentia  ad 
species  inielligibiles  aciu;  unde   coinparatur  ad  eas 
sicut  diaphanum  ad  lucem  vel  ad    species    coloris. 
Non  aulem  indiget    aliquid,    in    cujus    natura    est 
recipere  formam  aliquam,  disponi  ulterius    ad  for- 
mam  illam,  nisi  forte  sinl  in  illo  conirariae  dispo- 
sitiones,  sicut  materia  aquae  disponitur  ad  formam 
aeris  per  remotionem  frigiditatis  et  densitatis.  Nihil 
autem  conlrariura  esl  in  intelleclu    possibili,    quoJ 
possit    impedire    cujuscumque    speciei    intelligibilis 
susceptionera;  nam  species  intelligibiles,  etiam  cou- 
trariorum,    in    intellectu    non    sunt    contrariae,    ut 
probat  Aristoteles  (Metaphys.   7,    text.    comm.    25) 
cum  unum  sit  ratio  cognoscendi  aliud;   falsitas  au- 
tem  quae  accidit  in  judicio  iniellectus  componentis 
cl  dividentis,   provenit  non  ex  eo  quod  in    intelle- 
ctu  possibili  sint  aliqua  intellecla,  sed    ex  eo  quod 
ei  aliqua  desunt.  Non  igitiir,  quanlum    in    se    est, 
intellectus   possibilis    indiget    aliqua     praeparalione 
ut  suscipiat  species  intelligibiles  ab  inlellectu  agente 
fluentes. 

Praeterea,  Colores,  facti  visibiles  aclu  per  lu- 
cem,  pro  certo  imprimunt  suam  similitudinem  in 
diaplianum  et  per  consequens  in  visum.  Si  igitur 
ipsa  phantasmata,  illustrata  ab  intellectu  agenie. 
non  imprimunt  suas  similitudines  in  intellectuni 
possibilem,  sed  solum  disponunt  ipsum  ad  reci' 
piendum,  non  esset  comparatio  pliantasmatum  ad 
inlellectum  possihilem  sicut  colorum  ad  visum,  ul 
Aristoteles  ponit  (de  Anima,   5,  lext.    coinm.    30  . 

Ilem,  Secundum  hoc,  phantasmata  non  essenl 
per  se  necessaria  ad  intelligendum,  et  per  conse-» 
quens  nec  sonsus,  sed  soluin  per  accidens,  quasi 
excitanlia  ei  praeparanlia  intelleclum  possibilem 
ad  recipiendum;  quod  est  opinionis  plaionicae  (4), 
et  contra  ordinera  generationis  iniellectus  et  scientiae 
quera  ponit  Aristoteles  (Metaphys.  1,  text.  coram. 
1  et  Poster.,  2,  lext.  comm.  27  ),  dicens  quod 
ex  sensa  fit  memorin,  ^jc  midlis  memoriis  unuvi 
experimc.nfum,  ex  mullis  expcrimentis  universaUs 
ncceptio,  quac  est  scientiae  el  inteUeclus.  Est  autein 
haec  positio  Avicennae  (5)  consona  his  quae  de 
generatione  rerum  naturalium  dicit;  poiiil  enim 
quod  omnia  agenlia  inferiora  soluin  per  suas  a- 
etioncs  praeparanl  materiam  ad  suscipiendas  for- 
mas  quae  elTIuunt  in  inaterias  ab  intelligentia  a- 
gente  separata;  unde  et  eadem  ratione  ponit  quod 
phantasmata  praeparant  intellectum  possibilem,  for- 
mae  autem  intelligibiles  fluunt  a  substantia  sepa- 
rata.  Simililer  autem  quod  per  cogitationein  dispo- 
nantur  phantasmata  ad  hoc  quod  fiant  intelligibilia 
aclu  et  moveniia  intelleclum  possibilem,  conveniens 
non  videtur,  si  intelleclus  agens  ponatur  substantia 
separata;  hoc  enim  videtur  esse  conformc  positioni 
dicentium  quod  inferiora  agentia  sunt  solum  dispo- 
nentia    ad    ultimam    perfectionem,    ultima    auiein 

{\)  De  Aninia,  parl.  1,  c.  5. 

(2)  l)e  Anima,  l.  3,  lext.  comm.  5. 

(3)  Vide  supra,  c.  62. 

(4)  De  Rcp.  1.  6.  ad  calc.  et  1.  7,  ct  Epist.  ai  Dion.  ot 


amicos. 


(5)  Mclaphi/s.y  tract,  9,  c.  5i, 
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porfeclio  esl  ab  agenle  separato;  quod  est  contra 
stMUeniiam  Aristotelis  (Metaphys.  7,  text.  comm. 
128);  non  cnim  videtur  imperfectius  se  habere  ani- 
nia  humana  ad  intelligendum  quam  inferiores  na- 
(urae  ad  proprias  operationes. 

Amphus,  Effectus  nobihores  in  istis  inferioribus 
producunlur  non  solum  ab  ageniibus  superioribus, 
sed  requirunl  agentia  sui  generis;  hominem  enim 
generat  sol  et  homo;  simiUter  videmus  in  ahis  ani- 
mahbus  perfeclis  quod  quaedam  ignobiha  animaha 
L'x  sohs  tantum  aciione  generantur  absque  princi- 
pio  activo  sui  generis;  sicut  paiel  in  animahbus 
generatis  ex  pulrefactione  (1).  Inlelhgere  autem 
est  nobihssirnus  effecius  qui  esl  in  istis  inferioribus. 
Non  igitur  suflicil  ponere,  ad  ipsum,  agens  remo- 
tum,  nisi  eiiam  ponalur  agens  proximum.  llaeo 
aulem  ratio  contra  Avicennam  non  procedit,  nam 
ipse  ponit  omne  animal  posse  generari  absque 
semit)e. 

Adhuc,  Inlentio  effectus  demonstral  agentem; 
unde  animalia  generala  ex  putrefactione  non  sunt 
ex  inieniione  nalurae  inferioris,  sed  superioris  tan- 
tum,  quia  producuntur  ab  agenie  superiori  lantum: 
propter  quod  Arisloleles  (Meiaphys.  7,  texi.  comm. 
oO)  dicil  ea  fieri  casu;  animalia  auiem  quae  fiunt 
ex  semine,  sun:  ex  intentione  naturae  superioris 
el  inferioris.  Hic  aulem  efl^ectus  qui  est  abstrahere 
formas  universales  a  phanlasmatibus,  est  in  inlen- 
tione  noslra,  non  solum  in  intenlione  agentis  re- 
moii.  Igiiur  oporicl  in  nobis  ponere  aliquod  proxi- 
uium  principium  lalis  effeclus.  lloc  autem  esl  inlel- 
lectus  agens.  Non  est  igitur  subslantia  separata, 
sed  aliqua  virlus  animae  nostrae. 

Item,  In  natura  cujuslibet  nioventis  esl    pnnci- 


(1)  Ex  his  verbis  immerito  conciudcrelur  S.  Tiiomae  opi- 
nionem  consenlire  cuni  opinione  quorumdam  physioiogistarum 
qui  etiam  nunc  hodie,  quamvis  eam  nullo  experimenlo  con- 
lirmare  potuerint,  thesim  ponunt  de  Spontanea  animaliiim 
yeneralione.  Licct  enim  sanclus  Doctor  aristotelica  verba 
expresse  non  repudiel,  ea  in  quibusdam  locis,  aiiquo  modo 
interpretari  conatur,  ut  patet  pracserlim  commentario  ad 
Metaphys.  7,  text.  comm.  30:  —  "  Dicitur  in  httera  (Ari- 
«1  stotelis)  quod  virtus  acliva,  quae  est  in  spermate,  etsi  non 
»  sit  anima  in  aclu,  est  tamen  anima  in  virtute;  sicuti  for. 
'I  ma  domus  in  anima  non  est  domus  actu,  sed  virtute. 
>•  Unde,  sicut  ex  forma  domus  quae  est  in  menle  potest  fieri 
"  forma  domus  in  materia,  ita  ex  virtule  seminis  potest  fieri 
I)  anima  completa,  praeter  intellectum  qui  est  ab  extrinseco, 
II  et  adhuc  ampiius,  inquantum  virtus,  quac  est  in  semine, 
»  est  ab  anima  perfecta  cujus  virtute  agit;  mediaenim  prin- 
')  cipia  agunt  in  virtute  primorum.  In  his  \ero  quae  gene- 
'I  rantur  ex  putrefactione,  etiam  est  in  materia  aliquod  prin- 
>i  cipium  simile  virtuli  activae  quae  est  in  spermale;  ex 
'1  quo  causatur  anima  in  talibus  animalibus.  Et  sicuti  vir- 
n  lus,  quae  est  in  spermate,  est  ab  anima  completa  animalis 
"  et  a  virtute  caeleslis  corporis.  ita  virtus,  quae  est  in  ma- 
n  teria  putrefacta  generaliva  animalis  est  a  solo  corpore 
11  caelesU,  in  quo  sunt  virlute  omnes  formae  geoeratae,  sicut 
II  iii  principio  activo.  d  —  Unde  videtur  quod  S.  Tliomas, 
quamvis  impediretur  factis  quae  tunc  apud  omnes  tamquam 
comperta  habcbantur  et  quae  nuperrime  (  nostris  tantum 
teniporibus)  microscopicis  observationibus  correcta  sunt,  quaui- 
vis  etiam  physicae  Arislotelis  et  antiquorum  doctrinae  addi- 
curetur,  quac  solera  ut  generationis  communem  causam  et 
virtute  generativa  praeditum  ponebat,  non  tamen  cadit  in 
errorem  eorum  de  quibus  loquimur  physiologistarum,  qui 
maleriae  propriam  et  suRicienteni  generandi  virlutem  altri- 
buunt.  Dicit  enim  S.  Thomas  quod,  in  materia  putrida, 
quum  ex  ea  generantur  animaha  ignobilia,  est  etiam  aliquod 
principium  nimile  virtuti  a^tivae  quae  est  in  spermate.  Error 
igitur,  quem  non  potuit  non  accipere  S.  Thoinas,  tantum  de 
physica  versalur;  et  non  inde  in  errorem  physiulogicum 
lapsus  est,  a  quo  per  veritatem  suae  doctrinae  metaphysicae 
praemuuilus  fuit. 
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pium  sufliciens  ad  operalionem  naturalem  ejusdem; 
si  quidem  operalio  illa  consistal  in  actione,  adesl 
ci  principium  aclivum,  sicut  patet  de  potentiis 
animae  nutritivae  in  plantis;  si  vero  operatio  illa 
consistat  in  passione,  adest  ei  principium  passivum, 
sicut  patei  de  potenliis  sensitivis  in  animalibus. 
Ilomo  autem  est  perfectissimus  inler  omnia  infe- 
riora  moventia;  ejus  autcm  propria  ei  naturalis 
operatio  esl  inielligere,  quae  non  complelur  sine 
passione  quadam,  inquantum  quilibet  intelleclus 
patitur  ab  inlelligibili,  nec  etiam  sine  actione,  in- 
quantum  intellectus  facit  intelligibilia  in  potenlia 
esse  inlelligibilia  in  aclu.  Oportet  igitur  in  natura 
hominis  esse  ulriusque  proprium  principium,  scili- 
cel  intellectum  agentem  et  possibilem,  et  neu- 
trum,  secundum  esse,  ab  anima  hominis  separa- 
tum  esse. 

Adhuc,  Si  intellectus  agens  est  quaedam  sub- 
stantia  separaia,  manifestum  est  quod  esl  supra 
naturam  hominis.  Operatio  autem  quam  homo  e- 
xercel  sola  virtute  alicujus  supernaturalis  substan- 
tiae,  est  operatio  supernaluralis,  ut  miracula  faccre 
et  prophctare  et  alia  hujusmodi  quae  divino  mu- 
nere  homines  operantur.  Cum  igitur  homo  non 
possit  iutelligere  nisi  virlute  intelleclus  agenlis,  si 
intellectus  agens  est  quacdam  substantia  separata, 
sequiiur  quod  intelligere  non  sit  operalio  propria 
et  naluralis  homini;  et  sic  homo  non  poterit  defi- 
niri  per  hoc  quod  cst    inlellectivus    aut    ralionahs. 

Praeterea,  Nihil  operalur  nisi  per  aliquam  vir- 
tulem  quae  formaliter  in  ipso  est;  unde  Aristoteles 
(de  Anima,  2,  text.  comm.  24,  25  ei  2G)  ostendit 
quod  (id)  quo  vivimus  et  sentimus  esl  forma  ei 
actus.  Sed  utraque  actio,  scilicel  inlelleclus  possibilis 
et  inlcllectus  agentis  convenit  homini;  homo  enim 
speeies  abslrahil  a  phantasmatibus,  et  recipil  mentc 
intelligibilia  actu;  non  enim  aliler  in  nolitiam  ha- 
rum  actionum  venissemus,  nisi  eas  in  nobis  expe- 
riremur.  Oportet  igitur  quod  principia  quibus  aitri- 
buuniur  hae  actiones,  scilicel  inicllectus  possibilis 
el  agens,  sint  virtutes  quacdam  in  nobis  formaliter 
existentes.  —  Si  autem  dicalur  quod  hae  acliones 
attribuuntur  homini  inquantum  praedicti  intellcctus 
continuanlur  nobis,  ut  Averrhoes  dicit,  jam  supra 
(c.  59)  ostensum  est  quod  continuatio  inlellectus 
possibilis  nobiscum,  si  sit  quaedam  substantia  se- 
parata,  qualem  ipse  intelligit,  non  suflicit  ad  hoc 
quod  per  ipsum  inlelligamus.  Similitcr  etiam  patel. 
de  inlelleclu  agente.  Comparatur  enim  inlellectus 
agens  ad  species  intelligibiles  receptas  in  intellectu 
possibili,  sicul  ars  ad  formas  artiiiciales  quae  per 
ariem  ponuniur  in  materia,  ut  patet  ex  exemplo 
Aristotelis  (de  Anima,  5,  lext.  comm.  17).  Formae 
autem  arlis  non  cotisequunlur  actionem  artis,  sed 
solum  similitudinem  formalem  (1);  unde  nec  sub- 
jeclum  harum  formarum  potest  per  hujusmodi  for- 
mas  actionem  arlificis  facere.  Ergo  nec  homo,  per 
hoc  quod  sunt  in  ipso  species  inlelligibiles  actu 
faciae  ab  iniellectu  agente,  potest  facere  operatio- 
nem  inlcllectus  agenlis. 

Adhuc,  Unumquodque  quod  non  polest  exire 
in  propriam  operationem  msi  per  hoc  quod  move- 
lur  ab  exteriori  principio,  magis  agitur  ad  operan- 

(1)  Formae  autem...,  i.  e.  formae  per  artem  productae  non 
accipiuat  a  suo  principio  productivo  virtutem  agcndi  quae  m 
eo  est,  sed  solum  similitudinem  formalem.  —  Formae  vero 
a  nalura  productae  et  simililudinem  et  virlutem  agendi  ac- 
cipiunt. 
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dum  quam  seipsum  agat  (1);  irrationalia  enim 
magis  aguntur  ad  operandum  quam  seipsa  agani, 
quia  omnis  operatio  eorum  dependet  a  principio 
exirinseco  raovente;  sensus  autem  molus  a  sensi- 
bili  exteriori  imprimit  in  phaniasiam;  el  sic  per 
ordinem  procedit  in  omnibus  poleniiis  usque  ad 
inotivas.  Operatio  autem  propria  hominis  esl  inlel- 
ligere,  cujus  primum  prindpium  est  intellectus 
agens,  qui  facit  species  intelligibiles  a  quibus  pati- 
tur  quodammodo  intelleclus  possibilis,  qui  factus 
in  actu  movet  voluntatem.  Si  igitur  intelleclus  agens 
est  quaedam  substantia  extra  hominem,  tota  operalio 
homif)is  dependet  a  principio  extrinseco.  Non  igitur 
erithomo  agens  seipsum,  sed  actus  ab  alio;  et  sic  non 
erit  dominus  suarum  operationum,  nec  mereiur 
laudem  aut  vituperium;  et  peribit  tota  scientia  mo- 
ralis  et  conversatio  politica;  quod  est  inconveniens. 
Non  est  igitur  Intellectus  agens  substantia  separata 
ab  homine. 

CAPUT    LXXVII. 

Quod  non  est  impossibile  inlelleclum  possibilem,  el 
age^item,  in  una  mbstantia  animae   convenire. 

Videbitur  aulem  forsan  alicui  hoc  esse  impos- 
sibile  quod  una  et  eadem  substanlia,  scilicet  noslrae 
animae,  sit  in  poientia  ad  omnia  intelligibilia  (quod 
periinet  ad  intelleclum  possibilem)  et  facial  ea  aclu 
(quod  est  intellectus  agentis),  cum  nihil  agat  se- 
cundum  quod  est  in  poientia,  sed  secundum  quod 
est  in  actu.  Unde  non  videbilur  quod  agens  et 
possibilis  intellectus  possint  in  una  substantia  ani- 
mae  convcnire. 

Si  quis  autcm  recte  inspiciat,  nihil  inconveniens 
aut  dillieile  sequitur.  Nihil  enim  prohibet  hoe,  re- 
spectu  illius,  esse  secundum  aliquid  in  potentia  ct 
secundum  aliud  in  aclu,  sicut  in  rebus  naturalibus 
videmus;  aer  enim  est  actu  humidus  et  poientia 
siccus,  terra  autem  e  converso.  Haec  autem  com- 
paraiio  invenitur  essc  inter  animam  intelleclivam 
et  phantasmata.  Habet  enim  anima  intellectiva  ali- 
quid  in  actu,  ad  quod  phantasma  est  in  polentia; 
et  ad  aliquid  esi  in  potentia,  quod  in  phantasma- 
libus  aciu  invenitur.  liabct  enim  substantia  animae 
humanae  immaterialitatcm;  ei,  sicul  ex  diclispatei, 
ex  hoc  habel  naturam  inlellectualem,  quia  omtjis 
subslantia  immaterialis  est  hujusmodi.  Ex  hoc  au- 
tem  nondum  habet  quod  assimilctur  huic  vel  illi 
rei  determinalae,  quod  requiritur  ad  hoc  quod  ani- 
ma  nostra  hanc  vcl  illam  rem  determinate  cognoscal; 
omnis  enim  cogniiio  fil  secundum  similitudinem 
cogniti  in  cognoscente.  Remanct  igitur  ipsa  anima 
intellectiva  in  |)otcntia  ad  determinatas  simililudines 
rerum  cognoscibilium  a  nobis,  quae  sunt  naturae 
rerum  sensibilium.  Et  has  quidem  determinaias 
naturas  rerum  sensibilium  praesentant  nobis  plian- 
tasmata,  quae  tamen  nondum  pcrvenerunt  ad  esse 
intelligibile,  cum  sint  similiiudines  rerura  sensibi- 
lium  etiam  secundum  conditioncs  materiales,  quae 
sunl  pro|)rietates  individualcs  et  sunt  etiam  in  or- 
ganis  materialibus.  Non  igilur  sunt  intelligibilia 
actu;  el  tamen  quia,  in  hoc  horaine  cnjus  simili- 
tudinem  repraesentant  phantasmala,  cst  accipere  na- 
luram  univcrsalem  denudatam  ab  omnibus  condi- 
lionibus  individuantibus,  sunt  intelligibilia  in  poten- 
lia.  Sic  igitur  habcnl  inielligibilitaiem  in  polentia,  de- 

(i)  Maffis  agitur...,  i.  e.  niagis    movetur    quam    scipsuin 
fliovct  ad  operandum. 
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terminaiionem  autem  simililudinis  rerum  in  actn. 
E  contrario  autem  erat  in  anima  intellectiva.  Esl 
igitur  in  anima  intellectiva  virlus  activa  in  phan- 
tasmala,  faciens  ea  intelligibilia  actu;    et   haec  po- 


tentia  animae  vocatur  intelleclus  agens.  Est  eliam 
in  ea  virtus  quae  est  in  potentia  ad  determinatas 
sirnilitudines  rerura  sensibilium,  et  haec  est  poien- 
tia  intellectus  possibiUs.  —  Differt  tamen  hoc  quod 
invenitur  in  anima  ab  eo  quod  invenitur  in 
agentibus  naturalibus,  quia  ibi  unum  est  in  po- 
lentia  ad  aliud  secundum  eumdem  modura  quo 
in  altero  invenitur  actu;  nam  materia  aeris  est 
in  potentia  ad  formam  aquae  eo  modo  quo  est 
in  aqua;  et  ideo  corpora  naturalia  quae  commu- 
nicant  in  materia ,  eodem  ordine  agunt  el  pa- 
liuntur  ad  invicem:  anima  autera  intelleciiva  non 
est  in  poteniia  ad  similitudines  rerum  quae  sunt 
in  phantasmatibus,  per  modum  illura  quo  sunt  ibi, 
sed  secundum  quod  illae  similitudines  elevanlur 
ad  aliquid  altius,  ut  scilicet  sinl  abslraclae  a  coii- 
ditionibus  individuantibus  materialibus,  ex  quo  fiunt 
intelligibiles  actu;  el  ideo  actio  intellectus  agenii> 
in  phanlasmata  praecedit  receptionera  inlelleclus 
possibilis,  ac  sic  principaliias  aclionis  non  atlribui- 
tur  phantasmaiibus  sed  inlellectui  agenti;  propter 
quod  Arisloieles,  dicit  (de  Anima,  3,  lext.  eomm. 
17)  quod  se  habet  ad  possibilem  sicut  ars  ad  raa- 
teriara.  Hujus  autem  exemplum  omnino  simile  es- 
set.  si  oculus,  simul  cum  hoc  quod  esl  diapha- 
num  (1)  el  susceptivus  colorum,  haberel  tantum 
de  luce  quod  posset  colores  facere  visibiles  aclu, 
sicut  quaedam  animalia  dicuntur  sui  oculi  luce 
suHlcienter  sibi  illuminare  objecta,  propter  quod 
de  noeie  vident  raagis,  in  die  vero  minus;  sunt 
enim  debilium  oculorum,  quia  a  parva  luce  mo- 
ventur,  ad  multam  autem  confunduntur.  Cui  etiain 
simile  est  in  intellectu  nostro,  qui  ad  ea  quae 
sunt  manifestissima  se  habet  sicul  oculus  noctuae 
ad  solem;  unde  parvum  lumen  inlelligibile  quod 
est  nobis  connaturale  sufficit  ad  noslrum  intclligere. 
Quod  autem  lumen  intelligibile  uostrae  animae 
connaturale  sulliciat  ad  faciendum  actionem  inlel- 
lectus  agenlis.  patet,  si  quis  consideret  necessitatem 
ponendi  intellectum  agentem  .  Inveniebalur  enim 
anima  nostra  in  potentia  ad  intelligibilia,  sicutsen- 
sus  ad  sensibilia;  sicut  enim  non  seraper  sentimus, 
ita  non  semper  intelligimus.  Haec  autem  intelligi- 
bilia  quae  anima  intellectiva  humana  intelligit  Plaio 
posiiil  esse  intelligibilia  per  seipsa,  scilicet  ideas; 
unde  non  erat  ei  necessarium  ponere  intellectum 
agentem  intclligibilia.  Si  aulem  hoc  csset  verum, 
oporteret  quod,  quanto  aliqua  sunl  secundum  se 
raagis  intelligibilia,  eo  magis  intelligerentur  a  nobis; 
quod  patet  esse  falsum;  nain  magis  sunt  nobis  intelligi- 
bilia  quae  suntsensui  proximiora,  quae  (lamen)  in  se 
sunt  minus  intelligibilia.  Unde  Aristoteles  fuit  motus 
ad  ponendum  (de  Anima,  5,  text.  comm.17  et  18) 
quod  ea  quae  sunt  nobis  intelligibilia  non  sunl  aliqua 
existentia  inielligibilia  per  seipsa,  sed  fiunt  ex  sen- 
sibilibus;  unde  oportuit  quod  ponerel  virtutem  quae 
hoc  faceret;  et  hacc  est  intellectus  agens.  Ad  hoc 
ergo  ponitur  intelleclus  agens  ut  faciat  intelligibilia 
nobis  proporlionata.  lloc  autem  non  excedit  mo- 
dum  lurainis  iutelligibilis  nobis  connaturalis.  Unde 
nihil  prohibet  ipsi  lumini  nostrae  animae  attribuere 
actionem  intelleclus  agentis,  el  praecipue  cum  Ari- 

[\)  OcuIhs  cst  diaphanum,  i.  c.  oculus  cst  ijta^avov  t<i 
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sioteles  (de  Anima,  3,  text,  comm.  18)  intellectuin 
.jgeniem  comparei  lumini. 


1 


oo 


CAPUT    LXXVIII. 

Quod  non  fuit  sentenlia  Arislotelis  quod  intel- 
lectus  agens  sit  substantia  separata,  sed  nmgis 
quod  sit  aliquid  animae. 

Quia  vero  plures  opinioni  suprapositae  assen- 
tiunt,  credenles  eam  fuisse  opinionem  Aristolelis, 
ustendenduni  esl,  ex  verbis  ejus,  quod  ipse  hoc 
non  sentil  de  intelleclu  agente  quod  sit  substanlia 
separata. 

Dicil  enim  primo  (  de  Anima,  3,  lext.  comm. 
17,  et  18)  quod,  sicut  in  omni  natura  est  aliquid 
quasi  maleria  in  unoquoque  genere  (  et  hoc  est 
in  potenlia  ad  omnia  quae  sunt  illius  generis  ),  et 
aliquid  quasi  clTiciens  (  quod  facit  omnia  quae  sunt 
illius  generis,  sicut  se  habet  ars  ad  maleriam  ), 
necesse  est  et  in  anima  esse  has  differentias,  et 
hujusmodi  quidem  (1),  scilicet:  quod  in  anima  est 
sicul  materia  cst  intellectus  possibilis,  in  quo  Iiunl 
omnia  intelligibilia;  ille  vero  qui  in  anima  est  si- 
eut  efficiens  causa  est  inleliectus  quo  est  omnia 
fdcere,  scilicet  intelligibilia  in  actu,  idest  intellectus 
agens,  qui  est  sicut  habilus  et  non  sicut  potentia. 
Qualiter  aulem  dixerit  intellectum  agentem  habilum 
exponit  subjungens  (  text,  comm.  18)  quod  est 
sicut  lumen;  quodam  enim  modo  lumen  facit  po- 
tentia  colores  esse  actu  colores,  inquanlum  scilicet 
facit  eos  visibiles  actu:  hoc  auiem  circa  inielligi- 
bilia  atiribuiiur  intellectui  agenli.  Ex  his  autem 
uianifesie  habetur  quod  inlellectus  agens  non  sit 
substantia  separala,  sed  magis  aliquid  animae;  cx- 
presse  enim  dicii  quod  inlellectus  possibilis,  ct  a- 
gens,  sunl  differeniiae  animae,  et  quod  sunt  in 
anima;  neutra  ergo  earum  est  substantia  separata. 

Adhuc,  Ratio  ejus  hoc  idem  ostendit:  Quia  in 
omni  natura  in  qua  invenilur  potentia  et  aclus,  est 
aliquid  quasi  maieria,  quod  est  in  poientia,  ad  ea 
quae  sunt  illius  generis,  et  aliquid  quasi  agens, 
quod  reducit  polentiam  in  actum,  sicul  in  arlifi- 
cialibus  est  ars  et  maleria;  sed  anima  inlelleciiva 
est  quaedam  natura  in  qua  invenilur  potentia  et 
acius,  cum  quandoque  sit  actu  intelligens  et  quan- 
doque  in  potentia;  est  igitur,  in  natura  animae 
intellectivae,  aliquid  quasi  materia,  quod  est  in 
potentia  ad  omnia  inlelligibilia,  quod  dicitur  inlel- 
tecius  possibilis,  et  aliquid  quasi  causa  efficiens, 
quod  facit  omiiia  in  actu,  et  dicitur  intellectus  a- 
gens,  Ulerque  igitur  inlellectus,  secundum  demon- 
slrationem  Aristolelis,  est  in  natura  animae,  et  non 
aliquid  separatuin,  secundum  esse,  a  corpore  cujus 
anima  est  actus. 

Amplius,  Aristoteles  dicit  ( ibid.  text.  comm. 
18)  quod  intellectus  agens  est  sicut  habilus,  quod 
est  lumen.  Habitus  auiem  non  signatur  ut  aliquid 
per  se  existens,  sed  alicujus  habentis  (2).  Non  est 
igilur  intellectus  agens  aliqua  substantia  separalim 
per  .se  existens,  sed  esl  aliquid  animae  huma- 
nae.  —  Non  autem  inlelligiiur  liitera  Aristolelis  ut 
habilus  dicatur  esse  effectus  inlelleclus  agentis,  sed 
ut  sit  sensus:  Intelleclus  agens  facit  hominem  in- 
telligere  omnia,  quod  est  sicut  habitus.  Haec  enim 

(i)  El  kujusmodi  quidem,  i.  c.  et  eodem  modo. 
(2)  Sed  alicHjus  habenlis,  i.    e.  sed    signatur    ut    habitus 
alicujus  habentis. 


est  definitio  (hujus)  habitus,  ut  commentator  Aver- 
rhoes  ibidem  dicit,  quod  habens  habilum  intelli- 
gat  per  ipsum  (1 )  quod  est  sibi  proprium  ex  se, 
ei  quando  voluerit,  absque  hoc  quod  indigeat  in 
eo  aliquo  exlrinseco;  expresse  enim  assimilat  ha- 
bitui  non  ipsum  factum  (2),  sed  intelleclum  quo 
est  omnia  facere.  —  Nec  tamen  inielligendum  est 
quod  intellectus  agens  sit  habitus  per  modum  quo 
habilus  est  in  secunda  specie  qualilalis  [o),  se- 
cundum  quod  quidam  dixerunt  intelleclum  agentem 
esse  habitum  principiorum:  quia  habitus  ille  principio- 
rum  est  acceptus  a  sensibilibus,  ut  probat  Aristoleles 
(Poster.  2,  text.  comm.  ult.),  el  sic  oporiet  quod  sil 
effectus  intelleclus  ageniis,  cujus  esl  phanlasraala, 
quae  sunt  intellecta  in  potentia,  facere  inlellecia 
in  actu.  Sed  accipitur  habitus  secundum  quod  di- 
viditur  contra  privationem  et  potentiam,  sicut  omnis 
forma  et  actus  potest  dici  habitus;  et  hoc  apparet, 
quia  dicit  hoc  modo  inlelleclum  agcntem  esse  ha- 
bitum  siciit  lumen  habilus  est. 

Deinde  subjungit  (  de  Anima,  3,  text.  comm. 
19  )  quod  Iiic  intelleclus,  scilicet  agens,  esl  sepa- 
ratus  et  immixtus  et  impassibilis  ei  substaniia  actu 
ens.  Horum  aulem  quatuor  quae  aitribuii  intelleclui 
agenti,  duo  supra  expresse  de  inlelleclu  possibili 
dixerat,  scilicet  quod  sit  immixtus  et  quod  sit  se- 
paratus.  Tertium,  scilicet  quod  sii  impassibilis,  sub 
distinctione  dixerai;  ostendit  enira  primo  ( text. 
comm.  6  et  7  )  quod  non  est  passibilis  sici«  sen- 
sus,  et  poslmodum  (  text.  comm.  14  )  ostcndit  quod 
communiler  accipiendo  pali,  passibilis  est,  in(|uan- 
tum  scilicet  esl  in  potentia  ad  inlelligibilia.  Quar- 
tum  vero  omnino  negaverat  de  inlellectu  possi- 
bili,  dicendo  quod  erat  in  potenlia  ad  inielligibilia 
et  nihil  horum  erat  actu  antc  intelligere.  Sic  igilur 
in  duobus  primis,  intellectus  possibilis  convenit  cum 
agenle;  in  tertio,  partim  convenit  et  partim  differi; 
in  quarto  autem,  omnino  differt  agens  a  possibili. 
—  Ilas  quatuor  conditiones  agenlis  probat  per  u- 
nam  rationem,  subjungens  (  texl,  coinm.  \d  ):  Sem- 
per  enim  homrabilius  est  agens  paiiente,  et  prin- 
cipium  (  sciUcet  activum )  materia;  supra  enim 
( texl,  comm,  17)  dixerat  quod  inlellectus  agens 
est  sicut  causa  efficiens,  et  possibilis  sicut  maleria. 
Per  hoc  auiem  medium  concludunlur  duo  prima 
sic:  Agens  esl  honorabilius  patienle  et  materia:  sed 
possibilis  qui  est  sicul  patiens  et  materia,  est  se- 
paralus  et  immixtus,  ul  supra  (  c,  62  )  probatum 
est:  ergo  multo  magis  agens.  Alia  vero  per  hoc 
medium  sic  excluduntur:  Agens  in  hoc  est  hono- 
rabilius  patienie  et  materia  quod  comparatur  ad 
ipsum  sicut  agens  et  actu  ens  ad  paliens  et  ens 
in  polentia;  intellectus  autem  possibilis  est  patiens 
quodammodo  ei  polentia  ens;  inlellectus  igitur  a- 
gens  est  non  patiens,  et  actu  ens.  Patet  aulem  quod 
nec  ex  his  verbis  Arislotelis  haberi  potest  (juod 
intellectus  agens  sit  quaedam  substantia  separala, 
sed  quod  sil  separatus  hoc  modo  quod  supra  dixit 
de  possibili,  scilicet  ut  non  habeat  organum,  Quod 
autem  dicit  quod  est  substantia  actu  cns,  non  re- 
pugnat  ei  quod  substantia  animae  est  in  potentia, 
ul  supra  (  c.  76  )  ostensum    est. 

Deinde  subjungit  ( text.  comm.  19):   Idem  au- 
tem  est  secundum  actum,  scientia  rei;  in  quo  Com- 

(1)  Per  ipsum,  i,  e.  per  habitum. 

(2)  Faclum,  i.  e.  cffcctam  inteliectus  agentis, 

(3)  Pcr  modum  quo  /lahilus  esl  in  seeunda    specie    quali- 
tatis,  i.  e.  per  modum  quo  consideratur  ut  potentia. 
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meniaior  dicil  quod  diflferl  intelleclus  agens  a  pos- 
sibili;  nam  in  intellectu  agente  idem  est  intelligens 
et  iniellectum,  non  autem  in  possibili.  Hoc  autem 
manifeste  est  contra  intentionem  Aristotelis,  nam 
supra  ( text,  comm,  15)  eadem  verba  dixerat  de 
intellectu  possibili,  ubi  dixit  de  intellectu  possibili 
quod  ipse  inlelligibilis  est  sicut  intelligibilia;  in 
his  enim  quae  sine  matcria  sunt,  idem  est  inlelli- 
gens  et  quod  inteUigilur:  scieutia  namque  specula- 
liva  et  quod  speculalum  est  idem  est.  Manifeste 
enim,  per  hoc  quod  intellectus  possibilis,  prout  est 
actu  intelligens,  idem  esi  cum  eo  quod  intelligitur, 
vult  ostendere  quod  intellectus  possibilis  inteHigiiur 
sicut  alia  inielligibilia.  —  Et  primum,  supra  ( text. 
comm.  14)  dixerat  quod  intellectus  possibiUs  est 
quodammodo  intelligibilia;  sed  nihil  actu  est  ante- 
quam  intelUgat,  ubi  expresse  dal  intelligere  quod, 
per  hoc  quod  inielligit  actu,  fit  ipsa  intelligibilia. 
Nec  est  mirum  si  hoc  dicat  de  intellectu  possibili, 
quia  hoc  eiiam  supra  ( text.  comm,  3  )  dixerat 
de  sensu  el  sensibili  secundum  actum;  sensus  enim 
fil  actu  per  speciem  sensatam  in  aclu,  et  similiter 
iniellectus  possibilis  fit  actu  per  speciem  intelligi- 
bilem  actu;  et  hac  ralione  inlellectus  in  aclu  diciiur 
ipsuni  intelligibile  in  actu.  Est  igitur  dicendum 
quod,  poslquam  Aristoleles  delerminavii  de  intelle- 
ctu  possibili  et  agente,  hic  incipit  determinare  de 
intellectu  in  actu  dicens  (lexl.  comm.  19)  quod 
scientia  in  aclu  est  idem  rei  scitae  in  actu.  Deinde 
dicil  (text.  comm,  20):  Qui  oero  secundum  polentiam 
tempore  prior  in  uno  est,  omnino  autem  neque  in 
tempure.  Qua  quidem  dislinctione  inter  polentiam 
et  aclum  in  pluribus  locis  ulilur,  scilicct  quod  aclus, 
secundum  naturam,  esl  prior  potentia;  tempore  ve- 
ro,  in  uno  ei  eodem  quod  mutalur  de  potentia  in 
aclum,  est  prior  potciuia  actu;  sirapliciter  vero 
loquendo,  non  est  poteniia  eiiam  lempore  prior 
actu,  quia  polenlia  non  reducitur  in  aclum  nisi  per 
actum.  Dicit  ergo  quod  inlellectus  qui  est  secun- 
dum  polentiam  (  scilicet  possibilis  ) ,  prout  est 
in  potentia,  prior  est  tempore  quam  inlellectus  in 
aclu;  et  hoc  dico  in  uno  et  eodem,  non  tamen  o- 
mnino  ( idest  universaliter  );  quia  intcllcclus  pos- 
bilis  reducilur  in  actum  per  iniellecluin  agentem, 
qui  esl  in  aclu,  ut  dixii,  et  ilerum  per  aliquem 
intellectum  possibilem  faclum  actu ;  unde  dicii 
(  Physic.  3,  text.  comm.  20 )  quod  ante  addiscere 
indigel  aUquis  docente  ut  reducatur  de  potenlia  in 
actum.  Sic  igitur  in  verbis  istis  ostendit  ordinem 
intellecius  possibilis,  prout  est  in  potentia,  ad  in- 
lellecium  in  actu. 

Deinde  dicit  (  de  Anima,  text,  comm,  20):  Sed 
uoH  aUquando  quidem  inteUigit,  aUquando  aulcm 
non  inteUigit;  in  quo  osteiidit  differentiam  intelle- 
ctus  in  aciu  ei  intellectus  possibilis.  Supra  enim 
(  text.  comin,  14  )  dixit  de  intellectu  possibili  quod 
non  semper  intelligit,  sed  quandoque  non  inlelligit 
(  quando  scilicet  est  in  potenlia  ad  intelligibilia  ), 
quandoque  inlelligit,  (  quando  scilicet  est  in  aclu 
ipsa  (1),  Inlelleclus  autem  per  hoc  fit  aclu  quod 
est  ipsa  intelligibiUa,  ut  jam  dixit  ( text.  comm. 
8  ).  (Jnde  non  compelit  ei  quandoque  inlelligere 
ei  quandoque  non  intelligere. 

Deinde  subjungit  (  text.  comm.  20  ):  Separatum 

autem  hoc  soUim  quod  verc  est;  quod    non    poiest 

iiitelligi  de  agente;  non  enim  ipse  solus    est  scpa- 

raius,  quia  jam  idem  dixerat  (  lext.  comm,  G  )  de 

(1)  Ipsa,  supplc  intelligibilia. 
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intellectu  possibili;  nec  potest  intelligi  de  possibilf, 
quia  jam  idem  dixerat  (  text.  comm.  19  )  de  a- 
gente.  Relinquitur  ergo  quod  dicatur  de  eo  quod 
comprehendit  uirumque,  scilicet  de  intellectu  in 
actu,  de  quo  loquebatur;  quia  hoc  solum  in  ani- 
ma  nostra  est  separaium,  non  uiens  organo,  quod 
pertinet  ad  intellectum  in  actu,  idest  illa  pars  a- 
nimae  qua  intelligimus  actu,  comprehendens  possi- 
bilem  al  agentem,  Et  ideo  subjungit  quod  hoc  soUmi 
(  animae  )  immorlale  et  perpetuum  est,  quasi  a 
corpore  non  dependens,  cum  sit  separatum. 


C  A  P  U  T    LXXIX, 

Quod  anima  humana,  corruplo  corpore, 
non  corrumpitur. 

Ex  praeinissis  igitur  manifeste  ostendi  potesl 
animam  humanam  non  corrumpi,  corrupto  corpore. 

Osiensum  est  enim  supra  (  c.  5o  )  omnem  sub- 
stantiam  intelleclualem  esse  incorruptibilera,  Anima 
autem  hominis  est  quaedam  subslantia  intellectualis, 
ut  ostensum  est,  Oportei  igilur  animam  humanam 
incorrupiibilem  esse. 

Adhuc,  NuIIa  res  corrumpitur  ex  eo  in  quo 
consistit  sua  perfeclio:  hae  enim  mutatioiies  sunt 
contrariae,  scilieel  ad  perfectionem  et  ad  corru- 
plionem,  Perfeclio  aulem  animae  humanae  consislit 
in  abstractione  quadam  a  corpore;  perficitur  enim 
anima  scieniia  et  virluie;  secundum  scientiam  au- 
tem  tanlo  magis  pcrficitur  quanto  magis  immate- 
rialia  considerai;  virtutis  auiem  perfectio  consistit 
in  hoc  quod  homo  corporis  passiones  non  sequa- 
tur,  sed  eas  secundum  rationem  temperet  el  re- 
frenet.  Non  ergo  corruptio  animae  consistit  in  hoc 
quod  a  corpore  scparetur.  — ■  Si  aulem  dicatur 
quod  perfectio  animae  consistil  in  separaiione  ejus 
a  corpore  secundum  operaiionem,  corruptio  autem 
in  separatione  secundum  esse,  non  convenienier 
obvialur.  Operalio  enim  rei  demonstrat  substantian» 
et  esse  ipsius;  quia  unumquodque  operatur  secun- 
dum  quod  est  ens,  et  propria  operaiio  rei  sequitur 
propriam  ipsius  naturam.  Non  poiest  igitur  perfici 
operatio  alicujus  rei,  nisi  secundum  quod  perficitur 
cjus  substantia.  Si  igiiur  anima  secundum  opera- 
tionem  suam  perticilur  in  relinquendo  corpus  et 
corporea,  subslantia  sua  in  esse  suo  non  deficiei 
per  hoc  quod  a  corpore  separatur, 

Ifem,  Proprium  perfectivum  hoininis  secundum 
animam,  esl  aliquid  incorrupiibile:  propria  enim 
operaiio  hominis,  inquanium  hujusmodi,  est  iniel- 
ligere;  per  hanc  enim  differt  a  brutis  et  plantis  el 
inanimalis,  inielligere  cnim  est  universalium  et  in- 
corruptibilium,  inquantum  hujusmodi.  Perfectiones 
autem  oportet  esse  perfectibilibus  proporlionatas. 
Ergo  anima  humana  est  incorruplibilis, 

Amplius,  Impossibile  est  appetitura  naturalem 
esse  frustra,  Sed  homo  naturaliter  appetit  perpetuo 
manere;  quod  patel  ex  hoc  quod  esse  est  quod  ab 
omnibus  appetitur;  homo  autem  per  intellecium 
apprehendit  esse,  non  solum  ut  nunc,  sicut  bruia 
animalia,  sed  simpliciter.  Consequitur  ergo  homo 
perpetuitatem  secundum  animam,  qua  esse  simpli- 
citer  et  secundum  omnc  tempus    apprehcndit. 

Iiem,  Unumquodque  quod    recipilur    in    ali(|uo 

recipitur  in  eo  secundum  modum  ejus  in  quo  esl. 

Formae  autem  rerum  recipiuntur  in  inlellectu  pos- 

I     sibili  Dioul  sunt 


mtdligibilcs 


aclu;    sunt  autem  in- 
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Iplligibiles  aclu  proul  sunt  immaieiiales  et  uriiver- 
sales,  et  per  consequens  incorruplibiles.  Ergo  intel- 
lectus  possibilis  est  incorruplibilis.  Sed,  sicut  pro- 
batum  e^t  supra  ( c.  59  et  61  ),  intellectus  pos- 
sibilis  est  aliquid  animae  humanae.  Est  igitur  a- 
nima  humana  incorruptibilis. 

Adhuc,  Esse  inielligibile  est  permanentius  quam 
osse  sensibile.  Sed  id  quod  se  habet  in  rebus  sen- 
sibilibus  per  modum  proprium  primi  recipientis 
est  incorruptibile  secundum  suam  substantiam,sci- 
licet  materia  prima.  Multo  igilur  fortius  intellectus 
j)0ssibilis,  qui  est  receptivus  formarum  intelligibiliura. 
Ergo  et  anima  humana,  cujus  intelleclus  possibilis 
est  pars,  est  incorrupiibilis. 

Amplius,  Faciens  est  honorabilius  facto,  ut  etiam 
Aristoleles  dicit  (  de  Anima,  5,  text.  comm.  19). 
Sed  intellectus  agens  facit  actu  intelligibilia,  ut  ex 
praemissis  patet.  Cum  igitur  intelligibilia  actu,  in- 
(juantum  hujusmodi,sint  incorruptibilia,  multo  forlius 
intellectus  agens  erit  incorruplibilis.  Ergo  et  anima 
humana,  cujus  lumen  est  intellectus  agens,  ut  ex 
praemissis   patet. 

Item,  Nulla  forma  corrumpitur  nisi  vel  actione 
contrarii  vel  per  corruplionera  sui  subjecli  vel  per 
defectum  suae  causae:  per  aciionem  quidem  con- 
trarii,  sicut  calor  desiruitur  per  actionem  frigidi; 
per  corruptionem  autem  sui  subjecti,  sicut  destru- 
cto  oculo,  destruitur  vis  visiva;  per  defectum  au- 
lem  causae,  sicut  lumen  aeris  deficit,  deliciente 
solis  praesenlia,  quae  erat  ipsius  causa.  Sed  anima 
liumana  non  potest  corrumpi  per  aclionem  con- 
irarii;  non  est  enim  ei  aliquid  contrarium,  cum 
|)er  intellectum  possibilem  ipsa  sit  cognoscitiva  et 
receptiva  omnium  contrariorum.  Similiter  autem 
neque  per  corruptionem  sui  subjecti:  ostensum  est 
fuim  supra  (  c.  G8  )  quod  anima  humana  est  for- 
ma  non  dependens  a  corpore  secundum  suum  esse. 
Similiter  autem  neque  per  deGcieniiam  suae  causae, 
quia  non  potesl  habere  aliquam  causam  nisi  ae- 
lernam,  ut  infra  ostendetur.  NuIIo  igitur  modo  a- 
nima  humana  corrumpi    potest. 

Adhuc,  Si  anima  humana  corrumpitur  per  cor- 
ruptionem  corporis,  oportet  quod  ejus  esse  debili- 
letur  per  debilitatem  corporis.  Si  autem  aliqua 
virlijs  animac  debilitetur,  debilitato  corpore,  hoc 
non  est  nisi  per  accidens,  inquanlum  scilicet  virtus 
animae  indiget  organo  corporali,  sicul  visus  debi- 
jitatur  debilitato  organo,  per  accidens  tamen;  quod 
e\  hoc  patet.  Si  enim  ipsi  virtuti  per  se  accideret 
aliqua  debilitas  ,  nunquam  reslauraretur  organo 
reparato;  videmus  autem  quod,  quanluracumque 
vis  visiva  videatur  debililala,  si  organum  reparetur, 
vis  visiva  restauratur;  unde  dicit  Aristoteles  (  de 
Anima,  1,  text.  comm.  69  )  quod,  si  senex  acci- 
piat  oculum  juvenis,  videbit  utique  sicut  juvenis. 
Cum  igitur  intellectus  sit  virtus  animae,  quae  non 
indiget  organo,  ut  ex  praemissis  ( c.  68  et  69) 
patet,  ipse  non  debilitatur  neque  per  se,  neque  per 
accidens  per  senium  vel  per  aliquam  aliam  debi- 
litaiem  corporis;  si  autera  in  operatione  intellectus 
accidit  fatigalio  aut  impedimentum  propter  infir- 
miiatem  corporis,  hoc  non  est  propter  debilitatem 
ipsius  intellectus,  sed  propier  debilitatem  virium 
quibus  intellectus  indiget,  scilicet  imaginationis,  me- 
morativae  et  cogitalivae  virlutum.  Patet  igitur  quod 
intellectus  humanus  est  incorruptibilis;  ergo  et  a- 
nima  humana,  quae  est  inlellecliva  quaedam  sub- 
stantia.  Hoc  ciiam    apparel  per    aucloritatem    Ari- 


slotelis,  dicit  enim  (  de  Anima,  \,  lext.  comm.  63  ) 
quod  intellectus  vidoliir  quaedam  subatantia  esse, 
ct  non  cornimpi:  quod  aiitem  hoc  non  possit  in- 
telligi  de  aliqua  substantia  separata  quae  sit  inlel- 
lectus,  possibilis  vel  agens,  ex  praemissis  haberi 
potest. 

Praeterea,  Apparet  ex  ipsis  verbis  Aristolelis  (Me- 
taphy.,  12,  lext.  comm.  16),  ubidicit  contra  Platonem 
loquentis,  quod  causae  moventes  praeexistunt,  causae 
vero  formales  sunt  simul  cum  his  quorum  suiit 
causae:  quando  enim  sanatur  homo,  tunc  etiam 
sanitas  est,  et  non  prius;  contra  hoc  quod  Plato 
posuit  formas  rerum  praeexisiere  rebus.  Et  his  dictis 
postmodo  subdit  (lext.  comm.  17):  Si  autem  poste- 
rius  aliqnid  manet  perscrutandum  esl;  in  quibusdam 
enim  niliil  prohibet,  nt  si  est  anima  talis,  non  om- 
nis,  sed  intellectus.  Ex  quo  patet,  cum  loquatur  de 
formis,  quod  vult  intellectum,  quia  est  forma  ho- 
minis,  post  maleriam  remanere,  scilicet  post  corpus. 
Patet  aulem  ex  praemissis  verbis  Arislotelis  quod, 
licet  ponat  animara  esse  formara,  non  lamen  ponit 
eam  non  subsistentem  et  per  consequens  corru- 
ptibilcm  (sicul  Gregorius  nyssenus  (1)  ei  imponil  ); 
nam  a  generalitate  aliarum  formarum  animam 
intellectivam  excludit,  dicens  eam  post  corpus  re- 
raanere  et  substantiam  quamdam  esse. 

Praeraissis  aulem  sententia  catholicae  fidei  con- 
cordat;  dicitur  enira  in  libro  de  Ecclesiasticis  Do- 
gmatibus:  Solum  hominem  credimus  habere  animam 
substantivam,  quae  exuta  corpore  vivit,  et  sensus 
suos  alque  ingenia  vivaciter  lenet.  Non  cum  corpore 
moritur,  sicut  Arabs  asserit,  ncque  post  modicum 
intervallum,  sicul  Zenon  dicit,  quia  substantiaiiter 
vivit  (^). 

Per  hoc  autem  excluditur  error  impiorum,  ox 
qiiorum  persona  dicitur:  Ex  nihito  nati  sumus,  et 
post  hoc  erimus  tamquamnon  fuerimus  (Sap.  "2,  2), 
ei  ex  qiiorum  persona  dicil  Salomon:  Unus  interi- 
lus  esl  hominis  et  jum^^nlorum,  et  aequa  ulriusque 
conditio;  sicut  moritur  homo,  sic  et  illa  moriuntur; 
simililer  spitant  omnia  et  nihil  habet  homo  jumenlo 
amplius,  Eecl.,  3,  19;  quod  enim  non  ex  persona 
sua,  sed  impiorum  dicat,  patet  per  hoc  quod,  iii 
fine  libri,  quasi  determinando  subjungit:  Donec  re- 
vertalur  pulvis  in  terram  suam  unde  erat,  et  spi 
rilus  redeat  ad  Deum  qui  dedit  illum  (12,7).  Infi- 
nitae  etiam  sunt  auctoritates  sacrae  Scripturae,  quae 
immortalitatem  animae  protestantur. 

C  A  P  U  T    LXXX. 

Rationes   probare    volentium  animam  humanam 
corrumpi,  corrupto  corpore. 

Videtur  autem  quibusdam  rationibus  posse  pro- 
bari  animas  humanas  non  posse  remanere  posl 
corpus. 

Si  enim  animae  humanae  multiplicantiir  secun- 
dum  multiplicationem  corporum,  ut  supra  (c.  75) 
ostensum  est,  deslructis  ergo  corporibus,  non  pos- 
sunt  animae  in  sua  multitudine  remanere.  Unde 
oportet  alterum  duorum  sequi:  aut  quod  totaliter 
anima  humana  esse  desinat;  aut  quod  remaneat 
una  tantum,  quod  videtur  esse  secundum  opinio- 
nem  eorum  qui  ponunt  incorruptibile  solum  id 
quod  est  unum  in  omnibus    hominibus,    sive    hoc 

(1)  De  Pkilos.,  I.  2,  c.  5  et  6. 

(2)  Gennad,  massil.,  c.  16. 
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sit  intellectus  agens  tantum,  ul  Alexander  dicil, 
sive  cum  agente  eliam  possibilis  (1),  ut  dicit  Aver- 
rhoes  (2). 

Amplius,  Ratio  formalis  est  causa  diversitatis 
secundum  speciem.  Sed,  si  remanent  multae  animae 
posi  corporum  corruptionem  ,  oportet  eas  esse 
(iiversas;  sicut  enim  idem  est  quod  est  unnm  se- 
cundum  substanliam,  ita  diversa  sunt  quae  sunl 
multa  secundum  substaniiam.  INon  potest  autem 
esse  in  animabus  remanenlibus  post  corpus,  diversi- 
las  nisi  formalis;  non  enim  sunt  composilae  ex 
niaieria  el  forma,  ut  supra  (c.  50)  probatum  est 
de  omni  subsiantia  intellecluali.  Relinquitur  igilur 
quod  sunt  diversae  secundura  speciem.  Non  autem 
per  corrupiionem  corporis  mutantur  animae  ad 
aliam  speciem,  quia  onine  quod  mutatur  de  specie 
in  speciem,  corrumpiiur.  Relinquitur  ergo  quod, 
anlequam  essenl  a  corporibus  separatae,  erant  se- 
(iundum  speciem  diversae.  Composita  aulem  sorliun- 
lur  speciem  secundum  formam.  Ergo  et  individua 
bominum  erant  secundum  speciem  diversa;  quod 
est  inconveniens.  Ergo  impossibile  videlur  quod 
animae  humanae  multae  remaneant  post   corpora, 

Adhuc,  Videlur  omnino  esse  impossibile  secun- 
dum  ponenles  aeierniiatem  mundi,  ponere  quod 
animae  humanae  in  sua  muliitudine  remaneant  post 
mortem  corporis.  Si  enim  mundus  est  ab  aeterno, 
motus  fuit  ab  aelerno;  ergo  et  generalio  est  ae- 
lerna.  Sed  si  generaiio  est  aeterna,  infiniti  horaines 
morliii  sunt  anie  nos.  Si  ergo  animae  mortuoruni 
remanent  post  morlem  in  sua  muliitudine,  oporlet 
dicere  animas  iriQnilas  esse  nunc  in  actu  hominum 
prius  mortuorum.  Hoc  autem  est  impossibile;  nam 
infinitura  aclu  non  polest  esse  in  nalura.  Relinqui- 
lur  igitur,  si  mundus  esl  aeteriius,  quod  animac 
non  remaneant  muliae  post  morlem. 

Item,  Quod  advenit  alicui  et  discedit  ab  eo 
praeter  sui  corruplionem,  advenit  ei  accidenialiler; 
haec  enim  est  definiiio  accidenlis.  Si  ergo  anima 
humana  non  corrumpilur,  corpore  abscedcnte,  se- 
quetur  quod  aniroa  humana  accidentaliier  corpori 
uniatur.  Ergo  homo  est  ens  per  accidens,  qui  est 
composilus  ex  anima  et  corpore.  El  sequetur  ulte- 
rius  quod  non  sit  aliqua  species  humana:  non  enim 
ex  his  quae  conjungunlur  per  accidens  fii  species 
una;  nam  homo  albus  non  est  aliqua  species. 

Amplius,  Impossibile  est  aliquam  substantiam 
esse,  cujus  non  sit  aliqua  operaiio.  Sed  omnis  operaiio 
animae  finitur  cum  corpore;  quodquidem  patet  per  in- 
duclionem:  —  nam  virluies  animaenutriiivae  operan- 
tur  per  qualilales  corporeas  et  pcr  insirumenlum  cor- 
poreum,  et  in  ipsum  corpus,  quod  perficilur  per  ani- 
mam,  quod  nutrilur  et  augelur,  et  ex  quo  deciditur  se- 
nien  ad  generalionem.  Operaliones  eliara  omnes 
polenliarum  quae  perlinent  ad  animam  sensitivam, 
complentur  per  organa  corporalia;  et  quaedam 
earum  complentur  cum  aliqua  transmuiatione  cor- 
porali,  sicut  quae  dicunlur  animae  passiones,  ut 
amor,  gaudium  et  hujusmodi.  Intelligere  autem, 
eisi  non  sil  operalio  per  aliquod  organum  corpora- 
le  exercita,  taraen  objecta  ejus  sunt  phantasraata, 
quae  ita  se  habent  ad  ipsam  ut  colores  ad  visum: 
unde,  sicut  visus  non  potest  videre  sine  coloribus, 
ita  anima  iniellectiva  non  potesl  intelligere  sine 
phantasmatibus.  Indiget  eliam   anima,  ad  inlelligen- 


dum,  virtutibus  praeparanlibus  phantasmata  ad  hoe 
quod  fiant  intelligibilia  actu,  scilicet  virtuie  cogi- 
taliva  et  "memorativa,  de  quibus  constat  quod,  cum 
sint  actus  quorumdam  organorum  corporis  per  quae 
operantur,  non  possunl  remanere  post  corpus.  Unde 
ei  Arisloteles  dicit  (de  Anima,  3,  text.  comm.  50) 
quod  nequaquam  sine  phanlasmate  intelligil  anima, 
et  quod  nihil  inlelligit  sine  inteUeclu  passivo,  quem 
vocai  virtulem  cogitalivam,  quae  est  corruptibilis; 
et  propter  hoc  dieit  (de  Anima,  1,  text.  comm.  65) 
quod  intelligere  hominis  cormmpitur ,quodam  inlerim 
com</i^>,  scilicet  phantasmate  vel  passivo  inlelleclu;  et 
de  Anima,  5,  (lexl.  comm.20)  dicitur  quod  non  rcmi- 
niscimur,  post  mortem,  eorum  quae  scivimus  i)i  vita. 
—  Sic  igiiur  patet  quod  nulla  operatio  animae 
potest  remanere  post  mortem;  neque  igitur  substantia 
ejtis  manet.  cum  nulla  subslantia  possit  esse  absque 
operalione. 

C  A  P  U  T    LXXXI. 

Solutio  praecedentium  rationum. 

Has  autem  rationes,  quia  falsum  concludunt,  ut 
ex  praemissis  (c.  79)  oslensum  est,  tentandum  est 
solvere. 

Ac  primo  sciendum  est  quod  quaecumque  opor- 
tet  esse  invicem  coaplata  et  proportionala,  simul 
recipiunt  multitudinem  vel  unitatem,  unumquodque 
ex  sua  causa.  Si  igiiur  esse  unius  dependeat  ab 
aliero,  unitas  vel  multiplicalio  ejus  eliam  ex  illo 
dependet;  alioquin,  ex  alia  causa  exirinscca.  For- 
mam  igiiur  et  materiam  semper  oportet  esse  ad 
invicein  proporlionata  el  quasi  naturaliter  coaptata, 
quia  proprius  actus  in    propria    materia    fit;   unde 


\\)  Sive  cuin  ufjente  cliam  possibiiis,  i.  e.  sive  intellcclus 
{jossibilis  eliam  cuot  iiilclieciu  ugeule. 
{'2)  I)e  .\nima,  1.  5,  comm.  5. 


semper  oportet  quod  maieria  et  forma  consequaniur 
se  invicem  in  mulliludine  et  uniiate .  Si  igitur 
esse  formae  dcpendet  a  maleria,  muUiplicaiio  ipsius 
a  maleria  dependel,  et  similiter  uiiitas;  si  aulem 
non,  erit  quidein  necessarium  muliiplicari  formam 
secundum  muliiplicalionera  materiae,  id  est  simul 
cum  materia,  et  secundum  proportionem  ipsius;  non 
autem  ita  quod  dependeat  unitas  vel  muliitudo  ipsius 
formae  a  materia.  Osiensum  est  autem  (c.  68)  quod 
aniina  humana  est  forina  secundum  suum  esse  a 
inateria  non  dependens.  Unde  scquilur  quod  mul- 
tiplicantur  quidem  animae  secundum  quod  multi- 
plicantur  corpora;  non  lamen  mulliplicatio  corporum 
erit  causa  multipticationis  animarum.  Et  ideo  non 
oportel  quod,  desiructis  corporibus,  cesset  pluralitas 
animarum,  ut  prima  ratio  concludcbat. 

Ex  quo  eliam  de  facili  patet  responsio  ad  se- 
cundam  ralionem.  Non  enim  quaelibet  formarum 
diversiias  facit  diversitatem  secundum  speciem,  sed 
solum  illa  quae  est  secundum  principia  formalia 
vel  secundum  diversam  raiionem  formae;  consiat 
enim  quod  alia  est  essenlia  formae  hujus  ignis  et 
illius,  nec  tamen  est  alius  ignis  neque  alia  forma 
secundum  speciem.  Multitudo  igitur  animarum  a 
corporibus  separatarum  consequitur  qu'.dem  diver- 
sitatera  formarum  secundum  substantiam,  quia  alia 
est  subslantia  hujus  ammae  et  illius;  non  lanieii 
isia  diversilas  procedit  ex  diversitate  principiorum 
esseniialium  ipsius  animae,  nec  est  secundum  di- 
versam  ralionem  ipsius  animae,  sed  esl  secundum 
diversam  commensurationem  animarum  ad  corpora; 
haec  enim  anima  est  commensuraia  huic  corpori 
et  non  illi,  illa  auien»  alii,  et  sic  de  omnibus.  Hu- 
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jusmodi  autoni  commensuraiiones  remanent  in  ani- 
inabus,  etian)  pereuniibus  corporibus,  sicul  el  ipsae 
rarum  subsiantiae  mauent,  quasi  a  corporibus  se- 
cundum  esse  non  dependentes.  Snnl  enim  animae 
secundum  substanlias  suas  formae  corporum,  alias 
accideniiiliter  corpori  unirentur,  el  sic  ex  animaet 
corpore  non  fieret  unum  per  se,  sed  unum  per 
accidens.  Inquantutn  autem  formae  sunt,  oportei 
eas  esse  corporibus  commensuratas.  Unde  patet  quod 
ipsae  diversae  commensurationes  manent  in  anima- 
bus  separaiis,  el  per  consequens  pluralitas. 

Occasione  autem  teriiae  rationis  inductae,  aliqui, 
aeternitatem  mundi  ponenles,  in  diversas  opiniones 
exiraneas  iiiciderunt.  Quidam  enim  conclusionem 
simpliciter  concesseruni,  dicenles  animas  humanas 
cum  corporibus  penitus  inierire.  Alii  vero  (1)  di- 
\crunt  quod  dc  omnibus  animabus  remanel  aliquid 
unum  separaium  quod  esl  omnibus  commune,  sci- 
licel  iniellectus  agens  secundum  quosdam,  vel  cum 
eo  inlellectus  possibilis  secundum  alios.  Alii  autem 
(2)  posueruiit  animas  in  sua  muliitudine  posl  corporu 
remaiiere:  sed,  ne  cogerentur  aniniarum  ponere 
intinilaiem,  dixerunt  animas  easdeni  diversis  corpo- 
ribus  uniri  post  deierrainatum  tempus;  et  haec  fuit 
plaionicorum  opinio,  de  qua  infra  ( c.  83)  agetur. 
Quidam  vero,  omiiia  praedicta  viiantes,  dixeruni 
non  esse  inconveiiiens  animas  separalas  actu  exisiere 
infiiiitas;  esse  enim  indniium  aclu,  in  liis  quae  non 
habent  ad  invicem  ordinem,  est  esse  infiiiiliim  per 
accidens;  quod  ponere  non  reputani  inconvenions, 
ei  est  posiiio  Avicennae  et  Algazelis  (3  .  Quid  aulem 
horum  Arisioleles  senserit,  ab  eo  expressum  non  in- 
venilur,  cum  lamea  expresse  niundi  aeternilalem 
ponat.  Ullinia  lamen  praedictarum  opiiiionum  priii- 
cipiis  ab  eo  positis  non  repugnat;  nam  probal  (Physic. 
o,  text.  comm.  40  ei  infra,  et  de  Caclo  et  Mundo,  1, 
lext.  comm.  54  et  iiifra)  infiniium  non  esse  actu 
in  corporibus  naturalibus,  noii  autem  in  subsianliis 
immatenalibus  (4).  Certum  tamen  est  circa  lioc 
nullam  dillicultatcm  pati  catholicae  fidei  professores, 
qui  aeternilaieni  mundi  non  ponunt. 

Non  est  eliani  necessarium  (juod,  si  anima  manel, 
eorpore  dcstructo,  quod  fuerit  ei  accidentaliier  unita, 
uttjuarla  ratio  coiicludebal  Accidens  cnim  describilur 
i5j  quod  polest  adesse  vel  abesse  praeter  corru- 
piionem  subjecti  composili  ex  maleria  el  forma;  si 
uutem  referatur  ad  principia  compositi  subjecli, 
verum  non,  invenitur  (6).  Conslat  enim  materiam 
primam  ingenitam  et  incorruptibilem  esse,  ul  probal 
Arisioleles  (Physic.  1,  lext.  comm.  8:2);  unde,  re- 
cedente  forma,  manel  in  sua  essentia:  non  lamen 
forrna  accidenialiier  ei  uniebalur,  sed  essentialiter; 
uniebatur  eniin  ei  secundum  esse  unum.  Simililer 
aulein  anima  unitur  corpori  secundum  esse  unum, 
ul  supra  (c.  68)  osiensum  esi.  Unde,  licet  maneat 
posl  corpus,  subsiaiiiialiier  tamen  ei  uniiur,  non 
dccidenlaliier.  Quod  autem  materia  prima  remaneal 
actu  posl  formam,  non  esi  nisi  secundum  actum 
ulierius  formae;  anima    autem    humana    manel    in 

(1)  Aiexander  aphrodisiaeus  el  Averrhoes. 

(2)  Plal.  de  Re/) ,  l.  x,  et  Phaed. 

.5)  Guzali,  vulgo  Algazel  ,  celeberrimus  inler  Arabas 
philosophus,  anno  1038  nalus,  floruit  el  docuil  Bagdalo, 
Dainaso,  Hicrosolymis  et  Aiexaudria 

(4;  Non  aulem....  i.  e.  non  autem  probal  infinitum  non 
esse  actii  in  subi^taiitiis  immateriahbus. 

(5)  Describitur,  suppie  in  hoc  quarto  argumento. 

{6j  Verum  non  inveuilur,  i.  e.  haec  detinilio  accidentis 
noa  vera  invenitur. 

S.   Th.  Opera  Omnia.  V.  5. 


actu  eodem;  et  ex  hoc  contingit  quod  anima  hu- 
mana  est  forma  ei  actus,  maleria  autem  priina 
poteniia  ens. 

Quod  autem  quinta  ratio  proponebal,  iiullain 
operationem  posse  remanere  in  anima,  si  a  corpore 
separetur,  dicimus  esse  falsurn.  Manenl  enim  ope- 
raliones  illae  quae  per  organa  non  exercentur; 
hujusmodi  aulem  sunt  intelligere  ei  velle.  Quae 
autem  per  organa  corporea  exercenlur,  sicut  sunt 
operaiiones  animae  nutritivae  et  sensiiivae,  hae  nou 
manent. 

Sciendum  tamen  est  quod  alio  modo  intelligii 
anima  separala  a  corpore  et  corpori  uniia,  sicut 
el  alio  modo  esi;  ununiquodque  enim  secunduin 
hoc  agii  secundum  quod  est  Esse  quidem  animae 
humanae,  dum  esi  corpori  unita,  etsi  sil  absoiutuni, 
a  corpore  non  dependens,  tamen  stramentum  quod- 
dam  ipsius  el  subjectum  ipsum  recipiens  est  corpus; 
unde  el  eonsequenier  operatio  propria  ejus,  quae 
est  intelligere,  etsi  non  dependeat  a  corpore  qiiasi 
per  organum  corporale  exercila,  habet  lameii  obje- 
ctum  in  corpore,  scilicet  phantasma;  unde,  quamdiu 
esl  anima  in  corpore,  non  potest  intelligere  sine 
phantasmale,  nec  etiam  reminisci  nisi  per  virtutem 
cogitativam  et  memorativam  per  quain  phantasmaia 
praeparaniur,  ut  ex  dictis  (c.  73)  palet;  et  proptcr 
hoc,  intelligere  (qiiantum  ad  liunc  modum)  et  si- 
railiter  reminisci  destruilur,  corpore  desiructo.  Esse 
vero  animae  separatae  esl  ipsi  soli  absque  corpore; 
unde  nec  ejus  operatio,  quae  esi  inlelligere,  exple- 
bitur  per  respecium  ad  aliqua  objecla  in  corporeis 
organis  exislentia,  quae  stint  phantasmata;  sed  in- 
telliget  per  seipsam,  per  modum  substantiarum  quae 
sunt  lotaliter  secundum  esse  a  corporibus  separatae, 
de  quibus  infra  (c.  91-101)  agetur,  a  quibus  etiam, 
tam(|uam  a  supcrioribus,  uberius  influenliam  recipere 
polerit  ad  perfectius  inielligendum. 

Cujus  signum  etiam  in  viveniibus  apparet,  INam 
anima,  quando  impeditur  ab  occupatione  circa  cor- 
pus  proprium,  redditur  debilior  ad  intelligcndum 
aliqua  altiora;  unde  et  virtus  temperaniiae,  quae  a 
corporeis  deleciaiionibus  retrahit  animam,  praecipue 
facil  homines  ad  intelligendum  aptos;  homines  eiiam 
dormientes,  quando  corporeis  sensibiis  non  utuntur 
nec  est  aliqua  perturbatio  huroorum  aut  fumositatuin 
impediens,  percipiunl  de  futuris,  ex  superiorum 
impressione,  aliqua  quae  modum  ratiocinationis  hii- 
manae  excedunl:  et  hoc  mulio  magis  accidit  in 
syncopizantibus  el  exlasim  passis,  quanlo  magis  tit 
retractio  a  corporeis  sonsibus.  Nec  inimerilo  hoe 
accidit,  quia,  cura  anima  humanH,  ut  supra  (c.  68j 
ostensum  est ,  sit  in  confinio  corporum  et  in- 
corporearuin  substantiarum,  quasi  in  horizonte  e- 
xistens  aeternilatis  et  temporis,  recedens  ab  iiifi- 
mo  appropincjual  ad  suramum;  unde,  et  quando 
toialiter  eril  a  corpore  separaia,  perfecte  assimila- 
bitur  substantiis  separatis  quantum  ad  moduiii 
inlelligendi,  et  uberius  influentiam    earum  recipiet. 

Sic  igitur,  elsi  intelligere  nostrum  secundum 
modum  praeseniis  vitae,  corrupto  corpore,  corrum- 
patur,  succedet  tamen  alius  niO(ius  inlelligendi  altior. 
Keminisci  autera.  cum  sit  actus  per  corporeuiii 
organum  exercitus,  ut  Aristoieles  ( de  Memoria  ei 
Keminiscentia,  c.  2)  probat,  non  poterit  post  corpus 
in  anima  remanere;  nisi  reminisci  aequivoce  su- 
malur  pro  intelligentia  eorum  quae  quis  prius  novit, 
quam  (1)  oportei  animae    separatae    adesse    etiam 

(^lj  Quam,  suppie  inlclHgenliam. 
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eoTum  quae  novil  in  vita,  cum  species  inlelligibiles 
in  intelleciu  possibili  indelebiliter  recipiantur,  ul 
dictum  est  supra  (c.  74).  Circa  alias  vero  animae 
operaliones,  sicul  est  amare,  gaudere  et  alia  hiijus- 
modi,  esl  aequivocatio  cavenda;  nam  quandoque 
sumuntur  ut  sunt  animae  passiones,  et  sic  sunt 
actus  seusibilis  appetitus  secuodum  concupiscibilem 
vel  irascibilem  cum  ali(|ua  permutalione  corporali, 
ei  sic  in  anima  manere  rjon  possunt  post  morlem, 
ut  Aristoteles  probat  (de  Anima,  1,  text.  comm.  66): 
sumuntur  autem  quandoque  pro  simplici  actu  vo- 
luntatis,  qui  est  absque  passione;  unde  Aristoicles 
(Etich.  7,  c.  14,  dicit  quod  Deus  una  simplici 
operatione  gaudet,  et  (10,  c.  8)  quod  in  contem- 
platione  sapieniiae  est  delectalio  admirabilis,  et  (  8, 
c.  5)  amorem  amicitiae  ab  amaiione,  quae  esl 
passio,  dislinguit:  cura  vero  volunlas  sit  potentia 
non  utens  organo,  sicut  nec  intellectus,  palam  est 
(ea)  hujusmodi,secundumquodsunt  actus  voluntatis, 
in  anima  separata  remanere. 

Sic  igitur  ex  praedictis  rationibus  concludi  non 
potest  animam  hominis  esse  mortalem. 

C  A  P  L  T    LXXXII. 

Quod  animae  brutoritm  animalium  non 
sunl  immortales. 

Ex  his  autem  quae  dicta  sunt  evidenter  ostendilur 
brulorum  animas  uon  esse  immoriales. 

Jam  enim  ostensum  est  (  c.  57  et  68  )  quod 
nulla  operalio  sensiiivae  partis  esse  sine  corpore 
potcst.  In  animabus  autem  brutorum  non  est  in- 
venire  aliquam  operationem  superiorem  operalio- 
nibus  sensitivae  partis;  non  enim  intelligunt  neque 
ratiocinantur;  quod  ex  hoc  appa>et  quia  omnia  ani- 
malia  ejusdeuj  speciei  similiter  operaniur,  quasi  a 
natura  motae  (I)  et  non  ex  arte  operanies;  omnis 
enim  hirundo  simililer  facit  nidum,  et  omnis  aranea 
similiter  telam  (2).  Nulla  igiiur  operatio  est  animae 
hrutorum  quae  possit  sine  eorpore  es^c.  Cum  igiiur 
omnis  subslantia  aliquam  operationem  habeat,  non 
poteril  anima  bruti  absquc  corpore  esse;  ergo,  pe- 
reunte  corpoi'e,  peril. 

Iiem,  Onmis  forma  separala  a  maieria  est  in- 
lellecta  in  actu;  sic  enim  inlellecius  agens  facit 
species  intelligibiles  actu,  inquantum  abstrahit  eas, 
ul  ex  supradictis  (c.  77)  palet.  Sed  si  anima  bruii 
u)anet,  corrupio  corpore,  erit  forma  a  materia  se- 
parata.  Ergo  erit  forma  inlellecla  in  aclu.  Sed  in 
separatis  a  materia  idem  est  inlelligens  et  intellectum, 
ut  Aristoteles  dicit  (de  Aninia,  3,  le\t.  comm.  16). 
Erga  anima  bruli,  si  post  corpus  manet,  erit  intel- 
lectualis;  quod  est  impossibile. 

Adhuc,  In  qualibet  re  quae  potest  pertingere 
ad  aliquam  perfeclionem  invenitur  naturulis  appe- 
litus  illius  perfeciionis;  bonum  enim  esl  quod  omnia 
appeiunt,  ita  tamen  quod  unumquodque  (3)  pro- 
prium  bonum.  In  brutis  autem  non  invenitur  aliquis 

(i)  Molae,  supplc  atiiviae. 

{'2}  Adverlo  operalioncs  animalium  a  S.  Thoma  allatas 
apud  receiitiores  zoologislas  tnere  inslinclivas  nominari;  quas 
ab  aliis  distinguunt  animaliuni  opcrationibus,  in  quibus 
quamdam  raliociiialioaem  inessc  existimant.  Islarum  vero, 
quas  vocaiit  alii  intcllcctuale.s,  aiii  quodammodo  inleUectualis, 
ratio  uobis  suiricienlcr  depromi  posse  videtiir  ex  animalium 
virtute  a  S.  Thoma  et  Scholasticis  uestimaliva  dicta. 

(3)  Unwnquodque  proprium  bonum,  i.  e.  unumquodque 
uppetit  proprium  bonuni. 


appelitus  ad  esse  perpetuuin,  nisi  ul  perpetuentur 
secundum  speciem,  inquanlum  in  eis  invenitur  ap- 
petiius  generationis  per  qiiam  species  perpeiuatur 
(  quod  quidem  inveniiur  el  in  planiis  et  in  rebus 
inanimatis  ),  non  aulem  quantum  ad  proprium  ap- 
petiium  animalis  inquantum  est  animal,  qui  est 
appetiius  apprehensionem  conscquens;  nam,  cum 
anima  sensitiva  non  apprehendai  nisi  hic  ei  nuuc, 
impossibile  esl  quod  apprehendat  esse  perpeluum; 
neque  ergo  illud  appetii  appeiilu  animali.  Non  est 
igiiur  anima  bruti  capax  perpf>tui  esse. 

Amplius,  Cum  delectationes  operalionesperficiant, 
ut  patet  per  Aristotelem  (Elliic.  10,  c.  -^j,  ad  hoc  or- 
dinalur  operatio  cujuslibet  rei  sicut  in  nnem  in  quu 
sua  delectaiio  figitur.  Delectationes  auiem  brutorunt 
animalium  omnes  referuntur  ad  conservantiam  cor- 
poris;  non  enim  deleclantur  in  sonis,  odoribus  et 
aspectibus,  nisi  seeundum  quod  sunt  indicativa  ci- 
borum  vel  venereorum,  circa  quae  esi  omnis  eorum 
deleciatio.  Tota  igitur  operatio  eorum  versatur  aJ 
conservationem  esse  corporei  sicut  in  fincm.  Nou 
igitur  esl  eis  aliquod  esse  absque  corpore. 

Huic  aulem  scientiae  doclrina  caiholicae  fidei 
concordat;  dicitur  enim  de  animalibus  brutis:  Anima 
carms  in  snnguine  es^  Lcvit.  17,  1 1,  quasi  dicatur: 
Ex  sanguinis  permanentia  esse  illius  dependet.  — 
Et  in  libro  de  Ecclesiasticis  dogmatibus:  Solum  ho- 
mineni  crechinus  habere  aniniam  subslantivam  ( id 
est  per  se  vilalem  );  brutorum  vero  animas  cum 
corporibm  interire  (1).  Arisloteles  ctiam  dicil  (  de 
Anima,  2,  text.  corom  21  )  quod  intellectiva  pars 
animae  separatur  ab  aliis  sicut  incorrupiibile  a 
corrupiibili. 

Per  hoc  auiem  excluditur  posiiio  Plaionis  (2j, 
qui  posuit  etiam  brulorum  animas  esse  immortales. 

Videtur  tamen  posse  probari  brutorum  animus 
esse  immortales. 

Cujus  enim  est  aliqua  operatio  per  se  separalim, 
et  ipsura  esl  per  se  subsisiens.  Sed  animae  sensi- 
tivae  in  brutis  est  aliqua  operaiio  per  se  subsistens, 
in  qua  non  conimimicat  corpus,  scilicet  se  movere, 
nalura  enim  movens  componitur  ex  duobus,  quo- 
rum  unum  esl  movens  et  altcrum  est  moluni; 
uiule  cum  corpus  sit  motum,  relinquitur  quod 
anima  sola  sit  movens.  Ergo  est  per  se  subsistens. 
INon  igilur  poiest  per  accidens  corrumpi,  corporc 
corrupto;  illa  enim  solum  per  accidens  corrumpuii- 
tur  quae  per  se  non  habenl  esse;  per  se  auiem 
non  polest  eorrumpi,  cum  neque  conirarium  haheat 
neque  sii  ex  contrariis  composila.  Ueliiiquiiur  igilur 
quod  sit  onmino  incoiruplibilis. 

Adhuc  eliam  videbaiur  redire  Plalonis  raiio, 
qiia  probahat  oranera  aniniam  esse  imnmrtalem. 
(juia  seilicet  anima  est  movens  seipsam.  Omne  au^ 
tem  movens  seipsum  oportet  essc  imraortale,  cor- 
pus  enim  non  moritur  uisi  abscedente  eo  a  quo 
niovebatur;  idem  aulem  a  scipso  non  potesl  di- 
scedere;  uiule  sequitur  (secunduni  ipsum)  quod 
movens  seipsum  iion  possil  mori.  Et  sic  relinque- 
batur  quod  anima  omuis  motiva  esset  immortalis, 
eliam  bruiorum.  Ideo  aulem  lianc  ralionem  in  idem 
redire  dixinuis  cum  praemissa,  quia,  cum  (secun- 
duin  Platonis  posiiionem  (5  ),  niliil  moveat  nisi  mo- 
tum,  id  quod  est  seipsum  movens  est  per  sc  ipsuni 
moiivum,  el  sic  habei  aliquam  operationom  per  sc. 

(1)  Gcnnad.    mnssil.,  c.  16  ct  47. 

(2)  Dc  Leg.,  1.  3. 
^3)  De  Lcj.,  1.  iO. 
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Non  solum  autem  in  movendo,  sed  etiam  in  sen- 
«lendo,  ponebat  Plato  (1)  animam  scnsitivani  pro- 
priam  operationem  habere;  dicebal  enim  quod  sen- 
lire  est  motus  quidam  ipsius  animae  sentientis,  el 
t|)sa  sic  mota  movebat  corpus  ad  sentiendun»;  unde, 
diffiniens  sensum,  dicebat  quod  est  molus  aniiuae 
per  corpus. 

Haec  autem  quae  dicta  sunt  patei  esse  falsa. 

Non  enim  senlire  est  movere,  sed  magis  mo- 
\eri;  nam  ex  potentia  seniiente  fit  animal  actu  sen- 
tiens  per  sensibilia  a  quibus  sensus  immutantur. 
!Non  auleni  potest  dici  similiier  sensum  pati  a  sen- 
^ibili  sicut  paiitur  intellectus  ab  intelligibili,  ut  sic 
sentire  possit  esse  operaiio  aniniae  absqiie  corporeo 
inslrunjenio,  sicut  esi  inielligere;  nam  iniellcclus 
apprebendil  res  in  absiraciione  a  materia  ei  ma- 
lerialibus  conditionibus  quae  sunt  individuationis 
principia,  non  autem  sensus;  quod  exinde  apparel 
quia  sensus  est  particulanum,  inlellectus  vero  uni- 
versalium.  Unde  paiet  quod  sensus  patiunlur  a  re- 
bus  secundum  quod  sunt  in  materia,  non  autem 
iniellecius,  sed  secundum  quod  sunt  absiraciae. 
Passio  igitur  inlLllectus  esl  absque  maleria  corpo- 
rali,  non  autem  passio  sensus. 

Adhuc,  Diversi  sensus  sunt  perceptivi  diverso- 
rum  sensibilium,  sicui  visus  colorum,  audilus  so- 
norum.  Haec  auiem  diversitas  manireste  ex  dispo- 
sitione  organorum  diversa  coniingil;  nam  org.inum 
visus  oportet  esse  in  poteniia  ad  onmes  colores, 
organum  audiius  ad  oinnes  sonos.  Si  auiem  baec 
receplio  fieret  absque  organo  corporali,  eadem  po- 
tentia  essel  omnium  sensibilium  susceptiva;  nam 
virtus  imraaterialis  se  habei  aequaliter,  quantum 
de  se  esl,  ad  omnes  hujusmodi  qualiiates;  unde 
inlellectus,  qui  noii  utiiur  organo  corporali,  onmia 
>ensibilia  cogiioscil.  Senlire  igiiur  non  (it  absque 
organo  corporeo. 

Praeterea,  Sensus  corrumpitur  ab  excellentia 
sensibiliuro,  non  auiem  intclleclus;  quia  qui  iniel- 
bgit  alliora  intelligibiliuin  non  minus  poleril  alia 
8peculari,  sed  magis.  Allerius  igitur  generis  esl 
passio  sensus  a  sensibili,  et  inielleotus  ab  intelli- 
gibili:  intellectus  quidem  passio  fit  absque  organo 
oorporali;  passio  vero  sensus  cum  organo  corporali, 
cujus  harmoiiia  solviiur  per  sensibiliuni  excellentiam. 

Quod  autem  Plaio  dixit  (2)  animam  esse 
movenlem  seipsam,  certum  esse  videtur  ex  hoc  quod 
erga  corpora  apparet.  Nullum  enim  corpus  videtur 
raovere,  nisi  sil  molum;  unde  Plato  poncbat  omne 
inovens  moveri:  et,  quia  non  itur  in  infinitura  ut 
unumquodque  motum  ab  alio  moveatur,  ponebat 
primum  movens  in  unoquoque  ordine  movere  sei- 
psum.  Ei  ex  hoc  sequebaiur  animam,  quae  est  pri- 
inum  movens  in  moiibus  animalium,  esse  aliquid 
movens  seipsum. 

Hoc  auiem  patet  esse  falsiim  duplioiter.  Primo 
quidem,  quia  probatum  esl  (\'\b.  \,  c.  \d)  quod 
onine  quod  moveiur  per  se,  esl  corpus;  unde  cum 
anima  non  sii  corpus,  impossibile  est  ipsam  moveri 
nisi  per  accidens.  Secundo,  quia,  cura  niovens  in 
quantum  hujusmodi  sil  actu,  luolum  aulem  in 
quantum  hujusmodi  sil  in  potentia,  nihil  autem 
potest  esse  secundura  idem  actu  et  polentia,  im- 
possibile  erit  quod  idera  secundum  idem  sit  mo- 
vens  et  moium;  sed  oporlel,  si  aliquid  dicilur 
seipsum  movens,  quod  una  purs  ejus  sit  movens  el 

(1)  In   Timaeo. 
(i)  iJe  Leg.    I.  10. 


alia  pars  sit  mota:  et  hoc  modo  dicitur  animal 
inovere  seipsum;  quia  anima  esl  raovens  el  corpus 
est  motum.  Sed  quia  Plato  animam  non  ponebal 
esse  corpus,  licet  uteretur  noraine  motus  qui  pro- 
prie  corporum  est,  non  tamen  hoc  de  motu  pro- 
prie  dicto  inlelligebat,  sed  accipiebat  motum  cora- 
munius  pro  qualibel  operatione,  prout  eiiam  Ari- 
sloteles  dicit  (Aq  Anima,  3,  text.  comm.  28^  quod 
sentire  et  inielligere  sunl  motus  quidara;  sic  autem 
moiiis  non  est  acius  existentis  in  potentia  sed  actus 
perfecli.  Unde  cum  dicebat  animammovere  seipsam, 
iniendebat  per  hoc  dicere  quod  ipsa  operatur  absque  ad- 
miniculo  corporis,  e  contrario  ei  quod  accidit  in  aliis  for- 
mis  quae  non  agunt  absquc  maleria;  non  enim  calor 
calefacit  separatini,  sed  caliduin;  ex  quo  volebat 
concludere  omnem  animam  moiivam  esse  immoria- 
lem:  nam  quod  per  se  habel  operationein,  et  per  se 
exisieniiam  habere  potesl. 

Sed  jam  oslensum  esi  quod  operatio  animae 
bruialis,  quae  est  seniire,  non  potest  esse  sine 
corpore.  iMulto  autem  niagis  hoc  apparel  in  ope- 
ratione  ejiis,  quod  est  appeiere;  nani  omnia  quae 
ad  appetiiuin  sensitivae  partis  pertineni,  inanifeste 
cum  iransmutatione  aliqua  corporis  fiunt;  unde 
et  passiones  aniniae  dicuntur. 

Kx  quibus  sequitur  quod  nec  ipsum  moveresit 
operalio  aiiimae  seusitivae  absque  organo.  Non 
enim  movet  anima  brutalis  nisi  per  sensum  ci  ap- 
petituni;  nam  virius  quae  dicitur  exequens  motuin 
facit  membra  esse  obedientia  imperio  appelilus; 
unde  magis  sunt  virluies  perficienles  corpus  ad 
moveri  quam  virluies  moventes.  Sic  igitur  pat(H 
qiiod  nulla  operatio  animae  brulalis  potest  esse 
absque  corpore;  ex  quo  de  necessitate  concludi 
potest  quod  anima  brutalis    cuin  corpore    intereat. 

CAPUT    LXXXIII. 

lialioncs  quibus  prohari  vidctiir  nnimam  kumamim 
non  incipcrc  cum  curporc,  sed  fuisse  ab  aeterno. 

Sed  quia  eaedera  res  inveniuntur  el  esse  incipere 
et  finem  essendi  habere,  potest  alicui  videri  quod, 
ex  quo  anima  humana  tinem  essendi  non  habet, 
nec  principium  essendi  habuerit,  sed  fuerit  semper; 
quod  quidein  videtur  his  raiionibiis  posse  probari. 

Nam  id  quod  nunqiiam  esse  desinet  habet 
virtutem  ut  sit  semper.  Quod  autem  habet  virlu- 
teni  ut  sil  semper,  nunquara  de  eo  verum  est 
dicere  non  esse;  quia  quantuin  se  extendii  virtu!^ 
essendi,  lantum  res  dural  in  esse.  Omne  aulein 
quod  incepit  esse,  est  aliquando  verum  dicere  non 
csse.  Quod  igitur  nunquam  desinei  esse,  nec  esse 
aliquando  incipiet. 

Adtiuc,  Verilas  intelligibilium  sicut  est  incorru- 
ptibilis,  ita,  quantum  est  de  se,  est  etiam  aeterna; 
est  enim  necessaria.  Omne  auiem  necessarium  est 
aeternum,  quia  quod  necesse  esl  esse  impossibile 
esi  non  esse  Ex  incorrupiibililate  autem  veritatis 
inielligibilis,  ostenditur  anima  secundum  esse  in- 
corrnptibilis.  Pari  ergo  ratione  ex  ejus  aeiernitate 
potest  probari  animae  aeternitas. 

Amplius,  Illud  non  esl  perfectum  cui  plurimac 
suarum  partium  principalium  desunt  Patet  autem 
principales  partes  universi  esse  intellcctuales  sub- 
stantias,  in  quarum  genere  ostensum  est  supra  (c. 
68;  esse  animas  humanas.  Si  igitur  quoiidie  de 
novo  tol  animae  humanae  esse  incipianl  quot    lio- 
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niines  nascuntur,  patel  quoiidie  universo  plurimas 
principalium  suarum  partmm  addi  et  pluriraas  ei 
deesse.  Sequitur  igiiur  universum  esseimperfectum; 
quod  est  impossibile. 

Adhuc^  Etiam  quidam  argumentantur  ex  aucto- 
ritate  sacrae  Scripturae  Dicitur  enim  quod  Com- 
pleoil  Deus  die  septimo  opus  suum  quod  feceral, 
el  reqaievit  die  septimo  ab  universo  opere  quod 
patrnral  (Gen.  1,  2>  Hoc  autem  non  esset,  si 
quotidie  novas  animas  faceret.  Non  igitur  animae 
tmmanae  esse  incipiunt,  sed  a  principio  mundi 
fuerunt. 

Propter  lias  autem  et  similes  raliones,  quidam, 
aeternitatem  mundi  ponentes,  dixeruni  animam  hu- 
manam,  sicut  est  incorruptibilis,  ita  eiiam  et  ab 
aeterno  fuisse;  unde  qui  posuerunt  animas  huma- 
nas  in  sua  mullitudine  esse  immorlales,  scilicelpla- 
tonici,  posuerunt  easdem  ab  aeterno  fuisse,  el  nunc 
quidem  corporibus  uniri,  nunc  autem  a  corporibus 
absolvi,  ac  vicissitudine  secundum  determinata  an- 
norum  curricula  ob^ervata. 

Qui  vero  posuerunt  animas  humanas  esse  im- 
tnortales  sccundum  aliquid  unum  quod  ex  oinnibus 
hominibus  manet  po^t  mortein,  posuerunt  hoc  ipsum 
unmn  ab  aeteriio  fuisse,  sive  hoc  sil  intelleciu5 
agens  lanlum,  ul  posuit  Alexander,  sive  cum  eo 
etiam  inlellectus  possibilis,  ui  posuit  Averrhoes.  Hoc 
eiiam  videntur  sonare  et  Aristolelis  verba;  nam,  de 
iiilellectu  loquens,  dicit  ^^de  Anima,  3,  texi.  comm. 
!29)  ipsum  non  solum  incorruptibilem,  sed  etiam 
perpeiuum  esse. 

Quidam  vero  caiholicam  fidem  profilenles,  pla- 
lonicorum  dociniiis  imbuii,  viam  mediain  tenuerunt. 
Quia  eiiiin,  secundum  fidem  catholicam,  nihil  est 
aelernum  praeter  Deum,  humanas  (|uidein  animas 
aeternas  non  posuerunt,  sed  eas  cum  mundo  sive 
poiius  anie  mundum  visibilera  creaias  esse  el  ta- 
men  eas  de  novo  corporibus  alligari.  Quam  quidem 
positionem  primus  inter  christianae  fidei  professores 
Origenes  (Ij  posuisse  inveiiitur,  et  posi  euin  plu- 
res  ipsuin  seqiientes;  quae  quidem  opiiiio  usque  ho- 
die  apud  haereticos  maiiet,  quoruin  Manicliaei  eas 
etiara  aeiernas  asserunt  cum  Plaione,  el  eas  de 
corpore  ad  eorpus  transire. 

Sed  de  facili  ostendi  potest  praemissas  positiones 
non  esse  veriiate  subnixas.  Quod  enim  non  sit  unus 
omnium  intellectus  possibilis  neqiie  agens,  jam 
supra  \^c.  73  el  76)  est  ostensum.  Unde  restat  con- 
Ira  istas  positioiies  procedere  quae  dicuiit  plures 
animas  esse  homiiium,  et  tamen  ponunt  eas  aiite 
corpora  extilisse,  sive  ab  aeterno  sive  a  mundi 
constituiione;  quod  quidem  videtur  inconvenieiis  his 
ratioiiibus. 

Oslensum  esl  enim  supra  (c.  57)  animam  uniri 
corpori  ut  formam  et  actum  ipsius.  Actus  auiem, 
licei  sit  naturaliier  prior  potenlia,  lainen,  in  eodem, 
lempore  est  poslerior;  moveiur  eiiiin  aliquid  de 
potcniia  in  actuin.  Prius  igitur  fuit  semen,  quod 
quidem  est  poleniia  vivum,  quam  essel  anima, 
quae  est  aclus  vitae. 

Adhuc,  Unicuique  forinae  naturale  est  propru; 
materiae  uiiiri;  alioquin  constitutum  ex  forma  ei 
maieria  esset  aliquid  praeter  naturam.  Prius  autem 
aitribuilur  uiiicuique  quod  convenil  ei  secundum 
naturam  quam  quod  convenil  ei  praeter  naturara; 
quod  enim  convenit  alicui  praeter  naluram,  inesl 
ei  per  accidens;  quod  autem  convenit  ei  secundum 
(J)  nep/  'Aax.,  I.  i,  c.  7  el  scqc}. 


naiuram,  inest  ei  per  se;  quod  aulem  per  accidenJ 
esi,  semper  posterius  est  eo  quod  est  per  se.  Ani- 
mae  igitur  prius  coovenit  esse  unitam  corpori  quain 
esse  a  corpore  separalam.  Non  est  igitur  creaia  aiiie 
corpus   cui  unitur. 

Amplius,  Oinnis  pars  a  suo  toto  separala  est 
imperfecta.  Anima  autein,  cum  sii  forma,  ut  pro- 
batum  esl  (c.  47),  est  pars  speciei  humanae.  Igiiur, 
existens  per  se  absque  corpore,  esl  imperfecla.  Per- 
fectutn  autem  est  prius  imperfecio,  in  rerum  na- 
luralium  ordine.  ISon  igitur  compeiit  naturae  ordi- 
ni  quod  anima  fuerit  prius  creata  corpore  exuta, 
quam  corpori  unila. 

Amplius,  Si  animae  sunt  creatae  absque  corpo- 
ribus,  quaerendum  est  quomodo  sint  corporibus 
unitae.  Aut  enim  hoc  fail  violenler,  aut  per  naiu- 
ram.  —  Si  autein  violenier  (omne  auiem  violenlum 
est  conlra  naiuram),  uuio  igiiur  aniinae  ad  corpus 
est  praeier  naturam;  homo  igitur.  qui  ex  utroquo 
coinponilur,  est  quid  inuaturale,  quoJ  paiet  esse 
falsuin.  Praelerea,  suDstanliae  iniellectuales  altions 
ordinis  sunt  quain  corpora  caelesiia;  in  corporibus 
autem  cnelestibus,  nihil  invenitur  violenlura  neque 
conira  naluram;  inulio  igitur  ininus  in  subsiauiiis 
inielleclualibus.  —  Si  autem  naluraliier  aniinae 
sunt  corporibus  unitae,  naluraliter  igitur  aniinae  ir» 
sui  creatioiie  appetieruiU  corporibus  uniri.  Appeti- 
tus  autem  naturalis  staiim  proJil  in  acluin,  nist 
sit  aliquid  impediens,  sicut  pjtel  in  moiu  gravium 
et  levium;  naiura  enim  seinper  uno  moiio  operaiur. 
Staiim  ergo  a  principio  suae  crealiouis,  fuissent 
corporibus  unitae,  nisi  esset  aliquid  impediens.  Sed 
oinne  iinpediens  execulionein  iiaiuralis  appetitus, 
est  violcaliain  inferens.  Per  violeniiam  igiiur  fuit 
quod  aniinae  essent  aliquo  lempore  a  corporibus 
separaiac;  quod  esl  inconvcniens,  lum  quia  in  illis 
substaniiis  uon  poicst  esse  aliquid  violenlum,  ui 
supra  ostensura  est,  lum  (juia  violenlum  et  quod 
est  contra  naturam,  cuin  sit  per  accidens,  non  po- 
test  esse  prius  eo  quod  est  secunduin  naluram, 
ne^iue  totam  speciem  consequens.  Praelerea,  cuin 
uiiumquodque  naturaliter  appeiat  suam  perfectio- 
nein,  maieriae  en  appeiere  formara,  el  non  econ- 
verso.  Anima  aulcm  comparalur  ad  corpus  sicut 
forina  ad  maieriara,  ut  supra  (c.  57  el  05)  oslen- 
suin  esi.  Non  igitur  unio  aniinae  ad  corpus  fit  per 
appetitum  animae,  sed  magis  per  appetitum   corporis. 

Si  auiem  dicatur  quod  utrumque  esl  animao 
naturale,  scilicel  uniri  corpori  et  esse  a  corporo 
sep.iralain  pro  diversis  leinporibus,  hoc  videtur 
esse  impossibile;  —  Quia  ea  quae  naturaliter  va- 
rianlur  circa  subjecluin  sunl  accidentia,  sicul  juven- 
lus  et  seiiectus.  Si  igitur  uniri  corpori  et  sejiarari  a 
corpore  naturaliier  circa  aniraam  varietur,  erit 
accidjns  animae  corpori  uniri;  el  sic  ex  hac  unionc 
hoino  constiluius  non  erit  ens  per  se,  sed  per 
accidens.  —  Praeicrea  omne  illud  cui  accidit  al- 
teritas  aliqua  secundum  diversilaiem  teiiiporuui, 
est  subjectum  caelesli  motui,  quem  sequitur  totu* 
lemporis  cursus.  Substantiae  autera  iniellectuales 
ei  iiicorporeae,  inler  quas  sunt  animae  separatae, 
exccdunl  lotuin  ordincin  corporis;  unde  non  pos- 
suiii  esse  subjectae  caelestibus  motibus.  Impossibile 
esl  igitur  quod  secundum  diversa  lempora  nalura- 
liter  uniaiitur  quandoque  el  separenlur  quandoqu»-, 
vel  naturaliier  iiunc  hoc  nunc  illud  appcianl. 

Si.  autein  dicatur  quod  nequc  per  violentiam 
neque  pcr  naturam  corporibus  uniuniur,  scd  spoU' 
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taiiea  voluiilale,  lioc  esse  non  polesl.  —  Nulius 
runn  vult  in  siatum  pejoreni  venire  nisi  deceptus. 
Aniuia  auteui  separala  est  altioris  status  quain 
eorpori  uniia  (l),  et  praecipue  secundum  plaioni- 
fos  1^2),  qui  dicunt  quod  ex  unione  corporis  pali- 
lur  oblivionem  eorum  quae  prius  scivit,  ei  retardaiur 
a  conteraplaiione  purae  veriiaiis.  Non  igilur  volens 
corpori  uniiur  nisi  decepta.  Deceplionis  autem  nul- 
la  causa  in  ea  polesl  existcre,  cum  ponatur  secun 
dum  eos  scientiam  omnium  liabere.  Nec  possel 
dici  quod  judicium  ex  universali  causa  procedens 
in  particulari  eligibili  subvertatur  propter  passiones, 
sicut  accidit  inconiineiilibus,  quia  pnssioues  liujusmo- 
di  non  sunt  absque  corporali  iransmuiatione;  unde 
non  possunt  esse  in  arima  separala.  Relinquilur 
igilur  quod  aniuja,  si  fuissel  ante  corpus,  non  uni- 
retur  corpori  propria  voluntale.  —  Praelerea,  om- 
nis  elTecius  procedens  ex  concursu  duarum  volun- 
(atum  ad  invicem  non  ordinalarum  est  elTecius  ca- 
sualis;  sicut  patel  cum  aliquis,  intendens  emere, 
obviai  in  foro  creditori  illuc  noii  ex  condicto  ve- 
nienti.  Voluiilas  autero  pairis  generanlis,  ex  qua 
dependet  generatio  corporis,  non  babet  ordineni 
cura  voluntale  animae  separatae  uniri  volenlis. 
Cum  igitur  absque  utraque  voiuniate  unio  corporis 
et  animae  Qeri  non  possit,  sequitur  quod  sil  ca- 
sualis;  et  iia  generatio  boininis  non  est  a  nalura, 
sed  a  casu;  quod  patel  esse  falsum,  cum  sil  ut  in 
piuribus. 

Si  autem  rursus  dicatur  quod  nec  ex  natura 
nec  ex  propria  voluntate  aniraa  corpori  unitur,  sed 
ex  divina  ordinatione,  boc  eiiani  noii  videtur  con- 
veniens,  si  animae  anie  corpora  fuer"nt  creatae. 
Lnumquodque  eniin  Deus  iustiluit  secundum  con- 
venientem  modum  suae  naiurae;  unde  el  de  sin- 
gulis  crealis  dicitur:  Vidil  Deus  qmd  essel  bonum, 
(jeu,  1,  10  et  seqq.,  et  simui  de  omnibus;  Vi- 
liilque  cuncla  quae  feceral,  el  erant  vaide  bona, 
<jen.  1,  51.  Si  igitur  animas  creavit  a  corponbus 
«eparatas,  oportei  dicere  quod  bic  modus  essendi 
sil  convenieniior  naturae  earuin.  Non  est  autem 
ad  ordiiiationem  divinae  bonitatis  pertinens  res 
ad  inferiorem  statum  reducere,  sed  magis  ad  me- 
lioreni  promovere.  Non  igiiur  ex  divina  ordinatioue 
lactum  fuisset  quod  aniiiia  corpori  uniretur.  — 
Praeterea,  non  pertinet  ad  ordiiiem  divinae  sapien- 
tiae,  eum  superiorum  detriinento,  ea  quae  sunt  iii- 
funa  nobilitare.  lulima  aulem  in  rerum  ordine  sunt 
corpora  generabilia  el  corruptiiiilia.  Non  igitur  fuis- 
set  conveuiens  ordini  divinae  sapientiae,  ad  nobili- 
landum  buroana  corpora,  aniinas  praexistentes  eis 
unire,  cuin  boc  sine  delrimento  earum  esse  non 
possii,  ul  ex  dictis  patel. 

Hoc  autem  Origenes  considerans,  cum  poneret 
animas  humanas  a  principio  fuisse  creatas,  dixit  quod 
ordinaiione  divina  aniinae  corporibus  sunt  uniiae, 
sed  in  earum  poenam;  nam  ante  corpora  eas  pec- 
casse  existimavit,  et  pro  quautitate  peccati  corpo- 
nbus  nobilioribus  vel  minus  nobilibus  eas  unilas 
esse  quasi  quibusdara  carceribus  inclusas. 

Sed  baec  positio  slare  nou  poiest. 

Poena  enim  boiio  naturae  adsersatur,  et  ex  hoc 
diciiur  malii.  Si  igitur  unio  aiiiniae  ei  corporis 
est  quoddam  poenale,  non  est  bonum  naturae;  quod 
Cat  impossibile;  esl    enim    inlentum    per    naluram, 

(')  Anima  scparata  est  altioris  status  quam  corpori  uni- 
ta.  —  Adverte  quod  S.  Thomas  secundnm  posilionem  adver- 
«uriorum  argumenlatur,  quam  ipse  infra  impugnaU 


nam  ad  hoc  naturalis  generalio  lerminalur.  El  ite- 
rum  sequeretur  quod  esse  hominem  non  essei 
bonum  secundum  naturam,  cum  lamen  dicatur, 
posl  hominis  creationem:  Viditque  Deus  cuncta 
quae  fecerat,  et  erant  valde  bona,  Gen,   1,  31, 

Praelerea,  Ex  roalo  non  provenit  bonum  nisi 
per  acoidens.  Si  igitur,  propter  peccatum  animae 
separatae,  hoc  constitutum  est  quod  anima  corpori 
uniatur,  cum  hoc  sil  quoddam  bonum,  per  accidens 
erit,  Casuale  igilur  fuit  quod  homo  fieret;  quod 
derogat  divinae  Sapieniiae,  de  qua  dicitur;  Omnia 
in  mmsura,  ei  numero,  et  pondere  disposuisti,  Sap. 
11,  21. 

Adhuc  autem  et  hoc  repugnal  ApostoKcae  do- 
ctrin;ie  mauifeste;  diciiur  enim  dc  Jacob  et  Esau 
quod,  cum  nondum  nati  fuissent,  aal  aliquid  boni 
eiiissent  aut  mali...,  dictum  est  quia  major  serviet 
minori,  Rom.  9,  11,  12  et  13.  Noii  igitur,  anle- 
quam  hoc  verbum  diceretur,  aliquid  eoium  animae 
peccaveranl,  cum  lamen  lioc  post  eorum  conceplio- 
nem  dictum  fuerit,  ul  paiet  Gen.  25,  23. 

Sun  I  aiitem  supra,  cum  de  distinctione  rerum 
ageretur,  plura  contra  Origenis  positionem  inducta, 
quae  etiam  hic  possent  assumi;  et  ideo,  eis  prae- 
termissis,  ad  alia  transeundum  est. 

liem,  Necesse  esl  dicere  quod  anima  humana 
aiit  indig(!at  sensibus  aut  noii.  Videtur  autem  ma- 
nifeste,  per  id  quod  expcrimur,  quod  indigeat  scn- 
sibus;  quia  qui  caret  sensu  aliquo  non  habet  scieii- 
liam  de  sensibilibus  quae  cognoscuulur  per  sensuiu 
illum;  sicut  caecus  natus  nullain  scientiara  babet 
nec  aliquid  inlelligil  de  coioribus.  Et  praeterea, 
si  non  sunt  necessarii  humanae  animae  sensus  ad 
lutelligendurn,  non  inveniretur  in  homine  aiiquis 
ordo  sensitivae  et  inlellectivae  cognitionis;  cujus 
contrariuna  experimur;  nam  ex  sensibus  fiuiit  in 
nobis  memoriae  ex  quibus  experimenta  de  rebus 
accipimus,  per  quae  ad  compr(|iiendendum  univer- 
salia  scientiarum  el  artium  principia  pervenimus. 
Si  ergo  anima  humana  ad  intelligeudum  sensibus 
iiidiget  (natura  autem  nulli  deficil  iu  necessariis  ad 
propriam  operationem  explendam,  sicul  animalibus 
habentibus  animam  sensitivain  et  motivam  dat  coii- 
venientia  organa  sensiis  et  motus  ),  non  fuisset 
anima  liumaiia  sine  neccssariis  adiniuiculis  sen- 
suum  inslituta.  Sensus  aulem  operanlur  sine  orga- 
nis  corporeis,  ul  ex  diclis  (c,  57  et  78)  patet. 
Non  igilur  fuit  inslitula  aniina  sine  corporeis  organis. 
Si  aulem  auima  humana  non  indigel  sensibus  nd 
intelligendum  ei  propter  hoc  dicitur  absque  corpore 
fuisse  creata,  oportet  dici  quod,  antequam  corpori 
uniretiir,  omniuin  scienliaruui  veritates  intelligebat 
per  seipsam;  quod  platonici  concesserunt,  dicentes 
ideas,  quae  sunt  formae  reruin  inteiiigibiies  sepa- 
ratae,  secundum  Platonis  sententiam  (1),  causam 
scieniiae  esse;  unde  anima  scparata,  cum  nuliuni 
impedimentum  adesset,  plenarie  omnium  sientiarum 
cogniiionem  accipiebat.  Oportel  igitur  dicere  quod, 
dum  corpori  unitur,  cum  inveniatur  ignorans,  obli- 
vionem  praeliabitae  scientiae  patiaiur;  quod  etiain 
platonici  c(tufiieniur,  liujus  rei  siguum  esse  dicenies 
quod  quilibet,  quantuincumque  ignorel,  ordinaie 
interrogatus  de  his  quae  in  scientiis  Iraduntur, 
verilatem  respondet;  sicut  cum  aliquis  cuidam  jani 
obiilo  aliquorum  quae  prius  scivil  serialim  propo- 
nii  ea  quae  prius  fuerat  obliius,  in  eorum  memo- 
riam  ipsum  reducil;  ex  quo  eiiam  sequebatur   quod 

(1)  In   Timaeo. 
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addiscere  non  essel  aliud  quam  reminisci.  Sic  igilur 
ex  hac  posilione  de  necessilate  concluditur  (1) 
quod  unio  corporis  et  animae  praeslet  intelligentiae 
animae  impedimentum.  Nulli  aulem  rei  natura  adjun- 
git  aiiquid  per  quod  sua  operalio  impediatur,  sed 
magis  ea  per  quae  fial  convenientior.  INon  igitur  erit 
nnio  corporis  et  animae  naturalis,  et  sic  homo  non 
erit  res  naluralis,  nec  ejus  generatio  naturalis;  quae 
patent  esse  falsa. 

Praeterea,  uliimus  finis  rei  cujuslibet  est  id  ad 
quod  res  pervenire  niiitur  per  suas  operationes. 
Sed  per  omnes  proprias  ordinalas  operationes  et 
rectas  homo  pervenire  nilitur  in  verilalis  conlem- 
plationem;  nam  operaliones  virlutum  activarum 
sunt  quaedam  praeparationes  et  disposiliones  ad 
viriutcs  contemplativas.  Finis  igitur  hominis  est  per- 
venire  ad  veriiatis  contemplaiionem.  Propier  hoc 
igiiur  anima  est  unita  corpori;  quod  esi  esse  ho- 
luinem.  Non  igitur,  per  hoc  quod  unitur  corpori, 
scientiam  habiiam  perdit;  sed  magis  ei  unitur  ut 
scientiam  acquiral. 

Iiem,  Si  aliquis,  scientiarum  ignarus,  de  his  quae 
nd  scienlias  periinenl  interrogetur,  non  respondebit 
veritatem  nisi  de  universalibus  principiis,  quae  nul- 
lus  ignoral,sed  quae  sunt  ab  omnibus  eodem  modo 
ei  naturaliier  cogniia;  postmodum  autem  ordinaie 
interrogalus,  respondebit  verilaiem  de  his  quae 
suni  propinqua  principiis,  habilo  respectu  ad  prin- 
cipia:  el  sic  deinceps,  quousque  veriiaiem  primorum 
principiorum  ad  ea  de  quibus  interrogatur  applicare 
potesl.  E\  hoc  igiiur  manireste  apparel  quod,  per 
|)rincipia  prima.  in  eo  qui  inierrogalur  causatur 
cognilio  de  novo.  Non  igitur  prius  habilac  notitiae 
reminisciiur. 

Praeierea,  Si  ita  essel  animae  naturalis  cognitio 
eonclnsionum  sicut  principiorum,  eadem  essel  scien- 
iia  apud  omnes  de  coiK-Jusionibus  sicul  de  prin- 
t-ipiis;  qnia  quac  sunt  naturalia  sunt  eadem  apud 
omnes.  Non  est  autem  eadem  scientia  apud  omnes 
de  conclusionibus,  sed  solum  de  principiis.  Paiet 
igitur  quod  cognilio  principiurum  esl  nobis  natu- 
ralis,  non  autem  conclusionum.  Quod  auiem  non 
esl  naturale  nobis  acquirimus  per  id  quod  esl  na- 
turalc,  sicut  etiam  in  cxterioribus  per  inanus  insti- 
luimus  omnia  artificialia.  Non  ergo  conclusionum 
scientia  est  in  nobis  nisi  ex  principiis  acquisiia. 

Adhuc,  Cum  natura  semper  ordinetur  ad  unum, 
unius  virtutis  oporlebil  esse  naturaliter  unum  obje- 
ctum,  sicul  visus  colorera  et  audilus  sonum.  Iniel- 
lectus  igilur  cum  sii  una  vis,  esl  ejus  unum  nalu- 
rale  objecium,  cujus  per  se  el  natuialiter  cogniiio- 
nem  habet.  lloc  autem  oporiet  esse  id  sub  quo 
coinprehenduniur  onmia  ab  inlelleclu  cognita,  sicut 
sub  colore  comprelienduntur  omnes  colores,  qui  sunl 
per  se  visibiles;  quod  non  esl  aliud  qiiam  ens  C^). 
Naturaliter  igitur  intellecius  noster  cognoscit  ens  el 
ea  quae  sunl  per  se  enlis  in  quantum  hujusmodi: 
in  qua  cognilione  fundatiir  primorum  principiorum 
noliiia,  ut  non  esse  simul  allirmare  et  negare  (3j 
et  alia  hujusmodi.  Ilaec  igitur  soia  principia  intel- 
lectus  nosler  naturaliler  cognoscit,  conclusiones 
iiutein  per  ipsa,  sicut  per  colorem  cognoscil  visus 
omnia  sensibilia,  lain  coinmunia  quam  sensibilia 
per  accidens. 

(I)  In  Mcnone. 

,2)  Ens,  i.  e.     ens  in  gcncre. 

(3;  Non  esse  shnul...,  i.  e.  to  affiiinare  el  t:  negare  noii 
espt'  siniui. 


Praetere?,  Id  quod  per  sensum  in  nobis  acqui- 
ritur  non  infuil  animae  anle  corpus.  Sed  ipsoruni 
principiorum  cognitio  in  nobis  ex  sensibilibus  cau- 
satur;  nisi  enim  aliqiiod  totum  sensu  percepissemus, 
non  possemus  intelligere  qiiod  tolum  essei  majus 
parte,  sicut  nec  caecus  nalus  ali<piid  percipit  de 
coloribus.  Ergo  nec  ipsorum  princi[)iorum  cogniiio 
affuit  animae  anle  corpus-,  mullo  igitur  minus  alio- 
rum.  Non  igitur  firma  est  Plaionis  ralio,  quod 
anima  fuit  aniequam  unireiur  corpori. 

Iiem,  Si  omnes  animae  praeextiterunt  corporibus 
quibus  uniunlur,  consequens  videlur  qiiod  eadeni 
anima,  secundum  vicissitudinem  temporum,  diversis 
corporibus  uniatur,  quod  quidem  aperie  consequitur 
M)  ponentes  aeternilatem  mundi.  Si  enim  generatio 
hominum  est  sempiterna,  oportel  intinila  corpora 
humana  generari  et  corrumpi  secundum  totum 
lemporis  decursum.  Aut  ergo  oporiebii  dioere  ani- 
mas  praeextiiisse  aclu  infiniias,  si  singulae  animae 
singiilis  corporibus  uniantur;  aul  oportebit  dicere, 
si  animae  sunt  finilae,  quod  eaedem  uniantur  nune 
his  nunc  illis  corporibus.  Idem  autem  videlur  sequi, 
si  ponantur  animae  praefuisse  corporibus,  cuin  et 
haec  generatio  non  sit  aeterna.  Kisi  enim  ponaiur 
humana  generaiio  non  semper  fuisse,  tamen  nul- 
li  diibium  esl  quin,  secundum  naturam.  in  infinilum 
possii  durare;  sic  enim  esi  unusquisqiie  naluraliter 
insiitiitus,  nisi  per  accidens  impediatur,  ul,  sicul 
esl  ab  alio  generalus,  ita  possit  aliuin  generare. 
Iloc  aulem  esl  etiam  impossibile,  si .  animabus 
existentibus  (inilis,  una  pluribus  corporibus  uniri 
non  possil;  unde  et  plures  ponentium  animas  ant«t 
corpora  ponunt  transilum  animae  de  corpore  in 
corpus.  Hoc  auiem  esl  impussibile.  Non  igilur  anirnae 
anie  corpora  praeexliieruni. 

Quod  auiem  sit  impossibile  unam  animam  di- 
versis  corporibus  uniri,  sic  paiei. 

Animae  enim  humanae  non  dilTcrunl  specie  ab 
invicem,  sed  nuinero  snlo;  alioquin  ei  homines  specie 
dilTorrent.  DilTercntia  autem  secundiim  numerui)> 
iiiest  secundum  principia  materialia.  Oporlel  igilur 
diversitatem  animarum  humanarum  secundum  ali- 
quid  materiale  sumi;  non  auteni  ita  quod  ipsiu«» 
animae  sil  maleria  pars;  ostensum  est  enim  supra 
(c.  50)  quod  est  substaniia  intelleciualis,  et  quod 
nulla  talis  substanlia  m;»ieriam  habel.  Rclinquitur 
ergo  quod,  secundum  ordinein  addivcrsas  malerias 
quibus  animae  uniuntur,  diversiias  et  pluralitas 
animarum  siimaiur  eo  modo  quo  supra  dictum  est. 
Si  igitur  sunt  diversa  corpora,  nccesse  esl  quod 
habeant  diversas  animas  sibi  unitas;  non  igitur  una 
pluribus  unilur, 

Adhuc,  Osiensum  est  supra  (c.  57)  animam 
uniri  corpori  ui  formam.  Fornias  autem  oportet  esse 
propriis  materiis  proportionatas,  cuin  se  habeant  ad 
invicem  sicut  potentia  et  aclus;  proprius  autem  actus 
|)ropriae  poieniiae  respondei.  Non  ergo  una  aninia 
pluribus  corporibus  unilur. 

Amplius,  Viriutem  motoris  oportet  esse  suo  mo- 
bili  proporlionatam;  non  enim  quaecumque  virlus 
movet  quodcumque  mobile.  Anima  autem  etsi  non 
sit  forma  corporis,  non  tamen  polest  dici  quod  non 
sit  motor  ipsius;  animatum  auiem  ab  inanimatodi- 
siinguimus  sensu  et  moiu.  Oportet  igiiur  secunduin 
diversitutem  corporum  esse  diversitatem  animarum. 

Iiem,  in  his  quae  generantur  el  corrurapuniur. 

(i)     Conscquilur  ponentcs;   i.    e.    consequitur    posilioneiii 
aetcrnilulis  mundi. 
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jmpossibile  esl  per  generaiionem  reilerari  idcni 
nuniero,  cum  eniin  generalio  ei  corrupiio  sil  motus 
in  subsiaiUiam  in  bis  qiiae  gentranlur  et  corrum- 
puntur,  non  manel  substanlia  eadeni,  sicut  manet 
in  bis  quae  secundum  locum  moveniur.  Sed  si 
una  anima  diversis  corporibus  gencralis  unilursuc- 
cessive,  redibil  idem  numero  bomo  per  generatio- 
iiem  ;  quod  secundum  Plaionem  de  necessiiaie 
sequiiur,  qui  dixil  bominem  esse  animam  corpore 
indutam.  Sequiiur  eiiam  boc  et  in  aliis  quibuscumque; 
quia  cum  uniias  rei  sequalur  formam  sicut  et  esse, 
oporiet  quod  illa  sint  idem  numero  quorum  est 
forma  numero  una.  Non  igitur  esl  possibile  unatn 
animam  diversis  corporibus  uniri;  ex  quo  eiiam 
»equiiur  quod  nec  aniinae  fuerint    anie  corpora. 

Huic  autem  verilati  caiboiicae  fidei  senientia 
concordal;  diciiurenim:  Qui  livxil  singillalim  corda 
eorj(m,  Psabn.  52,  15;  quia  scibcel  unicuique  seor- 
sum  proprie  Deus  animam  fecil;  non  auiem  simul 
oinnes  creavil,  nec  unam  diversis  corporibus  adjunxil. 

Ilinc  eiiam  in  libro  dc  Ecclesiasticis  dogniatibus 
'1)  dicitur:  Animas  hominiim  (crcflimus)  non  esse 
ab  inilio  intcr  caeleras  iniellecfuales  naturas,  nec 
simul  creatas,  sicut  Origenes  ^,2)  fingit. 

CAPUT    LXXXIV. 

Sulutio  rationum  contra  superiorem  conclusionem. 

Raiiones  aulem  quibus  probaiur  animas  ab  ae- 
lerno  fuisse  vel  sallem  cor})oribus  praeextiiisse  facile 
est  solvere. 

Quod  enim  primo  dicitur,  animam  babere  virlu- 
lem  ul  sit  semper,  concedi  oportet.  Sed  sciendum 
quod  virlus  et  potenlia  rei  non  se  extendit  ad  id 
quod  fuii,  sed  ad  id  quod  est  vel  erit;  unde  et  in 
praeierilis  possibiliias  locum  non  babet.  ISoo  igilur, 
ex  boc  qiiod  anima  babet  virlulem  ut  sit  semper, 
potest  coneiudi  quod  semper  fuerit,  sed  quod  semper 
crit.  —  Praeterea,  ex  virlute  non  sequilur  (5)  ad  id 
quod  est  virlus,  nisi  piaesupposila  virtuie.  Quamvis 
igitur  anima  babeat  viriuiem  ut  sit  semper,  non 
?amen  poiest  coneludi  quod  anima  sit  seniper,  nisi 
posiquam  banc  virtutem  accepit.  Si  autem  sumatur 
quod  banc  viriulem  ab  aelerno  babuerit,  erit  pe- 
iitum  id  quod  oporlebit  probari,  scilicei  quod  fuerit 
!ib  aeterno. 

Quod  vero  objicitur  de  aeternilate  veritatis  quam 
intelligit  aniraa,  considerare  oportet  quod  intdleclae 
verilatis  aeiernilas  potest  inielligi  duplieiter.  Uiio 
modo,  quantum  ad  id  qiiod  intelligitur:  alio  modo, 
quaiitum  ad  id  quo  inielligitur.  Et  si  quidem  veriias 
iiilellecla  sil  aeterna  quanlum  ad  id  quod  intelligilur. 
sequetur  aeieriiiias  rei  quae  intelligiiur,  non  autem 
mtelligeniis.  Si  autem  veritas  intellecta  sit  aeierna 
quantum  ad  id  quo  inielligitur,  sequetur  inielligen- 
tem  animam  esse  aeiernam.  Sic  aulem  veritas  iu- 
lellecta  non  est  aeierna,  sed  primo  modo;  ex  prae- 
missis  enim  patet  species  intelligibiles,  quibus  anima 
iiostra  intelligit  veritalem,  de  no'o  nobis  advenire 
ex  pbanlasmalibus  per  intelloctum  agentem.  Unde 
non  potest  coneludi  quod  anima  sit  aeierna,  sed 
qiiod  veritaies  inlellectae  fundentur  in  aliquo  aeier- 
no.  Fundanlur  aulem  in  ipsa  prima  veritate,  sicul 
in  eausa  universali  conteniiva  omnis  veritalis.  Ad 
boc  auiem  aelernum  comparatur  anima,  non  sicut 

(1)  Gennad.  massil.,  c.  14. 

(2)  Uepi  'Ap/.,  i.  c.  7. 

(3)  Non  tequilur,  i.  e.  non  lenet  consequentia. 


subjeclum  ad  formam,  sed  sicut  res  ad  proprium 
finem;  iiam  verum  esl  bonum  inlellectus,  et  Gnis 
ipsius.  Ex  fine  aulem  argumentum  accipere  possu- 
mus  de  rei  duraiione,  sicut  el  de  inilio  rei  argu- 
mentari  possumus  per  causam  ageniem;  quod  enim 
est  ordinatiim  ad  finem  sempilernum,  oportet  esse 
capax  perpeiuae  duraiionis.  Unde  poiest  probari  ex 
aeterniiate  veritatis  intelligibilis  immortalitas  animae, 
non  autem  ejus  aeternitas. 

Quod  vero  non  possit  probari  ex  aeternilatt? 
agentis,  patet  ex  bis  quae  supra  (  c.  51  et  seqq.  ) 
dicla  sunt,  cum  de  aeterniiate  creaturarum  quae- 
rereiur. 

Quod  eliam  tertio  objicitur  de  perfectione  uni- 
versi,  necessilatem  non  babet.  Universi  enim  per- 
feciio  atienditur  quantum  ad  species,  non  quantum 
ad  individua;  eum  coniinue  uiiiverso  plurima  indi- 
vidua  addaniur  praeexi.<;leiitium  specierum.  Animau 
auiem  bumanae  non  sunt  diversae  secundum  spcciem, 
sed  solum  numero,  ut  probatum  est  (c.  75).  Unde 
non  repugnat  perfectioni  universi  si  animae  de  novo 
creentur. 

Ex  quo  etiam  patel  solulio  ad  id  quod  quarto 
objicilur.  Similiier  enim  dicitur  quod  Deus  coo- 
summavit  opera  sua,  et  quod  reqni^^vit  ab  omiii 
opere  qiiod  palraral.  Sicut  ergo  consummaiio  si- 
ve  pcrfectio  creaturarum  secundum  species  con- 
sidcraiur  et  non  secundum  individua,  ila  quies  Dei 
est  inielbgenda  secundum  cessationcm  a  novis  spe- 
ciebus  condendis,  non  autem  a  novis  individuis 
quorum  similia  secundiim  speciem  praecesserunt; 
et  sic,  cum  omnes  animac  bumanae  sint  unius 
speciei  sicul  ei  omnes  bomines,  non  repugnat  prae- 
diclae  quieli  si  Deus  quotidie  novas    animas  creat. 

Sciendum  autem  est  qiiod  ab  Aristotele  non 
invenitur  dictum  quod  iniellectus  buinanus  sil  ae- 
ternus,  quod  tamen  dicere  consuevit  in  bis  quac 
secundum  suam  opinionem  semper  fuerunt.  Dicil 
autem  ipsum  esse  perpetuum;  quod  qnidem  potest 
dici  de  his  quae  semper  erunt,  etiainsi  non  sem- 
per  fuerinl:  unde,  cum  animam  intellectivam  a 
conditione  aliarum  formarum  e\ciperet(  Melapbys., 
12,  text.  comm.  17  ),  non  dixit  quod  baec  forma 
fuerit  ante  materiam  (  quod  lamen  Plato  de  ideis 
dicebat,  ci  sic  vidcbatur  conveniens  materiae  in 
qua  Arisioteles  loquebatur  (1)  ut  aliquid  tale  de 
anima  diceret  ),  sed  dicit  quod   manet  post   corpus. 

C  A  P  U  T   LXXXV. 

Quod  anima  non  est  de  siibstantia  Dei. 

Ex  his  etiam  patet  animam  non  esse  de  sub- 
stantia  Dei. 

Ostensum  est  enim  supra  (I.  1,  c.  15  )  di- 
vinam  subsiantiatn  esse  aeternam,  nec  aliquid  ejus 
de  novo  incipere.  Animae  autem  bumanae  non 
fuerunt  anle  corpora,  ut  ostensum  est  (  c.  83.  ) 
Non  igitnr  anima  potest  esse  de  subsfantia    divina. 

Amplius,  Ostensum  est  supra  (I.  1,  c.  27)  quod 
Deus  nullius  rei  forma  esse  polest.  Anima  auteni 
bumana  esl  forma  corporis,  ut  ostensum  est  (  e. 
57  et  68  el  infra  ).  Non  igilur  est  de  substanlia 
divina. 

Praeterea,  Omne  illud  ex  quo  fit  aliquid  est 
in  polentia  ad  id  quod  fil  ex   eo.  Substantia  auteiu 

(1)  Matrriae  in  qua   loquebatur,     i.  e.    thesi    quam    Ari- 
stoteles  exponebat. 
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Dei  non  est  in  pofeniia  ad  aliquid,  cum  sit  purus 
actus,  ui  supra  (l.  1,  c  16)  osiensum  est.  Inipos- 
<ibile  esi  igitur  quod  ex  substatitia  Dei  6at  anima 
vel  quodcumque  aliud. 

Adhuc,  lllud  ex  quo  fit  aliud  aliquo  modo  mu- 
tatur.  Deus  autem  est  omnino  immobilis^  ut  supra 
( I.  1,  c.  14)  probatum  est.  Impossibile  esl  igiiur 
quod  ex  eo  aliquid  fieri  possit. 

Amplius,  In  anima  manifeste  apparet  variatio 
?ecundum  scienliafti  el  virtuiera  et  eorum  opposita. 
Deus  aulera  esl  onmmo  invariabilis  et  per  se  et 
pcr  accidens  (1).  INon  igitur  anima  potest  esse  de 
divina  subsiantia. 

Iiem,  Supra  ostensura  esi  (  1.  1,  c.  16  )  quod 
Deus  est  actus  purus,  in  quo  nuHa  polenlialitas 
inveniiur.  In  amma  autem  humana  inveniiur  et 
potenlia  et  actus;  est  enim  in  ea  inielleclus  possi- 
biiis,  qui  est  polentia  ad  onmia  intelligibilia,  et 
intelleclus  agens,  ut  ex  supradiciis  (  c.  76  et  seqq.  ) 
patet.  Non  est  igitur  anima  humana  de  natura 
divina. 

Item,  Cum  subsiantia  divina  sit  omnino  impar- 
libilis,  non  poiest  aliquid  subslar)tiae  ejus  esse  ani- 
ma,  nisi  sit  tota  subsiantia  ejus.  Subsianliam  autem 
divinam  est  impossibiie  esse  nisi  unam,  ut  supra 
(I.  1,  c.  42  )  ostensum  est.  Sequiiur  igitur  quod 
omnium  hominum  sit  tanlum  aninui  una,  quantum 
ad  iniellectum;  et  hoc  supra  (  c.  7S  )  improbalmn 
est.  INon  esl  igitur  anima  de  substantia  divina. 

Videlur  auiem  haec  opinio  ex  iriplici  fonle 
processisse. 

Quidam  enim  posuerunt  nullara  subslantiam 
incorpoream  esse;  unde  nobilissimura  corporum 
Deum  esse  dicebani,  sive  hoc  essel  aer,  sive  ignis, 
sive  quodcumque  aliud  principium  ponebant-,  et  dc 
nalura  liujusmndi  corporis  animim  esse  dicebanl; 
nam  omnes  id  quod  poiiebant  principiiim,  aniniae 
itttribuebant,  ut  paiel  per  Arislolelem  (  de  Anima, 
1,  text.  eomm.  19  ei  infra  ),  et  sic  scquebaiur 
animam  esse  de  subslaniia  divina.  Et  ex  liac  radice 
puliulavit  posilio  Manichaei  (2)  qui  existimavit  Denm 
esse  quamdam  iucera  corporeani  per  infinita  spatia 
dislensara,  cujus  quaradam  parliculam  humanam 
animam  esse  dicebat.  —  Haec  auleui  posilio  supra 
(  i.  1,  c.  20  )  improbata  esl  pcr  hoc  quod  oslen- 
sum  esi  Deura  non  esse  corpus,  ei  per  hoc  quod 
ostensum  est  (  c.  49  et  65  )  animam  humanara 
corpus  non  esse,  nec  aiiquara  inicllectualera  sub- 
slaiitiara  (3j. 

Quidam  vero  (4)  posuerunt  inieliecium  omnium 
hominum  esse  unum,  vei  agentera  lantum,  vei  agen- 
tem  el  possibilem  siraui,  sicut  supra  (  c.  76  )  di- 
cluin  est;  et  quia  quamlibet  substantiam  separalain 
aniiqui  Deum  esse  dicebanl,  sequebaiur  animam 
nostrara,  idesl  intelleclura,  quo  inlelligiraus,  esse 
divinae  naiurac;  unde  et  a  quibusdam  nostri  leni 
poris  chrislianae  fidei  professoribus,  poneniibus 
inieliectum  agentem  separaiura,  dictum  est  expresse 
(juod  intellecius  agens  sit  Deus.  —  Haec  autera 
positio  de  uuitale  inteilectus  noslri  supra  (  c.  73 
et  75  )  iraprobata  est. 

Potuit  autem  ex  ipsa  simililudine    animae    no- 
sirae  ad  Deum  haec  opinio  nasci.    Intelligere  eniin, 

(1)  Omnino  invariahilis,  i.  e.   nullu  modo  variabilis  nequc 
per  se  ncque  per  accideiis. 

(2)  Manithaei,  vet  polius   Mauctis. 
^3)  Supple  esse  corpus. 

[i)  Quidatn,  i.  e.  Aloxander,  Aviccniia  et  .\verrhoes. 


quod  maxirae  aestimutur  proprium  Dei,   nuili  sub- 
stanliae  in  mundo  inferiori   convenire  invenitur  nisi 
liomini  propler   animam;  unde  videri  potuit  animam 
ad  naiiiram  divinam  pertinere;  et  praesertim  apud 
homines  in  quorum  opinionibus  erat  firmalum  quod 
anima  hominis  esset  imrnorialis.  Adliuc   eliam  coad- 
juvare    videlur    quod,  posiquam  diclum  est:  Facia- 
mus  hominem  ad  imaginem    el    simHitndinem    uo- 
slram,  Gen.  1,    26,    subditur:    Formavit    Domimu 
Deus  hominem  de  limo  terrae,  et  impiravit  infaciem 
ejus   tpirnculum  vitae,  Gen.  11,  7.  Ex  quo  quidam 
accipere  voluerunt  quod  anima  sit  de  natura  divina; 
qui   enim  in  faciem  aiterius  inspirat,  idem  nuioero 
quod  in  ipso  erat  in  aiium  eraiitii;    et  sic    videtur 
Scriptura  innuere  quod  aliquid  divinum    a  Deo  in 
hominera,  ad  ipsum    vivificaiidum,    imraissum    sii. 
—  Sed  siraililudo  praedicta  non    ostendit    animam 
iiominis  esse  aliquid  subslantiae    divinae,    cum    in 
inielligendo  defecium    muliipliciter    patiaiur;    quod 
de  Deo  dici  non  pole.-l.  Unde  haec  siinilitudo  raa- 
gis  est   indicativa    cujusdam    irapcrfeciae    imaginis 
quain  alicujus  subslanlialiiaiis;  quod  etiain  Scriplura 
iiinuit,  cum  dicit  ad  imagineni    Dei    hominein    fa- 
ctum.  Unde  ei  inspiralio  praedicla    processura  viiae 
a  Deo  in  hominein,  secundum  qiiamdam    similiiu- 
dinem,  domoiisirat,  non    secunduin    uiiiiaiem    sub- 
staniiae;  propier  quod  el  in    faciem    spiritus    vitae 
diiMlur  iiispiraius,  quia,  cum  in  hac  parie    corpori* 
siiit  plurium  sensuum  organa    sita,    in    ipsa    facie 
evidentius    viia  moiisiraiur.    Sic  igiiur  Deus    inspi- 
rasse  in  faciem  hominis   spiracuium    viiae    diciiur, 
quia  spirilum  vilae  homini  dedii,  non  eum  ex  sua 
subslantia  decidendo;  nam  et    qui    corporaliler  in- 
sufflat  in  faciein    aiicujus    (  unde    videiur    sumpia 
esse  melapliora  )   aerera  in    faciem    ejus    impellii, 
non  aulem    aliquam    suae    substautiae    pariein    iii 
ipsum  eraittii. 

C  A  P  U  T    LXXXVI. 

Quod  anima  hutnann  non  traducatur  cum    semine. 

Ex  praeraissis  autera  ostendi  potest  quod  anima 
huraaiia  non  iraducilur  cum  seinine,  quasi  per 
coilura   seminata. 

Quoruincumque  eniin  principiorum  oper«tiones 
non  possunt  esse  sine  corpore,  nec  eorum  initium 
sine  corpore  esse  polesl;  sic  enira  res  habet  esse 
sicut  et  operalur,  cuui  unumquodque  operelur  in- 
quantum  est  ens.  E  conirario  vero,  quorum  prin- 
cipiorum  operaliones  sine  corpore  sunl,  generalio 
eorum  non  est  per  generationem  corporis.  Operaiio 
aulem  animae  nulrilivae  et  sensiiivae  non  potesl 
esse  sine  corpore,  ut  ex  praemissis  (  c.  57  el  68  ) 
paiel;  operaiio  auiem  animae  inteilectivae  non  tii 
per  organum  corporeum,  ut  supra  (  c.  69  )  habi- 
lum  esi.  igitur  anima  nutriiiva  et  sensitiva  per 
geiierationem  corporis  generantur,  non  autera  ainma 
intellectiva.  Sed  traductio  seminis  ad  corporis  ge- 
nerationem  ordinatur.  Igilur  anima  nuiriliva  et  sen- 
sitiva  esse  incipiunt  per  seminis  iraductionem,  non 
auteni  inlellecliva. 

Adhuc,  Si  aniraa  humana  per  iraductionem 
seminis  esse  inciperet,  hoc  non  possel  csse  nisi 
dupiiciier:  Lno  modo,  ui  intelligeretur  esse  in  st- 
mine  aclu,  quasi  per  accidens  divisa  ab  anima 
generanlis  sicul  seraen  dividiiur  a  corpore,  ul  vi- 
dcmus  in  animalibus  annulosis  quae  decisa   vivunl, 
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H)  quibus  esi  anima  una  in  aetu  et  nrjuliae  in  po- 
leniia,  diviso  aulem  corpore  animalis    praedicti,  in 
qaalibet  parie  vivente  ineipit  aninia  esse  actu;  alio 
modo,  ut  intelligaiur  in  semine  esse   virtus  produ- 
otiva  animae  intellectivae,  ut  sic  anima  inielleciiva 
ponalur  in  semine,  viriule,  sed  non  actu.  —    Pri- 
mum  auicm  horum  esl  impossibile   duplici  ratione. 
Primo,  quia,  cum  anima  inielleciiva  sil  pcrrectissima 
unimarum  el  maximae  virluiis,  ejus  proprium  per- 
feclibile  est  corpus    li;ibens    magnam    diversitalem 
in  organis  per  quae  possimt    muliiplices    ejus  ope- 
raiiones  expleri;  unde  non    poiesl    esse    quod    fiat 
aetu  in  semine  deciso,  quia  nec  etiam  animae  bru- 
torum  perfectorum  per    decisionem    muliiplicanlur 
prout  contingit  in  animalibus    aiinulosis.     Secundo, 
quia,  cum  iniellectus,  qui  est  propria  et  principalis 
virtus  animae  inielleciivae,  non    sit  alicujus    parlis 
corporis  aclus,  non  polest  dividi  per    accidens    se« 
cundum  corporis  divisionem;  uiide  nec    anima    in- 
lelleciiva.  —  Secundura  eiiam  est  impossibile.  Virtus 
enim  activa    quae  esl  in  semine  agit  ad  generatio- 
nem  animalis  iransmutando  corptis;  non  enim  aliter 
agere  polest  virlus  quae  est  in    materia.  Sed  oinnis 
forma  quae  incipit    esse  per    iransmutatioiiem  ma- 
teriae  babet    esse  a  maleria    dcpendens;    transmu- 
tatio    enim    materiae    reducit    eam    de  poieniia  in 
actum,  et    sic   determinaiur  ad  esse  actu    niateriae 
quod  est  per    unionem  formae;    unde,     si  per  boo 
eliam    incipiat    esse    formae,    simpliciier    esse  for- 
mae    non    erit    nisi    in  boc  quod  est   imiri    mate- 
riae,  et  sic  erii  secundum  esse  a  maleria  dependens. 
Si  igitur  anima  bumana    producatur    in    csse    pcr 
virtutem  aciivam  quae  cst  in  semine,  scquitur  quod 
esse  suum  sit  depeiidens  a  maieria,  sicut  esse  alia- 
rum  formarum  materiiilium;  cujus  coiUrarium  supra 
(  c.  79  )  ostensum  esl.  ISullo    igitur  niodo    anima 
intellectiva  produciiur  in  esse    per    seminis    tradu- 
eiionem. 

Amplius,  Omnis  forma  quae  educitur  in  esse 
per  materiae  iransmulaiionem  esi  forma  educta 
de  potentia  maieriae;  boc  enim  est  materiam  trans- 
mutari  de  poieniia  in  actum  educi.  Anima  aulem 
inlellectiva  non  potest  educi  d'^  potentia  materiae; 
jam  enim  supra  (  c.  68  )  ostensum  est  quod  anima 
inielleciiva  excedil  totum  po^se  materiae,  cum  ba- 
beat  aliquam  opcrationem  absque  materia,  ut  supra 
(  e.  69  )  ostensum  est.  Non  igitur  anima  inielleciiva 
in  esse  educitiir  per  iransmutationem  maieriae, 
ei  sic  neque  per  actioiiem  virtutis  quae  est  in 
«emine. 

Praeterea,  Nulla  virtus  aciiva  agit  ulira  suum 
genus.  Sed  anima  intellectiva  excedit  totum  genus 
corporeum,  cuiu  babeat  operaiionem  super  omnia 
corpora  elevaiam,  quae  esi  inielligere.  Nulla  igitur 
virlus  corporea  polest  producere  animam  intellecti- 
vam.  Sed  omnis  actio  virtutis  quae  esl  in  semine 
est  per  aliquam  corpoream  virlutem;  agit  enim 
virtus  formativa,  mediante  triplici  calore,  scilicet 
ignis,  caeli,  ei  calore  animae.  Non  igitur  potest  pro- 
duei  in  esse  anima  intellectiva  per  virtutem  quae 
est  in  semiiie. 

Praelerea,  Ridiculum  est  dicere  aliquam  intel- 
lectualem  subslantiam  vel  pcr  divisionem  corporis 
dividi  vel  eliam  ab  aliqua  virtule  corporea  produci. 
Sed  aniina  bumana  est  quaedam  intellectualis  sub- 
slaniia,  ut  supra  (  c.  68  )  osiensum  est.  Non  igitur 
potest  dici  quod  dividalur  per  divisionem  seminis, 
neque  quod  producatur  in  esse  a  virtute  acliva 
5.   Tlt.   Operu  Omnia.  V.  S. 


quae  est  in  semine;  et  sic  nullo  modo  per  seminis 
traduciionem  anima  bumana  incipil  esse. 

Praeterea,  Si  generalio  alicujus  esl  causa  quod 
aliquid  sit,  corrupiio  ejus  erit  causa  quod  illud 
esse  desinat.  Corruptio  auteni  corporis  non  esi 
causa  quod  anima  bumana  esse  desinat,  cum  sit 
immortalis,  ut  supra  (  c.  79  )  ostensuin  est.  Neque 
igitur  generatio  corporis  est  causa  quod  anima  in- 
cipial  esse.  Sed  daductio  seminis  est  causa  propria 
generationis  corporis.  Non  est  igilur  traductio  se- 
minis  causa  geiieralionis  animae  in  esse. 

Per  boc  autem  excluditur  error  Apollinaris  ei 
sequacium  ejus,  qui  dixerunt,  tesle  Gregorio  nys- 
seno  (1),  animas  ab  animabus  generari  sicut  a  cor- 
poribus  corpora. 

C  A  P  U  T    LXXXVII. 

Quod  anima  humana  producatur  in  esse  a  Deo 
per    creationem. 

Ex  his  autem  quae  dicta  sunt  ostendi  potcst 
quod  solus  Deus  animam  bumanam  in  esse  producit. 

Omne  enim  quod  in  esse  producilur,  vel  ge- 
neratur  per  se  aut  per  accidens,  vel  creatur.  Anima 
auicm  bumana  non  generatur  per  se,  cum  non 
sii  composita  ex  maieria  et  forma,  ul  supra  (  c. 
50  et  seqq.  )  ostensuin  esi;  neque  generaiur  per 
accidens;  cum  enim  sit  forma  corporis,  generaretur 
per  corporis  generationein  quae  est  ex  virtute  a- 
ctiva  seminis,  quod  improbaium  est  (  c.  86  ).  Cum 
ergo  anima  bumana  de  novo  esse  incipial  (  non 
enira  est  aeterna  nec  praeexisiit  corpori,  ut  supra 
(  c.  83  )  ostensum  est ),  relinquitur  quod  exeat  in 
esse  per  creationem.  Oslensum  esl  autem  supra 
(  c.  21  )  quod  solus  Deus  poiest  creare.  Solus  i- 
gitur  ipse  aniinam  bumanam  in   esse  producit. 

Amplius,  Oinne  illud  cujus  substantia  non  est 
suum  esse  habet  sui  esse  auctorem,  ul  supra  (c.  15 
ostensum  est.  Anima  autem  humana  non  est  suum 
esse;  hoc  enim  solius  Dei  est.  Habet  igilurcausam 
activam  sui  esse.  Sed  quod  per  se  habel  esse  per 
se  etiam  agitur  (2);  quod  vero  non  habel  esse  per 
se,  sed  solum  cum  alio,  non  per  se  fit,  sed  ali(» 
facio,  sicut  forma  ignis  (il  igne  generalo.  Anima 
autem  bumana  hoc  babet  proprium,  inter  alias 
formas,  quod  esl  in  suo  esse  subsistens,  el  esse 
quod  est  sibi  proprium  corpori  communi^at.  Anima 
igilur  per  se  babet  suum  lieri,  praeter  moduin  a- 
liarum  formarum  quae  fiunl  per  accidens  compositis 
factis.  Sed,  cum  aniina  bumana  non  habeat  ma- 
teriam  parlcin  sui,  non  potesl  fieri  ex  aliquo  sicut 
ex  materia.  Uelinquiiur  eigo  quod  ex  niiiilo  tiat, 
et  sic  creeiur.  Cum  igitur  creatio  sit  opus  proprium 
Dei,  ut  supra  (  c.  21  )  oslensum  est,  sequiiur  quod 
a  solo  Deo  immediate  crcatur. 

Adbuc,  Eoriim  quae  sunt  unius  generis  esl  idem 
modus  pioJeundi  in  esse,  ul  supra  (  c.  16  )  pro- 
batum  est.  Anima  auieui  est  de  genere  subslan- 
tiarum  inlelleciualium,  quae  non  possunt  aliter  in- 
iclligi  prodire  in  esse  nisi  pcr  viam  creaiionis.  A- 
nima  igitur  bumana  exil  in  esse  per  creationem 
a  Deo. 

Item,  Quod  producitur  in  esse  ab  aliquo  agente 

H)  De  Philos.,  1.  2,  c.  6. 

(2l  Sed  quod  per  se...  agitur,  i.  e.  sed  quod  habel  essc 
subslanliale,  seu  in  sc  subsislens,  agitur  ( scil.  producUur  n 
cuusii  activa  sui  esse  )  sine  praeexistente    nialeria. 
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acquiril  ab  i(Jso  vel  aliquid  quod  esl  principium 
essendi  in  lali  specie  vel  ipsum  esse  absolutum. 
Anima  auiem  non  polesl  sic  produci  in  esse  quod 
(1)  acquiratur  ei  aliquid  quod  sit  principium  es- 
sendi,  sicut  contingil  in  rebus  compositis  ex  ma- 
teria  ei  forma,  quae  generanlur  per  hoc  quod  ac- 
quirunr  formam  in  actu:  nofi  enim  habet  anima 
aliquid  in  seipsa  quod  sil  sibi  principium  essendi, 
cum  sii  substantia  siniplex,  ut  supra  (  c.  50  et 
seq. )  ostensum  est.  Relinquilur  igltur  quod  non 
producatur  in  esse  ab  aliquo  agenle,  nisi  per  hoc 
quod  consequilur  ab  ipso  esse  absolute.  Ipsum  au- 
tem  esse  est  proprius  elTeclus  primi  et  universalis 
agenlis:  secunda  enim  agenlia  agunt  per  boc  quod 
imprimunt  similitudines  suarum  formarum  in  rebus 
faclis,  quae  sunt  formae  factorum.  Anima  igilur 
non  potesl  produci  in  esse  nisi  a  primo  el  uni- 
versali  agenle,  quod  esl  Deus. 

Praelerea,  Finis  rei  respondet  principio 
lunc  enim  res  perfecta  esl  cum  ad  primum 
cipium  perlingit  vel  per  simililudinem  vel 
cuinque  raodo.  Finis  auleni  aniinae  bumanae  ei 
ultima  ejus  perfectio  esl  quod  per  cognitionem  et 
ainorem  transcendal  totum  ordinem  crealurarum, 
ei  perlingat  ad  priinum  principium,  quod  Deus  esl. 
Igitur  a  Deo  liabet  proprie  suae   originis    principium. 

lloc  cliam  innucre  videtur  sacra  Scriptura.  Cuni 
enini  de  inslitulioiie  aliorum  animalium  loquens. 
eorum  aiiimas  aliis  causis  adscribal,  utpote  cum 
dicit:  Producanl  aqiiae  repdle  animue  vivenlis,  Gen. 
I,  10,  et  similiier  de  aliis,  ad  horainein  veniens, 
animam  ejus  a  Deo  creari  ostendil,  dicens:  Fur- 
mavil  IJeus  hominem  de  limo  lerrae,  el  inspiravil 
in  facicm  ejus  spiraculam  vilae,  Gen.  '2,  7. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  ponenlium  (2) 
animas  ab  Angelis  esse    crealas. 

CAPUT    LXXXVIIL 

liatiunes  contra    determinalam  verilalem. 

Suiit  autem  quaedam  quae  praemissis  videntur 
esse  adversa. 

Cum  enim  liomo  sit  animal  inquanium  habet 
animam  sensiiivam,  raiio  aulem  animalis  univore 
liomini  et  aliis  animalibus  convcniat,  vidclur  quod 
anima  sensitiva  hominis  sit  ejusdem  generis  ciim 
animabus  alioruiu  aniinaliuin.  Quae  autein  sunl 
unius  gencris  eunidcm  modum  habeiit  procedendi 
in  esse.  Anima  igilur  sensiiiva  horainis,  sicut  el 
aliorum  animaliuin,  per  virluiem  quae  est  in  se- 
mine  in  esse  procedil.  Lst  autem  idem  secundum 
substantiam  anima  iniellectiva  el  sensitiva  in  ho- 
mine,  ui  supra  (  c  58  j  osiensuiD  esi.  Videiur  i- 
gitur  quod  eliani  anima  intelleciiva  per  virlulem 
seminis  producalur. 

Praelerea,  Sicui  docel  Aristoteles  (  de  Generat. 
Anim.,  I.  2,  c.  5  ),  prius  lempore  cst  foetus  ani- 
mal  quam  liomo.  Sed  cuni  esl  animal  et  non  homo 
liabet  animam  sensilivam  el  non  inlellectivam; 
quam  quidem  sensilivam  non  esl  dubium  ex  viriute 
acliva  seminis  produci,  sicut  et  in  caeieris  anima- 
libus  coniingil;  illa  aulem  mei  (3)  anima  sensitiva 
est  in  potemia  ut  sit  intellectiva,  sicul  illudanimal 

(1)  Sic  produci  in  cssc  (luod...  i.  e.  ila  protluci   in  esse  ul... 

(2)  Error  poncnlium,  i.  e.   Seleucianorum,    de    quibus  ef. 
!s.  Aug.,  dc  llaer.,  c.  59. 

(o)  illa  aulctn  mct,  pcr  tniesim,  pro  Iltamcl  autem. 


est  in  potentia  ut  sit  animal  raiionale;  nisi  forte 
dicatur  quod  anima  intellecliva  supervenieos  sit 
alia  substanlia,  quod  supra  ( c.  58 )  improbaiuiu 
est.  Videtur  ergo  quod  substaniia  animae  intellectivae 
sit  ex  virtule  quae  est  in  semine. 

Item,  Anima,  cum  sit  forma  corporis,  unitur 
corpori  secundum  suum  esse.  Sed  ad  ea  quae 
sunt  unum  secundum  esse  terminalur  una  actio 
unius  agentis;  si  enim  sunl  diversa  ageniia  et  per 
consequens  diversae  acliones,  sequetur  quod  sint 
facla  diversa  secundum  esse.  Oportet  ergo  unius 
ageniis  unam  actionem  terrainari  ad  esse  animae 
et  corporis.  Conslat  autem  quod  corpus  fit  per  a- 
ctionein  virtutis  quae  esl  in  semine.  Ergo  et  ab 
eadem  est  anima,  quae  esl  ejus  forina,  et  non  ab 
agente  separata. 

Amplius,  Homo  generat  sibi  simile  secunduin 
speciem  per  virtuiein  quae  est  in  seniine  deciso. 
Omne  autem  agens  univocum  general  sibi  simile 
iii  specie  per  hoc  quod  causat  formam  generati, 
a  qua  est  ejus  species.  Anima  igilur  bumana,  a 
qua  est  species  hominis,  producitiir  ex  virtute  quae 
esl  in  semine. 

Item,  Apollinaris  sic  argumentatur  (1):  Qui- 
cumque  dat  complementum  operi  cooperatur  agenii: 
sed  si  animae  creantur  a  Deo,  ipse  dat  comple- 
menturn  generaiioni  puerorum  qui  quandoque  ex 
adulieris  nascuiitur;  ergo  Deus  cooperatur  adulie- 
ris;  quod  sibi  iiiconveniens    videiur. 

Inveniuiitur  auiem,  in  libro  qui  Gregorio  nys- 
seno  adscribilur,  quaedam  rationes  ad  Iioc  idem 
probandum.  Arguraenlatur  autem  sic 

Ex  anima  et  corpore  (il  unuin,  quod  esl  homo 
unus;  si  igitur  anima  fiat  prius  quain  corpus  aui 
corpus  prius  quam  anima,  idem  erit  prius  et  po- 
sierius  seipso,  quod  videtur  impossibile:  simul  i- 
gilur  fii  corpus  et  anima.  Sed  corpus  incipit  fieri 
in  deeisione  seniinis.  Ergo  et  per  decisionera  se- 
minis  anima  in  esse    pruducitur. 

Adhuc,  Imperrecta  videtur  esse  operatio  agentis 
qui  non  tolam  rem  in  esse  producit,  sed  solum 
ejus  alleram  parlem.  Si  igilur  Deus  animam  in 
esse  prodiiceret,  corpus  vero  virtute  seminis  for- 
maretur,  quae  duo  sunt  parles  unius,  scilicet  ho- 
minis,  utriusipie  operaiio,  scilicet  Dei  et  seminativae 
virtuiis,  imperfccla  vidcrelur;  quod  palet  esse  in- 
conveniens.  Ab  una  igitur  ei  eadera  causa  produ- 
citur  aniuia  et  corpus  hominis.  Conslat  autem  cor- 
pus  hominis  produci  viriuie  semiiiis.  Ergo  et  anima. 
Item,  In  omnibus  quae  generanlur  ex  seinine 
omnes  paries  rei  generatae,  simul  comprehendun- 
tur  virluie  in  semine,  licel  aclu  non  appareani; 
sicui  videmus,  in  Irilico  aul  in  quolibet  alio  se- 
mine,  quod  herba  ei  culinus  et  iiilernodia  et  fru- 
clus  et  aristae  virluie  coinprelieuduntur  in  primo 
seraino,  el  poslea  proieadiiur  senien  el  dilaiatur 
quadain  conseipjenlia  naturali  ad  perfectionem  , 
non  assumens  aliquid  exlriiisecum.  Conslat  auiera 
animam  esse  pariem  hoiiiinis.  In  semine  igilur  ho- 
minis,  virtute  conliuelur  aoima  huraana;  non  au- 
lem  ex  aliqua  exieriori  causa  priiicipium    sumit. 

Amplius,  Eoruin  quoruin  inveiiiiur  idera  pro- 
cessus  et  terrainus,  oporict  esse  idcm  originis  piin- 
cipiura.  Sed  in  generalione  hominis  idem  processus 
corporis  et  aniinae  et  idein  termiuus  invcnilur;  se- 
cunduni  enim  quod  figuralio  el  quaniilas  raembrorum 
procedit,  et  animae  eiiam  opcrationes  magis  ao 
(!)  Cf.  Grcg.  nyss.,  dc  Phii,,  l.  "2.  c.  6. 


LIB.  II.  CAP.  LXXXVIll.  ET  LXXXIX. 


147 


magis  manifestanlur;  nam  prius  apparet  operatio 
«inimae  sensiiivae,  et  tandeni,  corpore  completo,  o- 
peratio  animae  inlelleciivae.  Ergo  idem  esi  prin- 
dpium  animae  ei  corporis.  Sed  principium  ori- 
ginis  corporis  est  per  decisionem  seminis.  Ergo  est 
ft  prineipium  originis  aniniae. 

Adhuc,  Quod  condguratur  alicui,  conslituitur 
cx  ratione  ejus  cui  contiguraiur;  sicut  cera,  quae 
contiguratur  sigillo,  accipit  iianc  configurationem 
ex  impressione  sigilli.  Constat  auiem  corpus  ho- 
minis  ct  cujuslibet  animalis  esse  propriae  animae 
conliguratum;  talis  e>l  enim  organorum  dispositio 
tqualis  competit  ad  operationes  aniniae  per  eas 
exercendas.  Corpus  igilur  formatur  ex  actione  a- 
nimae:  unde  etiam  Aristoteles  dicit  (  de  Aninia,  2. 
lext.  comm.  oG )  quod  anima  est  efficiens  causa 
corporis.  Hoc  autem  non  essel,  nisi  anima  esset 
in  semine;  nam  corpus  per  virtutem  quae  est  in 
semine  constituitur.  Est  igitur  anima  humana  in 
semine  hominis,  et  ita  ex  decisione  seminis  ori- 
ginem  habel. 

iiem,  Nihil  vivit  nisi  per  animam.  Semen  au- 
tem  est  vivum;  quod  patet  ex  iribus:  Primo  quidem 
quia  a  vivente  deciditur;  secundo,  quia  in  semine 
apparet  calor  vitalis  et  operatio  vitae,  quae  sunt 
rei  viventis  indicia;  tertio,  quia  scmina  pianiarum 
terrae  mandata,  nisi  in  se  vitam  haberenl,  ex  ler- 
ra  quae  est  exanimis  non  posscnl  calescere  ad  vi- 
vendum.  Est  igitur  anima  in  semine;  et  sic  ex 
decisione  seniinis  viiam  habet  et  originem  capit. 

Amplius,  Si  anima  non  esl  ante  corpus,  ul  o- 
siensum  esi  (c.  85),  neque  incipit  esse  cum  semi- 
nis  decisione,  sequitur  quod  prius  formetur  cor- 
pus  ei  postea  ei  infundaiur  anima  de  novo  creata. 
Sed  si  hoc  est  verum,  sequilur  ulierius  quod  ani- 
ma  sil  propter  corpus;  quod  enira  est  propler  a- 
liud  inveniiur  eo  posterius,  sicut  veslimenta  sunt 
propier  hominem.  Hoc  autem  esl  falsum:  nam  ma- 
gis  est  corpus  propier  animam;  finis  enim  sem- 
per  nobilior  esi.  Oportet  igiiur  dicere  quod  anima 
simui  cum  deci&ione  seminis  oriatur. 

CAPUT    LX.XXIX. 

Respousiones  ad  praeclicta. 

Ad  faciliorem  vero  praemissarum  raliommi  so- 
lutionem,  praemitlenda  sunt  quaedam  ad  exponen- 
dum  ordinem  el  processum  generationis  humanae 
ct  gencraliter  animalis. 

Primo  itaque  sciendum  est  falsam  esse  opi- 
niunem  quorumdam  dicentium  quod  opera  vitae, 
quae  apparent  in  embryone  ante  ulliinum  com- 
plementutii,  non  sunt  ex  aliqua  anima  vel  virtute 
animae  in  eo  existente,  sed  ex  anima  matris.  Si 
enim  hoc  esset  verum,  jam  embryo  non  esset  ani- 
raai,  cum  omne  animal  ex  aniina  et  corpore  con- 
stei. — Operationcs  eiiam  vitae  non  proveniuni  a 
princ.ipio  activo  extrinseco,  sed  ab  inlranea  virtule, 
ii)  quo  praecipue  a  non  viventibus  viveniia  viden- 
lur  discerni,  quorum  est  propriuin  movere  seipsa. 
Quod  enim  nulritur  assimilal  sibi  nutrimenlum; 
unde  oportet  in  nuiriio  esse  virtutem  nutritionis 
aciivani,  cum  agens  sibi  simile  agat;  et  mulio  est 
iioc  manifesiius  in  operibus  sensus;  nam  videre 
ei  audire  convenit  alicui  per  virtutem  aliquam  in 
ipso  exisieniem,  non  in  alio.  Unde,  cum  embryo 
iuveniatur  nuiriri  anle  uhimum    compiementum  ei 


eliam  sentire,  non  potesl  hoc  attribui   animae  matris. 

Nec  tamen  potesl  dici  quod  in  semine,  ab  ipso 
principio,  sit  anima  secundum  suam  essentiani 
completam,  cujus  tamen  operaiiones  non  appareni 
propter  organorum  defeclum.  Nam  cum  anima  u- 
niatur  corpori,  ut  forma,  non  unilur  nisi  corpori 
cujus  esl  proprie  acius.  Esi  aulem  anima  actus 
corporis  organici.  Non  est  igilur  anle  organizationem 
corporis  in  semine  anima  aciu,  sed  solum  potentia 
sive  virtute.  Unde  Aristoieles  dicii  ( de  Anima,  2, 
lext.  comm.  30  )  quod  semen  et  fructus  sic  sunt 
potentia  viiam  habenlia  qiiod  abjiciunt  animam, 
idest  anima  careni,  cum  tamen  id  cujus  anima 
esl  actus  sil  potenlia  viiam  habens,  non  tamen 
abjiciens  animam.  —  Sequerelur  eiiam,  si  a  prin- 
cipio  anima  esset  in  seinine,  quod  geiieratio  ani- 
maiis  esset  soluin  per  decisionem,  sieul  esi  in 
animalibus  annulosis,  quod  ex  uno  tiunl  duo.  Se- 
men  enim,  si  staiim  cum  esi  decisum,  animam 
haberet,  jam  haberet  formam  subsiantialem.  Oinnis 
aulem  generatio  subslantialis  praecedii  formam 
substanlialem,  non  eam  sequitur;  si  quae  vero  trans- 
inutationes  formam  substanlialem  sequunlur,  non 
ordinantur  ad  esse  generaii,  sed  ad  bene  esse  i 
l>sius.  Sic  igilur  generalio  animalis  complerelur  in 
ipsa  decisione  seminis;  oinnes  aulern  transmuta- 
liones  sequenles  essenl  ad  geiierationem  imperti- 
nenies.  Sed  adliuc  magis  esl  ridiculum,  si  hoc  de 
anima  rationali  dicatur;  lum  quia  impossibilc  est 
ut  dividatur  secundum  divisionem  corporis,  ad  hoc 
ut  in  deciso  semine  esse  possil;  lum  quia  seque- 
relur  quod,  in  omnibus  polliitionibus  ex  quibus 
concepius  noii  sequitur,  niliilominus  ralionales  a- 
nimae  muliiplicarentur. 

Neque  eiiain  dici  poiest  (  quod  quidam  dicunl ) 
etsi  a  principio  decisionis  iii  semine  iion  sil  anima 
aetu,  sed  virlute,  propier  deficieniiam  organorum, 
tamen  ipsamniet  virtutem  seminis,  quod  est  cor- 
pus  organizabile,  eisiorganizatuin,  esse  proporlio- 
naliter  seniini  animam  in  potenlia,  sed  non  aclu; 
et,  quia  vila  plantae  pauciora  requiril  organa  quam 
vita  animalis,  priino  semine  suflicienter  ad  vitarn 
plantae  organizato,  ipsam  praedictam  virlulem  fieri 
animam  vegetabilem  (i);  deinde,  organis  magis 
perfeciis  ei  mulliplicaiis,  eamdem  perduci  ut  sii 
anima  sensiiiva;  ulterius  auiem  fornia  organoruni 
perfecta,  eamdoin  animam  fieri  ralionalem,  non 
quidem  per  actionem  virtutis  seminis,  sed  ex  in- 
fluxu  exterioris  agenlis,  propter  quod  suspicantur 
Arislolelem  dixisse  (  de  Generai.  Anim.  ),  intellecium 
ab  extrinseco  esse.  Secundum  enim  liauc  posiiionem 
sequerelur  quod  aliqua  virlus  eadem  numero  nunc 
esset  anima  vegelabilis  taiitum  el  postmodum  a- 
nima  sensiiiva,  el  sic  ipsa  forma  siibslanlialis  con 
tinue  magis  ac  magis  perlicerelur;  et  ulierius  se 
queretur  quod  non  simul,  sed  successive,  educeretur 
forma  subsiantialis  de  polentia  in  actum,  et  ul- 
lerius  quod  generaiio  esset  raoius  coniinuus,  sicut 
el  alteralio;  quae  omnia  sunt  iinpossibilia  in  na- 
tura.  —  Sequerelur  eliam  adliuc  majus  inconveniens, 
scilicet  quod  anima  rationalis  essei  mortalis.  Nihil 
enim  formaliter  alicui  rei  corruptibili  adveniens 
facit  ipsum  esse  Incorruplibile  per  naturam;  alias 
corruplibile  mularelur  in  incorruplibile;  quod  est 
impossibile,  cuni  differant  secundum  genus ,  ut 
diciiur  in  decimo  Metaphysicorum  ( text.  comm. 
26).  Substaniia  aulem  animae  sensibilis,  quum  po- 

^i)  Supple  neque  dici  potest. 
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naiur  esse  per  accidens  generala  a  corpore  gene- 
raio  in  processu  praedicio  de  necessilale  esl  cor- 
ruplibilis  ad  corruplionem  corporis.  Si  igilur  ipsa- 
met  sil  ralionalis,  quodam  lumine  intrinsecus  in- 
ducio,  quod  formaliter  se  habet  ad  ipsam  ( est 
enim  sensitivum  polenlia  intelleclivum ),  de  neces- 
sitaie  sequilur  quod  anima  rationalis  corpore  cor- 
rupto,  corrunipitur;  quod  esl  impossibile,  ut  supra 
( c.  79  )  probatum  est  et  fides  caiholica  docet. 

Non  igitur  ipsamet  virlus  quae  cum  semine 
deciditur  et  dicitur  formaliva,  est  anima  neque  in 
processu  generationis  fit  anima;  sed  cum  ipsa  fun- 
detur,  sicut  in  proprio  subjccto,  in  spiritu  cujus 
est  semen  conteniivum  sicut  quoddam  spumosum, 
et  operatur  formalionem  corporis,  prout  agit  ex  vi 
animae  palris  cui  atlribuitur  generatio  sicut  prin- 
cipali  generanli,  non  ex  vi  animae  concepti,  etiam 
postquam  anima  inest;  nori  enim  conceptum  ge- 
nerat  seipsum,  sed  generatur  a  patre.  Et  hoc  patet 
discurrenti  per  singulas  virtutes  animae.  INon  enim 
potest  atlribui  (1)  animae  embryonis,  raiione  vir- 
tutis  generativae:  tum  quia  vis  generaliva  non  habet 
suam  operatioiiem  nisi  compleio  opere  nutriiivae  et 
augmentalivae  quae  ei  deserviunt,  cum  generare  sii 
jam  perfecti;  tum  quia  opus  generaiivae  non  ordinalur 
ad  perfectionem  ipsius  individui,  sed  adspecieiconser- 
vationem.  Nec  etiara  potest  attribui  virtuli  nutri- 
tivae,  cujus  opus  esl  assimilare  nuirimentum  nu- 
(rito,  quod  hic  noii  apparel;  non  enim  nulrimenlum 
in  processu  formationis  trahiiur  in  similitudinem 
praeexistenlis,  sed  producilur  ad  perfeciiorem  for- 
mam  et  viciniorem  similiiudini  pairis.  Similiicr  nec 
augmentativae,  ad  quam  nOii  periinet  muialio  se- 
oiindum  formam,  sed  solum  secundum  quanliiatem. 
De  sensitiva  atilem  et  intelleciiva,  palel  quod  non 
habent  aliquod  opus  fonnaiioni  lali  approprialum. 
Relinquitur  igiiur  quod  formaiio  corporis  praecipue 
quanlum  ad  priraas  el  principales  paries,  non  est 
ab  anima  geniia,  nec  a  virtuie  formaiiva  agenie 
ex  vi  ejus,  sed  (2)  agente  ex  vi  animae  generaiivae 
patris,  cujus  opus  est  facere  siinile  generanii  sc- 
cundum  specicm.  Haec  igitur  vis  formaliva  cadem 
manet  in  spirilu  praedicio,  a  principio  formaiionis 
usque  in  Gnem;  species  lamen  Ibrmaii  non  manel 
eadem;  nam  primo  habet  formam  seminis,  poslea 
sanguiuis,  et  sic  inde  quousque  veniat  ad  ultimum 
complementum.  Licet  eniin  generaiio  simplicium 
cojporum  non  procedat  secundum  ordinem,  eo  quod 
quodlibet  eorum  hahci  forinam  immediatam  ma- 
leriae  primae,  in  generalione  lamen  corporum  a- 
liorum  oportet  esse  generationum  ordincm,  propter 
raullas  formas  iniermedias  inter  primam  formam 
elemenli  el  ultimam  furiiiam  ad  quam  gencratio 
ordinatur:  et  ideo  sunt  muliae  generaiiones  et  cor- 
ruptiones  sese  consequentes. 

Nec  esl  inconveniens  si  aliquid  intermediorum 
geiieratur,  et  stalim  postmodum  interrumpilur,  quia 
intermedia  iion  habent  speciem  complelam,  sed 
sunl  ul  via  ad  speciem;  el  ideo  non  gencrantur 
ut  permaneant,  sed  ut  per  ea  ad  ultimum  genera- 
lum  pervenialur.  INec  est  mirum  si  tola  generalionis 
iransmutatio  non  est  continua;  sed  suiit  inullae 
generationes  intermediae,  quia  hoc  etiam  accidit 
in  alieratioiie  et  augmenio;  non  enim  esl  tota  al- 
teratio  coniinua  ncque  totum  augmentum,  sed  solum 

(1)  Non  potcst  attribui,  supplc  vis  formativa, 
(i)  Sed,  supple  a  virluCe   forfnaliva. 


motus  localis  est  vere  coniinuus,  ul  patel  in  octa\9 
Physicorum.  Quanto  igitur  aliqua  forma  esl  nobilior 
et  magis  distans  a  forma  clemenli,  tanio  oportct 
esse  plures  formas  intermedias  quibus  gradatim 
ad  formam  uliimam  veniaiur,  et  per  consequens 
plures  generationes  mcdias;  el  ideo  in  generaiione 
animalis  et  hominis,  in  quibiis  est  forma  perfectis- 
sima,  sunt  plurimae  formae  el  generationes  ioter- 
mediae,  et  per  consequens  corrupiiones,  quia  ge- 
neraiio  unius  est  corruplio  alierius.  Anima  igiiur  ^ 
vegetabilis,  quae  primo  inest  cum  embryo  vivic 
vita  plauiae,  corrumpitur,  et  succedit  anima  perfe- 
ctior  quae  Cst  nutritiva  et  sensitiva  simul,  ei  tunc 
embryo  vivit  vita  animalis;  hac  autem  corrupta, 
succedit  anima  rationalis  ab  exlrinseco  immissa, 
licet  praecedenies  fuerint  virtute  seminis. 

liis  igiiur  visi*,  facile  est  respondere  adobjecta. 

Qijod  enim  prirao  objicitur,  oportere  animara 
sensiiivam  eumdera  raoduin  originis  in  homine  et 
in  brutis  habere,  ex  eo  quod  animal  de  eis  uui- 
voce  praedicatur,  dicimus  hoc  necessariuin  non 
esse.  Eisi  enira  anima  sensiliva  in  horainc  et  brulo 
conveniat  secundum  generis  rationem  ,  differuni 
tamen  specie,  sicut  et  ea  quorum  sunt  formae; 
sicut  enim  animal  quod  est  homo  ab  aliis  animali- 
bus  specie  dilTert  per  hoc  quoJ  est  ralionale,  ita 
anima  sensitiva  hominis  ab  anima  sensitiva  bruti 
specie  dilL'ri  per  hoc  qnod  est  eliam  iniellectiva. 
Anima  igitur  in  brulo  habct  id  quoJ  est  sensitivum 
taniura,  et  per  conseqiiens  nec  esse  nec  ejus  ope- 
ratio  supra  corptis  elevaiur;  unde  oporiel  quoJ 
simul  cum  generaiione  corporis  genereiur  ei  cum 
corruptione  corrumpatur.  Anima  auiera  sensiiiva 
ii)  hotnine,  cum  habeat  supra  sensilivam  naturara 
vim  intclleclivain.  e\  qua  oportet  quod  ipsa  sub- 
slanlia  animae  sit  secundum  esse  et  operationem  su- 
pra  corpus  elevaia.  neque  per  generationem  corporis 
generatur  neque  per  ejus  corrupiionem  corrumpitur. 
Diversus  ergo  modus  originis  inanimabus  praedictis 
non  est  ex  |)arie  sensiiivi,  ex  quo  stimitur  ratio 
generis,  sed  ex  parle  inielleclivi,  ex  quo  sumitur 
dilTerenlia  speciei,  unde  non  polest  concludi  diver- 
^silas  generis,  sed  sola  diversiias  spcciei. 

Qiiod  vero  secundo  objicitur,  conceptura  prius 
esse  animal  qtiam  hominem,  non  Ostendil  rationa- 
lom  aniinam  cum  seinine  propagari.  Nain  anima 
sensitiva,  per  quam  animal  erat,  non  manet,  sed 
ei  succedit  anima  quae  est  siinul  sensiliva  el  intel- 
leciiva,  ex  qua  est  animal  et  homo  simul,  ut  ex 
dictis   paiet, 

Quod  vero  tertio  objicitur,  diversorum  agentium 
actiones  iion  terminari  ad  unum  factum,  inielligen- 
dura  est  de  diversis  agenlibus  non  ordinatis.  Si 
enim  orJinata  sini  ad  invicem,  oportet  eorura  esse 
unum  cITectum;  nam  causa  agens  prima  agit  in 
elTcctura  causae  secundae  ageniis,  vehemenlius  quam 
eiiam  ipsa  causa  secunda,  unde  videmus  quod  ef- 
feclus  qui  per  instrumcntum  agilur  a  principali 
agenie,  magis  proprie  altribuilur  principah  agenli 
quam  inslrumento.  Coniingil  autem  quandoque  quod 
actio  principalis  agentis  perlingit  ad  aliquid  in  o- 
peralo,  ad  quod  noii  pertingit  aclio  instrumenti; 
sicut  vis  vegeiativa  ad  speciem  carnis  perducit,  ad 
quam  non  polest  perduccre  calor  ignis  qui  esl 
ejus  inslrumentum,  licel  opereiur  disponcndo  ad 
eam,  resolvendo  el  consumendo.  Cum  igitur  omni» 
virtus  naturae  aciiva  coinparctur  ad  Deum  sicul 
inslrumcntum  ad  primum  et  principale  agcns,  nihi| 
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f>rohibet  in  uno  et  eodem  generafo  qiiod  est  horno 
iiclionem  naturae  ad  aliquid  hominis  terminari,  el 
non  ad  lotum  quod  fit  aclione  Dei.  Corpus  igitur 
hominis  formatur  simul  et  virtute  Dei  quasi  prin- 
cipalis  ageniis  et  primi,  et  etiam  virtute  seminis 
quasi  agentis  secundi,  sed  actio  Dei  producil  ani- 
jnam  humanaro,  quam  virtus  seminis  producere 
non  potest  sed  dispomt  ad  eam  (1). 

Unde  paiet  soluiio  ad  quarlum.  Sic  enim  homo 
sibi  simile  in  specie  generat,  inquanlum  (2)  virlus 
seminis  ejus  dispositive  operatur  ad  ultimam  for- 
mam,  ex  qua  homo  speciem  sortiiur. 

Deum  vero  adulleris  cooperari  in  actione  natu- 
rae,  nihil  est  inconveniens.  iSon  enim  natura  adul- 
terorum  mala  est,  sed  volunlas:  aciio  auiem  quae 
est  ex  viriule  seminis  ipsorum  est  naturalis,  non 
voluntaria:  unde  non  est  inconveniens  si  Deus  illi 
operationi  cooperatur,  ultimam  perfectionera  in- 
ducendo. 

Quod  vero  sexto  objicitur,  palel  quod  non  de 
necessitate  concludit.  Etsi  enim  detur  quod  corpus 
hominis  formetur  priusquam  anima  creetur,  aut  e 
converso,  non  seqiiitur  quod  idem  homo  sit  prior 
seipso;  non  enim  homo  est  suum  corpus  neque 
f>ua  anima.  Sequitur  autem  quod  aliqua  pars  ejus 
<iit  altera  prior,  quod  non  est  inconveniens;  nam 
fnateria  tempore  est  prior  forma;  maleriam  dico, 
j-ecundtim  quod  est  in  potentia  ad  formam,  non 
^ecundum  quod  actu  est  per  formam  perfecla;  sic 
tnim  est  simul  cum  forma.  Corpus  igitur  huma- 
iium,  secundum  quod  est  in  poicnlia  ad  animam, 
(itpote  cum  nondum  habel  aiiimam,  est  priiis  tem- 
pore  quam  anima;  tunc  autem  non  est  humaimm 
actu,  sed  polentia  tanlum;  cum  vero  esl  humanum 
actu,  quasi  per  animam  humanam  perfectum,  non 
ist  prius  ne(|ue  posterius  anima,  sod  simul  cum  ea. 

Neque  eliam  sequilur,  si  anima  ex  virlute  se- 
minis  non  producitur,  sed  solum  corpus,  qiiod  sit 
iinperfecta  operalio  lam  Dei  quam  naiurae,  ut  se- 
ptima  ralio  procedebat.  Virtute  enim  Dei  utrumque 
iit,  et  corpus  el  anima,  licet  formaiio  corporis  sit 
ab  eo  mediante  virlute  seminis  naturalis,  aniinam 
autem  immediate  producal.  Neque  etiam  sequilur 
quod  aciio  virtuiis  seminis  sit  imperfecia,  cum  per- 
^      liciat  hoc  ad  quod  est. 

Sciendum  est  etiam  in  semine  virtute  coniirieri 
omnia  illa  quae  virtulem  corpoream  non  excedunt, 
sicut  foenum,  culmus,  iniernodia  et  similia;  ex  quo 
eoncludi  non  poiest  quod  id  hominis  (|uod  lotain 
viriutem  corpoream  excedit,  in  semine  viriute  con- 
tineatur,  ut  octava  ratio  concludebat. 

Quod  auiem  operaliones  animae  videntur  pro- 
llcere  in  processu  generaiionis  humanae  sicui  pro- 
liciunt  corporis  paries,  non  osiendit  animam  hu- 
manam  et  corpus  idem  principium  habere,  sicul 
nona  ralio  procedebat;  sed  ostendit  quod  disposiiio 
partium  corporis  est  necessaria  ad  animae  opera- 
lionem. 

Quod  autem  decimo  objicilur,  corpus  animae 
configurari  ct  ob  hoc  animam  sibi  corpus  simile 
praeparare,  parlirn  quidem  est  verum,  parlim  au- 
lem  falsum.  Si  enim  intelligatur  de  anima  gene- 
rantis,  esl  verum,  quod  diciiur;  falsum  auiem,  si 
intelligatur  de  anima  generati.  Non  enim  virtute 
animae  generati  formalur  corpus  quantum    ad  pri- 

(1)  Sed  disponit  ad  eam,  i.  c.  scd  ad   quam  virtus  semi- 
nis  disponit. 

(2j  Sic...  inquantum,  i.  e.  sic...  ut... 


raas  et  praecipuas  partes,  sed  virtute  animae  gene- 
rantis,  ul  supra  probatum  est.  Similiter  etiam  omnis 
maleria  suae  formae  configuratur;  non  tamen  haee 
configuratio  fit  ex  actione  generati,  sed  ex  aclione 
formae  generantis. 

Quod  autem  undecimo  objicitur  de  seminis 
vita  in  principio  decisionis,  palet  quidem  ex  diclis 
non  esse  vivum  nisi  in  potentia;  unde  tunc  animam 
actu  non  habet,  sed  virtute.  In  processu  aulein 
generationis  habei  animam  vegetabilem  et  sensibi- 
lein  ex  viriute  seminis;  quae  non  manent  sed  iran- 
seunt  anima  rationali  succedente. 

Neque  eiiam  si  formatio  corporis  animam  hu- 
manam  praecedil  sequilur  quod  anima  sil  propter 
corpus,  ul  duodeciraa  ratio  inferebat.  Esl  enim  a- 
liquid  propter  alterum  dupliciler.  Uno  modo  pro- 
pter  ejus  operationem  sive  conservationem  vol 
quidquid  hujusmodi  est  quod  sequitur  ad  esse,  ei 
hujusmodi  (1)  sunt  posteriora  eo  propter  quod 
sunt,  sicui  vestimenta  sunt  propter  hominem,  et 
instrumenia  propter  artificem:  alio  modo  est  ali- 
quid  propter  alterum,id  esi  propter  esse  ejus,  et  sic 
quod  cbt  propter  alierum  est  prius  tempore  et  natura 
posterius.  IIoc  autein  modo  corpus  esl  propler  a- 
nimam,  sicul  etiam  omnis  maieria  propier  formam. 
Secus  autem  esset,  si  ex  anima  et  corpore  non 
fierei  unum  secundum  esse,  sicut  dicunl  qui  ponunt 
animam   non  esse  corpori.wformam. 

CAPUT    XC. 

Quod  nidli  alii  corpori  nisi  humano    nnitur 
subslnnlia  inlellectualis   ut  forma. 

Quia  vero  osiensum  est  (e.  H?)  subslantiam  ali- 
quam  iiitellectualem  uniri  corpori  ul  forrnam,  sci- 
licet  animam  humanam,  inquirendum  restat  utrum 
aliciii  alleri  corpori  aliqua  subsiaulia  intclleclualis 
ut  forma  unialur.  El  quidem  de  corporibus  caelestibus, 
quod  sint  animata  anima  inielleciuali  superius  est 
ostensum  (c.  70)  quid  de  hoc  Aristoteles  senserit, 
el  quod  Augustinus  hoc  sub  dubio  reliquil;  unde 
praesens  inquisitio  circa  corpora  elemenlaria  versari 
debet.  Quod  autetn  nulli  corpori  elemeniari  sub- 
siantia  intellectualis  unialur  ul  forma,  nisi  humano, 
evidenter  apparet. 

Si  enim  alteri  corpori  uniatur,  aui  unilur  eor- 
pori  mixlo  aut  simplici.  — Non  auiera  polest  uniri 
corpori  mixtu,  quia  oporier>  t  illud  corpus  maxime 
esse  aequalis  complexionis  secundum  suum  genus, 
inler  caetera  corpora  mixla,  cum  videamus  corpora 
mixta  tanto  nobiliores  formas  habere  quanto  magis 
ad  temperamenium  commixlionis  perveniunt;  et  sic 
quod  habet  formain  nobilissimam,  utpolesubstantiam 
iniellectualem,  si  sit  corpus  inixtum,  oporiet esse  lempe- 
ratissimum;  unde  eliani  videmus  quod  mollilies  earnis 
et  boniias  tactus,  quaeaequalitatem  complexionis  de- 
monstrant,  sunt  signa  boni  inlellectus.  Complexio 
autem  rnaxime  aequalis  est  complexio  corporis  hu- 
mani.  Oportet  igitur,  si  subslantia  inlelleclualis  u- 
nialur  alicui  corpori  mixto,  quod  illud  sil  ejusdem 
naturae  cum  corpore  liumano.  Forma  eliam  ejus 
esset  ejusdem  nalurae  cum  anima  humana,  si  esset 
substanlia  intelleclualis.  Non  igitur  esset  difTerentia 
secundum  speciem  inter  illud  animal  et  hominem  — 
Simililer  autem  neque  corpori  simplici,  puta  aeri 
aut  aquae  aul  igni  aul  lerrae,  uniri  polest  subslan- 

{^)  Et  hujusmodi.  i.  c,  Ta  hujusmodi. 
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lla  iotellectualis  ut  forma.  Unumquodque  enim 
horum  tjorporum  esl  simile  in  tolo  el  partibus; 
ejusdem  enim  naturae  et  speciei  est  pars  aeris  et 
loius  aer;  et  enim  eumdem  molum  habet;  el  simi- 
liier  de  ahis.  Similibus  aulem  moloribus  similes 
formae  debenlur.  Si  igilur  aliqua  pars  alicujns  di- 
t;iorum  corporum  sil  animala  anima  iniellectuali, 
|)uta  aeris,  lotus  aer  et  omnes  partes  ejus  eadem 
I  atione  erunt  animata.  Hoc  autem  manifeste  apparet 
esse  falsum;  nam  nulla  operaiio  vitae  apparet  in 
partibus  aeris  vel  aliorum  simplicium  corporum. 
Mon  igitur  alicui  parli  aeris  vel  similium  corporum 
subslantia  intellectualis  unitur  ut  forma. 

Adhuc,  Si  alicui  simplicium  corporum  unitur 
aliqna  substnnlia  intelleclualis  ut  forma,  aut  habebit 
intellectum  tanium,  aut  habebit  alias  poteniias,  ut- 
pote  quae  pertinent  ad  partem  sensitivam  aut 
nutritivam,  sicul  est  in  hon;ine.  —  Si  autem  habet 
inlellectum  lantum,  frustra  unitur  corpori.  Onmis 
enim  forn)a  corporis  habet  aliquam  propriam  ope- 
rationem  per  corpus.  Itilellectus  autem  uon  habel 
iiliquam  operalionem  ad  corpus  perlinenteni,  nisi 
secundum  quod  movet  corpus;  inielligere  enim 
ipsum  non  esl  operatio  quae  per  organum  corporis 
L'xerceatur;  et  eadem  ratione,  nec  vclle.  Elemen- 
torum  etiam  motus  sunt  a  moventibus  naturalibus, 
seilicet  a  generantibus,  el  non  movenl  seipsa;  unde 
non  oportet  quod  propter  eoruni  motum  sini  ani- 
mata,  —  Si  aulem  habel  substaniia  inlellectualis, 
quae  ponitur  uniri  elemento  aul  parti  ejus,  alias  ani- 
mae  partes,  cum  partes  illae  sint  partes  aliquorum 
organorum,  oporiebit  in  corpore  elemenii  inveniri 
diversilateu)  organorum;  quod  rcpugndl  simplicilaii 
ipsius.  INon  igilur  subslaniia  inielleclualis  polesl 
uniri  ui  fornia  alicui  elemento  aut  parti  cjus. 

Amplius,  Qu  inlo  aliquod  corpus  est  propinqiiius 
materiae  primae,  tanio  est  ignobilius,  uipolc  niagis 
in  poienlia  existens  et  njinus  in  aciu  cornpleio. 
Hlementa  autem  ipsa  suni  propinquiora  maieriae 
primae  quam  corpora  mixta,  cum  et  ipsa  sint  nii- 
xtorum  corporum  materia  proxima  .  Sunt  igitur 
elementorum  corpora  ignobiliora,  secundum  suam 
speciem,  corporibus  mixtis.  (]um  igiiur  nobilioris 
corporis  sit  nobilior  forma,  impossibile  est  quod 
nobilissima  forma,  quae  esl  anima  intellectiva,  sit 
unila  coporibus  elemenlorum. 

Iiem,  Sicorpora  elemeniorum  aut  aliquae  partes 
eorum  essenl  animata  nobilissimis  animabu^,  quac 
sunl  animae  iniellectivae,  oporterct  quod  quanlo 
:iliqua  corpora  cssenl  viciniora  elemenlis,  essent  pro 
pinquiora  ad  vitam.  IIoc  autem  non  apparet,  sed 
magis  contrarium;  nam  plantae  minus  habent  de 
vita  quam  animalia,  cuin  tamen  siiit  propinquiores 
lerrae;  et  mineralia,  quae  sunt  adliuc  propinquiora, 
nihil  habent  de  vita.  Non  igilur  subsianl  a  intelle- 
ctualis  unitur  alicui  elemenio  vel  parli  ejus  ut 
forma. 

Adhuc,  Omnium  moventium  corruptibilium  vita 
per  excellentiam  contrarietatis  corrumpiiur;  nam 
animalia  et  plantae  mortilicantur  ab  excellenti  ca- 
lido  et  frigido,  humido  aul  sicco.  In  corporibusi«ulcm 
elementorum  sunt  praecipue  excelleniiae  harum 
contrarielatum.  Non  igiiur  esl  possibile  quod  in 
eis  sit  vita;/  impossibile  est  igitur  quod  substantia 
inlellecliva  uniaiur  eis  ut  forma. 

Amplius,  Eleinenta  etsi  secundum  totum  sint 
incorruptibilia,  lamen  singulae  partes  sunt  cor- 
rupiibiles,  uipote  contrarietalem  habenies.  Si  igiiur 
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aliquae  partes  elemenlorum  habeani  sibi  unilaS 
substanlias  cognoscentes,  maxime  videiur  quod  assi- 
gnelur  eis  vis  discreliva  corrumpcntium:  quae  qui- 
dem  est  sensus  tactus,  qui  est  discretivus  calidi  ei 
frigidi  et  similium  contrarietatum,  propter  quod 
eiiam,  quasi  necessarius  ad  praeservaiionern  a  cor- 
ruplione,  oinnibus  animalibus  inest.  Hunc  autem 
sensum  impossibile  est  inesse  corpori  simplici,  cum 
oporteat  organum  tactus  non  habere  actu  con 
Irarietates,  sed  polentiaj  quod  contingit  solum  in 
mixtis  temperaiis.  Non  igilur  est  possibile  aliquas 
partes  elemeniorum  esse  animalas  anima  cogno- 
sciliva. 

Item,  Omne  corpus  vivens  aliquo  modo  secun- 
dum  animam,  localiler  movetur;  nam  corpora  cae- 
lesiia,  si  tamen  sint  animata,  moveniur  circularitcr; 
aiiimalia  perfecta,  motu  progressivo;  oslrea  autem 
nioiu  diiatationis  el  constrictionis;  plantae  autem 
moui  augmenti  et  decremenii,  qui  sunt  aliquo  modo 
secundum  loeum.  Sed  in  elementis  noii  apparet 
aliquis  moius  qui  sit  ab  anima,  sed  solum  motus 
iiaiuralis.  INon  sunt  igilur  corpora    viventia. 

Si  autcm  (licatur  quod  substantia  iiitellectualis 
etsi  non  uniatiir  corpori  elementari  aut  parti  ejus 
ut  fiuina.  uniiur  tamen  ei  ut  motor, 

Primum  quidem  in  aere  hoc  dici  iiupossibile 
esi.  Cum  enim  pars  aeris  non  sit  per  seipsam 
lerminabilis,  non  polest  aliqua  pars  ejus  determi- 
iiata  motum  proprium  habere  propter  quem  sibi 
subslantia  inielleciualis  uniaiur. 

Pri^eterea,  Si  aliqua  subslaniia  intellectualis 
unitur  alicui  corpori  naiuraliter  sicut  molor  proprio 
mobili,  oiiortet  virluiein  motivam  illius  substanliae 
limitari  ad  corpus  wobile  cui  naturaliter  unitur, 
nam  cujuslibei  moloris  proprii  virtus  non  excedit, 
in  movendo,  proprium  mobile  Kidiculum  autem 
videiur  dicere  quod  virlus  alicujus  subslantiae  in- 
lelieitiialis  non  excedat,  in  modo,  aliquam  deier- 
niinaiam  partem  alicujus  elemenli  aut  aliquod 
corpus  mixtum.  Non  videlur  igilur  dicendum  quod 
aiiqiia  substanlia  inteliectualis  unialur  alicui  corpori 
eleinentari  naiuraliter  ut  molor,  iiisi  sibi  etiam 
uniaiur  ut  forma. 

Iiem,  Motus  corporis  elementaris  potesl  ex  aliis 
principiis  oaiisari  quam  ex  substantia  intcllectuali. 
Superfluum  igiiur  esset,  propier  hujusmodi  motus, 
naiuraliter  substanlias  intellccluales  corporibus  ele- 
menlaribus  uniri. 

Per  hoc  aulem  excluditur  error  et  opinio  Apu- 
leji  et  quorumdam  platonicorum,  qui  dixerunt 
daemonia  esse  animalia  corpore  aerea,  menie  ra- 
lionabilia,  animo  passiva,  terapore  acterna;  el  quo- 
rumdam  Gentilium  ponentiura  elomenta  esse  anima- 
la,  urideet  eiscultumdivinum  instituebant.  E>>cludilur 
etiam  opinio  dicentium  Angelos  et  daemones  habere 
corpora  naluraliter  sibi  unita  de  natura  superioruiu 
vel  inferiorum  elementorum  (I). 

C  A  P  U  T    XCI. 

Quod  suHl  aliquae  substautiae  intellectuaU-s 
corporibus  non  unitae. 

Ex  praemissis  autem  ostendi  poiesl  esse  aliquas 
substantias  inlellectuales  corporibus  penitus  non 
unitas. 

(t)  Cf.,  (le  istorum  et  Apuleji,  et    platonicorum  opiuionc, 
S.  Aug.  de  Civ.   Dei,  1.  8,  c.  44. 
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Oslonsiim  esl  enim  supra  (c.  79),  corporibus 
rorrupiis,  intellectus  subsianliam  quusi  perpetuam 
remanere.  Et  si  quidem  subslanlia  intellectus  quae 
remanet  sit  una  omnium,  sicut  quidam  dicunt,  de 
necessilaie  consequitur  eam  esse  secundum  suum 
esse  a  corpore  soparalam;  et  sic  habetur  propositum 
quod  substantia  intellectuabs  aliqua  sine  corpore 
subsistal  .  Si  auiem  plures  animae  inlcUeetivae 
remaneant,  corporibus  desiruolis,  conveniet  aliqui- 
bus  substuntiis  inlellectualibus  absque  corpore  sub- 
sistere,  praeserlim  cum  ostensum  sil  (c.  85)  quod 
animae  non  transeanl  de  corpore  ad  corpus.  Con- 
venil  aulemanimabus  esse  acorporibus  separatas  pcr 
accidens,  cum  naluraliier  sint  l"orn)ae  corporum; 
eo  autem  quod  est  per  accidens  oporiet  prius  csse 
id  quod  esi  per  se.  Sunl  igilur  aliquae  subslaniiae 
iniellectuales  animabus  secundum  naturam  priores, 
quibus  per  se  inesl  sine  corporibus  subsislere. 

Amplius,  Omne  quod  est  de  raiione  generis 
oportel  de  ralione  speciei  esse;  sunt  autem  quae- 
dam  quae  sunl  de  rationc  speciei,  non  autem  de 
raiione  generis,  sicut  rationale  esl  de  ratione  bo- 
minis,  non  autem  de  ralione  animalis.  Quidquid 
autcm  esl  de  ralione  speciei,  non  autem  de  ratione 
geaeris,  non  esl  necesse  omnibus  speciebus  generis 
iuesse;  muliae  enim  species  suiil  irrationalium  ani- 
malium.  Subslanline  autein  inlcllectuali  secundum 
iuum  genus  convenit  quod  sit  per  se  subsistens, 
cum  babeal  per  se  operationem,  sicut  superius 
;^c.  oO  el  51)  est  oslensum;  de  ratione  autem  rei 
per  se  subsistentis  non  eslquod  altcri  uniatur.  Non 
est  igitur  de  ratione  subslaniiae  intellectualis  se- 
cundum  suum  genus  quod  sil  corpori  unita,  etsi 
sil  hoc  de  ratione  alicujus  inlellectualis  subslantiae 
quae  esl  anima.  Sunt  igitur  aliquac  substantiae 
iulellectuales  corporibus  non  unitae. 

Adhuc,  Malura  superior  in  suo  infimo  contingit 
naturam  inferiorem  in  ejus  supremo.  INalura  autem 
intellectualis  esl  superior  corporali;  conlingit  autem 
eam  secuntlum  aliquam  pariem  sui  quae  esl  ani- 
ma  intelleciiva.  Oportel  igiiur  quod,  sicut  corpus 
perfectum  per  animam  intelleciivam  est  supremum 
in  genere  corporum,  ita  aniina  inlellectiva  quae 
unitur  corpori  sit  mfima  in  gencre  sub^^tantiarum 
intellectualium.  Sunt  igitur  aliquae  subslanliae  in- 
lellectuales  non  unilae  corporibus,  superiores  secun- 
dum  nalurae  ordinem  anima. 

llem,  Si  esl  aliquid  impeifectum  in  aliquo  ge- 
nere,  invenitur  ante  illud,  secundum  naiurae  ordi- 
iiem,  aliquid  in  genere  illo  perfectum;  perfectum 
cnim  natura  prius  esl  imperfecto.  Formae  autem 
quae  sunt  in  materiis  sunt  actus  impcrfecti,  quia 
Mon  habeni  esse  completum.  Sunl  igitur  aliquae 
formae  quae  sunt  aclus  completi  per  se  subsistenles 
et  speciem  completam  habenies.  Omnis  auiem  forma 
per  se  subsislens  absque  materia,  esl  substantia 
intellectualis;  immunitas  autem  materiae  conferl 
esse  intelligibile,  ut  ex  praemissis  (c.  5t)  patet. 
Sunt  ergo  aliquae  substanliae  mtellectuales  corpo- 
ribus  non  uniiae;  omne  auiem  corpus  maieriam 
habet. 

Amplius,  Substanlia  potesi  esse  sine  quantitate, 
licei  quantiias  sine  substantia  esse  non  possil  (1); 
subsianlia  enim  aliorum  generum  prima  esl  tempore, 
ralione  et  cognitione.  Sed  nulla   subslantia  corporea 

(i)  Licet  quantilas  sine  subslantia  csse  non  possit.  — 
Circa  quanlitatem  in  sanctissimo  Euciiaristiae  sacramenlo,  cf, 
hujus  Sumrnae  libr.  4,  c.  65. 
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est  sine  qiiantitatc.  Possunl  igitur  quaedam  »:sse  in 
genere  substanliae  omnino  absque  corpore.  Omnes 
autem  naturae  possibiles  in  rcrum  ordine  inveninn- 
tur:  aliter  enim  esset  universum  imperfectum;  in 
sempiternis  etiam  non  dilTert  esse  et  possc.  Suni 
igitur  aliquae  subslanliae  absque  corporibus  subsi- 
stentes  post  (1)  primam  substantiatn,  quae  Deus 
est,  quae  non  est  in  genere,  ut  supra  (c.  2)  osien- 
sum  est,  el  supra  animain  quae  est  corpori  unita. 

Adhuc,  Si  ex  aliquibus  duobus  invenitur  ali- 
quod  compositum,  ei  alterum  eorum  invenitur  per 
se  quod  est  minus  pcrfeclum,  ei  alterum,  quod  est 
niagis  perfectum  et  minus  reliquo  indigens,  per  se 
invcnitur  (i).  Invenitur  autem  aliqua  subsiantia 
composita  ex  subslantia  intellectuali  et  corpore,  ut 
ex  praemissis  (c.  68)  patet;  corpus  autem  invenitur 
per  se,  sicut  palel  in  onmibus  corporibus  inanima- 
tis.  Mulio  igitur  fortius  inveniuniur  substantiae  in- 
tellecluajes  corporibus  non  unilae. 

Item,  Substaniiam  rei  oportet  esse  proportio 
nalam  suae  operationi,  quia  operatio  esl  actus  et 
bonum  substantiae  operantis.  Sed  intelligcre  est 
propria  operatio  substantiae  intellectualis.  Oportct 
igitur  subsiantiam  intellectualem  lalem  esse  quae 
competat  praedictae  operaiioni,  Intelligere  auteni 
cum  sit  operatio  per  organum  corporeum  non  e- 
xercila,  non  indiget  corpore,  nisi  inquanlum  intel- 
ligibilia  sumuntur  a  sensibilibus.  Ilic  autem  est 
imperfectus  modus  intelligendi;  perfectus  enim  mo- 
dus  intelligendi  esl  ut  intelligaiitur  ea  quae  suirt 
secundum  naturam  suam  intclligibilia;  quod  auiem 
non  inlelligaiitur  nisi  ea  quac  non  sunt  sccundum 
se  inlclligibilia,  sed  fmnl  intelligibilia  per  inlelle- 
clum,  esl  imperfectus  modus  intelligendi.  Si  igitur 
anie  omne  imperfectum  oportel  esse  perfectum 
aliquid  in  genere  illo,  oportci  (|uod,  ante  animas 
huinanas,  quae  intelligunt  accipiendo  a  phantasma- 
tibus,  sint  aliquae  intetlectualos  substantiae  intelli- 
genies  ea  quae  sunl  secundum  sc  intcliigibilia,  non 
accipientes  cognitionem  a  sciisibilibus,  ac  per  hor 
ommno  corporibus  secundum  suam  separatam  na- 
turam  separatae. 

Praeterea,  Aristoteles  (Metaphys.  l'^,  text.  comm. 
43)  argumentatur  sic:  Motum  continuum  regularem 
et  quantum  in  se  est  inde(icientem  oportet  esse 
a  moiore  qui  non  movetur  neque  per  se  neque 
per  accidens,  ut  supra  (I.  1,  c,  13)  esl  probalum: 
plures  etiam  motus  oportet  esse  a  pluribus  moto- 
ribus.  Moiusautem  caeli  esl  continuus  el  regularis  el, 
quanlum  in  se,  eiiam  indeficiens  est;  et  praeter 
primum  motum  sunt  multi  tales  motus  in  caelo 
sicut  per  considerationes  astrologorum  probatur. 
Oportet  igilur  esse  plures  molores  qui  non  movean- 
tur  neque  per  se  neque  per  accidens.  Nullum  autem 
corpus  movet  rjisi  motum,  ut  probatum  est  (I.  1, 
c.  13);  moior  autem  incorporeus,  unitus  corpori, 
moveiur  per  accidens  ad  motum  corporis,  sicut 
patei  de  anima.  Oportei  igitur  esse  plures  motores 
qui  neque  sint  corpora  neque  oorporibus  uniti. 
Motus  autem  caelesies  sunt  ab  aliquo  inlelleciu,  ul 
supra  (|.  \,  c.  20)  probatum  est.  Sunt  igitur  plu- 
res  substantiae  intellectuales  corporibus  non  unitae. 

(1)  Post,  i.  e.  infra. 

(2)  Sensus  est:  Si  aliquod  invenitur  compositum  ex  duo- 
bus  aliquibus  et  si  minus  perfeclum  componenlium  invenitur 

I  existens  per  se  extra  compositum,  a  fortiori  altcrum  com- 
ponens,  quod  est  magis  perfectum  et  minus  reiiquo  indigens, 
invenitur  cxistens  per  se.        - 
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His  autem  concordat  sententia  Dionysii  (  de  Di- 
vin.  Nomin.,  c.  4)  dicentis  de  Angelis  quod  sicut 
immateriules  et  incorporei  intelligxinlur. 

Per  hoc  auiem  excludilur  error  Sadducaeorum 
(1),  qui  dicebant  spiriium  non  esse;  et  posilio  an- 
liquorum  naluralium,  qui  dicebant  omnem  subslan- 
liam  corpoream  esse;  posiiio  ^liam  Origenis,  qui 
dixit  (2)  quod  nulla  substanlia,  post  Triniialem  di- 
vinam,  absque  corpore  polest  subsistere;  et  omnium 
aliorum  poneniium  omnes  Angelos,  bonos  et  malos, 
habere  corpora  naturaliter  sibi  unita. 

CAPUT    XCII. 

De  multiludine  substdntiarum   separatarum. 

Sciendum  est  aulem  quod  Aristoteles  probare 
nititur  non  solum  esse  aliquas  substantias  intelle- 
otuales  absque  corpore,  sed  etiam  quod  sunt  ejus- 
dcm  numeri  cujus  (3)  sunt  motus  deprehensi  in 
caelo,  neque  plures  neque  pauciores, 

Probat  enim  (Melaphys.  12,  text.  comm.  48) 
quod  non  sunt  aliqui  moius  in  caelo  qui  a  nobis 
deprehendi  non  possini,  per  hoc  quod  omnis  mo- 
lus  qui  est  in  caelo  est  propter  motum  alicujus 
slelkie  quae  sensibilis  esi;  orbes  enim  defcrunt 
siellas;  motus  autcm  deferentis  est  propier  motuni 
delali. 

Iiem  probat  (ubi  supra)  quod  non  sunt  aliquae 
subsiantiae  separuiae  a  quibus  non  provcniani  ali- 
qui  motus  in  caelo;  quia,  cuin  moius  caelesies 
ordinentur  ad  suhsianlias  separalas  sicut  ad  fines, 
si  essent  aliae  substantiae  sepuraiae  quam  islae 
quas  numerat,  essent  aliqui  motus  in  eas  ordinali 
sicut  in  fines;  aliier  essent  motus  imperfecli. 

Unde  cx  his  concludil  quod  non  sunt  plures 
substanliae  separalae  quam  motus  deprehensi  et 
qui  possunl  deprehendi  in  caclo;  praeseriim  cum 
non  sint  plura  corpora  caelestia  ejusdem  spociei 
ut  sic  etiam  possint  esse  plures  moius  nobis  in- 
cogniti  (4). 

Haec  autem  probaiio  non  habet  necessitaiem. 
In  his  enim  quae  sunt  ad  finem  suniiiur  necessitas 
ex  fine,  sicut  ipsemet  docet  (Physic.  2,  text.  comm. 
25);  non  autem  e  converso.  Unde,  si  motus  cae- 
lesies  ordinantur  in  substantias  separalas  sicut  in 
fines,  ul  ipsemet  dieit,  non  potcst  concludi  neces- 
sario  numerus  substanliarum  praediciarura  ex  nu- 
niero  motuum.  Polest  enim  dici  quod  sunt  aliquae 
subslantiae  separatae  aliioris  naturae  quam  illae 
quue  sunt  proximi  iines  motuum  caelcstium  ;  sicut 
instrumenta  ariificialia  sunt  propter  homines  qui 
per  ea  operanlur,  et  nihil  prohibet  esse  alios  ho- 
mines  qui  per  inslrumenta  hujusinodi  non  operan- 
lur  imniediate,  sed  imperant  uperantibus.  Et  ideo 
ipse  Aristoleles  hanc  raiionem  non  inducit  quasi 
necessariam,  sed  lamquam  probabilem;  dicit    eniin 

(1)  Cf.  S.  Matth,  c.  122,  et  Act.  AposL,  c.  23. 

(2)  nspt    Apx.,  1.  t.  c  6. 

(5)  Ejusdcm  numeri  cujus  ^u/W...,  i.  e.  tot   quot  sunt... 

(4)  Praeserlim  cum  mii  sint. .  —  In  hunc  locuni  sic 
animadvcrlit  Frane.  dc  Sylveslris,  cx  Arislolcle'.  «  Posscl 
>i  aiiquis  diecre  quod  p.cqueunl  a  nol)is  dcpreliendi  omnes 
n  niolus  corporum  caetustium,  quia  sunt  plures  mundi  et 
M  pcr  consequens  plnra  cor|«ora  caciestia  ejusdem  speciei;  ct 
II  ideo,  quanivis  molus  corporum  cucleslium  islius  mundi  dc  ■ 
II  preiiendi  a  nobis  possitil,  molus  tamen  ailerius  mundi 
>i  sunt  nobis  incognili.  Sed  liacc  objeelio  toililur,  si  ponalur 
i)  non  esse  plura  corpora  caeleslia  ejusdem    spcciei.  n 


(lext.  coram.  48):  Quare  et  substantias  et  principia 
immohilia  et  insensibiliarationabHe  esl  tot  (\)  aesti- 
mare;  quod  sit  necessariwn  autem,  dimittatur  for- 
tioribus  dicere.  Reslat  igitur  oslendendum  quod 
sunt  mullo  plures  substanliae  intellecluales  a  cor- 
poribus  separalae  quam  sint  molus  caelestes. 

Subslaniiae  enim  intellectuales  secundum  suum 
genus  transcendunl  oninem  naturam  corporeara; 
oportet  igitur  accipere  gradum  in  praedictis  sub- 
stantiis  secunduin  elevationem  earuin  supra  cor- 
poream  naturam.  Sunt  autem  quaedam  intellectua 
le;>  substaniiae  elevatae  supra  corpoream  substaniiani 
secundum  sui  generis  naturam  tantum,  quae  tatnei» 
corporibus  uniuntur  ut  formae,  ut  ex  praemissis 
(c.  68  et  70)  patet;  ei,  quia  esse  substantiarum 
'  intellectualium  secundum  suum  genus  nullam  a 
corpore  dependeniiam  habet,  ut  supra  (c.  91)  pro- 
batum  est,  invenitar  altior  gradus  dictarum  sub- 
sianliarum,  quae,  etsi  non  uniantur  corporibus  ut 
formae .  suiit  tamen  proprii  motores  aliquorum 
corporum  determinaiorum.  Similiter  autera  naiura 
substanliae  iniellectualis  non  depetidet  a  movendo, 
cum  movere  sit  consequens  ad  principalem  eoruni 
operationem,  quae  est  intelligere.  Erit  igilur  ei 
aliquis  gradus  allior  subsianliarum  intellectualiura 
<|u;ie  non  sunt  proprii  motores  aliquorum  corpo- 
rura,  sed  superiores  moloribus. 

Amplius,  Sicut  agens  per  naturain  agit  per  suam 
formam  naluralem,  ita  agens  per  iiitellectum  agii 
per  formam  iniellectus,  ui  paiet  in  his  qui  agunt 
per  arlera.  Sicut  igitur  agens  per  naluram  est  pro- 
porlionatum  patienli,  ratione  suae  forraae  naturalis, 
ita  ageiis  per  inlellectum  est  proportionatum  pa- 
lienti  ei  facio,  per  formam  intelleclus,  ut  scilicet 
hiijusmodi  sii  forma  iiitellectiva  quae  possil  mduci 
per  aciionein  agentis  in  niaieriam  recipientera.  0- 
portet  igilur  proprios  motores  orbium,  qui  per 
inlellecluin  moveni,  si  in  lioc  opinionem  Aristotelis 
susiinere  volumus,  tales  iiiteUigentias  habere  quales 
sunt  explicahiles  pcr  molus  orbium  et  producibiles 
in  rebus  materialibus.  Sed  supra  hujusmodi  conce- 
pliones  inielligibiles  est  accipere  aliquas  universa- 
liores;  intellectus  enim  universalius  apprehendit 
forinas  rerum  quam  sit  esse  earum  in  rebus,  unde 
videinus  quod  universalior  est  forma  intellectus 
speculalivi  quain  practici,  et  inter  artes  practicas 
universalior  est  conceplio  arlis  iinperantis  quam 
exequeniis.  Oportet  autem  substantiarum  intelle- 
ctualium  gradus  accipere  secundum  gradum  intel- 
leclualis  operatioiiis  quae  est  eis  propria.  Sunt  igi- 
lur  aliquae  suhslantiae  iniellectuales  supra  illa> 
quae  sunt  proprii  et  proximi  moiores  determinatu- 
rura  orbium. 

Adhuc,  Ordo  universi  exigere  videtur  ut  id  quod 
est  in  rebus  nobilius  excedal  quaniitate  vel  numero 
ignobiliora;  ignobiliora  enim  videntur  esse  propler 
iiobiliora;  unde  opoitet  quod  nobiliora  quasi  pro- 
pier  se  existenlia  mulliplicentur  quantum  possibde 
est;  et  ideo  videmus  quod  corpora  incorruptibilia, 
scilicet  caelestia,  intantum  excedunt  corporalia  (2), 
scilicet  elemeiiiaria,  ut  haec  quasi  non  liabeani 
notabilem  quaiilitatem  in  comparatione  ad  illu. 
Sicut  auieni  caeleslia  corpora  digniora  sunt  ele- 
meniaribus,  ui  incorrupiibilia  corruptibilibus,  ita  sub- 
staniiae  iniellectuales    orauihus    corporibus,    ut  im- 

(1)  Tot,  1.  e.  tam  numerosa. 

(2)  Corporalia  idcm  sonal,  lioc  loco,  ac  corpora  curru- 
plibilia 
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tiiobile  et  in.maleriale  mobili  et  materiali.  Excedunl 
it;ilur  in  numero  iiitellecluales  subsiaiuiae  separatae 
Duinium  rerum  materialium  n)uliiiudinem.  ^on 
igilur  eomprehenduntur  numero  caelesiium  motuum. 

Item,  Species  rerum  materialium  non  multipli- 
cantur  per  materiam,  sed  per  lormam.  Formae 
autem  quae  sunt  exira  raateriam  habent  esse  com- 
plelius  et  universalius  quam  formae  quae  sunl  in 
niaieria;  nam  formae  in  materia  recipiunlur  secun- 
«ium  materiae  capaciiatem.  Non  videnlur  igitur  esse 
niinoris  multitudinis  formae  quae  sunt  exira  ma- 
li.riam,  quas  dicimus  subslanlias  scparalas,  quam 
sini  species  matenalium  rerum.  Non  autem  propter 
hoc  diciraus  quod  subslanliae  separalae  sini  spe- 
oies  isiorum  sensibilium  sicut  platonici  seiisierunt. 
Cum  enim  non  possent  ad  praedictarum  subsian- 
tiarum  noiiliam  pervenire  nisi  ex  sensibilibus,  po- 
suerunl  illas  subslanlias  esse  ejusdem  speciei  cum 
istis,  vel  niagis  species  istaruro;  sicut  si  aliquis  non 
viderei  solem  et  lunam  el  alia  aslra  ei  audirel 
esse  quaedaro  corpora  incorrupiibilia,  nominarel 
ea  nominibus  istoruu)  corrupiibilium,  existiiiians 
ea  esse  ejusdem  speciei  cum  isiis;  quod  non  essct 
possibiie.  Similiter  autem  impussibile  est  substaniias 
iiiimateriales  esse  ejusdem  speciei  cum  materialibus 
vel  species  ipsarum,  cura  maleria  sil  de  rdtione 
speciei  horum  seiisibilium,  licei  non  haec  materia 
quae  est  proprium  principium  individui  (1);  sicul 
de  ratione  speciei  huniinis  sunt  carnes  ei  ossa,  non 
autem  hae  carnes  et  haec  ossa,  quaesunt  principia 
Socratis  el  Plaionis.  Sic  igiiur  non  dicimus  sub- 
stantias  scparaias  esse  species  istorum  sensibilium, 
sed  esse  alias  species  nobiliores  isiis,  quanio  purum 
est  nobilius  permixlo;  et  tiinc  illas  subsl;iniias  esse 
plures  oporiei  isiis  speciebus  rerum  niaierialium. 

.\(lhuc,  Magis  est  aliquid  mulliplicabile  sccundum 
suum  esse  inlelligibile  quam  secundum  suura  esse 
materiale;  muUa  enim  inlellectu  capimus  quae  in 
iiiateria  esse  iion  possuni;  ex  quo  conliiigii  quod 
cuilibet  rectae  lineae  finitae  poiesl  maihemalice 
lieri  additio,  non  autem  naturaliier;  rarilas  eliani 
corporum,  velociias  moiuura  el  diversitas  (igurarum 
in  inliniiuin  augeri  comprehendiiur  secundum  in- 
telleclum,  quamvis  sil  iinpossibile  in  nalura  sic 
esse.  Subsianiiae  aulem  separatae  sunt  in  esse  in- 
lelligibili  secundum  suam  naturam.  Major  igitur 
muliiplicitas  in  eis  est  possibilis  quam  in  rebus 
maiciialibus  seeundum  pix)prietaiem  et  rationera 
pensatam  generis  utriusque.  In  perpeiuis  autem 
non  differt  esse  el  posse.  Excedit  igitur  multitudo 
subsiantiarum  separatarum  multitudincmmalerialium 
corporum. 

His  autem  attcstatur  sacra  Scriplura;  dicitur 
enim:  Miliia  millium  minislrabant  ei,  et  decies 
millies  centena  millia  assislebanl  ei,  Dan.  7,  10. 
—  El  Dionysius  dicil  quod  numerus  illarum  sub- 
sianliarum  excedii  omnem  malerialem  muliitudinem 
(Cael.  Hier.,  c.  15). 

Per  hoc  autemexcluditur  error  dicentium  substan- 
lias  separaias  secundum  numerum  inotuum  cae- 
leslium  aut  secundum  numerum  spliaerarum  cae- 
lestiuin  esse;  et  error  Kabbi  Moysis  (2),  qui  dixii 
numerum  Angelorum  qui  in  Scriptura  ponilur  non 
esse  numeruin  separaiarum  substaniiarum,  sed  vir- 

(1)  Licet  non  haec  .  i.  e.  licet  haec  materia,  quae  est 
proprium  printipium  individui,  scilicet  materia  signata,  aori 
sit  de  ralione  s|)6ciei  seu  de  essentia   horum   sensibilium. 

(.2)  Lib.  II,  cap.  7. 

6'.   Tli,  Opera  umnia.  V.  3. 
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tuium  in  istis  inferioribus,  sicut  si  vis    concnpisoi- 
bilis  dicatur  spirilus  concupiscentiae,  et  sic  de  aliis. 

C  A  P  U  T    XCIII. 

Quod  substantiae  separatae  non  sunt 
multae  unius  speciei. 

Ex  his  autem,  quae  de  istis  substantiis  praemis- 
sa  sunt  ostendi  potesl  quod  non  sunt  plures  sub- 
stantiae  separatae  unius  speciei. 

Ostensum  est  enim  supra  (c  51)  quod  substaniiae 
separatae  sunt  quaedam  quiddiiates  subsistentes. 
Species  antem  rei  est  quam  signat  defuiitio,  quae 
esl  signum  quiddilalis  rei;  unde  quiddilates  sub- 
sistentes  sunt  species  subsisienies.  Plures  ergo  sub- 
stantiae  separatae  esse  non  possunt,  nisi  sint  plu- 
res  species. 

Adhuc,  Quaecumque  sunl  idem  specie,  difleren- 
tia  autem  numero,  habenl  maieriam.  DiiYerentia 
autem  quae  ex  forma  procedit  inducit  diversitaieni 
speciei;  quae  autem  est  ex  materia  inducit  diversi- 
tatem  secuodum  numerum;  substantiae  autem  se- 
paralae  non  habent  omnino  maleriam,  neque  quae 
sit  pars  earum,  neque  cui  unianlur  ut  forniae.  Ira- 
I     possibile  est  igitur  quod  sinl  plures  unius    specici. 

Amplius,  Ad  hoc  sunt  plura  individua  in  specie, 
in  rebus  corrupiibilibus,  ut  nalura  specieiquae  noii 
potesl  perpetuo  conservari  in  uno  individuo  con- 
servetur  in  pluribus;  unde,  etiam  in  corporibus 
incorruplibilibus,  noii  est  nisi  unum  individuum  iii 
una  specie.  Substantiae  auiem  separatae  natura 
potesl  conservari  in  uno  individuo,  eo  quod  sunt 
incorruptibiles,  ut  supra  (c.  55)  ostensum  est.  INon 
igitur  oporlet  esse  plura  individua,  in  illis  sub- 
slantiis,  ejusdem  specici. 

Item,  Id  quod  esl  speciei  in  unoquoque  dignius 
est  eo  quod  est  individuationis  principium  praeier 
rationein  speciei  existeiis;  muliiplicatio  igilur  spe- 
cierum  plus  addit  nobilitatis  et  pcrfeciionis  univer- 
so  quam  muliiplicalio  iiidividuorum  in  una  specie. 
Perfectio  autem  universi  maxime  consistit  in  sub- 
slantiisseparalis.  Magis igiturcompetitad  perfcctioncni 
universi  quod  sint  plures  secundum  speciem  diversae 
quam  quod  sinl  inultae  secundum  numerum  ir\ 
eadem  specie. 

Praeterea,  Substantiae  separatae  sunt  perfectioros 
quam  corpora  caelestia.  Sed  in  corporibus  caelcstibus 
propter  eorum  perfectionem  non  invenilur  nisi 
unum  individuum  unjus  speciei,  tum  quia  unum- 
quodque  eorum  constat  ex^tota  maleria  suae  speciei, 
tum  quia  in  uno  individuo  est  pcrfecte  virtus  spe- 
ciei  ad  coinplendum  illud  in  universo  ad  quod  sua 
species  ordinatur,  sicut  praecipue  patet  in  sole  et 
luna.  Multo  igitur  niagis  in  substantiis  separatis 
non  invenitur  nisi  unuin  individuum  in  una  specie. 

G  A  P  U  T    XCIV. 

Quod  suhstantia   separala  et  auimu 
non    sunl    unius  speciei. 

Ex  his  auiem  ulierius  ostendilur  quod  anima 
non  est  ejusdem  speciei  cum  subslanliis    separatis. 

Major  enim  est  dilTereniia  animae  humanae  u 
substantia  separata  quam  unius  substantiae  separa- 
lae  ab  alia.  Sed  substantiae  separatae  omnes  acl 
invicem  specie  diffcrunt,  ut  osiensura  est  (  c.  1)5  ). 
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Mulio  igitur  magis  subslanlia  separala  diffcrl  ab 
Hiiinia. 

Ampiius,  Unaquaeque  res  babel  propriura  esse 
secundum  rationem  suae  speciei;  quorum  enim  est 
diversa  ratio  essendi,  borum  est  diversa  species. 
Esse  auiem  animae  bumanae  elsubstantiae  separalae 
non  esl  unius  rationis;  nam  in  esse  subslanliae 
separatae  non  polesl  commuriicare  corpus  sicut  po- 
tesl  communicare  in  esse  animae  bumanae,  quae 
secundum  esse  unitur  corpori  ul  forma  maleriae. 
Anima  igiiur  humana  differt  specie  a  substanliis 
separatis. 

Adhuc,  Quod  habet  secundum  seipsum  specicm 
non  potesi  esse  ejusdem  speciei  cum  eo  quod  non 
liabet  secundum  se  speciem,  sed  quod  est  pars 
speciei.  Substantia  autem  separata  babet  per  seipsam 
^peciem;  anima  autem  non,  sed  esl  pars  speciei 
humanae.  Impossibile  est  igitur  quod  anima  sii  ejus- 
dem  speciei  cum  substantiis  separatis,  nisi  forie 
homo  esset  ejusdem  speciei  cum  illis;  quod  paiet 
esse  impossibile. 

Praeterea,  Ex  propria  operalione  rei  percipitur 
species  ejus;  operatio  enim  demonstral  virluiem, 
quae  indicat  essenliam.  Propria  autem  operatio 
substantiae  separatae  el  animae  intellectivae  est  in- 
teiligere;  est  autem  onmino  alius  modus  inlelligendi 
substaniiae  separaiae  el  animae;  nam  anima  inlel- 
ligii  a  phantasmatibus  accipiendo,  non  autem  sub- 
.>iantia  separala,  cum  non  habeal  organa  corporea 
iii  quibus  oporlet  esse  phantasmata.  INon  sunt  igilur 
uiiiraa  humana  el  substantia  separata  unius  speciei. 

CAPUT    XCV. 

Qnomorlo  accipialur   genus  et  species 
in    substantiis  scpuralis. 

Oportel  autein  considerare  secundnm  quid  di- 
\ersilicatur  species  in  subslantiis  scparatis.  In  rebus 
enim  malerialibus,  quae  suni  divcrsarum  specicrum 
unius  gencris  existentes,  ratio  generis  ex  principio 
inaleriali  sumiiur,  differentia  speciei  a  principio 
lormali;  natura  enim  sensitiva,  ex  qua  sumilur  ratio 
animalis,  est  materiale  in  homine,  respectu  naiurae 
intellectivae,  ex  qua  suraitur  differentia  specifica 
hominis,  scilicet  raiionale.  Si  igitur  subslaniiae  se- 
paratae  non  sunt  ex  maleria  ei  forma  composiiae, 
ut  ex  praemissis  ( c.  50)  paiel,  non  apparel  secun- 
dum  quid  in  eis  genus  el  differeniia  specifica  accipi 
possit. 

Scire  igilur  oportet  quod  diversae  rerum  species 
gradatim  naturam  enlis  possident.  Stalim  enim  in 
priina  eiiiis  divisione  invenitur  hoc  quidem  pcrfe- 
ctum,  scilicet  ens  per  se  et  ens  aclu,  aliud  vero 
imperfcclum,  scilicet  ens  in  alio  el  ens  in  potentia; 
ei  eodem  modo  discurrenti  per  singula  apparei  unam 
speciem  siipra  aliam  aliquem  gradum  perfectionis 
adjiceie,  sicut  animalia  super  plantas  el  animalia 
progressiva  super  animalia  imraobilia;  in  coloribus 
etiam,  una  species  alia  perfeciior  invenitur,  secun- 
dum  quod  esl  albedini  propinquior;  propter  quod 
Aristoteles  ( Melaphys.,  8,  texi.  comm.  lO)dicil 
quod  distinctiones  rerum  suni  sicul.  numerus,  in 
quo  unitas  subiiacta  vel  addita  speciem  numeri 
varial;  per  (|uem  modum,  in  definitionibus,  si  una 
differentia  sublrahatur  vel  addaiur,  diversa  species 
inveniiur.  Hatio  igiiur  determinatae  speciei  consisiit 
iu  hoc  Cjuod  naiura  communis  in  detcrminato  gradu 


enlis  collocatur;  et,  quia  in  rebus  ex  materia  et  forma 
compositis  forma  est  quasi  lerminus,  id  autem  quoii 
terminatur  per  eam  est  maieria  vel  materiale,  oportet 
quod  ratio  generis  sumalur  ex  maleriali,  differentia 
vero  specifica  ex  formali;  et  ideo  ex  differentia  ei  ge- 
nere  fit  unum,  sicul  ex  materia  el  forma;  el  sicut  una 
el  eadem  est  natura  quae  ex  materia  ei  formu 
consiiiuilur,  ita  differentia  non  addil  exlraneain 
quamdam  naiuram  super  genus,  sed  est  quaedam 
determinaiio  ipsius  naturae  generis;  ut,  si  genus 
accipialur  animal  pedes  habens,  differentia  ejus  est 
duos  pedes  habens;  quara  quidem  differenliam  nihil 
exlraneum  super  genus  addere  manifestum  cst. 

Unde  patel  quod  accidit  generi  et  differeniiae 
quod  deferminatio  quaedam,  quam  differenlia  im- 
portat,  ex  alio  principio  causetur  quam  a  natura 
generis;  ei  hoc  quod  natura  quam  significal  definilio 
esl  composila  ex  materia  el  forma,  sicut  ex  ler- 
minante  el  lerminalo.  Si  igilur  aliqua  nalura  est 
simplex,  ipsa  quidem  per  seipsam  erit  lerminaia,  nec 
oporlebil  quod  habeal  duas  partes  quarum  una  sit 
lerminans  el  alia  terminata.  Ex  ipsa  igilur  raiione 
nalurae  sumetur  ratio  generis;  ex  lerminaiione  autem 
ejus  secundura  quod  est  in  tali  gradu  enlium,  su- 
metur  ejus  differenlia  specifica. 

Ex  quo  etiam  patel  quod,  si  aliqua  nalura  non 
est  terminala,  sed  infinila  in  se,  sicut  supra  (l.  1,  c. 
45)  ostensum  esl  de  nalura  divina,  nou  esl  in  ea 
accipere  neque  genus  neque  speciem;  quod  esl 
consonum  bis  quae  supra  J.  1,  c.  25)  oslendimus. 

Palel  etiam  ex  praemissis,  cum  diversae  species 
in  substantiis  separatis  accipiantur  secundum  quod 
diversos  gradus  sortiunlur,  in  una  aulem  specie 
non  sinl  plura  individua,  quod  non  sunt  in  sub- 
sianliis  separatis  duae  aequales  secundum  ordinem, 
sed  una  naturaliicr  esl  altera  superior. 

Unde  dicilur:  iVittn^uic/  nosti  ordinein  caeli  ? 
Job,  o8,  53.  —  Ei  Dionysius  dicil  quod,  sicul  in 
toia  Angelorum  muliitudiue  esi  hierarchia  suprema, 
media  el  infima,  iia  in  qualibet  hierarchia  esl  ordo 
supremus,  medius  ct  infimus,  et  in  quolibet  ordi- 
ne    Angeli    supremi,    medii    ei  infimi  (Cael.  Hier., 

c.  10  ). 

Per  hoc  aulcm  excluditur  Origenis  positio,  qni 
dixil  (1)  a  principio  omnes  substantias  spirituales 
aequalcs  crcaias  fuisse,  inler  quas  eiiam  animas 
annumerat;  diversitas  aulem  quae  in  hujusmodi 
substanliis  invenilur.  quod  quaedam  esi  uniia  cor- 
pori,  quaedam  non  unita,  el  quacdam  aliior,  quae- 
dam  vero  inferior,  provenil  ex  differentia  meritorum. 
Ostensura  esl  autem  (c.  44,  95  el  94)  hanc  diffe- 
rentiam  graduum  naiuralem  esse,  el  quod  anima 
non  est  ejusdem  speciei  cum  substanliis  separatis, 
nec  ipsae  subsianiiae  separaiae  ad  invicem,  nec 
etiam  secundum  ordinem  naturae    aequales. 

C  A  P  U  T    XCVI. 

Quod  substanliac  scparalue    non  accipiunl 
cognilionein  ex  sensibilibus. 

Ex  praemissis  oslendi  potesl  quod  substantiae 
separalae  non  accipiunt  intelleclivam  cogoitionem 
ex  rebus  sensibilibus. 

Sensibilia  enim,  sccundum  suam  naiuram,  nata 
sunt  apprehendi  per  sensum,  sicul  inlelligibiba  p^r 

(I)  Uepi'  'h(>y.-,  I.  ij  C.  5  ci  scqq. 
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Yniellecium;  omnis  igitur  substaniia  cognoscitiva,  ex 
sensibilibus  cognilionem  aceipiens,  liabet  cognitio- 
riem  sensiiivam,  ei  per  consequens  babel  corpus 
naturaliter  unitnm,  cum  cognitio  sensitiva  sine  or- 
gano  corporeo  esse  non  possit.  Substanliae  autem 
separatae  non  habent  corpora  naturaliler  sibi  unita, 
ui  superius  (c.  91)  est  ostensum.  INon  igitur  intel- 
lectivam  cognitionem  ex  rebus  sensibilibus  sumunt. 

Amplius,  .\Itioris  virtulis  oporlet  esse  altius 
objectum.  Virtus  autem  intellectiva  substantiae  se- 
paratae  est  aliior  quam  vis  intellectiva  animae 
iiumanae,  cum  intellectus  animae  humanae  sit  in- 
limus  in  ordine  intellectuum,  ul  ex  praemissis  (c.  78) 
habetur;  intellectus  autem  humanae  animae  obje- 
ctum  est  phantasma,  ul  supra  (c.  60)  dictum  est, 
quod  est  superius  in  ordine  objectorum  quam  res 
sensibilis  extra  animam  existeiis,  sicui  ex  ordine 
viriutum  cognilivarum  apparel.  Objectum  igitur 
substantiae  separatae  non  potest  esse  res  exislens 
extra  animam  ut  ab  ea  immediate  accipiatcognitio- 
nem,  neque  phantasma;  relinquitar  igitur  quod 
objecium  intellectus  substantiae  separatae  sit  aliquid 
altius  pliantasmate.  Mihil  aulem  est  aliius  phan- 
tasmate  in  ordine  objectorum  cognoscibilium,  nisi 
id  quod  est  intelligibile  actu.  Substantiae  igiliir 
separatae  non  accipiunt  cogniiionem  inlellectivam 
a  sensibilibus,  sed  intelligunl  ea  quae  sunl  per  seipsa 
etiam  intelligibilia. 

Adhuc,  Secundum  ordinem  intellectuum  est  ordo 
intelligibilium.  Scd  ea  quae  suiit  secundum  seipsa 
intelligibilid  sunt  superiora,  in  ordine  intelligibilium, 
his  quae  non  sunt  intelligibilia  nisi  quia  nos  faci- 
mus  ea  intelligibilia;  ejusmodi  auiem  oportet  esse 
txniiia  intelligibiliu  a  sensibilibus  accepta,  nam  scn- 
sibilia  non  suiit  secundum  se  intelligibilia;  hujus- 
inodi  autem  intelligibilia  sunt  quae  inlelligit  intel- 
lectus  noster.  Intellectus  igitur  substantiae  separatae 
cum  sit  superior  intelleGtu  noslro,  non  intelligii 
inielligibilia  a  sensibilibus  accepta,  sed  quae  sunt 
secuiidum  se  intelligibilia  aciu. 

Amplius,  Modus  operationis  propriae  alicujus  rei 
proporiionaliter  respondet  modo  substantiae  el  na- 
lurae  ipsius.  Subsiantia  autem  separaia  esl  intelle- 
ctus  per  se  existens,  non  in  corpore  aliquo.  Opera- 
ratio  igilur  intellectualis  ejus  erii  intelligibilium 
quae  non  sunt  fundata  in  aliquo  corpore.  Omnia 
autem  intelligibilia  a  sensibilibus  accepta,  sunt  in 
'  aliquibus  corporibus  aliqualiter  fundata,  sicul  in- 
lelligibilia  nostra  in  phantasmatibus,  quae  sunt  in 
organis  corporeis.  Substaiitiae  igitur  separalae  non 
accipiunt  cognitionem  ex  sensibilibus. 

Adhuc,  Sicut  materia  prima  est  infimum  in 
ordine  rerum  sensibilium  et  per  hoc  est  in  poientia 
lanium  ad  oinnes  formas  sensibiles,  iia  iniellectus 
possibilis,  inlimus  in  oidine  inlelligibilium  exisiens, 
estin  potentia  adomnia  intelligibilia,  ut  ex  praemissis 
(c.  39)  patet.  Sed  ea  quae  sunt  in  ordine  sensibi- 
lium  supra  materiam  priinam,  habent  in  aciu  suam 
formam  per  quam  constituuntur  in  esse  sensibili. 
Substaiiliae  igitur  separatae,  quae  sunt  in  ordine 
intelligibilium  supra  iniellectum  possibilem  liuma- 
num,  sunt  actu  in  esse  inielligibili;  intellectus  enim 
accipiens  cognitionem  a  sensibilibus,  non  esl  actu 
in  esse  intelligibili,  sed  in  potentia.  Substantia  igiiur 
separata  non  accipil  cognilionera  a  sensibilibus. 

Adliuc,  Perfectio  naiurae  superioris  non  depen- 
dei  a  iiatura  ioferiori.  Perfectio  auiem  substantiae 
separatae,  cum  sit  inielleclualis,  esi  in  inteliigendo. 


Earum  igitur  inlelligere  non  dependel  a  rebus 
sen?ibilibus  sic  quod  (1)  ab  eis  cognitionern  accipiani. 

Paiet  auiem  ex  hoc,  quod,  in  substaniiis  sepa- 
ratis,  non  est  intellectus  agens  et  possibilis,  nisi 
forte  aequivoce.  Iniellecius  eniin  possibilis  el  agens 
in  anima  intellccliva  inveniuntur,  propter  hoc  quod 
accipit  cognitionem  inlcllectivam  a  sensibilibus;  nam 
iiilelleclus  agens  esl  qui  facit  species,  a  sensibilibus 
acceptas,  esseinielligibiles;  inlellectusaulem  possibilis 
cstinpotentia  ad  omiiesformas  sensibiliuni  cognoscen- 
das.  Cum  igitursiibsianiiaeseparatae  non  accipiant  oo- 
gnilionem  a  sensibilibus,  non  est  in  eis  intellccius 
agens  et  possibilis.  Uudeet  Aristoteles  (de  Anima  3, 
text.  conim.  17),  iiitellectuin  possibilem  et  agentem 
induceiis,  dicil  eos  in  anima  oportere  poni. 

Item  manifestum  esi  in  eisdem,  quod  localis 
distantia  cognitionem  aniniae  separatae  impedire 
non  potesl.  Localis  eiiini  distaniia  per  se  comparalur 
ad  sensum,  non  autem  ad  intellectum,  nisi  per 
accidcns,  in  quantum  a  sensu  accipit;  nain  scnsibilia 
secundum  determinalam  distanliam  inovenl  sensum: 
intelligibilia  autem  aclu,  secunduin  quod  moveiii 
intellectiim,  non  suni  in  loco,  cuin  sint  a  maieria 
corporali  separata.  Cum  igitur  subslantiae  separaiae 
non  accipiant  intellectivam  cognitionem  a  sensibili- 
bus,  in  eorum  cognitione  distantia  localis  nihil 
operatur. 

Palam  est  etiam  quod  intellectuali  operaiioni 
eorum  non  admiscetur  tempus.  Sicul  enim  intelli- 
gibdia  actu  sunl  absque  loco,  ita  etiam  sunt  abs(|ue 
tempore;  nam  tempus  conscquitur  motuin  localem, 
uiide  non  mcnsurat  nisi  ea  quae  aliqualiter  suni 
in  loco.  Et  ideo  intelligere  substantiae  separatae 
est  supra  tempus.  Operaiioni  aulcin  intellectuali 
nostrae  adjacet  teinpus,  ex  eo  quod  a  phanlasmatibus 
cognilionein  accipimus,  quae  deleriiiinatum  respi- 
ciunl  tempus;  et  inde  est  quod,  in  compositione  et 
divisione,  seinper  noster  intelleclus  adjungit  tempus 
praeteritum  vel  futurum,  non  autcm  inielligiindo 
quod  quid  nsl;  intelligil  enim  (luod  quid  est  abstra- 
hendo  intelligibilia  a  sensibilium  conditionibus;  unde, 
secundum  illam  operalionem,  ne(|ue  sub  lempore 
neque  sub  aliqua  conditione  sensibilium  reruin  in- 
ligibile  comprehendii;  componit  autem  aut  dividir. 
applicando  intelligibilia  prius  abstracta  ad  res,  et 
in  hac  applicatione  necesse  est  cointelligi  tempus. 

CAPUT    XCVII. 

Quod  intellectus  substantiae  separatae 
sempcr  actu  intellKjit. 

Ex  lioc  aulem  apparet  quod  iiiielleclus  substan- 
tiae  separatae  esl  seinper    inielligens  aclu. 

Quod  enim  est  quandoque  in  aclu  quandoque 
in  poientia  mensuraiur  tempore.  Intellectus  autem 
substantiae  separatae  est  supra  tempus,  ut  proba- 
tum  esl  (c.  96).  Non  esl  igilur  quandoque  inlelli- 
gens  actu  el  quandoque  non. 

Iiem,  Oiniiis  subsiaiiiia  vivens  habet  aiiquam 
operationem  vitae  in  aclu  ex  sua  natura,  quae 
inest  ei  semper,  licet  aliae  quandoque  insinl  ei  iii 
polentia;  sicut  animalia  semper  nulriuntur,  licet 
noii  semper  sentiant.  Subsiantiae  auiem  separatae 
sunt  substaniiae  viventes,  ut  ex  praemissis  paier, 
nec  habent  aliam  operalionem  vitae  nisi  inielligere. 
Oportet  igitur  quod  ex  sua  natura  sint  intelligen- 
les  aciu   semper. 

it|  Sic  quod.  ,  i    e.  ita  ut... 
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Iiem.  Sabstanliae  separalae  movenl  per  intelle- 
tlum  corpora  caeleslia,  secundum  philosopliorum 
doclrinam  (Metaphys.,  12,  lext.  comm.  56  et  57). 
Moius  auiem  corporum  caelesiium  est  semper  cou- 
tinuus.  Inlelligere  igitur  substantiarum  separatarum 
est  coniinuum  el  semper.  —  Hoc  autem  idem  sequi- 
tur,  eisinonponanturmovenfes  corpora  caelestia,  cum 
sint  aliiores  corporibus  caelestibus.  Unde,  si  propria 
operatio  corporis  caelestis,  quae  est  rootus  ipsius,  est 
continua,  multo  magis  propria  operatio  substan- 
liarum  separatarum,  (juae  est  inielligere. 

Amplius,  Orane  quod  quandoque  operatur  el 
quandoque  non  operatur  movetur  per  se  vel  per 
accidens;  unde  et  hoc  quod  nos  quandoque  intelli- 
gimus,  quandoque  non,  provenit  ex  alteratione 
quae  esl  circa  partem  sensibilem,  ut  dicilur  in  octavo 
Physicorum  (text.  comm.  31).  Sed  substantiae  se- 
paratae  non  moveniur  per  se,  quia  non  sunl  cor- 
pora;  neque  moventur  per  accidens,  quia  non  sunt 
unitae  corporibus.  Igitur  operalio  propria,  quae 
est  intelligere,  cst  in  eis  continua  et  non  intercisa. 

CAPUT    XCVHI. 


Qiiomodo  una  substantia  separata 
intelligit  aliam. 


y 


Si  autem  substantiae  separaiae  inteUigunl  ea 
quac  sunt  per  se  intelligibilia,  ut  (c.  96)  est  osten- 
sum  (per  se  autem  inlelligibilia  sunt  substantiae 
separatae,  immunitas  enim  a  materia  tacil  aliquid 
esse  per  se  intelligibile,  ul  ex  superioribus  (I.  1, 
c.  44  et  75)  patet),  sequiiiir  quod  substantiae 
soparatae  intelligant,  sicul  propria  objecta,  substan- 
lias  separatas.  Unaquaeque  igitur  el  seipsam  el  alias 
lognoscet.  Seipsam  quidem  unaquaeque  earum  ali- 
ler  cognoscit  quam  intelleclus  possibilis  scipsum. 
Inleilectus  enim  possibilis  est  ut  potentia  existens 
in  esse  intelligibili,  (it  autem  actu  per  speciem 
iatelligibilem,  sicut  materia  prima  (ii  actu  in  esse 
sensibili  per  formam  naturalem.  Nihil  autem  cogno- 
scitur  secundum  quod  esl  potentia  tantum,  sed 
secundum  quod  est  actu;  unde  et  forma  esl  prin- 
cipium  cognitionis  rei,  quae  per  eam  fit  actu:  similiter 
autem  potentia  cognoscitiva  fit  aclu  cognoscens  per 
.>^pecieni  aliquam.  Intellectus  igitur  possibilis  noster 
non  cognoscit  seipsum  nisi  per  speciem  inielligibilem, 
qua  (it  actu  in  esse  intclligibili.  Et  propter  hoc 
(licit  AristolcIes  (de  Anima,  5,  texl  comm.  15)  quod 
cst  cognoscibilis  sicul  et  alia,  scilicet  pcr  species  a 
()hanlasinaiibus  acceptas  sicut  per  formas  proprias. 
Substanliae  autem  separatae  sunt  secundum  suam 
naturani  ul  aclu  existenles  in  esse  intelligibili; 
unde  una(]uaeque  earum  seipsam  per  suam  essen- 
liam  cognoscit,  non  per  aliquam  speciem  alterius 
rei.  Cura  auiem  omnis  cognitio  sit  secundum  quod 
in  cognoscente  esi  similitudo  cogniti,  una  autem 
substaniiarum  separatarum  sii  similis  alteri  secun- 
dum  communem  naiuram  generis,  differant  autem 
iib  invicem  secundum  speciem,  ut  ex  praemissis 
(c.  95)  apparel,  videtur  secpii  quod  una  earum  a- 
liam  non  cognosciit  qua  ad  propriam  rationem 
speciei,  sed  solum  quantum  ad  communem  generis 
lationem. 

Dicunl  ergo  quidam  (I)  quod  una  subslantia- 
rum  separatarum  cst  causa  effectiva  alterius.  In 
qualibet  autem  causa  effectiva  oportel  esse    simili- 

(1)  Avic.  iMelalipijs.,  Iract   9,  c   4, 


ludinem  sui  effectus,  el  similiter  in  quolibet  effectn 
oportet  esse  similitudinem  suae  causae,  eo  quod 
unumquodque  agens  agit  sibi  simile.  Sic  igiiur 
in  superiori  substantiarum  separaiarum  est  similitudo 
inferioris  sicut  in  causa  esl  similitudo  effectus:  in 
inferiori  autem  simili'udo  superioris  est  sicul  in 
effectu  esl  similitudo  suae  causae.  In  causis  autein 
non  univocis,  similitudo  effeclus  est  in  causa  emi- 
nentius;  causae  autem  similitudo  in  effectu,  inferiori 
modo.  Tales  autem  causas  oportet  esse  subsianiias 
separatas  superiores  respectu  inferiorum,  cum  non 
sint  unius  speciei,  sed  in  diversis  gradibus  consti- 
tutae.  Cognoscit  igitur  subslanlia  separata  inferior 
superiorem,  secundum  modum  substantiae  cogno- 
scentis,  non  secundum  modum  substantiae  cognitae. 
sed  inferiori  inodo:  superior  autem  inferiorem.  eini- 
nentiori  modo  Et  hoc  esl  quod  in  libro  de  Causis 
(1)  diciturquod  intelligentia  scit  quod  est  sub  se 
el  qaod  est  supra  se  per  tnodum  suae  substantiae, 
quia  alia  esl  causa  alterius. 

Sed,  cum  superius  (c.  50)  sit  ostensum  quod 
substantiae  separatae  intellectuales  non  sunt  compo- 
sitae  ex  materia  et  forma.  non  possunt  causari  nisi 
per  modum  creationis.  Creare  autem  solius  Dei  est, 
ut  supra  (c.  21)  o^tensum  est.  Non  poieril  igitur 
una  substantiarum  separatarum  esse  alierius  causa. 

Praeterea,  Ostensuin  est  (c.  13  quod  principales 
partes  universi  omnes  sunt  a  Deo  immediate  creaiae; 
non  est  igitur  una  earum  ab  alia.  Unaquaeque  auleni 
substantiarum  separatarum  est  de  principalilms  parti- 
bus  universi  multo  amplius  quam  sol  vel  luna,  cum 
unaquaeque  earum  habeat  propriam  speciem  el 
nobiliorein  qnain  quaevis  species  corporalium  reruin. 
Non  isritur  una  earum  causatur  ab  alia,  sed  omnes 
immediate  a  Deo. 

Sic  igitur,  secundum  praedicta,  quaelibet  substan- 
tiarum  separataruin  cognoscii  Deum  naturalicognitio- 
ne  secuudum  modum  suae  substaniiae,  per  quam 
similes  sunt  Deo  sicui  causae;  Deus  autem  cognoscit 
eas  sicut  propria  causa,  earum  omnium  in  se  simi- 
litudinem  habens.  INon  autem  hoc  modo  una  sub- 
slantiarum  separatarum  poterit  cognoscere  aliam, 
cum  una  non  sil  causa  alterius. 

Considerandum  est  igitur  quod,  cum  nulla  hu- 
jiismodi  substanliarum  secundum  suam  essenliain 
sit  suflieiens  principium  cognilionis  omnium  aliaruni 
rerum,  unicuique  earum,  supra  propriam  sub- 
slantiam,  oporlet  superaddere  quasdam  inielligibiles 
similitudines,  per  quas  quaelibet  earuin  ali.t  in  pro- 
pria    natura    cognoscere  possit. 

Hoc  auiem  sic  manifestum  esse  potest.  Est  enim 
proprium  objeclum  intellectus  ens  intelligibile,  quod 
quidem  comprehendil  omnes  differentias  et  species 
enlis  possibiles;  quidquid  enim  esse  potesl  intelligi 
potest.  Cum  aulem  omnis  cognitio  fiat  per  modum 
similitudiiiis,  non  potest  tolaliter  suum  objectum  in- 
tellecius  cognoscere,  nisi  habeat  in  se  similitudinem 
totius  entis  et  omnium  differentiarum  ejus;  lalis 
uuiem  similitudo  totius  entis  csse  non  polest  nisi 
natiira  infiniia,  quae  non  determinatur  ad  aliquam 
speciein  vel  genus  cntis,  sed  esl  universale  prin- 
cipium  et  virtus  activa  toiius  entis,  qualis  est  sola 
natura  divina,  ut  ostensum  est  (I.  1,  c  25  el  45); 
omnis  autein  alia  natura,  cum  sit  terminaia  ad 
aliquod  genus  et  speciem  eniis,  non  potest  esse 
uiiiversalis  siinilitudo  totius  entis.  Helinquitur  igitur 

^l;  Liber  dc  Causis,  cujus  auctor  atquc  ctiam  lilulus  ii\- 
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x|uod  solus  Deus  per  suam  esseniiam  omnia  co- 
iiiioscat;  quaelibcl  autem  substanliarum  separatarura 
per  suam  naturam  cognoscit  perfecta  cognitione 
suam  speciem  tantum:  intellectus  autem  possibilis 
nequaquam,  sed  per  speciem  inielligibilem,  sicul 
supra  dictum  esl.  Ex  lioc  autem  quod  substaniia 
aliqua  est  iniellectualis,  compreliensiva  est  tolius 
entis;  imde,  cum  substantia  separata  per  suam  na- 
turam  non  fiat  actu  comprehendens  lolum  ens,  ipsa, 
in  sua  substantia  considerata,  est  quasi  potentia 
ad  simililudines  intelligibiles  quibus  lotum  ens  cogno- 
sciiur,  ei  illae  similitudines  erunl  actus  ejus,  in- 
<|uanium  est  intelleclualis.  Non  autem  est  possibile 
quin  istae  similitudines  siiil  plures,  quia  jam  osten- 
sum  esl  quod  lolius  enlis  universalis  perfecla  simi- 
litudoesse  nonpolestnisi  infiniia.  Sicul  auiem  naiura 
substantiae  separatae  non  esl  innnita,  sed  (erminata, 
ita  similitudo  iutelligibilis  in  ea  existens  non  potest 
esse  infiniia,  sed  lenninata  ad  aliquara  speciem  vel 
genus  entis.  Uiide  ad  comprehensionem  toiius  eniis 
requiruntur  plures  hujusmodi  similiiudines.  Quanio 
autem  aliqiia  substaulia  separaia  esi  superior,  tanto 
ejus  natiira  est  divinae  naturae  similior;  et  ideo  est 
minus  contracia,  uipoie  propinquius  accedens  ad 
ens  universale,  perfectum  el  bonum,  el  propier  hoc 
nniversaliorem  boni  el  enlis  parlicipationem  ha- 
^ens;  et  ideo  similitudines  intelligibiles  in  subsiantia 
superiori  exisientes,  sunt  minus  muliiplicatae  et  ma- 
gis  universales.  Ei  hoc  est  quod  Dionysius  (Cael. 
Ilier.  c.  l!2)  dicil  quod  Angeli  superiures  habenl 
>cientiam  niagis  universalem;  et  in  libro  de  Causis 
(\)  diciiur  qiiod  inielligenliae  superiores  habent 
tormas  magis  uiiiversales.  Suinmum  auiem  hujus- 
iiiudi  universalitatis  est  in  Deo,  qui  per  unum,  sci- 
licet  per  esseniiam  suam,  omnia  cognoscit;  infimum 
aiitein  in  intellectu  liuinano,  qui  ad  unumquodque 
intelligibile  indigel  specic  intelligibili  propria  et  ei 
<oaequata. 

Non  est  igitur  per  formas  universaliores  apud 
^ubstanlias  superiores  imperfccia  cogniiio,  sicut  apud 
iios;  per  siiniliiudinem  enim  animalis,  per  quam 
cognoscimus  aliquid  in  geiiere  lantum,  imperfectio- 
rcm  cognilionem  habenius  t|uam  per  simililudinem 
homiiiis  per  quam  cogiiosciinus  speciem  completam; 
cognoscere  enira  aliquid  secundum  genus  tantum  est 
cognoscere  imperfecie  el  quasi  in  potenlia,  cogno- 
sere  aulem  in  specie  esi  cogiioscere  perfecie  ei  in 
actu.  Inlellectus  autem  noster,  quia  infimum  gra- 
duin  tenet  iii  subsiantiis  iniellcciualibus,  adeo  par- 
liculatas  siiiiiliiudines  requirit  quod  (2)  unicuique 
rognoscihili  proprio  oporlet  respondere  propriam 
similitudinein  in  ij)so;  iiiide  per  simililudinem  ani- 
inalis  non  cognoscit  raiionale,  et  per  consequens 
iiec  hominem,  nisi  secundum  quid.  Similiiudo  au- 
tem  inlelligibilis  quae  est  in  subsiantia  separata  est 
uuiversalioris  viriulis,  ad  plura  repraesentanda  suf- 
ficiens,  et  ideo  non  facil  imperfectiurem  cogniiio- 
iiem,  sed  perfectiorem;  esl  enim  universalis  virtute 
ad  inodum  formae  agentis  in  causa  universali, 
(|uae  quanto  fueril  universalior,  tanto  ad  plura  se 
extendil  el  efiicacius  producit.  Per  similitudinem 
igiiur  unam  cogno-^cit  el  animal  el  differentias  ani- 
malis,  aut  etiam  universaliori  modo  et  contrac- 
tiori,  secundum  ordinem  subslaniiarum  praedictarum. 
Exemplu  igitur  hujus,  ut  dictiim  est,  in  duobus  ex- 


.  XCVIII. 


V67 


(I)  Lccl.  JO. 

('i)  Adeo  parlkulalas. 


quocl...  i.  c.  adeo  particulatas  ..ut... 


tremis  accipere  possumus,  scilicel  in  inlellectu  divino 
et  (in  intelleclu)  humano.  Deus  enim  per  unum, 
quod  esi  sua  essentia,  cognoscit  omnia-,  homo  auteni 
ad  diversa  cognoscenda  diversas  similitudines  re- 
quirit;  quia  eiiain  quanlo  altioris  fuerit  intellectus, 
lanlo  ex  paucioribus  plura  cognosccre  potest;  unde 
his  qui  sunl  tardi  inlellectus  oportet  exempla  particu- 
laria  adducere  ad  cogniiionem  de  rebus  sumendain. 

Cum  autem  substanlia  separata,  in  sua  nalura 
considerata,  sit  in  potentia  ad  similitudines  quibu? 
lotum  ens  cognoscalur,  non  est  aeslimandum  quod 
sitdenudala  ad  omiiibus  hujusmodi  similitudinibus; 
haec  enim  est  dispositio  iniellectus  possibilis  ante* 
qam  inielligal,  ut  dicitur  de  Anima,  3  (text.  comm. 
14).  Ncqiie  esl  etiam  aesiimandum  quod  aliquas 
earum  liabeat  in  actu,  el  alias  in  potenlia  lanium; 
sicut  materia  prima  in  corporibus  inferioribus  ha- 
bel  unatii  forinam  in  actu,  et  alias  in  potenlia;  et 
sic  iniellectus  possibilis  noster,  cuin  jam  sumus 
scientes,  esi  actu  secundura  aliqua  inielligibilia,  secuii- 
duin  alia  vero  in  potenlia.  Cum  enim  illae  sub- 
stantiae  separatae  non  moveanlur  neque  per  se 
neque  per  accidens,  ul  oslensum  esl  (c.  97),  oinne 
(|!iod  esi  in  eis  in  potentia  oportet  esse  in  actu; 
alias  exirent  de  potenlia  iii  actum,  et  sic  movereiilur 
per  se  vel  per  accidens.  Esl  igilur  in  eis  poientia 
et  actus  quantum  ad  esse  intelligibile,  sicui  iii 
corporibus  caelesiibus  quantura  ad  esse  natiiralc. 
Materia  enim  corporis  caelestis  ita  perficitur  per  suaiu 
formain  quod  non  remanet  in  potentia  ad  alias 
formas;  el  similiter  iniellectus  subslantiae  separatae 
loialiter  perficitur  per  formas  intelligibiles,  qiiantuiii 
ad  cogiiitionem  naiuralem;  intellectus  autem  possibilis 
noster  proporlionaliter  se  habel  corporibus  corru- 
plibilibus  quibus  unitur  ut  forma;  sic  enim  fil  aciu 
iiabens  quasdam  formas  inlelligibiles  quod  rcina- 
net  in  poteniia  ad  alias.  El  propter  hoc  diciiur 
in  libro  de  Causis,  quod  intelligeniia  est  plena 
formis,  quia  scilicet  toia  polentialilas  iniellcctus  ejus 
completa  est  per  forraas  intelligibiles,  et  sic,  per 
hujusmodi  inlelligibiles  species,  una  subslanlia  se- 
parata  aliam  inlelligere  poiest. 

Forte  autem  alicui  videri  potest  quod,  cuiii 
subsiantia  separaia  per  esseniiam  sit  inlelligibilis, 
non  oportel  ponere  quod  per  aliquas  species  intel- 
ligibiles  una  ab  alia  intelligatur,  sed  percssentiani 
ipsius  substantiae  intellectae.  Hoc  enim  quod  sub- 
sianlia  aliqiia  per  specieni  intelligibilem  cognosca- 
lur,  videlur  accidere  substantiis  maierialibus  ex 
hoc  quod  non  sunl  per  suam  essentiam  intelligibiles 
aciu;  unde  oportct  quod  per  inlentiones  abstractas 
iiiielligantur.  Iluic  etiam  videlur  consonare  dictuui 
IMiilosophi  dicentis  (Metaphys.  12,  text.  comni. 
l'\)  quod,  iii  substanliis  separaiis  a  materia,  noii 
differt    iniellectus,  inlelligere,  et  quod  intelligilur. 

IIoc  aulem,  si  concedaiur,  liabet  dubitaiiones 
non  paucas. 

Primo  quidein,  quia  intellectus  in  aclu,  est  in- 
lelleclum  in  aclu,  secundum  doctrinam  Aristolelis 
(de  Anima,  3  texl.  comm.  19  et  27).  Difiicile  est 
aulem  videre  quomodo  una  subslanlia  separata  sil 
unuin  alleri,  dum  intelligit   ipsam. 

Adhuc,  Omne  agens  vel  operans  operatur  [)cr 
suam  formam,  cui  operatio  respondet  sicut  calefa- 
clio  calori;  uiide  el  illud  videmus  cujus  specie  visus 
inforinatur.  Non  videlur  autem  esse  possibile  quod 
una  substantia  separata  sit  forma  alterius,  cum  ha- 
beat  unaquaeque  esse  separaluin  ab  alia.    Iiiipossi- 
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bile  igitur  videtur  quod  una  videalur  ab  allera  per 
essenliani  suam. 

Amplius,  Iniellectum  est  perfectio  intelligenlis; 
non  potest  autem  inferior  substantia  separata  esse 
perfectio  superioris.  Sequeretur  etiam  quod  superior 
inferiorem  non  intelligerel,  si  per  essentiam  suam 
unaquaeque  intelligeretur  et  non  per  speciem  aliam. 

Jtem,  Intelligibile  est  intra  intellectum,  quan- 
tum  ad  id  quo  inielligitur.  Nulla  autem  substantia 
iilabilur  menti  nisi  solus  Deus,  qui  est  in  omnibus 
per  esseniiam,  praesentiam  et  polentiam.  Impossi- 
bile  igitur  videtur  quod  subslantia  separata  per  es- 
sentiam  suam  intelligatur  ab  aiia,  ct  non  per  simili- 
ludinem  ejus  in  ipsa. 

Et  lioc  quidem  oporlet  verum  esse,  secundum 
senienliam  Arisloielis  qui  ponit  (de  Anima,  3,  texi 
connm.  19  et  27)  quod  inielligere  contingit  per  lioc 
quod  intellectum  in  actu  fit  unum  cum  iniellectu  in 
aclu;  unde  subslantia  separala,  quamvis  sit  per  se  in- 
lelligibilis  actu,  non  lamen  secundum  se  intelligitur 
nisi  ab  inlellectu  cui  est  unum.  Sic  auiem  substan- 
tia  separata  seipsam  inielligit  per  essentiam  suam; 
ei  sectindum  lioc  est  idem  inielleclus  et  inlelle- 
ctum  et  inielligere.  Secundum  autem  positionem  Pla- 
lonis  (1),  intelligere  fil  per  contactum  intellectus  ad 
rem  inielligibilem.  Sic  igitur  una  subslantia  sepa- 
rata  polesl  aliam  per  ejus  esseniiam  i«jlelligere, 
dum  eam  spiriiualiler  coniingit:  superior  quidem 
inferiorem,  quasi  eam  sua  viriule  concludens  et 
coniinens;  inferior  vero  superiorem,  quasi  eain  ca- 
piens  ul  sui  perfectionem. 

Unde  ei  Dionysius  dicit  (  de  Divin.  Nomin.  c. 
4  )  quod  superiores  subslantiae  intelligibiles  sunt 
quasi  cibus  inferioruin. 

C  A  P  U  T    XCIX. 

Quod  nubslantiae  separatae  materialia  cocjnoscunt. 

Per  praediclas  igitur  formas  intclligibiles,  sub- 
stantia  separaiia  no'«  solum  cognoscii  alias  substanlias 
saparalas,  sed  etidin  species  rerum   corporaliuni. 

Cum  enim  inlellectus  earum  sil  perfectus  natu- 
rali  perfeclione,  utpole  loius  in  actu  exisiens, 
oportet  quod  suum  objeclum,  scilicet  ens  inlelligibile, 
universaliier  comprebendat.  Sub  inte  auiein  inielli- 
gibili  coniprelienduntur  eiiam  species  rerum  corpo- 
ralium.  Kas  igiiur  substantia  separala    cogiioscit. 

Adliuc,  Cum  specics  rerum  disiinguantur  sicul 
species  numeroruin,  ut  supra  (c.  95)  babilum  esl, 
oportet  quod  in  specie  superiori  coniineatur  aliqua- 
liter  quod  est  in  inferiori,  sicul  major  numerus 
conlinet  minorem.  Cum  igiiur  subsianiiae  separatae 
sint  supra  substantias  corporales,  oportei  quod  ea 
quae  sunt  in  substantiis  corporalibus  per  modum 
inaterialeni  sint  in  subslantiis  separaiis  per  modum 
inielligibilem;  quod  enim  est  in  aliquo  est  in  eo 
per  modum  ejus  iii  quo  esl. 

Item,  Si  subslanliae  separalae  movent  corpora 
caelesiia,  ut  pbilosophi  ponunt  (.Meiapbys.,  12,  text. 
oomm.  5C,  49),  quidquid  provenii  ex  motu  corporum 
caelestium  altribuitur  ipsis  corporibus  sicut  instru- 
inentis,  eo  quod  movent  mota,  susbstantiis  autem 
.«eparatis  moventibus  sicut  principalibus  ageniibiis. 
Agunt  aulem  et  movcnl  per  iniellectum.  Sunt  igitur 
causanles  ea  quae  fiuiit  per  molum  corporum 
caejeslium,  sicut  artifex  operatur  per  sua  inslrumenia. 

(I)  De  Rcp.,  I.  10,  c.  6. 
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Formae  igitur  eorum  quae  generantur  el  corruai' 
ptiniur  sunt  intelligibiliter  in  substantiis  separalis: 
unde  et  Boetius  (de  Trinit.,  I.  1,  c.  5)  dicit  quod 
ex  furnns  qune  sunt  sine  materia  venerunl  formae 
quae  sunt  in  maleria.  Cognoscunt  igitur  substantiae 
separaiae  non  solum  substantias  separalas  sed  eiiain 
speciesrerum  materialium,  nam,  si  cognoscunt  specie^ 
generabilium  et  corruptibiliura  corporum  tamquam 
propriorum  effectuum,  mullo  magis  species  c(prpo- 
ruin  caelestium  quasi  propriorum  insirumentorum. 
Quia  vero  intellectus  subsiantiae  separaiae  est  in 
actu,  habens  omnes  simililudines  ad  quas  esi  iii 
poteniia  (  liabei  autem  virtutem  comprehendendi 
omnes  species  el  differentias  eniis),  necesse  es^t  quod 
substanlia  separata  quaelibei  cognoscal  omnes  res 
naturales  et  totum  ordinem  earum. 

Cuin  autem  iniellectus  in  aciu  perfectio  sil  in- 
tellectum  in  actu,  poiesl  alicui  videri  quod  substan- 
tia  separata  noii  intelligat  res  maieriales;  inconve- 
niens  eniin  vidctur  quod  res  materialis  sit  perfectio 
substaniiae  separalae.  Sed,  si  recle  consideretur, 
res  intellecta  est  perfectio  intelligenlis,  secundum 
suam  similitudinem  quam  liabel  in  iiitelleciu;  noii 
enim  lapis  qui  esl  extra  aiiimara,  est  perfectio  iniel- 
lecliis  possibilis  noslri  Similitudo  autem  rei  materia- 
lis  in  iiitelleclu  substaiiiiae  separalae  est  iinmateria- 
liter,  secundum  modum  substantiae  separatae,  nou 
secundum  iiiodum  substanliae  materialis.  Unde  non 
est  iuconveniens  si  haec  similiiudo  dicatur  esse  per- 
fectio  iniellectus  substanliae  separatae  sicul  propria 
lorma  ejus. 

CAPUT    C. 

Qnod  subitantiae  separatae  cognoscunt  iingularia. 

Quia  vero  siinilitudines  rerum ,  in  inlelleclu 
siibslanliae  separaiae,  suni  universaliores  quam  iii 
intelleclu  nostro,  ct  elficaciores  ad  hoc  quod  per 
eas  aliquid  cognoscalur  per  simililudines  reruni 
raaienalium,  subsianliae  separatae  non  solum  co 
gnoscunt  res  maieriales  secundura  rationein  generis 
vel  speciei,  sicut  inlellectus  noster,  sed  etiam  secun- 
dum  individua. 

Cum  enim  species  rerum  in  inlellectu  exisienies 
oporieat  esse  iminateriales,  non  polerunt,  secundum 
quod  sunt  in  intellectu  nostro,  esse  principium  co- 
gnoscendi  singularia,  quae  per  materiam  individuan- 
lur,  eo  quod  species  intelleclus  nostri  intanlum 
sunl  coniiactae  virtutis  quod  una  ducit  soluni  in  co- 
gniiionem  unius;  unde,  sicut  similitudo  naiurae 
generis  non  potesl  ducere  In  cognitionem  gencris 
ct  dilTerenliae,  ut  per  eam  species  cognoscatur,  iia 
similiiudo  /laturae  speciei  non  potesl  deducere  iii 
cognilionem  principiorum  speciei  et  individuaniium 
qiiae  sunt  principia  maierialia,  ut  per  eam  indivi- 
duum  in  sua  singularitate  cognoscalur.  Similitudo 
vero  inlellectus  subslantiae  separalae,  cum  sit  u- 
niversalis  viriiiiis,  una  el  immaierialis  exislens,  potesl 
ducere  in  cognilionem  principiorura  speciei  et  iii- 
dividuaniium,  quac  sunl  principia  materialia;  ita  quod 
per  eam  substantia  separata  non  solum  maieriam 
generis  el  speciei,  sed  etiam  individui  cognoscere 
possit  per  suum  iiilellectum.  Nec  sequilur  quod 
forma  per  quain  cognoscil  sil  materialis,  vel  quod 
sint  infiniiae  (1)  secundum  numerum  individuorum. 
Adliuc,  Quod  potest  inferior  virlus  poiesl  ei  su- 
(I)  Supple  formae. 
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pcrior,  sed  eminentius;  unde  virlus  inferior  operaiur 
per  muUa,  ubi  virlus  superior  per  unum  tantum 
operatur;  virtus  enim  quanto  est  superior,  tanto  ma- 
gis  colligitur  el  unitur;  e  contrario  vero  virtus  in- 
ferior  dividitur  et  multiplicatur,  unde  videmus  quod 
diversa  genera  sensibilium,  quae  quinque  sensus 
exteriores  percipiunt,  una  vis  sensus  communis  ap- 
prehendit.  Anima  autem  humana  est  inferior  ordine 
naiurae  quam  substantia  separata;  ipsa  autem  cogno- 
scitiva  est  univrirsalium  et  singularium  per  duo 
principia,  scilicet  per  sensum  et  intelleclum.  Sub- 
stantia  igitur  separata,  quac  est  altior,  cognoscit  i 
utrumque  altiori  modo  per  unum  principium,  sci- 
licet  intellectum. 

Ilem,  Species  rerum  intelligibiles  contrario  ordine 
perveniunt  ad  intellectum  nostrum  et  intellectum 
substantiae  separatae;  ad  intellectum  enim  nostrum 
perveniunt  per  viam  resolutionis,  scilicet  per  abstra- 
itionem  a  conditionibus  materialibus  et  individuan- 
libus;  unde  per  eas  singularia  a  nobis  cognosci  non 
possuni;  ad  intellectum  autem  substantiae  separaiae 
perveniunt  species  intelligibiles  quasi  per  viam  com- 
positionis;  habet  enim  species  intelligibiles  ex  as- 
similatione  sui  ad  primam  intelligibilem  speciem 
inlellectus  divini,  quae  quidera  non  est  a  rebus 
abstracia,  sed  rerum  factiva.  Est  autem  factiva  non 
solum  formae,  sed  materiae,  quae  esl  individuaiio- 
iiis  principium.  Species  igitur  intellectus  subslantiae 
M'pariiiae  totam  rem  respiciunt,  e(  non  solura  prin- 
ripia  speciei,  sed  etiam  principia  individuaiitia.  >oii 
<st  igitur  singulariura  coj^nilio  sublrahenda  substan- 
liis  separatis,  licet  inlellectus  nostcr  singularia  co- 
^noscere  non  possit. 

Praelerea,Sicorpora  caeleslia  moventur  a  subslan- 
liis  separatis,  secundum  philosophorum  positionem 
(Metaphys.,12,text.  comm.  56  ei  57),  cum  subsianiiae 
separatae  agant  et  raoveant  per  intellectum,  oporiet 
«|Uod  cognoscant  mobile  quod  movent  quod  esl  quod- 
damparticulare;namuniversalia  immobilia  sunt.  Silus 
i'tiaiii  qui  renovaniur  per  moiuin,  sunt  quaedam  sin- 
gularia  quae  non  possunt  igtiorari  a  subslaiitia  mo- 
vente  per  intelleciuiu.  Oporiet  igitur  dicere  quod 
Fubslaniiae  separaiae  singularia  cognoscant  istarum 
malerialiura  rerum. 

CAPUT    CI. 

Ctrum   subslantiae    separatae    mturali    cognitione 
cognoscanl   omnia  simuL 

Quia  vero  intelleclug  in  aclu  esl  intelleclum 
iii  actu  sicut  sensus  in  actu  est  sensibile  in  actu 
(idera  autem  non  potest  simul  esse  raulla  in  actu), 
impossible  videtur  quod  iniellectus  subslauliae  sepa- 
ratae  habeat  species  intelligibilium  diversas,  sicut 
jam  supra  dictum  est. 

Sed  seiendum  est  quod  non  omne  illud  esl  in- 
lellecium  in  actu  cujus  species  intelligibilis  actu  est 
in  inteileetu;  cum  enira  substantia  intelligens  sit 
otiam  volens,  ac  per  hoc  sit  domina  sui  aelus,  in 
potestate  ipsius  est,  postquam  habet  speeiem  intel- 
ligibilem,  ul  ea  utatur  inlelligcndo  actu;  vel,  si 
liabet  plures,  ut  utatur  una  ipsarum.  Unde  et  ea 
quorum  scientiam  habemus,  non  omnia  actu  consi- 
deramus.  Substantia  igitur  intelleclualis,  per  plures 
species  cognoscens,  uliiur  una  quam  vuji,  ac  per 
hoe  simul  actu  cognoscit  omnia  quac  per  unam 
speciem  cognoscii;  oinnia   enini  sunl  ut  unum  iniel- 
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ligibilc,  in  quantura  sunl  per  uniim  cognita,  sicut 
et  intellectus  noster  simul  cognoscit  multa  ad  in- 
vicem  composita  vel  relata  ut  unum  quoddam.  Eu 
vero  quae  per  diversas  species  cognoscit  non  cognoscit 
simul;  et  ideo,  sicut  est  intellectus  unus,  ita  est  intel- 
lectiim  in  actu  unura.  Est  igiiur  in  intellectusubstantiae 
separatae  quaedam  intelligenliarura  successio;  non  ta- 
men  motus  proprie  loquendo,  cum  non  succedat  aclus 
potentiae,  sed  actus  aclui.  Inlelleclus  autcm  divinus, 
quia  per  unum,  quod  est  sua  essentia.  omnia  co- 
gnoscit,  et  sua  aciio  esi  sua  essentia,  omnia  simul 
intelligit;  unde  in  intelligentia  ejus  non  cadil  aliqua 
successio,  sed  suum  intelligere  esl  totum  simul  per- 
fectum,  permaiiens  per  omnia  saecula  saeculorum. 
Amen. 

IIBER  TERTIUS. 

CAPLT    PRIMLM. 

Proemium. 

Dcus  magnus  Dominus,  et  Hex  maqnus  super 
omnes  deos.  Quoniam  non  repellel  Domi^ius  plebem 
suam,  quia  in  manu  ejus  sunt  omnes  (ines  lerrae 
el  allitudines  monlium  ipse  conspicit.  Quoniam  ipsius 
cst  mare,  et  ipse  fecil  illud,  et  siccam  manus  ejas 
formaverunt,  Psalm.,  94,  5-5  (1). 

Unura  esse  primum  entiuin,  lotius  esse  perfe- 
ctionem  plenam  possidens,  quod  Deum  dicimus, 
ostensum  est  superius  (I.  1,  c.  13),  quod  (2)  ex 
suae  perfeclioiiis  abundaiitia  omnibiis  existentibus 
esse  largitur,  ut  non  soluiii  primum  entium,  sed 
et  primum  principium  omiiium  esse  comprobetur. 
Esse  autein  aliis  tribuit  iion  necessitate  naturae, 
sed  secunduin  siiae  arbitriuin  voluntatis  (5),  ut  ex 
superioribus  ( I.  2,  c.  25  )  est  manifestum.  Uude 
consequens  est  ut  faotorum  suorum  sil  doininus; 
nara  super  ea  quae  nostrae  voluntati  subduntur 
dominamur.  Hoc  autem  doniinium  super  res  a  se 
productas  perfectuin  habet ,  utpote  qui  ad  eas 
producendas  noii  exterioris  ageniis  admiiiiculo  in- 
digel  iiec  maieriae  fundamenio,  cum  sil  tolius  esse 
universalis  effector.  Eorum  autem  quae  per  volun- 
tatem  producuntur  agentis  unumquodque  ab  agente 
iii  finem  aliquem  ordinatur;  bonum  enim  el  finis 
est  objectuin  proprium  voluntatis;  unde  necesse  esl 
ut  quae  ex  voluiiiaie  procedunl  ad  finem  aliquem 
ordinentur.  Finem  autem  ullimum  unaquaeque  res 
per  suam  consequilur  actioiiem,  quain  oportel  dirigi 
ab  eo  qui  principia  rebus  dedit  per  quae  aguni. 
Necesse  est  igiiur  ut  Deus,  qui  esl  in  se  naturali- 
ter  perfectus  et  omnibus  entibus  ex  sua  potestate 
esse  largilur,  omnium  entium  rector  existat,  a  nullo 
utique  directus;  nec  esl  aliquid  quod  ab  ejus  regi- 
inine  excusetur,  sicut  nec  est  aliquid  quod  ab  ipso 
esse  non  soriiatur.  Est  igitur,  sicut  perfecius  iii 
essendo  et  causando,  ita  eiiam  et  in  regeiido  per- 
lecius.  llujus  vero    regiminis    efTeclus    in    diversis 

(1)  Haec  verba  desumit  6.  Thomas  ex  Invitalorio  ad 
Matutinas,  Ubi  Psalmus  94  paulum  immutatur. 

(^i  Quod,  i.  e.  qui  Deus. 

(3)  Jam  coiifutatus  est  (  1.  2,  c.  23  )  el  hoc  loco  rursus 
exciuditur  rcccntiorum  crcationis  necessitatcin  ponentium 
error,  ex  quo  Deus  ad  creandum,  per  sapientiam  suam,  ne- 
cessario  cogitur^  dum,  juxta  S.  Thomam^  Deus  gruluito  ex 
bonitate  creut. 
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.'ipparet  diversimode  secundum    differcntiam    natu- 
rarunj. 

Quaedam  namque  sic  a  Deo  producia  sunt  ut, 
intelleclum  habentia,  ejus  similitudinem  gerant  el 
imaginem  repraesentent;  unde  et  ipsa  non  solum 
suni  directa,  sed  et  seipsa  dirigentia  secundum 
proprias  actiones  in  debitum  (inem;  quae,  si  in  sua 
(lirectione  regimini  divino  subdanlur,  ad  ullimum 
linemconsequendumexdivino  regimine  admitiuntur; 
repelluntur  autem,  si  secus  in  sua  direc:ione  pro- 
cesserint. 

Alia  vero,  intellectu  carentia,  seipsa  in  suum 
linem  non  dirigunl,  sed  ab  alio  dirigunlur;  quorum 
quaedan»,  incorruptibilia  exisientia,  sicui  in  esse 
/lalurali  pali  non  possunt  deleclum,  ita  in  propriis 
aciionibus  ab  ordine  in  finem  eis  praeslilum  ne- 
(juaquam  exorbilanl,  sed  indeficienler  reginiini  pri- 
iiii  regenlis  subduniur;  sicut  sunt  corpora  caeiesiia, 
(|UOium  molus  semper  uniformiier  procedunt. 

Alia  vero,  conupiibilia  exislenlia,  naluralis  e<se 
pati  possuni  defeclum,  qui  tamen  per  alierius  pro- 
feclum  completur;  nam,  uno  corrupio,  aliud  gerie- 
raUir.  El  simililer  in  aciionibus  propriis  a  naiurali 
ordine  deficiunl;  qui  lamen  defeclus  per  aliquod 
bonum  inde  proveniens  compensatur.  Ex  quo  appa- 
rel  quod  nec  illa  quae  ab  ordiiie  primi  regiraiiiis 
exoibilare  vidcniur  poiesiatem  prirai  regeniis  eva- 
duni;  nam  el  haec  corrupiibilia  corpora,  sieul  ab 
ipso  Deo  condiia  sunl,  iia  poteslaii  ejus  perfecie 
subduiitur. 

Hoc  igitiir  divino  repleius  spiriiu  Psalmista  cou- 
sideians,  ul  iiobis  divinura  regimen    demonstraret, 

Primo  describit  nobis  primi  regeniis  perfeciio- 
Mcm:  naiurae  (|uidem  in  hoc  quod  dicit  Deus;  po- 
leslaiis,  in  hoc  quod  dicit  wagnus  Djminus,  quasi 
nullo  indigons  ad  suae  poieslalis  clTecium  produ- 
cendum;  aucloritalis,  in  hoe  quod  dicit  Rex  ma- 
(jnus  super  omnes  deos,  quia,  eisi  sinl  mulii  regen- 
les,  ejus  tamcn  regimini  omnes  subduntur. 

Secundo  aulem  nobis  describil  regiminis  modum 
—  et  quidem  quanlum  ad  iniellectualia,  quae,  ejus 
regimen  sequenlia  ab  Ipso  consequunlur  uliimum 
finem  qui  esi  Ipse;  et  ideo  dicil:  Quia  non  repellel 
Dominusplebeni  suam;  —  quanlum  vero  adcorruptibi- 
lia  quae,  eiiamsi  exorbitenl  intcrdumapropriis  aciio- 
nibus,  a  poieslale  lainen  priuii  regentis  non  exclu- 
duntur;  unde  dicil:  Quiain  nianuejussioil  omnes  fiiies 
terrae;  —  quanlum  vero  ad  cacleslia  corpora,  quae 
omnem  altiiudincm  terrae  excedunt,  id  est  corru- 
jtlibilium  corporum,  et  sempcr  rectum  ordinem 
divini  regiminis  servanl;  unde  dicit:  El  altilndines 
monlium  ipse  conspicil. 

Tertio  vero  ipsius  universalis  regiminis  ralionem 
assignal,  quia  necesse  est  ut  ea  quae  a  Deo  sunl 
condila  ab  ipso  etiam  regantur:  ei  hoc  esl  quod 
dicil;  Qaoniam  ipsius  est  niare,  etc. 

Quia  ergo,  in  primo  libro,  de  perfeclione  divinae 
naturae  prosecuii  sumus,  in  secundo  auiem  de 
perlcctione  potestalis  Ipsius,  secundum  quod  est 
omnium  rerum  productor  et  dominus,  reslat  igiiur 
in  hoc  tertio  libro,  prosequi  de  perfecla  aucloritaie 
sive  dignitaie  Ipsius,  secundum  quod  est  omnium 
rerum  finis  et  recior.  Erii  ergo  hoc  ordine  proce- 
dcndum  ui  primo  agalur  de  Ipso,  secundum  quod 
est  rcrum  omnium  finis;  secundo,  de  regimiiic 
universali  Ipsius,  secundum  quod  omnem  creaturam 
guliernat:  tertio,  de  speciali  Ipsius  regimine,  proul 
gubernat  crealuras  iniellcctum  habenles. 


I.  tT  n. 

c  A  p  u  T  ir. 

Quod  omne  agens  agit  propter  finem. 

Osiendendum  est  igitur  primo  quod  omne  agenj^ 
in  agendo  intendil  aliquem  finem. 

In  his  enim  quae  manifeste  propter  finem  aguni, 
hoc  dicimus  esse  finem  in  quod  tendit  impetus 
ageniis:  hoc  enim  adipiscens  dicilur  adipisci  finem, 
deficiens  autem  dicitur  deficere  a  fine  inlento, 
sicut  patet  in  medico  agente  ad  saniiatem  et  homine 
currente  ad  certum  termiiium;  nec  differl,  quanium 
ad  hoc,  uirum  quod  tendit  in  finem  sii  cognoscens 
vel  non;  sicut  enim  signum  est  finis  sagiiian- 
tis,  ita  est  finis  motus  sagiitae.  Omnis  autem  ageii- 
tis  impetus  ad  aliquid  cerium  tendil;  non  enim  ex 
qiiacumque  viriute  quaevis  actio  procedil,  sed  a 
calore  quidem  calefaclio,  a  frigore  autem  infrigidalio; 
imde  et  aciiones,  secundum  drversiiaiem  activorum, 
specie  differuni.  Actio  vero  quandoque  quidem 
lerminaiur  ad  aliquod  faclum,  sicut  aedificatio  ad 
domum  et  sanalio  ad  saniiatem,  quaudoque  autem 
non,  sicut  inielligere  et  seniire;  ei  si  quidem  aclio 
terminaiur  ad  aliqiiod  factum,  impelus  ag»'nlis  per 
actionem  lendil  in  illud  factum;  si  aulem  non  ter- 
minafiir  ad  aliquod  factura,  impelus  agentis  tendil 
in  ipsam  aclionem.  Oporlel  igitur  quod  omne  agens 
in  agendo  iniendat  finera,  qiiandoque  quidera  actio- 
nem  iftsain.  quandoque  aliqiiid  per  aciionem  factum. 

Adliuc,  In  omnibus  agentibus  propler  finem, 
lioc  esse  ultimum  fiiiem  dicimus  ulira  quod  agens 
non  quaerit  ali(|uid;  sicut  actio  medici  est  usque 
ad  sanitaiem.  ea  vero  coiisecuia,  non  conatur  ad 
aliquid  ulierius.  Sed  in  aclione  cujuslibet  agentis  esl 
venire  ad  aliquid  ultra  quod  agens  non  quaerit 
iiliquid:  alias  (I)  eiiim  aciioiies  in  infiniiura  len- 
dcreni;  qiiod  quidera  est  impossibile,  quia,  cum  in- 
finiia  noi  sit  perlraiisire,  agens  agere  non  incipe- 
rct;  niliii  enim  movetur  ad  id  ad  quod  impossi- 
bile  est  pervcniie  (2).  Oinne  igiiur  agens  agil 
propter  fincm. 

Amplius,  Si  actiones  agentis  procedant  in  inli- 
nilum,  oporlet  quod  vel  ex  istis  actiombus  sequa- 
tur  aliquod  facium,  vel  non.  Si  quidem  sequaiur 
aliquod  factura,  esse  illiiis  facti  sequetur  post  inii- 
nitas  acliones;  quod  autem  praeexigit  infinita,  im- 
possibile  esi  esst^  cum  non  sil  infinita  pertran- 
sire;  quod  auiem  impossibile  esl  esse  impossibile 
est  fieri,  et  qiiod  esi  impossibile  fieri  est  impossi- 
bile  facere:  impossibile  est  igitur  quod  agens  incipiat 
facere  alicpiod  faclum  ad  quod  praeexiguntur  aciio- 
nes  infinitae.  Si  auiera  ex  illis  actionibus  non  scquitur 
aliquod  factum.  oportet  ordinem  hujusmodi  aciionum 
esse  —  vel  secunduin  ordinem  viriutum  aciiva- 
rum,  sicut  si  homo  sentit  ut  imaginetur,  imagi- 
natur  auiem  ul  inielligat.  inlelligit  auteni  ul  vclit 
—  vcl  secundum  ordinem  objectorum,  sicui  si 
considcro  corpiis  ut  considerem  animam,  quam  con- 
sidero  ut  considerem  substantiam  separatam,  quam 
considero  ui  considerem  Deum;  non  autem  est  pos- 
sibile  procedere  in  infinitum  neque  in  virtutibus 
activis,  sicut  neque  in  formis  rerura,  ut  probatur 
(Mctaphys.,  texi.comm.  iO),  forma  enim  est  agendi 
principium;  neqiie  in  ol>jeciis,  sicut  neque  in  eniibus, 
cum  sit  unum  ens  primura,  ut  supra  probaiura  est(I.  1, 

(1)  Alins,  scilicct  atiler. 

(2)  Si  ciiim  aliquando  ad  impossibilia  humanum  niovctur 
dcsiderium,  hoc  accidit  quia  pro  possibilibus  falso  habeiilur; 
et   sic  stat  principium. 
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c.  {o\.  Non  esl  igilur  possibile  qiiod  actiones  in 
infinitum  procedant;  oporiet  igitur  esse  aliquid  quo 
habito  conatus  agentis  quieseat.  Omne  igitur  agens 
agit  propter  Qnero. 

Iiem,  In  his  quae  agunt  propler  finem,  omnia 
interraedia  inter  primum  agens  ei  ultimum  fineui 
sunt  fines  respectu  priorum  el  principia  activa 
respectu  sequentium.  Si  igitur  conatus  agentis  non 
est  ad  aliquid  determinatum,  sed  acliones  (sicut 
(licium  esi)  procedunt  in  infinitum,  oporiet  principia 
iiciiva  in  infinilum  procedere;  quod  est  impossibile, 
ut  supra  ostensum  est.  Necesse  est  igitur  quod 
conatus  agentis  sil  ad  aliquid  determinatum. 

.Adhuc,  Onme  agens  vel  agit  per  naturam  vel 
per  intellectum.  De  agentibus  autem  per  inlellectuni 
non  est  dubium  quin  agant  propter  finem;  agunt 
enim  praeconcipientes  in  intelleclu  id  quod  per 
aciionem  consequuntur,  et  ei  tali  praeconceptione 
aguni;  hoc  enim  esl  agere  per  intellectum.  Sicut 
auiem  in  intellectu  praeconcipienle  exislit  lota  si- 
niilitudo  elTectus,  ad  quam  per  actioncs  intelligcntis 
pervenitur,  iia  in  agente  naturali  praeexistit  similitudo 
naturalis  effectus,  ex  qua  actio  ad  hunc  effectura 
determinatur;  nam  ignis  generat  ignem  et  oliva  oli- 
vam  (1).  Sicut  igitur  agens  per  intellectum  lendii 
in  fiiiem  deierminatum  per  suam  aclionem,  ita 
agens  per  naturam.  Omne  igitur  agensagit  propier 
fincm. 

.\mplius,  Peccatum  non  inveiiitur  nisi  in  his  quae 
sunt  propter  finein  ;  nec  enim  imputatur  alicui  ad 
peccaluin  si  deficiat  ab  eo  ad  quod  non  est;  medico 
enim  impiitalur  ad  peccatum  si  dcficiat  a  sanando 
naturam,  non  aulcra  aedificatori  aut  graramaiico. 
Sed  peccatum  invenimus  in  his  quae  fiunt  secundum 
artem,  sicut  quum  grammaiicus  non  recte  loquiiur; 
et  in  his  quae  .«unt  secundum  naturam,  sicut  patet 
in  [)artubus  monstruosis.  Ergo  tani  agens  secundum 
naiuram  quam  agens  secundum  artera  et  a  proposito, 
agit  propter  finem. 

Iiem,  Si  agens  non  tenderel  ad  aliquem  effe- 
ctum  determinalum,  omnes  eff<:ctus  essent  ei  indif- 
ferentes.  Quod  autem  indiffercnler  se  habet  ad  raulta 
iion  magis  unum  eorum  operatur  quam  aliud;  unde 
a  conlingente  ad  utrumque  (2)  non  sequilur  aliquis 
effectus  nisi  per  aliquid  quod  determinelur  ad  unum. 
Inipossibile  igitur  esset  quod  agerel  (5).  Omne 
igitur  agens  tendit  ad  aliquem  delerminatum  effectum, 
quod  dicitur  finis  ejus. 

Sunt  autem  aliquae  actiones  quae  non  videntur 
esse  propter  finem,  sicut  actiones  ludicrae  et  con- 
templatoriae  el  actiones  quae  absque  attentione 
fiunt,  sicut  confricalio  barbae  et  hujusmodi,  ex 
quibus  aliquis  opinari  potest  quod  sit  aliquod  agens 
non  propter  finem. 

Sed  sciendum  quod  actiones  contemplativae  non 
sunt  propter  alium  finem,  sed  ipsae  suni  finis;  actio- 
nes  autera  iudicrae  interdum  sunt  finis,  sicul  quum 
quis  solum  ludit  propler  delectalionem  quae  in  ludo 
est,  quandoque  auiem  sunt  propter  hnem,  sicul 
quum  ludiinus  ut  postmodum  fortius  secundo  aga- 
mus;  actiones  autem  quae  fiuiit  sine  altentione  non 
sunt  ab  intellectu,  sed  ab  aliqua  subila  imaginatione 

(1)  Haec  exempia  demonslrant  hoc  principium,  saepe  in 
hoc  capite  usurpatum,  O/nne  agens  agit  propter  finem,  idem 
esse,  sub  alio  respectu,  cum  principio  Omne  ayens  agit 
sibi  simile. 

{%  Contingens  ad  utrumque  dicitur  id  quod  indifferenter 
uno  vel  allero  iiiodo  polest  accidere. 

v3,  Supple:  Si  non  tenderet  axlaliquemeffeciumdeterminatum. 
S.   Th.  0/jera  Omnia.  V.  5. 


vel  naturali  principio,  sicut  inordinatio  humoris 
prurituni  excilantis  est  causa  confricationis  barbae, 
quae  fit  sine  atientione  intellectus;  el  haec  ad  aliquos 
fines  tendunt,  licet  praeter  ordinem  inlellectus. 

Per  hoc  autem  excludilur  antiquorum  naturalium 
error  (1)  qui  ponebant  omnia  fieri  ex  necessitaie 
materiae,  causam  finalem  a  rebus  penitus  subtra- 
henles. 

C  A  P  U  T     III. 

Quod  omne  agens  agil  propler  bonum. 

Ex  hoc  autem  ullerius  ostendendum  est  quod 
omne  agens  agit  propter  bonum. 

Inde  enim  manifesium  est  omne  agens  agere 
(iropter  finem  quia  quodlibel  agens  tendit  ad  aliquod 
determinalum.  Id  autem  ad  quod  agens  determi- 
nate  tendil  oportei  esse  conveniens  ei;  non  enim 
lenderet  in  ipsum  nisi  propter  aliquain  convenien- 
tiara  ad  ipsum  (2).  Quod  autem  conveniens  est  ali- 
cui  esl  illi  bonum.  Ergo  oinne  agens  agit  propter 
bonum. 

Praeterea,  finis  est  in  quo  quiescit  appetitus 
agenlis  vel  movenlis  el  ejus  quod  nioveiur.  IIoc 
aulem  esl  de  ratione  boni  ut  terminei  appetitum; 
iiam  boiuim  est  quod  omnia  appetunt.  Omnis  ergo 
actio  et  moius  esl  propter  bonuin. 

Adhuc,  Omnis  aclio  et  motus  ad  esse  aliquo 
modo  ordinari  videtur,  vel  ut  conservetur  secundura 
speciem  vel  individuum,  vel  ul  de  novo  acquiralur. 
IIoc  auicm  ipsum  quod  esl  esse  bonura  est,  et  ideo 
omnia  appetunt  esse.  Omnis  igitur  actio  el  motus 
est  propier  bonum 

Amplius,  Omnis  actio  etmolusestpropter  aliquain 
perfectioncm:  si  enira  ipsa  actio  sil  finis,  manifestum 
esl  quod  est  perfectio  secunda  (5)  agentis;  si  autem 
actio  sil  transmutatio  exterioris  materiae,  manifestuni 
est  quod  movens  int«;ndit  aliquam  perfectionem  in- 
ducere  in  re  mota,  in  quam  eiiam  tendil  mobile, 
si  sil  molus  naturalis.  Hoc  autem  dicimus  esse  bo- 
num  quod  est  esse  perfecium.  Omnis  igitur  actio  et 
motus  est  propter  bonum. 

Item,  Omne  ageiis  agit  secundum  quod  est  actii; 
agendo  autem  tendil  in  sibi  simile;  igitur  tendit 
in  actum  aliquem.  Actus  autem  omnis  habet  ratio- 
nem  boni;  nam  malum  non  invenilur  nisi  in  po- 
tenlia  deficiente  ab  actu.  Omnis  igilur  actio  cst  pro- 
pier  bonum. 

Adhuc,  Agens  per  intellectum  agit  propter  finetn, 
sicut  delerminans  sibi  finem;  ageiis  autem  per  na- 
turam,  licet  agai  propter  finem,  ut  probatum  est 
(c.  2),  noii  lamen  deterrainat  sibi  finera,  cum  non 
cognoscat  rationem  finis;  sed  movetur  in  finem  de- 
lerminatum  sibi  ab  alio.  Agens  aulem  per  intellectum 
non  determinat  sibi  finem  nisi  sub  ratione  boni;  in- 
telligibile  enim  non  movet  nisi  sub  ratione  boni  quod 
est  objectum  voluntatis;  ergo  et  agens  per  naturam 
non  movetur  neque  agit  propter  aliquem  finem  nisi 
sccundum  qtiod  est  bonum,  cum  agenti  per  naturam 
determinetur  finis  ab  aliquo  appetitu.  Omne  igitur 
agens  propier  bonum  agit. 

Item,  Ejusdem  rationis    esi    fugere    malum    et 

(1)  Empedocles  et  Democritus  dequibus  c'f.  Aristot.  Physic, 
2,  text.  comm.  22  et  43. 

(2)  Ad  ipsum,  i.  e.  ad  agens. 

(3j  Perfectio  secunda  agentis  est  operari;  perfeclio  autem 
prima  est  ensc.  El  ideo  dicitur:  u  Prius  est  esse  quain  opc- 
rari  ". 
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a(j()eiere  bonum,  sicut  ejusdem  ralionis  est  moveri 
a  deorsum  (1)  et  moveri  sursum.  Omnia  aulem 
iiiveniuniur  malum  fugere;  nam  ageniia  per  intel- 
lectum  bac  ralione  aliquid  fugiunt  quia  apprehen- 
dunt  illud  ut  malum;  omnia  autem  agentia  natu- 
ralia.  quantum  habent  de  virtule,  tantum  resistunt 
corruptioni,  quae  esl  malum  uniuscujusque.  Omnia 
igiiur  agunt  propler  bonum. 

Adbuc,  Quod  provenil  ex  alicujus  agentis  ac- 
lione  praeter  intenlionem  ipsius,  diciiur  a  casu  vel 
fortuna  accidere.  Videmus  autem  in  operibus  na- 
turae  vel  semper  vel  frequeniius  quod  melius  est; 
sicut  in  plantis  folia  sic  csse  disposita  ut  producani 
fructus,  et  partes  animaliura  sic  disponi  ut  animal 
salvari  possit.  Si  ergo  haec  eveniunt  praeter  in- 
tentionem  naturalis  agentis,  hoc  eril  accidens  a 
casu  vel  forluna.  Sed  hoc  est  irapossibile;  nam  ea 
quae  accidunt  semper  vel  frequenler  non  sunt  ca- 
sualia  neque  foriuita,  sed  quae  accidunt  in  pau- 
cioribus  (2).  ^^alurale  crgo  agens  intendil  ad  id 
quod  melius  est,  et  mullo  manifestius  quod  agii 
per  intellectum.  Omne  igitur  agens  intendil  bonum 
in  agendo. 

Item,  Omnc  quod  movetur  ducitur  ad  termi- 
iium  motus  a  movente  et  agenle.  Oportet  igitur 
movens  et  motum  ad  idem  tendere  inquantum 
movetur.  Quod  autem  movetur,  cum  sit  in  poten- 
lia,  tendit  ad  actum,  et  ita  ad  perfectum  et  bo- 
num;  pcr  molum  enim  exit  de  potentia  in  actum. 
Krgo  et  movens  et  agens  semper  in  movendo  el 
agendo  intendit  bonum. 

Hinc  est  quod  philosophi,  definientes  bonum, 
dixerunc  fionain  est  quod  oiniiia  appciunt;  et  Dio- 
iiysius  (de  Divin.  Nomin.,  c.  4)  <licit  quod  unmid 
liomm  et  optimuni  concupiscunt. 

CAPLT    IV. 

Quod  matuni  est  praefcr  intcnlionem  in  rchus. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  raaluin  est  praeier 
intentionem  in  rebus  (5)  ei  incidit  |)raeier  inlen- 
tionem  ageniium   (4). 

Quod  eniin  ex  actionc  consequitur  diversum 
ab  eo  quod  erat  in  intentione  sive  intcntum  ab 
ageiite,  manifestum  est  [)raeter  inteniionem  acci- 
dere.  Malum  autem  diversura  est  a  bono  quod  in- 
tendit  omne  agens.  Est  igitur  malum  praeter  in- 
lenlionem  eveniens. 

Iiem,  Defeclus  iii  efTeciu  el  aclionc  consequitur 
aliquem  defeclum  in  |)rincipiis  aolionis,  sicut  ex 
aliqua  corruptione  seraihis  sequitur  partus  mon- 
slruosus,  et  ex  curvitate  cruris  sequitur  cliuidicatio. 

( 1 )  ^  deorsuni.  i.  e.  ab  inferiori  loc.o. 

(2)  Saepe  occurrent  fn  praecedentibus  libris  et  inrerius 
iioa  siNiiel  o<rcurrunt  axioma  Vcl  ut  in  pturibus.  indicans 
(juae  fiunt  ex  intenlione  agcntis,  et  opposilnni  Vel  raro,  ex- 
Itriniens  quac  casualilcr  (iunl. 

(3)  lulenlioncm  in  rchus,  —  Intentio  in  rebus  est  carum 
naturalis  liii^positio,  quae  consistit  in  lioc  quod  natae  sunt 
et  debent  liabere. 

(i)  Incidit  praeter  inlcniionem  agenlium.  —  Ali(]uan(Io 
nt  nt  maluni  in  rebus  csse  videatur  sccunduni  intentionem 
agentium;  v.  g..  in  voluntario  homicidio,  privatio  vitae  scu 
niors,  quae  est  malum.  incidit  in  occiso  secundum  intentio- 
nem  occidentis;  scd  cliam  lunc  vcrum  est  dicere  hoc  malum 
csse  practcr  iiitcnlionem  agentis,  cum  occidens  non  quaeral 
jibsolutc  malum  altcrius,  sed  potius  suum  proprium  bo- 
iHim.  quod  ex  falsa  aut  justa  acslimatione  ponit  in  mortc 
inimici.  ct  quod  ulterius  appctil,  Et  sic  verilicatur  ea  S. 
Thomae  delinitio  (  cf.  infra,  c.  6  );  Inlentio  cst  ullimi 
Ihiis, 


Agens  autem  agil  secundum  quod  habel  de  virliitc 
aciiva,  non  secundum  id  quod  defectum  virlutis  paii- 
tur:  secundum  autem  quod  agit,  sic  intendit  finem. 
Intendil  igitur  finem  correspondenlem  virluti;  quod 
igitur  sequiiur  respondens  defectui  virtutis,  erii 
praeter  intentionem  agentis.  Hoc  autem  est  malum. 
Accidit  igitur  maltim  praeter  intentionem. 

Adhuc,  Ad  idem  tendit  motus  mobilis  el  motio 
moventis.  Mobile  autem  tendit  per  se  ad  bonum, 
ad  malum  autem  per  accidens  et  praeter  intentio- 
nem;  quod  quidem  maxime  in  generatione  et  eor- 
ruptione  apparet.  Materia  enim,  cum  est  sub  una 
forraa,  est  in  potentia  ad  formam  aliam  et  priva- 
tionem  formae  jam  habitae,  sicut.  cum  est  sub 
forma  aeris,  esl  in  potentia  ad  formam  ignis  et 
privationem  forraae  aeris,  et  ad  utrumque  trans- 
rautalio  materiae  terminatur  simul:  ad  formam 
quidem  ignis,  secundum  quod  generatur  ignis;  ad 
privationem  autem  forraae  aeris,  secundum  quoJ 
corrumpitur  aer.  Non  autem  inieniio  el  appetitus 
materiae  est  ad  privationem,  sed  ad  formam;  non 
enim  tendil  ad  impossibile;  esl  autem  impossibile 
materiam  tantum  sub  privatione  esse,  esse  vero 
eam  sub  forraa  est  po.*sibile;  igitur  quod  termine- 
tur  ad  privaiionem  est  praeter  intentionem  (1); 
terminatur  auiem  ad  eam  inquanlum  pcrvenit  ad 
formam  quam  iniendit,  quam  privatio  alterius  for- 
mae  de  necessitate  consequitur.  Transniulatio  ergo 
maieriae,  in  gencratione  et  corrupiione,  per  se 
ordinatur  ad  formam;  privatio  vero  consequitiir 
praeter  inientionem;  et  similiter  oportet  esse  iii 
omnibus  motibus  ,  et  ideo  in  quolibet  motu  est 
generatio  et  corriiptio  secundum  quid;  sicut,  cum 
aliquid  alteratur  de  albo  in  nigrura,  corrumpitur 
album  el  fii  nigrum.  Bonuin  auiem  est  secundum 
qiiod  maieria  est  pcrfecta  per  formam,  et  poleiitia 
per  actum  projirium;  malum  autem  secundum  quoil 
est  privata  actu  debito.  Omne  igitur  quod  movetur 
tendit  in  suo  motu  pervenire  ad  bonum;  pervenil 
aulem  admalum  praeier  intentionem.  Igitur,  cum 
omne  agens  et  movens  inteiuLu  ad  boiium,  maluin 
provcnit  praeter  intenlionem  agentis. 

Amplius,  In  ageniibus  per  intellectum  et  aesti- 
mationem  quamcumque,  intenlio  sequitur  appre- 
honsionem;  in  illud  enim  leudil  inientio  quod  a(>- 
prelieiulilur  ut  liiiis.  Si  ergo  perveniatur  ad  aliquid 
quod  non  liabel  speciem  apprehensam,  erit  praeter 
inlenlionem;  sicut  si  aliquis  intendat  comederc  mel 
el  comedal  fel,  credens  illud  esse  mel,  hoc  eril 
praeier  inlenlionem.  Sed  omne  agens  (lor  inielle- 
ctum,  intendit  aliquid  secundum  quod  acci()ii  illud 
sub  raiione  boni,  sicut  ex  superioribus  (c.  5)  patei; 
si  ergo  iilud  non  sit  bonum,  sed  malum,  hoc  erit 
[)raeter  intentionem.  Agens  igitur  per  iniellcclum, 
non  operatur  malum  nisi  praeter  intcnlionem. 

Cum  igitur  tendere  ad  bonum  sit  commune 
agcnii  pcr  intelleotum  el  per  naturam,  malum  noii 
consequiiur  ex  inicniione  alicujus  agenlis,  nisi  prae- 
ler  inlonlionem.  Ilinc  cst  quod  Dionysius  dicit  (de 
Divin.  Nomin.,  c.  4  sub  Cm)  quod  malum  est  proe- 
icr  intentioncm  ct  vohintatcm. 

C  A  P  U  T    V. 

Itatiancs  contra   tleferminalam   verilatcm. 

Stint  auiem  quaedam  quae  huic  senientiae  ad- 
versari  videntur. 

(1)  Qiiod    lerminclur,  ...    i.    c.    Est    pracler    intcnlioncm 
agentis  quod  n>ateria  lcrminelur  ad  privalioncm. 
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ic: 


Quod  enim  accidit  praeter  inteniionem  agentis 
tliciiur  esse  forluitum  el  casuale  et  in  paucioribus 
accidens.  Malum  aulem  fieri  non  dicilur  fortuitum 
et  casuale  neque  ut  in  paucioribus  accidens,  sed 
semper  vel  in  pluribus;  in  naturalibus  enim  sem- 
per  generationi  corruptio  adjungitur;  in  agentibus 
etiam  per  voluntatem  in  pluribus  peccatum  accidit, 
oum  diflicile  sit  secundum  virtulem  agere,  sicut 
aliingere  cenlrum  in  circulo,  ut  dicit  Aristoteles 
(Ethic.  2,  c.  9).  Non  igiiur  videtur  malum  esse 
proveniens  praeter  inteniionem. 

Iiem,  Aristoleles  (Ethic,  5,  c.  4)  expresse  dicil 
quod  maliiia  est  volunlarium,  et  probat  per  hoc 
quod  aliquis  operalur  injusta  voluntarie.  Irrationa- 
bile  auiem  est  operantem  volnntarie  injusta  non 
velle  injustunj  esse,  ei  voluntarie  sluprantera  non 
velle  inconlinenlem  esse;  et  per  hoc  etiam  legis- 
latores  puniunt  malos  quasi  voluniarie  operantes 
mala.  Non  videtur  igilur  malum  praeter  voluntatem 
vel  intentionem  esse. 

Praeterea,  Omnis  motus  naturalis  habet  finem 
inientum  a  natura.  Corruplio  aulem  cst  mulatio 
naturalis,  sicul  el  generalio.  Finis  igilur  ejus  (I), 
qui  est  privaiio,  habens  ralionem  mali,  esl  inlentus 
a  natura,  sicul  etiam  forma  et  bonum,  quae  sunl 
generationis  finis. 

C  A  P  L  T    VL 

Sululh  rationwn  pmeniissarum. 

Ul  autem  positarum  ralionum  solutio  manife- 
slior  fiat,  considerandum  est  qiiod  malum  conside- 
rari  polCst  vel  in  substantia  aliqua  vel  in  actione  i- 
psius.  —  .Malum  quidem  in  subslaniia  aliqua  est  ex  eo 
quod  deficii  ei  aliquid  quod  nalum  esi  et  debet  ha- 
berc;  si  enim  homo  non  habet  alas,  non  est  ei 
nialum,  quia  non  est  natus  eas  habere;  si  etiam 
homo  capillos  flavos  non  habet,  non  esl  malum, 
quia,  etsi  natus  est  (eos;  habere,  non  lamen  est 
ei  debitum  ut  habeantur;  est  tameo  malum  si  non 
habeat  manus,  quas  natus  est  t-t  debet  habere,  si 
sit  perfecius,  quod  tamen  non  est  nialum  avi.  Omnis 
aulem  privaiio,  si  proprie  et  siricle  accipiatur,  est 
ejus  quod  quis  naius  est  habere  el  debet  habere. 
In  privatione  igitur  sic  accepta  est  ratio  mali.  Ma- 
teria  autem,  cum  sit  in  poientia  ad  omnes  formas, 
omnes  quidem  naia  est  habere;  nulla  tamen  est 
ei  debita,  cum  sine  quavis  una  earum  possit  esse 
perfecta  in  actu;  quaelibet  tamen  earum  est  debita 
alicui  eorum  quae  ex  maieria  constituuntur;  nam 
non  poiest  esse  aqua  nisi  habeal  formam  aquae, 
nec  poiest  esse  ignis.  Privatio  igiiur  hujusmodi 
formae  comparala  ad  materiam  non  est  malum 
naiurae,  sed  comparata  ad  id  cujus  est  forma  est 
malum  ejus,  sicut  privatio  formae  ignis  est  malum 
ignis.  Ei  quia  lam  privationes  quam  habilus  et 
formae  non  dicuntur  esse  nisi  secundum  quod  sunt 
in  subjeclo,  si  quidem  privatio  sit  malum  per  com- 
paraiionem  ad  subjectum  in  quo  est,  erit  raaluin 
simpliciter;  sin  autem,  erit  malum  alicujus  et  non 
simpliciler;  hominem  igitur  pnvari  manu  esl  malum 
simpliciter;  maieriam  autem  privari  forma  aeris 
non  est  malum  simpliciter,  sed  est  malum  aeris. 
— •  Privaiio  autem  ordinis  aut  commensuraiionis 
debilae  in  actione  est  malum  actionis;  et  quia  cui- 

(I)  Ejus^  i.  e.  corrupliorii5. 


libct  actioni  est  debitus  aliquis  ordo  et  aliqua  eoin- 
mensuraiio,  necesse  est  ut  talis  privatio  in  actioiie 
simpliciter  malum  existat. 

[lis  igitur  visis,  sciendum  esl  quod  non  omne 
quod  esl  praeter  inteniionem  oporlet  esse  fortuituiii 
vel  casuale,  ut  prima  ratio  proponebat.  Si  enin» 
quod  est  praeler  inteniionom  sit  consequens  ad  id 
quod  est  intentum  vel  seinper  vel  sicut  frequenter 
non  eveniat  fortuito  vel  casualiter,  sicut  in  eo  qui 
intendit  dulcedine  vini  frui,  si  ex  polalione  vini 
se(juatur  ebrielas  semper  vel  frequenler,  non  erit 
fortuilum  nec  casuale;  esset  aiitem  casuale,  si  se- 
queretur  ut  in  paiicioribus.  Malum  ergo  corruplionis 
naturalis,  etsi  sequalur  praeier  inlenlionein  genc- 
rantis,  consequitur  lamen  semper;  nam  semper 
formae  unius  est  adjimcta  privalio  alterius;  unde 
corruptio  non  evenit  casualiter  neque  ut  in  paii- 
cioribus,  licet  privaiio  quandoque  non  sit  malum 
simpliciier,  sed  alicujus,  ut  dictuin  esl.  Si  autem 
sil  talis  piivatio  quae  privet  id  quod  est  debiluni 
generato,  erit  casuale  et  simpliciter  malum,  sicut 
cum  nascuntur  partus  monslruosi;  hoc  enim  noii 
consequitur  de  necessitate  ad  id  quod  esi  intentuin, 
sed  esl  ei  repugnans,  cum  agens  mtendal  perfe- 
ctionem  generati.  —  Malum  auiem  actionis  accidit 
in  naluralibus  agenlibus  ex  defectu  virtutis  aclivao; 
unde,  si  agens  habet  virtulem  defeclivam,  hoc 
malum  consequitur  praeter  inientionem,  scd  non 
erit  casuale,  quia  de  necessitate  est  consequens  ad 
lalem  ageniem  cuin  lale  agens  vel  semper  vel  fre- 
quenier  paiitur  hunc  virlutis  defectum;  eril  aiitem 
casuale,  si  hic  defectus  raro  talem  comitatur  a 
gentem.  —  In  agentibus  autem  voluntanis  intentio 
est  ad  bonum  aliquod  particulare,  si  debel  sequi 
actio;  nain  universalia  moii  movciit,  sed  particularia 
in  quibus  est  aclus.  Si  igitur  illuJ  bonuin  quod 
intenditur  habeat  conjunciam  privaiionem  boni  se- 
cundum  raiionem  vel  semper  vol  frequenter,  se- 
quitur  malum  morale,  non  casualiter,  sed  vel  sem- 
per  vel  frequcnter.  sicut  patet  in  eo  qui  vult  mi 
femina  proptcr  delectationem,  cui  delectalioni  ad- 
juncta  est  inordinatio  adulterii;  unde  malum  adul 
lerii  non  sequitur  casualiler;  esset  autem  casuale 
malum,  si  ad  id  quod  intendit  sequeretur  aliquod 
peccatum  ul  in  paucioribus,  sicul  cum  quis  pro- 
jiciens  ad  avem  interficit  hominem.  Quod  autem 
hujusmodi  bona  aliquis  intendat  ut  in  pluribus, 
quibus  privaiiones  boni  secundum  rationem  coii- 
sequantur,  ex  hoc  provenit  quod  plures  vivunl  se- 
cundum  sensum,  eo  quod  sensibilia  sunt  nobis  ma- 
nifesta  et  magis  efficaciler  moveiitia  in  parlicu- 
laribus,  in  quibus  esl  operatio;  ad  plura  autem  ta- 
lium  bonorum  sequiiur  privatio  boni  secundum 
ralionem  (I). 

Ex  quo  patet  quod,  licet  maluin  praeter  iii- 
teniionem  sit,  est  tamen  volunlarium,  ut  secunda 
ratio  proponit,  licet  non  per  se,  sed  per  accidens. 
Inlentio  enim  est  ultiini  finis  quem  quis  propter 
se  vuli;  voluntas  auiein  est  etiam  ejus  quod  quis 
vult  propter  aliud,  etiainsi  siinpliciter  non  vellei: 
sicut  qui  projicit  merces  in  mare  causa  salutis  noii 
intendit  projectionem  mercium,  sed  salulem;  pro- 
jeciionem  autem  vult,  non  simpliciter.  sed  causa 
salutis.  Similiter,  propier  aliquod    bonum  sensibile 

(1)  Sccundum  rationem.  —  Bonum  sensibile  scu  bonum 
sccundum  sensum  opponitur  bono  secundum  rationrm  seu 
boiio  iiitellectuali;  et  consistil  iii  hoc  oppositio  quod  fi'et|ueii- 
ler  accidit   bonum  sensus  esse  malum  intellectus. 


ir.i 
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coiisequendum  vult  aliquis  facere  iiiordinaiam  a- 
ciionem,  non  iniendens  inordinationem  neque  vo- 
lens  eam  simpliciter,  sed  propter  hoc;  et  ideo  hoc 
modo  malitia  et  peccalum  dicuntur  esse  voluntaria 
sicut  projectio  mercium  in  mari. 

todem  autem  modo  patei  solulio  ad  tertiam 
objeciionem.  Nunquam  enim  invenitur  mutatio  cor- 
ruptionis  sine  mulaiione  generationis,  et  per  con- 
sequeris  nec  finis  corruptionis  sine  fine  genera- 
tionis.  Natura  ergo  non  iniendit  finem  corruptionis 
seorsum  a  fine  generationis,  sed  simul  utrumque. 
Non  enim  est  de  intemione  naturae  absoluta  quod 
non  sit  aqua,  sed  quod  sit  aer,  quo  existente  non 
esl  aqua;  hoc  ergo  quod  esl  esse  aerem  intendit 
natura  secundura  se;  hoc  vero  quod  est  non  esse 
aquam  non  intendit  nisi  inquanium  est  conjunctum 
ei  quod  est  esse  aerem.  Sic  igitur  privationes  a 
natura  non  sunt  secundum  se  mieniae  sed  sccun- 
dum  accidens;  formae  vero    secundum  se. 

Patet  ergo  ex  praemissis  quod  illud  quod  est 
simpliciter  malum  omnino  est  praeter  intentionem 
in  operibus  naturae,  sicut  parius  monstruosi;  quod 
vero  non  esl  simpliciter,  sed  alicui  malum,  non 
est  intenlum  a  nalura  secundum  se,  sed  secundum 
accidens. 

CAPUT   VII. 

Qaod  malum  non  esf  aliqua  nalura. 

Ex  his  autcm  apparet  quod  nulh  essenlia  est 
secundum  se  mala. 

Malum  enini,  ut  dictum  esl  (  c.  7  ),  nihil  esl 
aliud  quam  privatio  ejus  quod  quis  natus  est  et 
debel  habere,  sic  enim  apud  omncs  est  usus  hujus 
nominis  malam.  Privatio  autem  non  est  aliqua  es- 
sentia,  sed  esl  negatio  in  subsianiia.  Malum  igitur 
non  est  aliqua  essentia  in  rebus. 

Adhuc,  Unumquodque  secundum  suam  essentiam 
habet  esse.  Inquanlum  autem  habet  esse,  habet 
aliquod  bonum,  nam,  si  boimm  est  quod  omnia 
appetunt,  oportel  ipsum  esse  (1)  bonum  dicere, 
cum  omnia  esse  appetant.  Secundum  hoc  igitur 
unumquodque  bonum  est  quod  essentiam  habet. 
Bonum  autem  et  malum  opponuniur.  Nihil  igitur 
esl  malum  secundum  quod  essentiam  habel.  Nulla 
igilur  essentia  mala  est. 

Amplius,  Omnis  res  vel  est  agens  vel  est  facta. 
Maluni  aulem  nun  potest  esse  agens,  quia  quidquid 
agii  inquantum  esl  actu  existens  et  perfectum;  et 
similiter  non  poiesl  esse  factum,  nam  cujuslibet 
generalionis  terminus  est  forma  el  bonnm.  Nulla 
igitur  res,  secundum  suam  essentiam,  est  mala. 

Item,  Nihil  tendit  ad  suum  conirarium;  unum- 
quodque  enim  uppetil  quod  esl  sibi  simile  el  con- 
vcniens.  Omue  auiem  ens  agendo  intendil  bonum, 
ut  ostensum  esl  ( c.  3  ).  Nullum  igitur  ens,  in- 
quanium  hujusmodi,  est  malum. 

Adhuc,  Omnis  essentia  esl  alicui  rei  naturalis; 
si  cnim  est  in  genere  substantiae,  est  ipsa  natura 
rei;  si  vero  sit  in  genere  accidentis,  oportet  quod  ex 
principiis  alieujus  subslantiae  causctur,  et  sic  illi 
substantiae  erii  naturalis,  licet  forte  alteri  substan- 
tiae  non  sit  naiuralis,  sicut  caliditas  esl  naturalis 
igni,  licet  sit  innaturalis  aquae.  Quod  autem  se- 
cundum   se  raalum   non  potest  esse  alicui  naturale; 

(1;  Ipsum  essc,  i.  e.  to  ipswn  esse, 


de  ratione  enim  mali  est  privatio  ejus  quod  e?t 
alicui  natum  inesse  el  debitum  ei:  malum  igitur, 
cum  sit  ejus  quod  est  naturale  privatio,  non  po 
lesl  esse  alicui  naturale;  unde  quidquid  natura- 
liter  inest  alicui  est  ei  bonum,  et  malura  si  ei  desit. 
Nulla  igiiur  essentia  est  secundum  se  mala. 

Amplius,  Quidquid  habet  essentiam  aliquam, 
aut  ipsamet  esl  forma  aut  habet  formam  aliquaiu 
(1),  per  formam  enim  collocatur  unumquodque  in 
genere  vel  specie.  Forma  autem,  in  quanium  hu- 
jusmodi,  habet  rationem  bonitatis,  cum  sit  prin- 
cipium  actionis  et  finis  quem  intendit  omne  faciens 
et  actus  quo  unumquodque  habens  formam  perfe- 
ctum  est.  Quidquid  igitur  habet  esseniiam  aliquam^ 
in  quantiim  hujusmodi,  est  bonum.  Malum  igitur  non 
habct  essentiara  aliquam. 

Item,  Ens  per  actum  et  poteniiam  dividitur  (2). 
Actus  autem,  in  quantum  hujusmodi,  bonum  esi, 
quia,  secundum  quod  aliquid  cst  actu,  secunduiii 
hoc  aliquid  est  perfectum;  polenlia  etiam  bonum 
aliquid  est;  tendit  enim  potenlia  ad  actum,  ul  in 
quolibet  motu  apparei,  et  etiam  est  aclui  propor- 
lionaia,  non  ei  contraria,  et  esl  in  eodem  genere 
cum  actu,  et  privalio  non  competit  ei  nisi  per 
accidens.  Omne  igitur  quod  est,  quocumque  modo 
sii,  in  quantum  est  ens  bonum  est.  Maluin  igitur 
non  habet  aliquam  essentiam. 

Amplius,  Probalum  esl  (I.  2,  c.  5)  quod  omne 
esse,  quocumque  raodo  sil,  esl  a  Deo.  Deum  autem 
esse  perfeclam  bonitatem  ostendimus  (I.  1,  c.  42). 
Cum  igitur  boni  effectus  malum  esse  non  possit 
(3),  iinpossibile  est  aliquod  ens,  in  quantum  est 
ens  esse  malum. 

Hinc  est  quod  dicitur:  Vidit  Deus  cancla  quac 
feccraf;  cl  erant  valde  bona,  Gen.,  1,  31;  el:  Cun- 
cfa  fecif  bona  in  lempore  mo,  Eccle.  3;  11;  ei.- 
Omnis  crcatura  Dei  boni  est,  1.  Tim.,  4,  4.  —  Et 
Dionysius  (  de  Divin.  Nomin.  )  dicit  quod  malum 
non  est  existens  (  scilicel  per  se  ),  ncc  aliquid  in 
existcntibus  quasi  accidens,  sicut  albedo  vel  nigredu. 

Per  hoc  auiem  excluditur  error  Manichaeorum 
ponentiuin  aliquas  res,  secundum  suas  naluras, 
malas  esse. 

CAPUT    VIII. 

/{afiones  contra  pracmissam  conclusioy^cm. 

Videiur  autem  quibusdam  rationibus  praedictae 
senlentiae  posse  obviari. 

Ex  propria  enim  dilTerentia  specifica  ununiquod- 
que  speciein  sortitur.  Malum  autem  est  dilTcrentia 
specifioa  in  aliquibus  generibus,  scilicet  in  habili- 
biis  et  actibus  moralibus;  sicut  enim  virlus,  secun- 
dum  suam  speciem,  est  bonus  habiius,  ita  contrarium 
viiium  est  malus  habiius,  secundum  suam  speciem; 
et  sirailiier  de  aciibus  viriuium  et  vitiorum.  Malurn 
igitur  est  dans  speciem  aliquibus  rehus;  est  igitur 
aliqua  essentia  et  aliquibus  rebus  naturalis 

Praeterea,  Utrum(|ue  contrariorum  est  natura 
quaedam;  si    enira  nihil  poneret  alterum  conirario- 

(1)  Aut    ipsamet    csl  forma  aut  hahet   formam  aliquam. 
—  Substanliac  separatae  vel  spiritus  essenliam  habent  quae 
csl  ipsamet  forma;  substantiarum    aufem  sensibilium  vcl  cor- 
poruin  essenlia  habet  formam  et  materiam. 

d)  Inde  trita  haec  definitio:    «  Ens  in  gencre  osl    quiil- 
quid  i-xislit  (actus)  vel  existere  potest  (potcnlia)  n. 

(3)  Ordo  verborun^  esl;  (lum  igitur    malum    noa    possit 
esse  elTcclus  boni, 
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rum  (i),  esset  privalio  ve!  ncgatio  pura.  Scd  bo- 
iium  ei  malum  dicuntur  esse  contraria.  Malum  igi- 
tur  est  natura  aliqua. 

Item,  Bonum  el  malum  dicuntur  esse  genera 
contrariorum  ab  Aristotele  ^Posl  praedicam.,  c.  1, 
in  calce).  Cujuslibet  autem  gcneris  esi  essentia  et 
natura  aliqua;  nam  non  entis  non  suni  species  ne- 
(|ue  diderentia,  et  iia  quod  non  esl  non  potest  esse 
geims.  Malum  esl  igilur  aliqua  essentia  ei    nalura. 

Adliuc,  Omne  quod  agil  esl  res  aliqua.  Malum 
;mtem  agit,  in  quantum  malum;  repugnat  enim 
bono  et  corrumpit  ipsum.  Malum  igitur,  in  quan- 
tum  malum,  est  res  aliqua. 

Araplius,  In  quibuscumque  invenitur  magis  el 
minus,  oportet  quod  sint  res  aliquae  liabenies  or- 
dinem;  negationes  enim  et  privaiiones  non  suscipiunl 
niagis  et  minus.  Invenitur  autcm  inter  mala  unum 
altero  pejus.  Oportet  igitur,  ut  vidctur,  quod  ma- 
lum  sit  res  aliqua. 

Praeterea,  Res  el  ens  convertuntur  (2).  Est  autem 
malum  in  mundo.  Ergo  est  res  aliqua  el   natura. 

CAPIT    IX. 

Responsio  ad  praedictas  ohjeclio7ies. 

Has  autem  rationes  non  dilfjcile  est  solvere. 

Malum  enim  et  bonum  in  inoralibus  specificae 
<ii(Terentiae  ponuntur,  ul  prima  raiio  proponebat, 
<]uia  moralla  a  voluntate  dependent.  Secundum  boc 
«nim  aliquid  ad  genus  moris  pcrlinet  quod  est 
volunlarium.  Voluntalis  autem  objecium  est  finis 
et  bonum;  unde  a  fine  speciem  moralia  sortiuntur, 
sicut  et  naturales  actiones  a  forma  principii  activi, 
ut  calefactio  a  calore.  Quia  igitur  bonuin  el  malum 
dicuntur  secundum  ordinemad  finem  vel  secundum 
privaiionem  ordinis,  oportet  quod  in  moralibus  pri- 
mae  dilTerentiae  sint  bonum  et  malum.  Unius  au- 
lem  generis  oportei  esse  unam  mensuram  primam. 
Moralium  autem  mensura  est  raiio.  Oportet  igitur 
quod  a  line  rationis  dicantur  aliqua  in  muralibus 
bona  vel  mala.  Quod  igitur  in  moialibus  soriilur 
speciem  a  fine  qui  est  secundura  rationem  dicitur 
secundum  speciem  suam  bonum;  quod  vero  sortitur 
speciem  a  fine  contrario  fini  rationis  dicitur  secun- 
dum  speciem  suam  malum.  Finis  autein  ille  (3), 
etsi  tollat  finem  rationis,  est  tamen  aliquod  bonura, 
sicut  delectabile  secundiim  sensum  vel  aliquid  bu- 
jusmodi;  unde  el  inaliquibus  animalibus  sunt  bona, 
et  bomini  etiam,  cum  sunt  secundum  ratiuncm 
inoderata,  et  conlingit  id  quod  est  malum  uni  esse 
bonum  alteri.  Et  ideo  nec  malum,  secundura  quod 
est  differentia  specifica  in  genere  moralium,  impor- 
lul  aiiquid  quod  sit  secundura  esscntiam  suam  ma- 
lura,  sed  aliquid  quod  seciindum  se  est  bonum, 
inalum  autem  homini,  in  quantum  privat  ordinem 
rationis,  quod  est  bominis  bonum. 

Ex  quo  eliam  palet  quod  malum  el  bonum 
sunt  coniraria,  secundum  quod  in  genere  moralium 
accipiuntur,  non  autem  simpliciter  accepta,  sicul 
secunda  ratio  proponebal;  sed  maliyn  privatio  est 
boni,  in  quantum  est  malum  (4). 

(<)  Si  enim  nihil  poneret  a'lerum  contrariorum.  Ordo 
verborum  est;  Si  alterum  contrariorum  nihii  ponerel. 

(2/  Converluntur.  i.  e.  reciprocantur,  scilicet:  Ens  dicitur 
de  re,  res  dicilur  de  ente. 

y3)  Finis  aulevi  ille,  i.  e.  finis  mali. 

(4)  Malum  privatio  est  boni,  in  quantum  est  malum, 
non  autem  in  ijuantum  est  bonum;  nani  supra  S.  Thomas 
ostendit  eontingere  maium  uni  esse  bonura  alteri. 


Eodem  etiam  raodo  polesl  accipi  dictum,  quod 
malum  ei  bonum,  prout  sunl  in  moralibus,  suni  iii 
genere  conirariorura;  ex  quo  tertia  ratio    procede- 
bat.  Omnium  enim  contrariorum  moralium  vel    u- 
trumque  est  malum,  sicut  prodigalitas  et  illiberali- 
tas,  vel  unum  bonum  el  alterum  malum,  sicul  libe- 
raliias  etilliberaliias.  Estigitur  malum  moraleet  genus 
el  dilTerentia;  non  secundum  quod  esl  privatio  boni 
rationis,  ex  quo  diciiur  raalura,  sed  ex  natura  aclionis 
vel  babitus  ordinati    ad  aliquem  finem  qui  repugnai 
debito  fini  ralionis;  sicut  bomo  caecus  esl  hominis 
individuum,     non    in    quanlum  est  caecus,  sed  in 
quantum  est  hic  homo;  el  irrationale  esl  dilTerentiu 
animalis,  non  propter  privationem  ralionis,  sed   ra- 
lionc  talis  naturae  ad  quam  sequitur  remotio  rationis. 
Potest    etiara  dici  quod  Aristoteles  dicit    raalum  el 
bonumesse  genera,  non  secundum  propriam  opinio- 
nem,    cum  inler  prima  decem  genera  (in  quoruiu 
quolibel  invenitur  aliqua  contrarieias^  ea  non  con- 
numeret,  sed  secundum  opinionem  Pylhagorae,  qui 
posuit  bonum  el  raahim  esse  prima  generael    prima 
principia,  ei  in  utroque  eorum  posuil   esse    decem 
prima    contraria:    sub    bono  quidem,  finiiura,  par, 
unum,  dextrum,  masculinum,  quiescens,  rectum  iu- 
cem,  quadratum  el  uitimo  bonum;  sub  malo  aulein 
infinilum.    impar,    piurale,    sinistrum,    femininum, 
moium,  curvum,  tenebrae,  altera  parte  longius    ei 
ultiino  raaltiin.  Sic  autem,  el  in  pluribus  librorum 
logicalium  locis,  utitur  exemplis  secundum    senteii- 
liara    aliorura    philosoplioruin,    quasi    probabilibus 
secundura    illud    tempus.     —  Habct  lamen  ei  hoc 
dictuin  aliquam  veritatem;  nam  impossibile   est  id 
quod  probabiliier  dicitur,  secundum  lotum  esse  fal- 
sum.  Oinnium  enim  contrarlorum  unum  est  perfe- 
ctum    el    allerum    diminutum,    quasi    privationeni 
quamdam  habens  admixlam;  sicul  album  et  caliduiu 
sunt  perfecta,  frigidum  vero  et  nigrum  sunl  iinpcr- 
fecia,  quasi  cum  privaiione  significaia.    Quia    ergo 
omnis  diminutio    el  privatio  ad  rationem  mali  per- 
linet,  omnis  aulem  perfeclio  et  coinplemenium  ad 
rationem    boni;    semper  in  conlrariis  alierum    suh 
ratione  boni  videtur  comprehendi,  aiterum  ad    ra- 
tionem  mali  accedere,  el  secundum  hoc  bonum  et 
malum  genera  conlrariorum  oranium  esse  videntur. 
Per  hoc  eiiam  palet  quaiiter   malura    repugnai 
bono,    ex    quo  quarta  ratio  procedebat.  Secunduin 
enim  quod  formae  et  fini    quae    habent    rationein 
boni    et    sunt    agendi    vera    principia  est  adjuncla 
privatio  conirariae  formae  et  finis  contrarii  (1),  aclio 
quae  sequitur  ex  tali  forma  ei  tali  fine   ailribuitur 
privationi  et  malo,  per  accidens  quidem;  nam  pri- 
vatio,  secuniJiim  quod    hujusmodi,  non  est  alicujus 
actionis  principium.  Propter  quod  bene  dicil    Dio- 
nysius  (de  Divin.  Nomin.,  c.  4)  quod  maium   non 
pugnat  contra  bonura  nisi    virtute  boni;  secundum 
se    vero    est    impotens    et  infirmum  quasi    nuiiius 
actionis  principium.  Malum  vero  corrumpere  dicitur 
bonuin,  non  solum  agendo  virtute  boni.  sicul    ex- 
positum  est,  sed  formaliter  secundum  se;  sicul  di- 
citur  caecitas  corrumpere  visuin,  quia  esi  ipsa    vi- 
sus    corruptio;    pcr    quem  modum    dicitur  albedu 
parietem  coiorare,  quia  ipsa  est  parielis  color. 

Dicitur  autem    aliquid  allero    magis    et    ininus 
maium  per  recessum    a  bono.  Sic  enim  quae    pri- 

(1)  Privatio  contrariae  formae,....  i.  e.  privatio  quae  cst 
per  contrariam  formam,  scu  negatio  aiterius  formae,  ut 
caecitas  est  forma  contraria  visirae  fucultati,  vel  potius  ne- 
gatio  ejus. 


IGC 


LIB.  III.  CAP.  IX.  ET  X. 


valionem  importani  iniendunlur  et  remlttuntur  si- 
t;ut  inaequale  et  dissimile:  dicilur  enim  inaequa- 
lius  quod  est  ab  aequalilaie  magis  distans,  et  si- 
militer  dissimilius  magis  a  similitudine  recedens. 
Unde  et  magis  malum  dicitur  quod  est  magis 
privatum  bono,  quasi  magis  a  bono  distans.  Tri- 
valiones  enim  non  inlenduntur  quasi  aliquam  es- 
sentiam  habentes,  sicut  aequalitates  et  formae,  ut 
quinta  ralio  procedebat,  scd  per  augmeutura  causae 
privaniis,  sicut  aer  tanlo  tenebrosior  est  quanio 
plura  fuerint  interposiia  obstacula  lucis;  sic  enim 
longius  a  lucis  participalione  distat. 

Dicitur  eiiani  malam  esse  in  mundo  non  quasi 
essentiam  aliquam  habeal  vel  res  quaedam  existat, 
ut  sexla  ralio  procedebai,  sed  ea  ralione  quia 
dicilur  quod  res  aliqua  mala  est  ipso  malo,  sicut 
caeciias  et  quaelibet  prixaiio  esse  dicitur,  quia  ani- 
mal  caecilale  est  caecum.  Ens  enim  dupliciter  di- 
ciiur,  ut  Philosophus  docet  ( Metaphys.  5,  lext. 
(omm.  14):  Uno  modo,  secundum  quod  signilicat 
ossenliam  rei  et  dividilur  per  decem  praedicamenia, 
et  sic  nulla  privalio  poiest  dici  ens;  alio  modo, 
secundum  quod  significat  verilalcm  compositionis 
(1),  et  sic  malum  et  privalio  dicilur  ens  in  quan- 
lum  privatione  dicitur  aliquid  esse  privatum. 

CAPUT    X. 

Quod  causa  uiali  csl    bonum. 

Ex  praemissis  autem  concludi  potest  quod  ma- 
ium  non  causaiur  nisi  a  bono. 

Si  enini  alicujus  niali  esl  causa  malum  (  ma- 
luni  aulem,  ui  probaium  est  (  c.  9  ),  non  agil  nisi 
viiiuie  boni  ,  oportei  ipsuni  boiium  esse  causam 
primariam  niali. 

Adhuc,  Qiiod  non  esl,  nullius  esl  causa.  Ouinem 
igitur  causam  oportet  osse  ens  aliqiiod.  Mahim  au- 
lem  non  est  ens  aliquod,  ut  probatura  est  <  c.  7 
et  9  ).  Malum  igitur  non  potesl  csse  alicujus  causa. 
Oporlel  igilur,  si  ab  aliquo  causatur  nialum,  quod 
illud  sit  bonum. 

Ilem,  Quidquid  est  proprie  et  per  se  aliciijus 
causa  lendit  in  proprium  elTectum:  si  igitur  malum 
esset  per  se  alicujus-causa,  teuderet  in  proprium 
effectum,  scilicet  maluin.  lloc  aulem  esl  falsum; 
nam  osiensum  est  (c.  3)  quod  omne  agens  inten- 
dit  bonum.  Malum  igilur  per  se  non  est  causa  a- 
licujus,  sed  solum  per  accidens.  Omnis  aulem  causa 
per  accidens  roducilur  ad  causam  per  se.  Solum 
autem  bonura  potest  esse  per  se  causa.  Malum  i- 
gitur  causatum  cst   a  bono. 

Praeierea,  Ornnis  causa  vel  est  maleria,  vol 
lorma,  vel  agens,  vel  fiins.  Malum  autcm  non  po- 
tesl  esse  neque  maleria  neque  forma;  ostensum  est 
enim  supra  (  c.  7  et  9  )  quod  tam  ens  actu  quam 
ens  in  poleniia  est  bonum.  Similiter  non  potest 
esse  agens,  cum  ununiquodque  agal  sccundum  quod 
est  actu  et  formam  habet.  Neque  eiiam  poiest  esse 
linis,  cum  sit  praeter  inlentionem,  ut  probatum 
e?t  (  c.  4.  )  Maium  igitur  non  potest  esse    alicujus 

(I)  VerUalcm  composilionis,  i.  e.  verilatem  propositionis 
per  iiitellectum  componentem  et  dividenlem  lorniatae.  —  Lo- 
cum  Aristolelis  iii  textu  ailegatum  cxponeiis  S.  Tliomas,  in 
suo  Commentario,  sic  explicat  quod  ad  privationes  attinct: 
.1  Quia  aliquid  quod  est  in  se  non  ens  intellcctus  considcrat 
ut  quoddan»  ens,  sicut  negalionem  et  hujusmodi,  ideo  quan- 
doque  esse  dicilur  de  aliquo  lioc  secundo  modo  n,  scilicct 
secundum  quod  significat  verilatem  compositionis. 


causa.  Si  igitur  aliquid  sit  causa  mali,  oporlel  quod 
sit  a  bono  causatum. 

Cum  autem  bonum  et  malum  sint  opposita,  u- 
num  autem  oppositorum  non  potest  esse  causa  al- 
lerius  nisi  per  accidens,  sicut  frigidum  calefacit,  ut 
dicitur  in  octavo  Physicorum  ( lext.  comm.  8 ), 
sequitur  quod  bonum  non  possit  esse  causa  acliva 
mali  nisi  per  accidens. 

Hoc  autem  accidens  in  naturalibus  potest  esse 
el  ex  parte  agentis  et  ex  parle  effectus. 

Ex  parte  quidem  agentis,  sicut  cum  agens  pa- 
titur  defectum  virlulis  ex  quo  sequitur  quod  aciio 
sit  defectiva  et  effectus  deficiens,  ut,  cum  virtus 
meinbri  digerentis  esi  debilis,  sequitur  imperfecta 
•Jecoctio  et  huinor  indigestus,  quae  sunt  quaedam 
niala  nalurae.  Accidil  autem  ageiiti,  inquanlum  esi 
agens,  quod  defectum  virtutis  patiatur;  non  enini 
agii  secundum  quod  deficit  ei  virtus,  sed  secundum 
(|Uod  habet  aliquid  de  viriute;  si  enim  penitus  vir- 
lule  careret,  omnino  non  ageret.  Sic  igitur  maluin 
causaiur  per  accidens  ex  parte  agentis,  inquaulum 
agens  esl  deficieiuis  virtuli»;  propter  quod  dicitur 
quod  maliim  non  habel  causam  efficientein,  sed 
deficientem,  quia  malum  nun  sequiiur  ex  causa  a- 
gente  nisi  inquantum  est  deficieutis  virtutis,  et  se- 
ciindum  hoc  noii  est  efficiens.  In  idem  autein  re- 
dii  si  delectus  actiouis  et  effectus  proveniat  ex  de- 
feciu  insirumenii  vel  cujuscumque  alierius  quod  re- 
quiritur  ad  actionem  agentis,  sicut  cum  virtus  mo- 
liva  producit  claudicatioiiem  propier  libiae  carvi- 
tateiii;  uiroque  eiiiin  ageiis  agit,  et  virluie  (H  in- 
strumento. 

Ex  parte  vero  effectus,  malum  ex  bono  causatur 
per  accideiis,  tuin  ex  parie  materiae  effectus,  lum 
ex  parte  ipsius  formae.  Si  enim  materia  sit  indi- 
sposita  ad  rccipieiidain  iinpressionem  ageniis,  ne- 
cesse  est  defectum  sequi  iu  effcctu;  sicul  cuni 
monsiruosi  pariu$  socpiuniur  propier  materiae  in- 
digestioiiem.  INec  lioc  impuiaiur  ad  aliquem  de- 
fecium  agoiitis,  si  maioriani  indisposiiam  non  trans- 
niuiat  ad  acium  perfecium;  unicuique  enim  agenii 
naiurali  est  virtus  determinata  secundum  modum 
suae  naiurae:  quain  si  non  excedal,  non  propter  hoo 
erit  deficiens  in  virtute,  sed  tunc  solum  quando 
delicit  a  mensura  virtuiis  sibi  debilae  pcr  naturam. 
Ex  parte  autem  formae  effectus,  per  accidens  ma- 
lum  incidit,  inquantum  formae  alicui  de  necessitate 
adjungitur  privatio  alterius  forinae;  unde  simul  cun> 
generationc  uiiius  roi  necesse  est  alterius  rei  sequi 
corruptionom.  Sod  hoc  inalum  noii  est  malum  ef- 
feclus  intenti  ab  agente,  sicut  in  praecedentibus 
patet,  sed  alterius. 

Sic  igitur  in  naturalibus  patet  quod  malum  per 
accidens  tantuin  causatur  a  bono.  Eodem  autem 
modo  et  in  artificialibus  accidit;  ars  enim  in  sua 
operatione  imitatur  naturam,  et  similiter  peccatum 
in  uiraque  invenitur. 

lii  moralibus  autem  videtur  aliter  se  habero. 
iNon  enim  ex  defectu  virtutis  sequi  videtur  morale 
vitium,  cura  infirmilas  virtuiis  morale  vitium  vol 
totaliter  tollat  vel  sallem  diminuat;  infirmitas  eniiii 
iion  merelur  poenara,  quae  culpae  dcbetur,  sed 
magis  misericordiam  et  ignoscentiam;  voluntariuin 
enim  oportet  esse  moris  viiium,  non  necessarium. 
Si  lanioii  diligonler  considerelur,  invenitur  quantum 
ad  aliquid  simile,  quantum  vero  ad  aliquid  dis- 
simile:  dissimile  quidera,  quantura  ad  hoc  quod 
vitium  morale  in    sola    actione    considcratur,    non 
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anlem  in  allquo  effectu  produclo;  nam  viiMules  mo- 
rales  uon  sunt  factivae.  sed  aclivae;  artes  antera 
tactivae  sunt;  et  ideo  dictum  esl  quod  in  eis  si- 
iniliter  peccatum  accidit  sicul  in  natura.  Malum 
iilitur  morale  non  consideratur  ex  materia  vel  for- 
ma  effectus,  sed  solum  consequitur  ex  agente.  In 
nclionibus  autero  moralibus  inveniuntur  per  ordinem 
quaiuor  activa  principia:  Quorum  unum  est  virtus 
execuliva,  scilicet  vis  motiva,  qua  moventur  mem- 
bra  ad  exequendum  imperium  voluntaiis;  unde 
liaec  vis  a  voluntate  movetur,  quae  est  aliud  prin 
oipium,  voluntas  vero  movetur  a  judicio  virtutis 
appreliensivae,  quae  judicat  hoc  esse  bonum  vel 
malum,  quae  sunt  voluntaiis  objocta,  iinum  ad  pro- 
sequendum,  aliud  ad  fugiendum;  ipsa  autem  vis 
apprehensiva  movetur  a  re  apprebensa.  Primum 
igitur  activum  principium  in  actionibus  moralibus 
est  res  apprehensa:  secundum,  vis  apprehensiva; 
lenium,  voluntas;  quartum,  vis  raotiva  quae  e- 
xequitur  imperium  ralionis.  Actus  autem  virlulis 
exequentis  jam  praesupponit  bonum  morale  vrl 
malum;  non  enim  ad  mores  hujusmodi  aclus  ex- 
leriores  pertinent,  nisi  secundum  quod  sunt  vo- 
luntarii.  L'nde,  si  voluntatis  sil  actus  bonus,  et  a- 
tlus  exierior  bonus  dicetur;  malus  autem,  si  ille 
sit  malus;  nihil  enim  ad  malitiam  moralem  per- 
tineret,  si  actus  exterior  deficiens  esset  defectu  ad 
voluntatem  non  pertinente;  claudicalio  enim  non 
«fst  viiium  moris,  sed  naturae.  Hujusmodi  igitur 
virtulis  exequentis  defectiis  moris  vitium  vel  tota- 
liter  excusat  vel  minuit.  Actus  vero  quo  res  mo- 
vet  apprehensivam  virtutem  immunis  est  a  viiio 
nioris,  movet  enim,  secundum  ordinem  naturalem, 
visibile  visum,  et  quodlibet  objectum  poteniiam 
passivam.  Ipse  etiam  actus  apprehensivae  virtutis 
in  se  consideraius  morali  vitio  caret,  cum  ejus  de- 
lecius  viiiura  morale  (1)  vel  excuset  vel  minuat, 
sicut  et  defectus  exequentis  viriutis;  pariter  enim 
infirniitas  ei  ignorantia  excusant  peccatum  vel  mi- 
iuiunt.  Relinquitur  igitur  quod  morale  vitium  in 
solo  actu  voluntatis  primo  et  principaliier  invenitur, 
et  rationabiliter  (2),  cum  ex  hoc  actus  moralis  di- 
eatur  quia  voluntarius  est.  In  actu  igitur  volunlaiis 
quaerenda  est  radix  et  origo  peccati    moralis. 

Videiur  autem  hanc  inquisitionein  consequi  dif- 
ficultas.  Cum  enim  actus  deficiens  proveniai  pro- 
pier  defectum  activi  [>rincipii,  oportet  praeiniel- 
ligere  defeelum  in  voluniaie  ante  peccaium  morale. 
Qui  quidem  defectus,  si  sit  naluralis,  semper  in- 
liaerei  voluntaii,  scmper  igitur  volunlas  in  agendo 
moraliter  peccabit,  quod  actus  virlutum  falsum  esse 
ostendunt.  Si  autem  defecius  sit  voluntarius,  jam 
est  peccaium  moralc,  cujus  causa  ilerum  inqui- 
renda  restabii,  et  sic  ratio  in  infinitum  deducel. 
Oportet  ergo  dicere  quod  defectus  in  volantate 
praeexistens  non  sit  naturalis ,  ne  sequalur  vo- 
luntatem  in  quolibet  actu  peccare,  neque  etiam 
easualis  et  foriuitus,  non  enim  esset  in  nobis  mo- 
rale  peccatum,  casualia  enim  sunt  impraemediiata 
et  extra  rationem.  Est  igiiur  voluntarius  (5),  non 
(amen  peccatum  morale,  ne  cogamur  in  infinitun» 
procedere. 

(I)  Citm  ejus  defeclus...  i.  e.  virtutis  npprehensivae,  ut 
infra  patebit.  Defectus  virlutis  apprehensivae  est  quidam 
inlirmitatis  gradus,  qui  quidem  vitium  moraie  excusat  ycl 
miiiuit. 

<2)  El  rationabiliter,  i.  e.  et  haud    jmmerito. 

(3)   Volunlarius,  supple  defeclus. 


Quod  quidem  qualiter  esse  possil  considerandum 
est.  Cujuslibet  siquidem  activi  principii  perfectio 
viriutis  ex  superiori  activo  dependet,  agens  enim 
secundum  agit  per  virtutem  primi  agenlis.  Cum 
igilur  secundum  ageiis  manel  sub  ordine  primi 
agentis,  indcficienter  agit;  deficit  autem  in  agendo 
si  conlingat  ipsum  ab  ordine  primi  agentis  deflecti, 
sicut  patei  in  instrumenlo,  cum  deficit  a  motu  a- 
gentis.  Dictum  esi  autem  quod,  in  ordine  actionuni 
moralium,  duo  principia  voluntalem  praecedunl, 
scilicet  vis  ap|»rehensiva  ei  objectum  apprehensum, 
quod  est  finis.  Cum  autera  uiiicuique  mobih  re- 
spondeat  proprium  moiivum  ,  non  quaelibet  vis 
apprehensiva  est  debitum  moiivum  cujuslibel  ap- 
pelitus,  sed  hujus  haec  et  illius  alia.  Sicut  igitur 
appeiiius  sensitivi  proprium  motivum  est  vis  ap- 
prehensiva  seiisualis,  ita  voluntalis  proprium  mo- 
tivum  est  ratio  ipsa. 

Rursus,  Cum  ratio  multa  bona  el  multos  fines 
apprehendere  possi;,  cujuslibet  autem  sit  proprius 
finis,  et  voluntatis  erii  objectum  el  finis  et  primum 
molivum,  non  bonum  quodlibet,  sed  bonum  quod- 
dam  determinalum  (1).  Cum  igitur  voluntas  lendit 
in  actum,  mota  ab  apprehensione  rationis  reprae- 
sentaniis  sibi  proprium  bonum,  sequitur  debita  aciio. 
(iUm  autem  volunlas  in  actione  prorumpit  ad  ap- 
prehensioiiein  (2)  apprehensivae  sensualis  velipsius 
rationis  aliquod  aliud  bonum  repraesentantis  a  pro- 
prio  bono  diversum,  sequitur  in  aciione  voluntalis 
peccaium  morale.  Praecedit  igitur  in  volunlate  pec- 
calura  actioiiis  defectus  ordinis  ad  ralionem  ei  ad 
proprium  finem  (3):  Ad  rationem  quidem,  sicui 
cum,  ail  jubitam  apprehensionem  sensus  volunias 
in  bonuin  delectabile  secundum  sensum  lendit;  ad 
finem  vero  debitum,  sicut  cum  ratio  in  aliqnod 
bonum  raiiocinando  devenit  qiiod  non  est  vel  num 
vel  hoc  modo  bonum,  et  tamen  voluntas  in  illud 
lendit  qiiasi  in  proprium  bonum.  Hic  autem  ordinis 
defectus  voluntarius  est;  nam  in  potestale  ipsius 
voluntatis  est  velle  et  non  velle;  itemque  esl  iii 
potestate  ipsius  qiiod  ratio  actu  considerel  vel  a 
consideraiione  desislat,  aul  quod  hoc  vel  illud 
considerel.  Nec  taraen  iste  defecius  est  malum  mo- 
rale;  si  enim  ratio  nihil  consideret  vel  considerei 
bonum  quodcumque,  nondum  est  peccatum  quousqui- 
voluntas  in  finem  indebitum  tendat;  quod  jam  esl 
volunlaiis  actus. 

Sic  igitur,  tam  in  moralibus  quam  in  naturalibus, 
paiel  quod  malum  a  bono  non  causatur,  nisi  per 
accidens. 

C  A  P  U  T    XL 

Quod  malum  in  aliquo  bono  fundalur. 

Ex  praemissis  etiam  oslendi  potesl  quod  omne 
inalura  est  iu  aliquo  bono  fundatum. 

Malum  enim  non  poiest  esse  per  se  exislens, 
cum  non  sit  essentiam  habens,  ui  supra  ( c.  7  ) 
ostensum  esl.  Oportei  igiiur  quod  malum  sit  in 
aliquo  subjecio.  Oinne    autem    subjectum,    cum  sii 

(1)  Sensus  e  logico  ordinc  verborum  sic  depiomilur: 
II  Cuni  ratio  possit  apprehendere  multa  etbona  muitos  fines, 
(  um  autem  finis  eujuslibet  sit  proprius,  non  bonum  quodlibet 
sed  bonum  quoddam  determinatum  crit  et  objcctum  et  finis 
et  primum  motivum  voluntatis  n. 

(2)  Prorumpil  ad  apprehemioncm....  i,  e.  sponte  ruit  in  o- 
bjeclum  per  apprehensivam^virtutem)  sensualem  apprehensuni. 

(3)  Defectus  ordinis...  praecedit  peccatum  actionis.... 


\m 


LIB.  III.  CAP.  XI.  ET  XII. 


«iubsiantia  quaedara,  bonum  quoddam  est,  ut  ex 
praemissis  (c.  6)  patet.  Omne  igitur  malum  in  bono 
aliquo  esl. 

Adhuc,  Malum  privatio  quaedam  est,  ut  ex 
praemissis  patet.  Privatio  autem  et  forroa  privaia 
iti  eodem  subjecto  sunt;  subjectum  autem  formae 
(^si  ens  in  potentia  ad  formam,  quod  bonum  est, 
(lam  in  eodem  genere  sunt  potentia  et  actus.  Pri- 
vatio  igitur,  quod  malum  est,  est  in  bono  aliquo 
sicut  in  subjecto. 

Amplius,  Cx  boc  dicitur  aliquid  malum  quia 
nocei:  non  aulem  nisi  quia  nocet  bono;  nocere  enim 
malo  bonum  est,  cum  corruptio  mali  sit  bona.  Non 
auteni  noterel  (formaliler  loquendo)  bono,  nisi  essel 
in  bono;  sic  enim  caecitas  hon»ini  nocet,  inquantum 
in  ipso  esl.  Oporiet  igiiur  quod  malum  sil  in  bono. 

Iiem,  Malum  non  causatur  nisi  a  bono,  ei  per 
accidens  tantum.  Orane  autem  quod  est  per  acci- 
dens  reducitur  ad  id  quod  est  per  se.  Oporiel  igitur 
seraper  cum  malo  causaio,  quod  est  eflectus  boni 
per  accidens,  esse  bonum  aliquod,  quod  est  effectus 
boni  per  se,  ila  quod  sit  fundamentum  ejus;  nam 
quod  est  per  accidens  fundatur  super  id  quod  esl 
per  se. 

Sed,  cum  bonum  et  malum  sint  opposita,  unum 
Hulem  oppositortim  non  possit  esse  alierius  subje- 
etum,  sed  expellat  ipsurn,  videiur  alicui  primo 
aspectu  esse  inconveniens  si  bonum  subjecium  mali 
esse  dicalur. 

Non  est  auicm  inconveniens,  si  veritas  perqui- 
ratur.  Nam  bonum  communiter  diciiur  sicul  et  ens, 
cum  omne  ens  inquantum  hujusraodi,  sit  bonum, 
iit  probaium  est  (c  7 )  Non  est  aulem  inconveniens 
ut  non  ens  sil  in  enle  sicut  in  subjecio;  privatio 
enim  quaelibet  esl  non  ens,  ei  tan)en  subjectum 
«'jus  est  substantia,  quae  esl  ens  aliquod.  Non  lamen 
non  ens  est  in  enie  sibi  opposiio  sicui  in  subjecio; 
caecitas  enira  non  est  non  ens  universale,  sed  non 
ens  hoc,  quo  scilicet  lolliiur  visus;  non  est  igitur 
in  visu  sicut  in  subjecio.  sed  in  animali.  Similiter 
aulem  malum  non  est  sicul  in  subjecio,  in  bono 
sibi  opposiio  (sed  hoc  (1)  per  malum  tollitur),  sed 
in  aliquo  alio  bono;  sicut  raalum  moris  est  in  bono 
naturae;  malum  autem  naturae,  quod  est  privatio 
formae,  est  in  materia,  quae  esl  bonum  sicut  eiiam 
ens  in  poteniia. 

C  A  P  U  T    XII. 

Quod  malum  non  lolaliler  consmnil  bonum. 

Patet  autem  ex  praediciis  quod,  quantumcumquc 
muliiplicetur  malum,  nunquam  poiesl  lotum  bonum 
tonsumere.  Semper  enim  oportet  quod  remaneal 
niali  subjectum,  si  malum  remanet.  Subjectum  autem 
mali  esl  bonum.  Manet  igitur  semper  bonum. 

Sed  cum  contragat  malum  in  infmilum  intendi, 
semper  auiem  per  intensionem  maliniinuaturbonum, 
videtur  in  inOnilum  per  malum  diminui  brmum. 
Bonum  auiem  quod  per  maluni  diminui  potest  o- 
porlei  esse  fmitum;  nara  infmitum  bonuro  non  est 
«•apax  mali,  ut  osiensum  esl  (I.  1,  c.  39).  Videtur 
igiiur  quod  quandoque  totum  lollaiur  bonum  per 
n)aluro;  nam,  si  ex  finilo  aliquid  infinities  tollalur, 
oportel  illud  quandoque  per  ablationem  consumi  (2). 

(I)  Hoc  scilicet  boiium  sibi  oppositum. 
(2;  Huic    objeclioni    sanctus    Doclor    respondet    intcrius: 
n  Est  igilur  dicendum,  etc.  «,  rejccta   primo  insuflicienli  so- 


Non  autem  potest  dici,  ut  dicunt  quidam,  quod 
sequens  ablaiio,  secundum  eamdem  proportionem 
facta  qua  et  prior,  in  infinitum  procedens,  bonutii 
non  possit  consumere,  sicut  in  continui  divisione 
coniingit.  Nam,  si  ex  bicubitali  linea  dimidium  sub- 
iraxeris  itemque  exresiduo  dimidiumelsicininfinitun» 
procedas,  semper  aliquid  adhuc  dividendum  rema- 
nebii;  sed  tamen,  in  hoc  divisionis  processu,  semper 
posterius  subtractum  oportet  esse  minus  secundum 
quantitatem;  dimidium  enim  totius  quod  prius  sub- 
irahebaiur  majus  est  secundum  quaniitatem  abso- 
lutam  quam  dimidium  dimidii;  licet  eadem  proportio 
maneat.  Hoc  autem  in  deminutione  qua  bonum  per 
malum  diminuitur  nequaquam  potest  accidere  (1); 
nam,  quanto  bonum  raagis  per  malura  fuerit  dirai- 
nutura.  (tanto;  erit  infirmius,  ct  sic  per  secundum 
malum  magis  diminui  poteril;  rursusque  malum 
sequens  coniingit  esse  aequale  vel  majus  priore; 
unde  non  semper  secundo  subtrahetur  a  bono  per 
malum  minor  boni  quantitas,  proportione  servata 
eadem. 

Est  igitur  dicendum: 

Ex  praemissis  enim  manifestum  est  quod  ma- 
lum  lotaliier  bonum  cui  oppositum  est  tollil,  sicut 
caeciia«  visum:  o()orlet  autera  quod  remaneal  bo- 
num  quod  est  raali  subjectum.  Quod  quidem  in  quan- 
iiira  subjecium  esi,  habet  rationem  boni  secundun> 
quod  esl  poientia  ad  aclum  boni  quod  privatur  per 
inalum.  Quanto  igitur  minus  fuerit  inpotentia  ad  illud 
bonum,  tanto  minus  erit  bonum.  Subjecium  aulem 
fil  roinus  poteniia  ad  formain,  non  quidem  per 
solam  subtractionem  alicujus  partis  subjecti  per  hoc 
quod  aliqua  pars  poteniiae  subtrahatur,  sed  per 
lioc  quod  poieiiiia  impeditur  per  conlrarium  actum 
ne  in  actura  formae  exire  possit;  sicut  subjectum 
lanfo  est  minus  potenlia  frigidum  quanio  in  eo 
magis  calor  augeiur.  Diminuitur  igiiur  bonum  per 
malum,  magis  apponendo  contrariuin  quara  de  bono 
aliquid  subirahendo;  quod  etiam  conveiiit  his  quar 
dicia  sunt  de  malo.  Dixiraus  enira  quod  malum  inciiiit 
praeter  intentionera  agentis,  quod  semper  intendit 
aliquod  bonum,  ad  quod  sequiiur  exclusio  alterius 
boni  quod  est  ei  oppositum.  Quanto  igitur  illud 
bonura  ad  quod  praeicr  inientionem  agentis  sequi- 
tur  malum  niagis  inultiplicatur,  tanto  potentia  ad 
bonuro  conlrarium  diminuitur  magis:  et  sic  magis 
per  malum  dicitur  diminui  bonum.  Haec  igitur 
diminuiio  boni  per  malum  non  potest  in  naiurali- 
bus  in  infinitum  procederc;  nam  formae  naturales 
et  virtutes  oranes  terminaiae  sunt,  el  perveniunt  ad 
aliquem  lerminum  ultra  quem  porrigi  non  possunt; 
non  potest  igitur  neque  forma  aliqua  coniraria 
neqtie  virtus  contrarii  agentis  in  infinitum  augeri. 
ut  ex  hoc  sequatur  in  infinitum  diminutio  boni 
per  malura.  In  moralibus  autem  potesl  ista  dimi-  \^ 
nutioin  infinitum  procedere;  nam  inlellectus  et  vo- 

lulione:  u  ISon  potest  dici.  ut  dicunt  quidam,  elc.  «,  conlra 
quani  oslendit  nullam  parilatem  existcre  inter  divisionem 
conlinui  el  diminulionem  boni  per  malum,  quia  proporliose- 
tundum  quam  fit  divisio  non  reperitur  neccssario  in  dimi- 
nulione.  --  Responsio  autem  S.  Tliomae  in  eo  tota  consistit 
quod  inlellcctus  et  voluntas  in  suis  aclibuslerminos  non  ha- 
bent.  Unde,  in  moralibus,  diminutio  boni  per  malum  potesl 
proccdere  in  infinilum;  nec  tamen  totaliter  bonum  consume- 
tur,  oum  semper  naluram  remanentem  comitetur.  In  nalu- 
ralibus  vero,  malum  non  potest  in  inBnitum  proccdere,  cum 
omnes  formae  natuniles  ac  proinde  privationes  eis  oppositae 
sint  terminalae. 

(l,  Nequaqmm  polesl  accidere...    Intellige:    Polest  nequa- 
quam  accidere,  i.  e.  non  accidit   necessaiio. 
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Uinias  iii  suis  aclibus  lerminos  non  habenl;  potesl 
cnim  inlellecius  inielligcndo  in  inflnituro  procedere, 
uiide  mathematlcae  numerorum  species  et  tigurarum 
infinilae  dicunlur,  et  similiter  voluntas  in  volendo 
■in  infinitum  procedit;  qui  enim  vult  furium  com- 
raitiere  potest  iterum  velle  et  aliud  committere,  el 
sic  in  infinitum.  Quanlo  autem  voluntas  magis  in 
fines  indebitos  tendit,  tanto  difficilius  redit  ad  pro- 
prium  et  debitum  finem;  quod  patet  in  his  in 
(|uibus,  per  peccandi  consuetudinem,  jam  esl  ha- 
bitus  vitiorum  inductus.  In  infinilum  igitur,  per 
niahmi  moris,  bonum  naturalis  apiitudinis  deminui 
potesl;  nunquam  tamen  totaliter  tolletur,  sed  sem- 
per  naturam  remanenlem  comiiatur. 

CAPUT    XIII. 

Quod  malum  habel  aliquo  modo  causam. 

Ex  praedictis  autem  osiendi  potesl  quod  elsi 
niiilum  non  habeal  causam  per  se,  cujushbet 
lanu-n  mali  oportet  esse  causam  per  accidens. 

Quidquid  enim  est  in  aliquo  ut  in  subjecto 
oporlet  quod  habeat  aliquam  causam;  causalur  enim 
vel  ex  subjecti  principiis  vel  ex  aliqua  extrinseca 
causa.  Malum  autem  est  in  bono  sicut  in  subjecto, 
ui  osiensum  est  (c.  11;.  Oportet  ergo  quod  nialum 
habeat  causam. 

Item,  Quod  esl  in  potentia  ad  utrumque  oppo- 
siiorum  non  conslituiiur  in  actu  alicujus  eorum 
nisi  pcr  ahquam  causam;  nulla  enim  poieniia  facil 
se  esse  in  aciu.  .Malum  autem  esl  privatio  ejus 
quod  quis  nalus  osl  et  debet  habere;  ex  hoc  enim 
unuraquodque  diciiur  malum  esse;  est  igitur  malum 
in  subjeclo  quod  esl  in  potcnlia  ad  ipsum  et  ad 
vuum  opposilum.  Oportel  igilur  quod  malum  ha- 
beat  aliquum  causam. 

Adlmc,  Quidquid  inest  alicui  praeter  suam  na- 
turam,  advenit  ei  ex  aliqua  alia  causa;  omnia  enim 
in  his  quae  sunl  sibi  naiuralia  permanent,  nisi  ali- 
quid  aliud  impedial;  uude  lapis  non  fertur  sursum 
nisi  ab  aliquo  projiciente,  iiec  aqua  calefit  nisi  ab 
aliquo  calefacienie.  Malum  autem  semper  inesl 
praeter  naturam  ejus  cui  inest,  cum  sil  privatio 
ejus  quod  nalum  est  aliquid  et  debet  habere.  Igilur 
oportet  quod  malum  sempcr  habeal  aliquam  cau- 
sam  vel  per  se  vel  per  accidens. 

Amplius,  Omne  malum  consequiiur  ad  aliquod 
bonum,  sicul  corruplio  sequitur  ad  aliquam  gene- 
ralionem.  Sed  omne  bonum  habet  aliquam  causam, 
praeier  primum  bonum,  in  quo  non  est  aliquod 
malum,  ui  oslensum  est  (I.  1,  c.  59).  Omne  igitur 
malum  liabei  aliquara  causam  ad  quam  sequilur 
per  accidens. 

CAPUT  XV. 

Quod  mulum  esl  causa  per  accidens. 

Ex  eisdem  etiam  palel  quod  malum,  elsi  non 
non  sit  causa  per    se,  est  lamen  causa  per  accidens. 

Si  enim  ahquid  esi  causa  alicujus  per  se,  id 
quod  aecidil  ei  esl  causa  illius  per  accidens;  sicut 
albura  quod  accidit  aedificaiori  est  causa  domus 
per  accidens  (1).  Omne  aulem  raulum  est   in    ali- 

(i)  Sensus  esl:  Quod  accidit  in  quolibet  ente  ( seu  non  est 
dc  essentia  ejus  )  esl  causa  pcr   accidens  rei  cujus    hoc    ens 
«st  causa  per  se;  sic,  cum  accidit  aedificatori  esse  albo^  albedo 
S.   Th.  Operu  Omnia.  V.  3. 
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quo  bono;  bonum  aulem  omnc  est  alicujus  aliquo 
modo  causa;  maleria  enim  esl  quodammodo  causa 
formae,  el  quodammodo  e  converso;  et  similiter 
esl  de  agenle  et  finc;  unde  non  sequitur  processus 
in  infinitum  in  causis  et  causaiis,  si  quodlibet  esl 
alicujus  causa,  propter  circulum  inventum  in  causis 
et  causalis  secundum  species  diversas  causarum. 
Malum  igitur  est  per  accidens  causa. 

Adhuc,  Malum  est  privalio  quaedani,  ui  cx 
praedictis  (c  6)  patet.  Privaiio  auiem  esl  princi- 
pium  per  accidens  in  rebus  mobilibus,  sicut  maieri.i 
et  Ibrma  (1j  per  .se.  Malum  igilur  est  alicujus 
causa  per  accidens. 

Praeierea,  Ex  defeciu  causae  sequitur  defectus 
in  effeclu.  Deleiius  aulem  in  causa  est  aliquod 
malum;  non  tamen  polest  esse  causa  per  se,  quia 
res  non  est  causa  per  hoc  quod  esl  deliciens,  sed 
per  hoc  quod  esl  ens;  si  enim  lola  deficeret,  nul- 
lius  essel  causa.  Malum  est  alicujus  causa  per 
accidens. 

Item,  Secundum  omnes  species  causarum  discurren - 
do  inveniiur  nialum  esse  per  accidens  causa.  In  specie 
quidem  causae  eflicieniis,  quia  propier  causae  ageniis 
deficieniem  virluiem  sequitur  defectus  in  effectu  ei 
aciione.  In  specie  vero  causac  materialis,  quia  ex 
materiae  indispositione  causaiur  in  effeclu  defectus. 
Iii  specie  vcro  causac  forinalis;  quia  uni  formae  sem- 
pcr  adjungilur  alierius  formac  privalio.  Inspecievero 
causae  finalis,  quia  indebito  fini  adjungilur  malum, 
in  quantum  per  ipsum  finis  dcbilus  impedilur. 

Patet  igiiur  quod  irialum  esl  causa  per  acci- 
dens  et  non  potcsi  esse  causa  per  se. 

C  A  P  U  T    XV. 

Quod  non  cst  swnmum  malum    (juod    sit    omniwn 
malorum    principinm. 

Ex  hoc  autem  palel  quod  non  potest  essc  ali- 
quod  summura  malum  quod  sii  omnium  malorum 
principium. 

Summum  enim  malum  oportel  esse  absquo 
consorlio  omnis  boni,  sicul  et  summum  bonumcst 
quod  esl  omnino  separaium  a  malo,  Non  polest 
aulem  esse  aliquod  nialum  omnino  separaium  a 
bono,  cum  oslensum  sit  (c.  11),  quod  malum  fun- 
daiur  in  bono.  Ergo  nihil  esl  summe  malum. 

Adhuc,  Si  aliquid  est  summe  malum,  oportel 
quod  per  essentiam  suam  sil  maluin,  sicut  et  sum- 
me  bonum  est  quod  per  suamessenliambonum  esl. 
Hoc  aulem  est  impossibile,  cum  malum  non  habeat 
aliquam  essenliam,  ul  supra  (c.  7)  probatum  esl. 
Impossibile  est  igitur  ponere  summum  roalum  quod 
sit  malorum  principium. 

Item,  lllud  quod  esl  primum  principium  non 
esl  ab  aliquo  causatum  Omne  auiem  malum  cau- 
satur  a  bono,  ut  osiensum  est  (c.  11).  INon  esl  igi- 
lur  malum  primum  principium. 

Aniplius,  M»lum  non  agil  nisi  in  virlute  boni, 
ul  ex  praemissis  (c.  10)  patet.  Primum  autem 
principium  agit  virtute  propria.  Miilum  igilur  non 
polesl  esse  primiim  principium. 

Praeterea,  Cum  id  quod  esl  per  accidens  sil 
posterius  eo  quod  est  per  se,  impossibile  esl  quod 
sit  primum  id  quod  est  per  accidens.  Malum  aulem 

acdiflcntoris  est  causa  per  accidens  doiBus   cujus   acdjricator 
esl  causa  per  se. 

[{)  Maleria  et  forma  per  se,  suppie  sunl principiaper  se. 
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non  evenil  nisi  per  accidens  et  praeter  intenjionem. 
ut  probatum  est  (c.  i).  Impossibile  esl  igitur  quod 
nialum  sit  primum  principium. 

Adhuc,  Omne  malum  babet  causam  per  acci- 
dens,  ut  probaium  est  ( c.  15.).  Primum  autem 
principmm  non  habet  causam  neque  per  se  neque 
per  aecidens.  Malum  igilur  non  potesl  esse  primum 
principium  in  aUquo   genere. 

Item,  Causa  per  se  est  prior  ea  quae  est  per 
accidens.  5ed  malum  non  est  eausa  nisi  per  acci- 
dens,  ul  oslensum  est  (c.  14).  Malum  igitur  non 
[lotest  esse  primum  principium  iu  abquo  genere. 

Per  hoc  autem  excludiiur  error  Manicliaeorum 
poneniium  abquod  summum  malum  quod  est  prin- 
cipium  primum  omnium  malorum. 

C  A  P  U  T    XVI. 

Quod  fmis  cujuslibel  rei  cst  bonum. 

Si  autem  omne  agens  agit  proptcr  bonum,  ut 
supra  (c.  5)  probatura  esl,  sequitur  uberius  quod 
cujuslibet  enlis  bonum  sit  fims. 

Omne  enim  ens  ordinatur  in  fmem  per  suam 
aclionem;  oporiet  enim  quod  vel  ipsa  actio  sit  finis, 
vel  finis  actionis  sit  finis  agenlis,  quod  est  ejus 
bonum. 

Amplius,  Finis  rei  cujuslibet  est  (  id  )  in  quod 
lerminatui-  appeiitus  ejus.  Appeiiius  autcm  cujusli- 
bet  rei  lerminaiur  ad  bonum;  sic  enim  pbilosopbi 
definiunt  bonum:  Quod  omnia  appelunt.  Cujuslibet 
igitur  rei  finis  est  aliquod  bonum. 

Item,  Ulud  ad  quod  aliquid  tendit  cum  extra 
i|)sum  fuerit,  et  in  quo  quiescit  cum  ipsum  ha- 
bueril,  est  finis  ejus.  Unumquodque  aulem,  si  per- 
lectione  |)ropria  careai,  in  ipsam  moveliir,  quan- 
lum  in  se  esl;  si  vero  eam  habeal,  in  ipsa  quie- 
scil.  Finis  igitur  uniuscujusque  rei  est  ejus  perfeciio. 
Perfectio  autem  cujuslibet  est  bonum  ipsius.  Unum- 
«juodque  igitur  ordinatur  in  bonum  sicut  in  finem. 

Praeterea,  Eodera  modo  ordinanlur  in  fiiiem  ea 
quae  eognoscunt  linem  el  ea  quae  linem  non  co- 
gnoscunt,  licet  ea  quae  cognoscunt  finem  per  se 
moveanlur  in  fiaem,  quae  autem  non  cognoscunl 
finem  tendant  in  finera  quasi  ab  alio  directa,  sicut 
paiet  de  sagiitaiue  et  sagitia.  Sed  ea  quae  cogno- 
scunl  finem  semper  ordinantur  in  bonum  sicut  in 
(inem;  nam  voluiuas,  quae  est  appetiius  finis  prae- 
cogniii,  non  tendit  in  aliquid  nisi  sub  raiione  boni, 
(juod  est  eius  objectum.  Ergo  ei  ea  quae  finem  non 
cognoscuni  ordinanlur  in  bonum  sicul  in  finem.  Fi- 
nis  igiiur  omniuni  esl  bonum. 

C  A  P  U  T  XVII. 

Quod  oinnia  ordinanlur  in  unum  finem,  qui  est  Deus. 

Ex  hoc  autem  apparei  quod  omnia  ordinantur 
in  unuin  boiium  sicui  in  ultimum  finem. 

Si  enim  nihii  tendit  in  aliquid  sicut  in  fincm 
nisi  inquaniiim  ipsum  est  bonum,  oporlet  quod  bo- 
num,  iiKjuaiUum  boiiuin,  sii  finis.  Quod  igilur  estsum- 
mum  bonuin  est  maxime  omnium  finis.  Sed  sum- 
mum  bonum  est  unum  tantum,  quod  est  Deus,  ut 
probalum  esi  J.  1,  c.  41).  Omnia  igitur  ordinan- 
lur  sicut  in  fincm  in  unum  bonum,  quod  est  Deus. 

Ilem,  Quod  est  maxiraum  iii  unoquoque  gene- 
re  causa  est  omniqm  iijorum  quae  suiU  illius    ge- 


neris;  sicnl  ignis  qui  esl  caidissiraus  est  causa  ca-' 
liditatis  in  aliis  corporibus.  Summum  igiturbonum, 
quod  est  Deus,  est  causa  bonitatis  i'n  omnibus  bo- 
nis.  Ergo  et  est  causa  cujuslibet  finis  quod  sit  fi- 
nis  (1),  cum  quidquid  est  finis  sit  hujusmodi  in 
quantum  est  bonum.  Propler  quod  autem  estunum- 
quodque,  et  illud  magis  (2).  Deus  igilur  maxime 
est  omnium  rerum  finis. 

Adhuc,  In  quolibet  genere  causarum,  causa  pri- 
raa  est  magis  causa  quam  causasecunda;  nam  causa 
secunda  non  esl  causa  nisi  per  causam  primam.  Illud 
igitur  quod  esl  causa  prima  in  ordine  causarum  fina- 
lium  oportet  quod  sit  magis  caiisa  finalis  cujuslibet 
quam  causa  finalis  proxima.  Sed  Deus  est  prima 
causa  in  ordine  causarum  finalium,  cum  sit  sum- 
mum  in  ordine  bonorum.  Est  igitur  magis  finis  u- 
niuscujusque  rei    quam    aliquis  finis  proxiraus   (5). 

Amplius,  In  omnibus  finibus  ordinatis  oportet 
quod  uliimus  finis  sit  finis  omniura  praecedentium 
finium;  sicut,  si  potio  conficitur  ut  detur  aegroto, 
dalur  autem  ut  purgetur,  purgatur  autem  ut  exte- 
nuetur,  extenuatur  auiera  ul  saneiur,  oporlet  quod 
sanitas  sil  finis  et  extenuationis  et  purgalionis  et 
aliorum  praecedemium.  Sed  orania  inveniuntur  in  di- 
versis  gradibus  bonitatis  ordinata  sub  uno  sum- 
mo  bono,  quod  est  causa  omnis  bonitatis;  ac  per 
hoc,  cum  bonum  habeat  rationem  finis,  omnia 
ordinaniur  sub  Deo  sicut  fines  praecedentes  sub 
fine  ultimo.  Oportel  igilur  quod  oranium  finis 
sit  Deus. 

Praeterea,  Bonum  particulare  ordinatur  in  bo- 
num  commune  sicut  in  finem:  esse  enim  partis  eih 
propler  esse  totius;  unde  et  bonum  genlis  esi  di- 
vinius  quam  bonum  unius  hominis.  Bonum  autem 
summum,  quod  cst  Deus,  est  bonum  commune, 
cum  ex  eo  universorum  bonum  dependeat:  bonum 
autein  quo  quaelibet  res  bona  est,  est  bonum  pani- 
culare  ipsius  et  aliorum  quae  ab  ipsa  dependent. 
Omnes  igitur  res  ordinaiUur  sicul  in  finem  in  unum 
bonum,  quod  est  Deus. 

Item,  Ad  ordinem  agentium  sequilur  ordo  in 
finibus:  nam,  sicut  supremum  agens  movet  orania 
secunda  ageniia,  ita  ad  finem  supremi  agentis  o- 
portet  quod  ordinerUur  omnes  iincs  secundorum 
ageniium;  quidquid  enim  agit  supremum  agens  a- 
git  propier  fincm  suum.  Agii  autem  supreinum  a- 
gens  aciiones  oinnium  inferiorum  agentium,  moven- 
do  omnes  ad  suas  actiones  et  per  consequens  ad 
suos  fines;  unde  sequitur  quod  omnes  secundo- 
rum  ageniium  actiones  ordineniur  a  primo  agenie 
in  finem  suum  proprium.  Agens  autem  primum 
rerum  oranium  cst  Deus,  ut  probalum  est  (\.  % 
c.  15),  Voluniaiis  aulem  Ipsius  nihil  aliud  finis  est 
quam  sua  bonitas,  quae  est  Ipsemet,  ut  probalum 
est  [\.  1,  c.  38  et  74).  Omnia  igilur  quaecumque 
suiU  facia,  vel  ab  ipso  immediate  vel  medianlibus 
causis  seeundis,  in  Deum  ordinantur  sicul  in  finem. 
Omnia  auiem  entia  sunt  hujusmodi;  nam,  sicut  pro- 
batur  (I.  %  c.  15),  nihil  esse  potest  quod  ab  Ipso 
non  habeat  esse.  Omnia  igitur  ordinantur  in  Deum 
sicut  in  finera. 

(1)  Est  causa  ciijuslibet  firiis  quod  sU  finis,  i.  e.  Deus 
esl  raasa  qua  quilibcl  finis  est  finis. 

(2,1  El  illud  magis  supple  esl  finis. 

(3)  Atlciide  huic  principio,  (  ausa  prima  csl  niagis  rausa 
quani  causa  sccunda,  cum  (ut  iiifra  patcbit)  sanctus  Docfor 
lioc  praecipue  ulalur  ad  solvcndas  maximas  quac  moventur 
(lilUcuUatcs  de  providcntia,  de  gralii\  divin^  el  dc  libcro  Ihh 
luinis  urbilrio. 
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Adhuc,  Finis  uhimus  cujuslibet  facieniis,  in  quan- 
lum  est  faciens,  est  ipsemet;  utimur  enim  faciis  a 
nobis  propter  nos;  et,  si  aliquid  aliquando  propter 
alium  homo  faciat,  hoc  refertur  in  bonum  suum 
vel  utile  vel  deleciabile  vel  honestum.  Deus  autem 
est  causa  facliva  rerum  omnium,  quarumdam  qui- 
dem  immediate,  quarumdam  autem  mediate  sive 
mediantibus  aliis  causis,  ut  ex  praemissis  est  ma- 
nifestum.  Est  igitur  ipsemet  finis  rerum  omnium. 

Praeterea,  Finis  inler  alias  causas  primatum 
obtinet,  et  ab  ipso  omnes  aliae  causae  habent  quod 
sint  causae  in  actu;  agens  enini  non  agit  nisi  pro- 
pier  finem,  ut  ostensum  est  (c.  2);  ex  agente  auiem 
materia  in  acium  formae  reduciiur;  unde  materia 
fil  aciu  hujus  rei  materia,  et  similiter  forma  hujus 
rei  forma  per  actionem  agentis,  et  per  consequens 
per  finem.  Finis  etiam  posterior  esl  causa  quod 
praecedens  linis  inlendatur  ut  finis-,  non  enim  mo- 
vetur  aliquid  in  finem  proximum  nisi  propter  finem 
postremum.  Est  igitur  finis  ultimus  prima  omnium 
cau$a.  Esse  autem  primam  omnium  causam  necesse 
esi  primo  enii  convenire,  quod  Deus  est,  ut  supra 
(I.  1,  c.  13  et  I.  2,  c.  15)  ostensum  est.  Deus 
igilur  est  ultimus  omnium  finis. 

Hinc  est  quod  dicitur:  Umversa  propler  seniet- 
ipsum  operalus  est  Dominus,  Prov.  16,  4;  et.  Ego 
sutn  aiplia  et  omega,  primus  et  novissimus,  Apo- 
cal.  22,  13. 

CAPUT    XVIII. 

Quomodo  Deus  sil  (inis  omnium. 

Restat  igitur  inquirendum  quomodo  Deus  sit 
omnmm  finis;  quod  quidem  ex  praemissis  fiet  ma- 
nifestum. 

Sic  enim  (1)  est  ullimus  finis  omnium  rerum 
quod  tamen  esi  prius  omnibus  in  essendo.  Finis 
uutem  aliquis  invenilur  qui,  etiamsi  primatum  ob- 
tineat  in  causando  secundum  quod  est  in  intentione, 
est  tamen  in  essendo  posterius;  quod  quidem  con- 
lingit  in  quolibet  fine  quem  agens  sua  actione  con- 
siiluii;  sicul  medicus  constituit  sanitatem  per  suam 
aciionem  in  infirmo,  quae  tamen  est  finis  ejus.  A- 
liquis  aulem  finis  invenitur  qui,  sicul  est  praecedens 
in  causando,  ita  etiam  in  essendo  praecedit;  sicut 
dicitur  finis  id  quod  aliquis  sua  actione  vel  molu 
acquirere  intendit,  ut  locum  sursum  ignis  per  suum 
moium,  et  civitaiem  rex  pcr  pugnam.  Deus  igiiur 
sic  est  finis  rerum  sicul  aliquid  ab  unaquaque  re 
suo  modo  obtinendum. 

Adhuc,  Deus  est  simul  ultimus  rerum  finis  el 
primum  agens,  ut  ostensum  est  (c.  17).  Finis  auiem 
per  actionem  agentis  constitulus  non  potesl  esse 
primum  agens,  sed  est  magis  elTectus  agentis.  INon 
potest  igitur  Deus  sic  esse  finis  rerum  quasi  aliquid 
constituium,  sed  solum  quasi  aliquid  praeexistens 
obtinendum. 

Amplius,  Si  aliquid  agal  propler  rem  aliquam 
jam  existentem  et  per  ejus  actioiiem  aliquid  consti- 
luatur,  oporiet  quod  rei  propler  quam  agii  aliquid 
acquiralur  ex  actioiie  agentis;  sicui  si  miliies  pu- 
gnani  propter  ducem  cui  acquiritur  vicioria,  quam 
miliies  suis  actionibus  causant.  Deo  autein  non  po- 
test  aliquid  acquiri  ex  actione  cujuslibet  rei;  est  e- 
nim  sua  bonitas  omnino  perfecla,  ut  ostensum  est 
(  I.  1,  c.  18    el    seqq.  ).    Relinquilur    igitur    quod 

(1)  Sic  enim  est.  supple  Deus. 


Deus  sit  finis  rerum,  non  sicul  aliquid  constiiutum 
aut  aliqtiid  elTectum  a  rebus,  neque  ita  quod  aliquid 
ei  a  rebus  acquiratur,  sed  hoc  solo  modo  quia  ipse 
rebus  acquiritur. 

Item,  Oporiet  quod  eo  modo  effectus  tendat  in 
finem  quo  agens  propter  finem  agit.  Deus  autem, 
qui  est  primum  agens  omnium  rerum,  non  sic  agit 
quasi  sua  aciione  aliquid  acquirat,  sea  quasi  sua 
actione  aliquid  largiatur,  quia  non  est  iii  potenlia 
ut  aliquid  acquirere  possit,  sed  solum  in  actu  per- 
fecto  ex  quo  potest  aliquid  elargiri.  Res  igitur  no!i 
ordinantur  in  Deum  sicut  in  finem  cui  aliquid 
acquiratur,  sed  ut  ab  ipso  ipsummet  suo  modo 
consequantur  (1),  cum  ipseniet  sit  finis. 

C  A  P  U  T    XIX. 

Qnod  omnia  intoidanl  assimilari  Deo. 

Ex  hocautem  quod  acquirunt  diviiiam  bonitalcm 
res  creatae,  similes   Deo  constiiuuntur. 

Si  igiiur  res  omnes  in  Deura  sicut  in  ultimuin 
finem  teiidunt  ul  ipsius  bonitalem  consequantur; 
sequitur  quod  uliimus  rerum  finis  sit  Deo  assimilari. 

Amplius,  Agens  dicitur  esse  finis  effectus  in- 
quanlum  elTeclus  tendit  in  similitudinem  agcnii!;, 
unde  foriiia  geiierati  est  finis  generationis.  Sed  Deus 
iia  est  finis  rerum  quod  esl  etiam  primum  agens 
earum.  Omnia  igitur  tendunt,  sicut  ad  ultimum  fi- 
nem,  Deo  assimilari  (2). 

Item,  in  omnibus  rebus  evidenter  apparet  quoil 
esse  appetunt  naturaliter;  unde,  et  si  qua  corrumpi 
possunt,  naturaliter  corrumpentibus  resistunt,  ef 
tendunt  illuc  ubi  conservenlur,  sicut  ignis  sursuni, 
terra  deorsiiin.  Secuiidum  lioc  aulcm  esse  habeni 
omnia  quod  Deo  assiinilanlur,  qui  est  ipsum  esse 
subsistens,  cum  omnia  sint  solum  quasi  esse  par- 
ticipantia  (5).  Omnia  igitur  appetunt,  quasi  ullimuni 
finem,  Deo  assimilari. 

Praeterea,  Res  oinnes  creatae  sunt  quaedam 
imagines  primi  agentis,  scilicet  Dei;  agens  enim 
agit  sibi  simile;  perfectio  enim  imagmis  esi  ut 
repraesentet  suum  exemplar  per  similitudinem  ad 
ipsum;  ad  hoc  enim  imago  consiituitur.  Suiit  igitur 
res  omnes  propter  divinam  similitudinem  conse- 
quendam  sicut  propter  ultimum  finem. 

Adhuc,  Omnis  res  per  siium  motum  vel  actio- 
nem  lendit  in  aliquod  bonum  sicut  in  finem,  iii 
supra  ostensum  esl  (c.  16).  Intanlum  autem  ali- 
quid  de  bono  participat  in(|Uiinium  assimilatur 
primae  bonitati,  quae  Deus  est.  Oninia  igitur  per 
iiiotus  suos  et  actiones  tendunt  in  divinam  simili- 
tudinem  sicul  in  finem  ultimum. 

CAPUT    XX. 

Quomodo  res  divinam  bonitalem  imitentur. 

Patet  ergo,  ex  his  quae  dicta  sunl,  quod  assi- 
milari  ad  Deum  est  ullimus  omnium  finis.  Id  au- 
tem  quod  proprie  habet  ralionem  finis  esl  bonum. 

(1)  Ab  ipso  ipsummet  cnnsequantur,  idest:  Sed  ut  res 
consequantur  ipsummet  ^  Deum,  prout  finem  ultimum )  ab 
ipso  (  tamqiiam  a  prima  causa  ). 

(2)  Haec  rcducuntur  ad  principium:  «  Agens  agit  sibi 
simiie  "  quo  S.  Thomas  infra  utitur. 

(3)  Td  esse  subsistens  hic  opponitur  tw  esse  participato. 
—  Ouae  habent  esse  participatum  seu  participantia  esse 
assimiiantur  Deo,  qui  est  esse  subsistens,  secundum  graduin 
parlicipationis  suae. 
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Tendunl  igitur  re'5  in  hoc  quod  assimilenlur  Deo 
proprie  inquanium  est  bonus.  Bonitatera  autem 
creaturae  non  assequuntur  eo  modo  sicut  in  Deo 
esl,  licet  divinam  bonitatem  unaquaeque  res  imi- 
teiur  sccundum  suum  modum. 

Divina  enim  bonitas  simplex  est,  quasi  lola  in 
uno  consist^ns;  ipsum  enim  divinum  esse  omnem 
plenitudinem  pejfectionis  obtin'et,  ul  probatum  esl 
(1.  1,  c.  28).  Unde,  cum  unumquodque  intantum 
sit  bonum  inquantum  est  perfectutn,  ipsum  divi- 
num  esse  est  ejus  perfecta  bonitas;  idein  enim 
est  Deo  esse,  vivere,  sapientem  esse,  beatum  esse, 
et  quidquid  aliud  ad  perfectionem  el  bonitatem 
videtur  pertinere,  quasi  tota  divina  bonitas  sit  ipsum 
divinum  esse. 

Rursum,  Quia  (1)  ipsum  divinum  esse  est  ipsias 
Dei  existentis  substantia.  In  aliis  auteni  rebus  hoc 
accidere  non  pote>t;  ostensura  est  enim  (I.  2,  c.  52) 
quod  Mulla  subslaiUia  creala  esl  ipsuin  suum  esse; 
unde,  si,  secundum  quod  res  quaelibel  bona  est, 
non  est  earum  aliqua  suum  esse,  nulla  eariim  esl 
sua  bonitas;  sed  carum  quaelibel  boriiiatis  participa- 
tione  bona  est,  sicut  et  Ipsius  participatione  esl  ens. 

Rursus,  Non  omnes  creaturae  in  uno  gradu 
bonitatis  constituuniur.  Nam  quarumdam  substan- 
tia  forma  et  actus  est,  scilicet  cui  (2),  secundum 
id  quod  est,  compeiit  esse  actu  et  bonum  esse. 
Quarumdam  vero  subslantia  ex  materia  et  forma 
composita  est,  cui  compelit  aclu  esse  el  bonuin 
esse,  sed  secundum  aliquid  sui,  scilicet  secundum 
formam.  Divina  igitur  subsiantia  suu  bonitas  est: 
substantia  vero  siinplex  bonitutem  parlicipat  se- 
cundum  id  quod  est;  substaniia  aulera  composiia, 
secundum  aliquid  sui.  In  lioc  autem  teriio  gradu 
substanliarum  iterum  diversitas  invenitur  quantum 
ad  ipsum  esse.  Nam  quorumdam  e\  maieria  et 
forma  compositorum  lotam  materiae  poteniiam 
forcna  adimplet,  ila  quod  non  remanet  in  maieria 
poientia  ad  aliam  formam,  et  per  conscquens  nec 
in  aliqtia  alia  materia  poientia  ad  hanc  formam; 
et  hujiismodi  sunl  corpora  caelestia,  quae  ex  loia 
materia  sua  constanl.  Quorumdam  vero  forma  non 
replel  totam  materiae  potentiam;  unde  adhuc  in 
materia  remanet  polentia  ad  aliam  formam,  et  in 
aliqua  materiae  parte  remanet  potentia  ad  hanc 
formara,  sicut  patet  in  elementis  et  elemenialis.  Quia 
vero  privatio  est  negatio,  in  substaniia,  ejus  quod 
substantiae  potest  inesse,  raanifeslum  est  (|Uod  cum 
hac  fonna  quae  non  implet  totain  maieriae  poten- 
tiam  adjungitur  privatio  formae;  quae  quidem  ad- 
jungi  non  polest  substantiae  cujiis  forina  implei 
totam  materiae  polentiam;  neque  illi  quae  est  forma 
per  suam  esseniiam,  et  muho  miiuis  illi  cujus 
esseniia  est  ipsum  suum  esse.  Cum  autem  mani- 
lestum  sit  quod  inolus  non  polest  esse  ubi  non 
est  poiciuia  ad  aliud,  quia  moius  est  actus  exi- 
steniis  in  poicntia,  iteiiKjue  manifeslum  sil  quod 
malum  est  ipsa  privaiio  boni,  planum  esl  quod, 
in  hoc  uliimo  subslaniiarum  ordine,  est  bonum 
mutabile  cum  permixtione  mali  opposili  se  habens; 
quod  in  superioribus  subslaiuiarum  ordinibus  ac- 
eidere  non  potest.  Possidet  igitur  haec  substantia 
ultimo  modo  dicia,  sicut  ultimum  gradum  in  esse, 
ila  ullimum  gradum  in  bonitate. 

(1)  Supple:  Crcaturae  non  aascquuntur  bonitatcm  in  eo 
modo  quo  in  iJeo  ast,  quia... 

("2)  Cui,  supplc  sutmlanliae.  —  Subslantia  cui  compctit 
esse  forma  cl  aclus  est  substaiilia  separata  seu  spiritus. 


Inler  partes  eliam  hujus  substantiae  ex  materia 
et  forma  compositae,  bonitatis  ordo  invenilur.  Cum 
enim  maleria  sit  ens  in  potentia  secundum  se  con- 
sideraia,  forma  vero  sit  actus  ejus,  subsiantia  vero 
composita  sit  actu  exisiens  per  formam,  forma 
quidem  erit  secundum  se  bona;  substantia  vero 
composita  (1)  prout  aciu  habet  formam,  materia 
vero  secundum  quod  est  in  potentia  ad  formam. 
Et,  licet  unumquodque  sil  bonum  inquantum  est 
ens,  non  tainen  oportet  quod  maleria,  quae  est 
ens  solum  in  poteiitia,  sit  bona  solum  in  potentia; 
ens  eiim  absolute  diciiur,  bonum  autem  ei  iii 
ordine  consistit  (2);  non  enim  solum  aliquid  bonum 
dicitur  quia  est  finis  vel  quia  esl  obtinens  finem. 
sed  eliamsi  nondum  ad  finem  pervenerit,  dummo- 
do  sii  ordinatum  in  finem,  ex  hoc  ipso  dicitur 
bonum.  Materia  ergo  non  potest  simpliciler  dici 
ens  ex  hoc  quod  esl  poientia  ens,  in  quo  impor- 
latur  ordo  ad  esse;  potest  autem  ex  hoc  simpliciler 
dici  bona  propter  ordinera  ipsum.  In  quo  apparei 
quod  bonum  quodammodo  amplioris  est  ambitus 
quam  ens.  Propter  quod  Dionysius  dicit  quod 
bomim  se  exlendit  ad  exislenUa  et  non  cxistentia 
(de  Divin.  Nomin.,  c.  4);  nam  et  ipsa  non  exi- 
sientia,  scilicet  materia,  secundum  quod  inlelligitur 
privationi  subjecta,  appetit  bonum,  scilicet  esse;  ex 
quo  paiet  quod  etiam  sit  bona;  nihil  enim  appetit 
bonuin  nisi  boiuim. 

Esl  aulein  et  alio  modo  creaturae  bonUas  a 
boiiitate  divina  deficiens.  Nain,  sicut  dictum  esi. 
Deus  in  ipso  suo  esse  summain  perfeciionem  ob- 
tinet  boiiiiatis;  res  autem  creata  suain  perfectionem 
non  possidel  in  uno,  sed  iii  multis.  Quod  enim 
est  iii  supremo  uiiitum,  multiplex  in  infimis  inve- 
nitur;  unde  Deus  secundum  idem  dicitur  esse  vir- 
tuosus  sapieiis  ol  operans;  creatura  vero,  secundum 
diversa;  lanioque  perfecta  bonitas  alicujus  crealurae 
majorem  inuliipliciiatein  requirit  quanto  magis  a 
prima  bonitate  distans  invenitur;  si  vero  perfeclam 
boiiiiatem  non  possit  attingere,  imperfectam  reti- 
nebit  in  paucis.  Et  inde  est  quoJ,  licel  primum 
ei  summuin  bofiuin  sit  oinnino  siraplex  substaii- 
tiaeque  ei  propinquae  in  bonitate  sinl  pariter  et 
qiiantuni  ad  siraplicitatem  vicinae,  infiraae  taraeii 
suhstantiae  inveiiiunlur  simpliciores  quibusdam  su- 
perioribus  eis,  sicut  elementa  animalibus  et  homi- 
nibus,  quia  noii  possunt  pertingere  ad  perfectionem 
cognitioiiis  el  iiiielleclus  qu>im  consequuntur  ani- 
malia  et  homiiies.  Mdnifesium  esl  ergo  ex  dicti» 
quod,  licet  Deus,  secundum  suum  simplex  esse, 
perfectam  et  totam  suam  bonilatem  habeat,  crea- 
turae  lamen  ad  perfectionem  suae  bonitatis  non 
pertingunt  per  solum  suum  esse,  sed  per  plura. 
Uiide,  licei  quaelibet  earum  sil  bona  inquantuni 
est,  noii  lamen  polest  simpliciter  bona  dici,  si  aliis 
careat  quae  ad  ipsius  bonitatem  requiruntur;  sicui 
homo  qui,  virtute  spoiiatus,  vitiis  esi  subjcctus  di- 
citur  quidem  bonus  secundum  quid,  scilicet  iu- 
quantum  esl  ens  et  inquanium  est  homo,  non  ta- 
men  boiuis  simpliciter,  sed  magis  malus.  Non  igi- 
tur  cuilibet  creaturarum  idem  est  esse  et  bonum 
esse  simpliciier,  licet  quaelibct  earum  bona  sit  in- 
quanlum  esi;  Deo  vero  simpliciter  idem  esl  esse 
et  esse  bonum  simpliciier.  Si  autera  res  quaelibei 
tendit  in  divinae    bonitalis    similitudinem    sicut  io 

(I ,  Supple  crit  bona. 

Ci)  lionum  aiUcm  et  in  ordtne  eonsistit,    sriliict     boiium 
polonliae  coasistjl  in  ordine  seu  in  dispositioue  aJ  actuin, 
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finem  —  divinae  autem  bonitati  assimiiaiur  aliquid 
tjuanium  ad  omnia  quae  ad  propriam  periinent 
boniiaiem;  boniias  autem  rei  non  solum  in  esse 
suo  consistil,  sed  in  omnibus  aliis  quae  ad  suam 
perfeciionem  requirunlur,  ut  ostensum  est  —  ma- 
iiifesium  est  quod  res  ordinatur  in  Deum  sicut  in 
linem,  non  solum  secundum  esse  substantiale,  sed 
eiiara  secundum  ea  quae  ei  accidunt  pertineniia 
ad  perfeciionem  ipsius,  el  eliam  secundum  pro- 
priam  operalionem,  quae  eliam  pertinet  ad  per- 
feciionem  rei. 

CAPUT     XXI. 

Quod  res  intendunt  assimilari  Deo 
in  hoc  quod  sunt  causae. 

Ex  his  aulem  apparei  quod  res  intendunt  di- 
vinam  similitudinem  eiiam  in  hoc  quod  sunt  causae 
aliorum. 

Tendit  enim  in  divinam  similitudinem  res  ereata 
per  suam  operaiionem.  Per  suam  autem  operatio- 
nem  uiia  res  fil  causa  alierius.  Ergo  in  hoc  etiam 
res  intendunt  divinam  simililudinem  ut  sint  aliis 
rausae. 

Adhuc,  Res  intenduni  in  divinam  similitudinem 
inquantum  (Deus)  est  bonus,  ut  supra  diclura  est 
,c.  20).  Ex  bonitate  auiera  Dei  est  quod  aliis  esse 
largitur;  unumquodque  enim  agil  inquantum  est 
aciu  perfeclum.  Desiderant  igilur  generaliier  res 
iii  hoc  Deo  assimilari  ut  sinl  aliorum  causae. 

Amplius,  Ordo  ad  bonum  boni  raiionem  habet, 
ul  ex  diclis  (c.  20)  esl  manifeslura.  Unumquodque 
autem  per  hoc  quod  esl  causa  alterius  ordinalur 
ad  bonum;  bonum  autem  solum  per  se  cognosci- 
(ur  et  causaiur;  malum  aulem  per  accidens  lanium, 
ui  ostensura  esl  (c.  M).  Esse  igitur  aliorum  causa 
est  bonum.  Secundum  autem  quodlibel  bonum  ad 
quod  tendit,  aliqui<l  intendit  divinam  similitudinem, 
eum  quodlibet  bonum  crealum  sil  ex  pariicipatione 
divinae  bonilatis.  Inlendunt  igitur  res  divinam  si- 
miliiudinem  in  hoc    quod  sint  aliorum   causae. 

Item,  Ejusdera  rationis  esl  quod  effectus  tendat 
in  similitudinem  agentis  et  quod  agens  assimiiet 
sibi  effectum.  Tendil  igitur  effectus  in  finem  in 
quera  dirigitur  ab  agenle.  Agens  autem  inlendit 
sibi  assimilare  patiens,  non  solum  quantum  ad  esse 
ipsius,  sed  etiam  quantum  ad  causaiitalem;  sicul 
eiiira  ab  agente  conferunlur  effectui  nalurali  prin- 
eipia  per  quae  subsistil,  ila  principia  per  quae 
iiliorum  sit  causa  (1);  sicul  enim  animal,  dum 
generatur ,  accipit  a  generanic  virlulem  nulriti- 
vam  ,  ita  eiiam  virtutem  generativam  .  Effectus 
igilur  lendit  in  similitudinem  agentis,  ul  oslen- 
^um  est,  non  solum  quanium  ad  speciem  ipsius, 
sed  etiam  quantum  ad  hoc  quod  sit  aliorum 
causa.  Sic  aulem  lendunt  res  in  similitudinem  Dei 
>icut  effectus  in  similitudinem  agenlis.  Iniendunl 
igitur  res  naluraliier  assimilari  Deo  in  hoc  quod 
sunt  causae  aliorura. 

Praeterea,  Tunc  maxime  perfectum  esl  unum- 
quodque  quando  polest  aiierum  sibi  simile  facere; 
illud  enim  perfecte  lucet  quod  alia  iiluminare  po- 
tesl.  Unumquodque  aulem  lendcns  in  suam  per- 
fectionem  tendit  in  divinam  simililudinem.  Per  hoc 

(I)  Sicut  enim  ab  wjentc...  Effcctus  naturalis  duo  accipit 
ab  agente,  substuntiam  scilicet,  qua  nubsislil,  et  virlutem 
causalivam,  qua  fit  cama. 


igitur  unumquodque  lendit  in  divinam  simililudi- 
nera  quod  intendit  aliorum  causa  esse.  Quia  vero 
causa,  inquanium  hiijusmodi,  superior  esl  eausato. 
manifeslum  est  quod  tendere  in  divinam  similitu- 
dinem  per  hunc  modum  ut  sil  (1)  aliorum  causa, 
esl  superior  perfectio  in  entibus. 

Item,  Prius  est  unuraquodque  in  se  perfectuni 
quam  possil  alierum  causare,  ul  dictum  esl.  Haee 
igitur  perfectio  ultimo  accidil  rei  ut  aliorum  causa 
existat.  Cimi  igiiur  per  mulla  lendat  res  creata  iii 
divinam  simililudinem,  hoc  ultimum  ei  reslal  ut 
divinam  simililudinem  quaerat  per  hoc  quod  sit 
aliorum  causa.  Unde  Dionysius  dicit  (Caelesl.  Hier. 
c.  3)  quod  omuium  dininius  est  Dei  cooperntorem 
fieri;  secundum  quod  Aposlolus  dicit:  Dei  sumus 
adjutores,  I.  Cor.,  5,  9.         ' 

CAPUT    XXH. 

* 
Quomodo  res  diversimode  in  suos  fines  ordinantur. 

Ex  praemissis  aulem  manifeslum  esse  potest 
qiiod  uliiinura  per  quod  unaquaeqiie  res  ordinatur 
ad  finera  esl  ejus  opcraiio,  divcrsimode  tamen  se- 
cundutn  divcrsitatem  operationis. 

Nam  quaedam  operatio  esl  rei  ut  aliud  mo- 
Nentis,  sicul  calefacere  ei  secare.  Quaedam  vero 
est  operatio  rei  ul  ab  alio  molae,  sicul  calefieri  et 
secari.  Quaedam  vero  o[)craiio  csl  perfectio  o- 
perantis  actu  exisienlis,  in  aliud  iransinuiandum 
non  tendens,  quorum  priino  dilTert  a  passione  el 
motu,  sccundo  vero  ab  aciione  iransmuiativa  exte- 
rioris  materiae;  hujusmodi  auiem  operatio  esl  si- 
cut  inielligere,  sentire  ei  velle  (2).  Unde  manifeslum 
est  quod  ea  quae  moventur  vel  operantur  tanlum, 
sine  hoc  quod  moveanl  vel  faciant,  lendunt  in  di- 
vinara  sirailitudinem  quantum  ad  hoc  quod  sint  in 
seipsis  perlecta;  quae  auiem  faciunt  et  moveot,  in 
quanlum  hujusmodi,  lcndunl  in  divinam  simililudi- 
iiein  in  hoc  quod  siiU  aiiorum  causa(!;  quae  veru 
per  hoc  quod  raovenlur  movent,  lendunt  in  divinam 
similiiudinem  quantum  ad  utrumque. 

Corpora  aulern  inferiora,  secundum  quod  mo- 
ventur  molibus  naluralibus,  considcrantur  ut  mola 
lantum,  non  autem  ut  movenlia,  nisi  per  accidens: 
accidil  enim  lapidi  quod  descendeiis  aliquod  ob- 
vians  impellat;  el  similiter  esl  in  alteraiione  et 
aliis  moiibus.  Unde  finis  moius  eorum  esl  ul  con- 
seqiiaiitur  divinam  similitudinem  quantum  ad  hoc 
quod  sinl  iii  seipsis  perfecla,  uipote  habenlia  pro- 
priam  formam  et  proprium  ubi. 

Corpora  vero  caelesiia  movent,  mola.  Unde  fi- 
nis  molus  eorum  esl  consequi  divinam  snnilitudi- 
nem  quanlum  ad  utrumque.  —  Quantum  quidem 
ad  propriam  perfectionem,  inquantum  corpus  cae- 
ieste  sil  in  aliquo  ubi  in  aclu,  in  quo  prius  erat 
in  poteniia.  Nec  propier  lioc  minus  suam  perfe- 
clioiiera  consequitur,  quamvis  ad  ubi  in  quo  prius 
erat  actu  remaneal  in  potenlia;  simililer  enim  el 
maleria  prima  in  suain  perfeclionem  lendit  per  hoc 

(I)  Ut  sit,  supple  ens. 

(2j  Quaedam  vero .  Intellige  :  Quaedam  vero  operatio 
<•  est  perfectio  operantis  actu  exislentis,  2.  est  non  tendens 
in  aiiud  transmulandum.  (Et  haec  sunt  duo  signa)  quorum 
primo  (haec  operatio)  diffcrt  a  passione  et  motu  (quae  sunt 
perfeclioncs  existcnles  in  potentia),  secundo  vero  ab  actione 
transmutativa  exlcrioris  maleriae:  hiijusmodi  autem  operatio 
est  siciit  intelligcre  senlire  et  velle  (  quae  vocantur  operatio- 
nes  immanenles,  pcr  oppositioncm  ad  operatioiies  Iranseuntes). 
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quod  acquiril  in  aclu  formam  quam  prius  habebat 
in  poienlia  ;  licel  et  aliam  habere  desinat  quam 
prius  aciu  habebal;  sic  enim  successive  maleria 
omnes  formas  suscipit  ad  quas  est  in  polenlia,  ut 
loia  ejus  poientia  reducatur  in  actum  successive; 
(juod  simul  tieri  non  polerat.  Unde,  cum  corpus 
caelesle  sit  poienlia  ad  ubi  sicul  materia  prima  ad 
formam,  perfeciionem  suamconsequiiur  per  hoc 
quod  ejus  polenlia  tota  ad  ubi  reducitur  in  actumsuc- 
cessive,  quod  simul  non  polerat  fieri.  —  In  quanium 
vero  movendo  moveni,  est  finis  molus  eorum  con- 
sequi  divinam  similiiudinem  in  hoc  quod  sint  causae 
aliorum.  Sunl  auiem  aliorum  causae  per  hoc  quod 
causant  generaiionem  et  corrupiionem  ei  alios 
nioius  in  islis  inferiorihus.  Molus  igitur  corporum 
caelestium,  in  quanium  movent,  ordinanlur  ad  ge- 
nerationcm  ei  corrupiionem,  quae  est  in  islis  in- 
ferioribus.  Non  est  auiem  inconveniens  quod  cor- 
pora  caelesiia  moveant  ad  generationem  horum 
inferiorum,  quamvis  haec  inferiora  corpora  sint 
caelestibus  corporibus  indigniora,  cum  tamen  finem 
oporleai  esse  poiiorem  eo  quod  esl  ad  finem; 
generans  enim  agit  ad  formam  generaii,  cum  lamen 
generalum  non  sit  dignius  generanie,  sed  in  agen- 
libus  univocis  (1)  sit  ejusdem  spcciei  cum  ipso. 
Intendil  cnim  generans  formam  generali,  quae  est 
generationis  finis,  non  quasi  uliimum  finem,  sed 
iniendit  similiiudinem  esse  divini  in  perpeiualione 
speciei  et  in  dilTusione  boniiatis  suae,  per  hoc  quod 
aliis  formam  speciei  suae  tradit  et  aliorum  fil 
causa.  Similiier  autem  corpora  caeleslia,  licet  sini 
digniora  inforioribus  corporibus,  non  tanien  inlendunt 
generalioncm  corum  ct  formas  gencraiorum  in  aetum 
educere  per  suos  nioius,  (|uasi  ultimum  finem;  sed 
per  hoc  ad  divinarn  similiiudinem  tendentes  quasi 
ad  ultimum  fincm,  in  hoc  quod  causae  aliorum 
exislant. 

Consideraiidum  lamen  quod  unumquodque,  in 
quantum  parlicipai  siniililudinem  divinae  bonilalis, 
quae  esi  objccium  volunlaiis  ejus,  inlanlum  partici- 
pai  de  simililudine  divinae  volunlalis,  per  quam  res 
producuniur  in  esse  et  conservanlur.  Superiora  auiem 
divinae  bonilalis  simililudinem  parlicipanl  simplicius 
et  universalius,  inferiora  vero  pariiculiirius  et  magis 
divisim;  unde  et  inler  corpora  caelesiia  el  inferiora 
non  altenditur  similiiudo  secundum  acquiparanliam, 
sicut  iki  his  quae  sunt  unius  speciei,  sed  sicut  uni- 
versalis  agentis  ad  pariicularem  effcclum.  Sicut 
igitur  parlicularis  agcnlis  in  istis  inferioribus  inienlio 
conirahiiur  ad  bonum  liujus  speciei  vel  illius,  ila 
iiiieniio  corporis  caeleslis  fertur  ad  bonum  com- 
mune  subslanliae  corporalis,  quae  per  generationem 
conservaiur  et  mulliplicatur  et  augelur. 

Cum  vero,  ul  dicium  esl,  quaelibet  res  mola,in 
quanlum  movetur,  tendat  in  divinam  similiiudinera 
ut  sit  in  se  pcrfecla,  perfecium  autem  sit  unum- 
quodque  in  quantum  fit  aclu,  oportel  quod  inieniio 
cujuslibet  in  polentia  existeniis  sit  ut  per  motum 
lendai  in  actum.  Quanto  igitur  aliquis  actus  est 
posterior  ei  magis  perfeclus,  tanlo  principalius  in 
idipsum  appetilus  maieriae  ferlur.  Unde  oportet 
quod  in  ulieriorem  et  perfeciissimum  actum  quem 
maleria  consequi  poiest  lendat  appetilus  matcriae 
quo  appciit  formam,  sicut  in  ullimum  finera  ge- 
nerdiionis. 

In  actibus  autem  formarum,  gradus  quidain 
inveniuntur.  INam  maieria    prima    est    in    poienlia 

(1)  Agentibus  univoci^,  scilicel  agentibus  ejusdem  cssenliac. 


primum  ad  formam  elementi;  sub  forma  vero  ele- 
menti  existens,  est  in  potenlia  ad  forraam  mixti, 
propler  quod  elemenla  sunt  materia  mixti;  sub 
iorma  auiem  mixli  considerata,  est  in  potentia  ad 
animam  vegetabilem,  nam  lalis  corporis  anima  actus 
est  (1).  Iiemque  anima  vegelabilis  est  in  potenlia 
ad  sensitivam,  sensiliva  vero  ad  iniellectivam;  quod 
processus  generationis  osiendit;  primo  enim  in  ge- 
neratione  esl  foetus  vivens  vita  plautae,  postmodum 
vero  vita  animalis,  demum  vero  vita  hominis.  Post 
hanc  aulem  formam  non  invenilur  in  generabilibus 
et  corrupiibilibus  posterior  forma  dignior.  Ullimus 
igiiur  generalionis  toiius  gradus  esl  anima  liuma- 
na,  et  in  hanc  lendit  maleria  sicut  in  ultimam 
formam.  Sunt  ergo  elementa  propler  corpora  mixia, 
haec  vero  propler  viventia,  in  quibus  plantae  sunt 
propler  animalia,  animalia  propier  hominem;  homo 
enira  est  finis  lotius  generalionis  (2). 

Quia  vero  eadera  res  generatur  et  conservatur 
in  esse  secundum  ordinem  praemissum  in  genera- 
tionibus  rerum,  esl  etiam  ordo  in  conservationibu:$ 
earumdem.  Unde  videmus  quod  corpora  mixta 
suslenianiur  per  elementorum  congruas  qualiiates, 
planiae  vero  ex  mixtis  corporibus  nutriunlur,  ani- 
malia  ex  plauiis  nutrimeiilum  habenl,  et  quaedam 
eiiam  pcrfecliora  et  virluosiora  ex  quibusdam  im- 
perfeciioribus  et  infirmioribus.  Ilomo  vero  utilur 
omnium  rerum  generibus  ad  sui  ulilitalem:  qui- 
busdarn  quidem  ad  esum,  quibusdam  vero  ad  ve- 
slitum;  unde  ei  a  nalura  nudus  esl  insiitutus,  ut- 
pole  poieiis  ex  aliis  sibi  vesiitura  praeslare,  sicui 
etiam  nulluin  sibi  congruum  nutrimentum  nalura 
praeparavit  nisi  lac,  ut  ex  diversis  rebus  sibi  cibum 
conquirerei;  quibiisdam  vero  ad  vehiculum;  nam 
in  inotus  celerilate  ei  in  foiliiudine  ad  sustinendos 
labores,  midtis  animalibus  infirmior  invenitur,  quasi 
aliis  aiiimalibus  ad  auxilium  sibi  praeparalis.  Et 
super  lioc  omnibus  sensibilibus  uiiiur  ad  intelle- 
ctualis  cogiiilionis  perfeclionera.  Unde  et  de  homi- 
ne  iii  Psalrais  dicilur  ad  Deum  directo  sermone: 
Oniuia  subjecisli  sub  pedibus  ejus,  Psalm.,  8,  8. 
—  Et  Arisloleles  dicit  (Polit.,  1,  c.  5)  quod  homo 
Iiabet  naturale  dominium  super  omnia   animalia, 

Si  igilur  molio  ipsius  caeli  ordinatur  ad  gene- 
rationera,  generalio  aulem  lota  ordinatur  ad  ho- 
niinein  sicut  iii  uliimum  finem  hujus  generationis, 
manifestura  est  quod  finis  motionis  caeli  ordinatur 
ad  hominem  sicul  in  uliimum  finem  ingenerege- 
nerabilium  el  mobilium. 

Hincesl  quod  dicitur  quod  Deus  corpora  caelestia 
fecil  in  minislerium  cunctis  genltbus ,  Deuter.,  4,  19. 

C  A  P  U  T   XXIII. 

Quod  caelum  movetur    ex    aliqua 
inleUectuali  substantia. 

Ex  praemissis  etiam  ostendi  potest  primum 
molivum  molus  caeli  esse  aliquid  inlellectivum. 

Mihil  enim  secundum  propriam  speciera  agens 
iniendit  formam  aliiorem  sua  forma;  iniendil  enim 
omne  agens  sibi  simile.  Corpus  auiem  caeleste,  se- 

(1)  Oido  vcrbonm  est:  Anima  cst  actus  talis  corporis. 

(2)  llic  S.  Thomas  paucioribus  verbis  luculcnter  cxponit 
tolam  ile  cnlium  scrie  el  progrcssione  doclrinam,  quam  r»^ 
centiores  tum  naturalistae  tum  melapliysici  ul  peculiarem 
sibi  invenlionemreciaunt,  etde  qua  falsas  solutiones  alUilerunl 
quae  creatioiicm  excludunt  et  ia  pantheismum  diversirooac 
dchinunt. 
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cundum  quod  agil  per  molutn  suum,  intendil  uUi- 
niam  forniam,  quae  esl  inleliecius  humanus:  quae 
quidem  est  aliior  onim  forma,  uf  ex  praemissis 
(c.  22)  patei.  Corpus  igilur  caeli  non  agit  ad  ge- 
iierationem  secundura  propriam  speciem  sicul  agens 
principale,  .sed  secundum  speciein  alicujus  superio- 
ris  ageniis  intelleclualis  ad  quod  se  habet  corpus 
laeleste  sicut  instrumenlum  ad  agens  principale. 
Agit  autem  caelum  ad  generalionem  secundum 
quod  movetur.  Movetur  igitur  corpus  caelesle  ab 
aliqua  intellectuali  substantia. 

Adhuc,  Omne  quod  movetur  necesse  est  ab 
aliquo  moveri,  ut  superius  (1.  i,  c.  13)  probatum 
esi.  Corpus  igitur  caeli  ab  aliquo  movetur.  Aut  ergo 
illud  aliud  est  omnino  separaium  ab  eo,  aut  est  ei 
unitum,  ita  quod  compositum  ex  caelo  et  raovente 
dicalur  movere  seipsum,  in  quantum  una  pars  ejus 
est  movens  et  alia  mota.  Si  autem  sic  est  (omne 
autem  movens  seipsum  esl  vivum  et  animatum), 
sequitur  quod  caelum  sit  animatum.  Non  autem 
alia  anima  quam  iniellectuali:  non  enim  nutritiva, 
tum  in  60  non  sit  generatio  et  corruptio;  neque 
sensitiva,  curn  non  habeat  organorum  diversita- 
tem:  sequitur  ergo  quod  raoveatur  ab  anima  in- 
tollectiva.  Si  autem  movetur  a  motore  extrinseco, 
aut  illud  erit  corporeum  aul  incorporeum:  Et  si 
<|uidem  corporeum,  non  movet  nisi  motura,  ut  ex 
«uperioribus  (I.  t,  c.  13)  paiet;  oportebil  ergo  el 
illud  ab  alio  moveri;  cum  autem  non  sit  procedcre 
in  infinitum  in  corporibus,  oportebit  devenire  ad 
primum  movens  incorporeum;  quod  autem  est  pe- 
nitus  a  corpoie  separatuin  oporlet  esse  inlellectuale, 
ut  ex  superioribus  (I.  1,  c.  44)  patet.  Motus  igitur 
caeli,  quod  est  primum  corporeum,  esl  ab  intel- 
lectuali  substaniia. 

Item,  Corpora  gravia  el  levia  movenlur  a  ge- 
nerante  el  removente  proliibens  (1),  ut  probatur 
in  octavo  Physicorum  (  lext.  comm.  52  );nonenim 
potest  esse  quod  forma  in  eis  sit  movens  et  materia 
inoia;  nihil  enim  movetur  nisi  corpus.  Sicut  autem 
elementorum  corpora  sunt  slmplicia  et  non  est  in 
eis  composilio  nisi  materiae  el  forinae,  ita  el  cor- 
pora  caelestia  sunt  simplicia.  Si  igiiur  moventur 
sicut  gravia  et  levia,  oporiet  quod  moveantur  a  ge- 
neranie  per  se  et  a  removente  prohibens  per  ac- 
cidens.  Hoc  autem  est  impossibile;  nam  illa  corpora 
ingenerabilia  sunt  utpole  non  habentia  conlrarieta- 
lem,  et  molus  eorum  impediri  non  possunt<  Oportel 
igitur  quod  moveantur  illa  corpora  a  moventibus 
per  apprehensionem;  non  aulera  sensitivara,  ul  o- 
siensum  est;  ergo  intellectivara. 

Amplius,  Si  principium  motus  caelestis  esl  sola 
natura  absque  apprehensione  aliqua,  oportet  quod 
principium  molus  caeli  sit  forma  caelestis  corporis, 
sicut  et  iii  elementis;  licet  enim  formae  simplices 
non  sint  movenles,  sunl  tamen  principia  motuum;  ad 
eas  enim  consequuntur  motus  nalurales,  sicut  omnes 
aliae  naturales  proprietates.  Non  autem  polest  esse 
(|uod  motus  caeleslis  sequaiur  formam  caelestis  corpo- 
ris  sicut  principium  activum;  sic  enim  forma  est  prin- 
cipium  molus  localis,  inquanium  alicui  corpori  secun- 
dumsuam  formam  debetur  aliquis  locus  in  quem  ino- 
vetur  ex  vi  suae  formae  tendentis  in  locum  illum, 
quem  quia  dat  generans,  dicitur  esse  molor;  sicut 
igni  secundum  suam  formara  competit  esse  sursum; 
corpori  autem  caelesti  secundum  suam  formam  non 
magis  congruit  unum  ubi    quara  aliud.  Non    igilur 

(1)  Cf.  pag.  9,  nol.  6,  pr.  col. 


inotus  caeleslis  principium  est  sola  natura.  Oportet 
igitur  quod  principium  motus  ejus  sil  per  appre- 
hensionem  moventis. 

Adhuc,  Natura  semper  ad  unum  tendit;  unde 
quae  sunl  a  natura  semper  sunt  eodein  modo,  nisi 
impediantur,  quod  esl  in  paucioribus.  Quod  igitiir 
ex  sui  raiione  habet  difformitatem  irapossibile  est 
quod  sit  linis  in  quem  tendit  natura.  Motus  autein 
secundum  suara  rationein  est  hujusraodi;  quod  cnim 
movetur,  inquantum  hujusmodi,  dissimiliter  se  habet 
nunc  ei  prius.  Impossibile  est  igitur  quod  natura 
intendal  motum  propter  seipsum.  Iniendit  igitur 
quietem  per  motum,  quae  se  habet  ad  motum  sicut 
unum  ad  inulia;  quiescit  enim  (id)  quod  similiter 
se  habet  nunc  et  prius  (1).  Si  ergo  motus  caeli 
sit  a  nalura  tantum,  esset  ordinaius  in  aliquani 
quietem;  cujus  contrarium  apparet,  cura  silconiinuus. 
Non  est  igitur  inotus  caeli  a  natura  sicut  a  principio 
aclivo,  sed  magis  a  substaniia  intclligenic. 

Ilem,  Omni  motui  qui  est  a  natura  sicut  a 
principio  activo  oportel  quod,  si  accessus  ad  aliquid 
est  naturalis,  recessus  ab  eodem  sit  innaturalis  et 
contra  naturam;  sicut  grave  accedit  deorsum  natu- 
raliter,  recedit  aulem  indo  contra  naturam.  Si  igitur 
motus  caeli  essct  naiuralis,  cum  tendat  ad  occiden- 
tem  naturaliter,  contra  naturam  ab  occidenle  rece- 
dens  in  orientem  rediret  (2).  IIoc  autem  est  im- 
possibile;  in  motu  enim  caclesti  nihil  cst  violentum 
et  contra  naturam.  Impossibilc  est  igilur  quod  prin- 
cipiuin  activum  moius  caelesiis  sit  natura.  Est  igitur 
principium  activum  ejus  aliqua  vis  apprehensiva  el 
per  iniellectum  movens,  ut  ex  praedictis  palet. 
Movetur  igitur  corpus  caelestis  a  substantia  iniel- 
ctuali. 

Non  tamen  est  negandum  motum  caelestem  esse 
naturalem.  Diciiur  eniin  esse  alicjuis  motus  naturalis, 
non  solum  propier  aclivum  principium,  scd  etiam 
propter  passivura;  sicut  palet  in  generatione  sim- 
plicium  corporum,  quae  quidem  non  polest  dici  na- 
luralis  ratione  principii  aeiivi.  Movetur  eniin  id  na- 
luraliter  a  principio  activo  cujus  principium  activum 
est  intra;  natura  eiiim  est  principium  molus  in  eo 
in  quo  est.  Principium  autem  activum  in  genera- 
tione  simplicis  corporis  est  extra.  Non  est  igitur 
naturalis  ratione  principii  aciivi,  sed  solum  raiione 
principii  passivi,  quod  est  materia,  cui  inest  natu- 
ralis  appetitus  ad  formam  naturalem.  Sic  ergo  motus 
caelestis  corporis,  quantum  ad  activum  principium, 
non  est  natnralis,  sed  raagis  volunlarius  et  inielle- 
ctualis;  quantum  vero  ad  principium  passivum,  est 
naturalis;  nam  corpus  caeleste  habet  naturalem  apti- 
tudinem  ad  talem  molum.  Hoc  autem  manifeste 
apparet,  si  habitudo  consideretur  caelestis  corporis 
ad  suum  uhi.  Patilur  enim  el  movetur  unumquod- 
que  secundum  quod  est  in  potentia;  agit  vero  et 
movel  secundum  quod  est  actu.  Corpus  autem  cae- 
lesie,  secundum  suam  substantiam  consideratum, 
invenitur  ut  in  potentia  indifferenter  se  habens  ad 
quodlibet  ubi,  sicut  maleria  prima  ad  quamlibel 
formara,  sicut  praedictum  est.  Aliter  aulem  est  de 
corpore  gravi  et  levi,  quod,  in  sua  natura  consi- 
deratum,  non  esl  indifferens  ad  omnem  locum,  sed 

(1)  Qtiiescit  enim  (id)  quod  simililer  se  hahet  mmc  el 
prius,  i.  e.  quod  permaact  in  eadem  disposilionc.  —  Id  enirn 
<^uod  dissimiliter  se  iiaberet  nunc  ei  prius,  ipso  facto  muta- 
lionem  pateretur  seu  moveretur. 

(2)  Hic  S.  Thomas  loquitur  secundum  astronomicam  Plo- 
lomaei  doclrinam,  tunc  lemporis  vulgo  rcceptam. 
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r\  ratione  suae  formae  deierminalur  sibi  locus  (1). 
Natura  igitur  corporis  gravis  et  levis  est  principium 
activum  motus  ejus;  natura  vero  corporis  caelestis 
est  moius  ipsius  passivum  principium  (2).  Unde  non 
debet  alicui  videri  quod  violenler  moveatur,  sicul 
corpora  gravia  et  levia,  quae  a  nobis  moven(ur  per 
imelleclum.  Corporibus  enim.  gravibus  et  levibus 
inest  naturalis  apliiudo  ad  conlrarium  motum  ei 
quo  nioventur  a  nobis;  el  ideo  a  nobis  moventur 
per  violentiam,  licet  molus  corporis  animalis  quo 
moveiur  ab  anima  non  sit  ei  violentus,  inquantum 
esl  animaiim),  etsi  sit  ei  violentus,  in  quanlum  est 
grave  quoddam.  Corpora  autem  caeleslia  non  ba- 
bent  aptitudinem  ad  motum  eontrarium,  sed  ad 
illum  quo  moventur  a  subslanlia  intelligenle;  unde 
simul  est  volunlarius,  quantum  ad  principium  a- 
clivum,  et  naturalis,  quanium  ad  prmcipiumpassivum. 

Quod  autem  moius  caeli  est  volunlarius  secun- 
dum  activum  principium  non  repugnat  unitati  et 
conformitali  cacleslis  motus,  ex  lioc  quod  volunlas 
ad  mulla  se  liabet  et  non  est  determinata  ad  uruim; 
tjuia,  sicut  nalura  delerminatur  ad  unum  persuam 
virtutem,  ita  voluntas  delerminatur  ad  unum  per 
suam  sapieniiam,  qua  volunlas  dirigitur  itifallibililer 
ad  unum  Hnem. 

Patet  etiam  ex  praemissis  quod,  in  motu  caeli, 
non  est  contra  naturam  neqtie  accessus  ad  aliquod 
ubi  neque  recessus  ab  eo.  Hoc  enim  accidit  in 
motu  gravium  et  levinm  propter  duo:  primo  qui- 
«lem,  quia  intentio  naturae  est  delerminala,  et  in 
gravibus  et  in  levibus,  ad  unum  locum;  unde,  sicut 
naturaliter  tendit  in  ipsum,  ita  contra  naturam  re- 
cedit  ab  eo;  secundo.  quia  duo  motus  quorum  uno 
accedil  (5)  ad  mediuu)  et  aliero  recedit  suni  con 
trarii.  Si  Mutem  accipialur  in  molu  graviun)  et  le- 
vium  non  ullimus  locus,  sed  medius,  sicut  ad  ipsum 
acceditur  naturaliler,  ita  ab  ipso  naluraliier  recediiur, 
quia  lolum  stal  sub  una  inicniione  nalurae,  et  non 
sunt  motus  contrarii,  scd  unus  ct  continuus.  Iia 
autem  est  in  molu  caeleslium  corporum,  quia  na- 
lurae  inlentio  non  est  aliquod  ubi  delerminatum, 
ut  jam  dicium  esl;  molus  eiiam  quo  recedit  corpus 
eirculariter  moium  ab  aliquo  signo  non  est  contra- 
rius  motui  quo  illuc  accedil,  sed  est  unus  motus 
el  coniinuus;  unde  quodlibet  ubi,  iu  n)olu  caeli,  est 
sicul  medium  el  nou  sicut  exlremuu)  in  molu  recio. 

Non  dilTcrt  autem,  quanium  ad  praesentem  in- 
tenlionem,  uirum  corpus  caelesle  niovcalur  a  sub- 
stantia  intellectuali  conjuncta  quae  sit  anima  ejus 
vel  a  substanlia  separaia,  et  utrun)  unumquodquc 
corporum  caeleslium  n)oveaiur  a  Deo,  vel  nullum 
immediate,sedmediaiitibus  substantiis  intellcctualibus 
creatis,  aui  primum  tantuu)  immediate  a  Deo,  alia 
vero  mediantibus  substantiis  creatis;  dummodo  ba- 
beatur  quod  n)olus  caelestis  est  a  substantia  inlel- 
lectuali. 

C  A  P  U  T    XXIV. 

Quod  omnia  oppclunt  bonutn,  etiatn    quae 
cognitione   carcnt. 

Si  autem  corpus  caeleste  a  subsiantia  intelle- 
ctuali  movelur,  ui    ostensum    est  ( c.    23  ),    moius 

(1)  Sed  ex  ralione  suae  fortnae  dclcrminalur  sibi  locus, 
i.  e.  sed  cui  locus  delerminatur  ex  ralione  suae  formac. 

(2)  Natura  corporis  coelestis  rst  priucipium  passivum 
molus  ipsius;  nain  corpus  cacleste  est  sicut  instrumentum 
intellectualis  substanliac. 

(3)  Acccdit,  supple  intentio  nalurae. 


autem  corporis  caelestis  ordinatur  ad  generationein 
in  inferioribus,  necesse  est  quod  generationes  et 
motus  isiorum  inferiorum  procedant  ex  intentione 
substaniiae  intelligentis.  In  eumdem  enim  fertur 
finem  intentio  priftcipalis  agentis  et  instrumenii. 
Caelum  autem  est  causa  inferiorum  motuum,  sc- 
cundum  suum  moium  quo  movetur  a  substantiii 
intellecluali;  sequitur  ergo  quod  sit  sicut  instru- 
mentum  iniellectualis  substaniiae.  Sunt  igitur  formac 
et  motus  inferiorum  corporum  a  substantia  intelle- 
ctuali  cattsaJae  et  inlentae  sicut  a  principali  agente. 
a  corpore  vero  caelesti  sicut  ab  instrumento.  Oportei 
auten)  quod  species  eorum  quae  causantur  et  iii- 
lenduntur  ab  iniellectuali  agente  praeexistant  ii» 
iniellectu  ipsius,  sicut  formae  artificiaiorum  prae- 
exisiunt  in  intellectu  artilicis,  et  ex  eis  derivantur 
in  elTectus.  Omnes  igitur  formae  quae  sunt  in  isti>" 
inferioribus  et  omnes  motus  determinanttir  a  formis 
inlelleclualibus  quae  sunt  in  inlellectu  alicujus  sub- 
sianiiae  vel  aliqtiarum.  Et  propler  boc  dicit  Boetius 
(de  Trinit.,  c.  5)  quod  formae  quae  sunt  in  ma- 
leria  veiierunt  a  formis  quae  sunt  sine  materia; 
ei,  quanitim  ad  hoc,  verilicatur  dicium  Platonis, 
quod  formae  separalae  sunt  principia  formarun) 
(juae  suiit  in  materia,  licct  posuerit  eas  per  se 
subsisienies  et  causanies  iramediate  forntas  sensibi- 
liuD);  nos  vero  poniraus  eag  in  iniellectu  existentes 
et  caiisaiiies  forn)as  inferiores  per  motum  caeli. 

Quia  vero  omne  quod  movetur  ab  aliquo  per 
se,  el  non  secuiidum  accidens,  dirigitur  ab  eo  in 
tinein  stii  moins,  corpus  auiem  caelesie  n)ovetur  a 
substantia  intelleciuali  ct  causat  per  sui  motum 
omnes  moius  in  istis  inferioribus,  necessariunr.  est 
quod  corpus  caelesie  dirigatur  in  finem  sui  motu;» 
per  subsianiiam  intellectualem,  et  per  consequens 
infcriora  corpora  in  proprios  fines. 

Sic  igitur  non  est  difiicile  videre  qualiter  na- 
turalia  corpora  cognilione  carentia  moveantur  et 
agant  propier  finem.  Tendiint  enim  in  finem  sicul 
direcia  in  finem  a  subsiantia  inlelligente,  per  mo- 
dum  quo  sagilta  tendit  ad  signum,  directa  a  sagit- 
tante;  sicut  enim  sagitla  consequitur  inclinationem 
ad  signum  sive  ad  finera  determinatura  ex  impul- 
sione  sagittantis,  ita  corpora  naturalia  consequuntur 
inclinaiionem  in  fines  naturales  ex  moventibus  na- 
luralibus,  ex  quibus  sortiuntur  suas  formas  et  vir- 
tutes  et  motus.  Unde  etiam  patet  quod  quodlibel 
opus  nalurae  est  opus  substantiae  intelligentis;  nam 
efTectus  principalius  attribuitur  primo  moventi,  diri- 
genti  in  finem  quam  insirumeniis  ab  eo  directis; 
et  propter  boc  operationes  naturae  inveniuntur  or- 
dinate  procedere  ad  finem,  sicut  operationes  sa- 
pientis.  Planum  igilur  fit,  quod  ea  etiam  quae  co- 
gnitione  carent  posstint  operari  propter  finem,  et 
appetere  bonum  naturali  appetitu,  et  appetere  divi- 
nam  similitudinem  el  propriam  perfectionem.  INon 
est  auiem  differentia  sive  boc  sive  illud  dicatur 
INam  per  boc  tendunt  in  suam  perfectionem  quod 
tenduni  ad  bonum,  cum  unuinquodque  intantum 
bonum  sit  inquantum  esl  perfectum.  Secundum  vero 
quod  tendit  ad  lioc  quod  sit  bonum,  tendit  in  di- 
vinam  similiiudinem;  Deo  enim  assimilatur  aliquid 
inquantum  bonum  esi;  bonura  autem  hoc  vcl  illud 
particulare  habet  quod  sit  appetibile,  inquanium  esl 
similitudo  primae  bonilatis.  Propter  hoc  igilur  tendil 
in  proprium  bonum  quia  tendil  in  divinam  simili- 
tudineu),  ei  non  e  converso.  Unde  palet  quod  omnia 
i     appciunt  divinam  similitudinem  quasi  ullimum  finem. 
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^onum  aiitem  suum  cujuslibel  rei  polest  ac- 
i'i|>i  mullipliciler:  Uno  quidetu  modo,  secundum 
r|Uod  esl  ejus  propriura,  ralione  individui;  et  sic 
uppetil  animal  suura  bonum  cum  appetit  cibum 
t]uo  in  esse  conservaiur.  Mio  modo,  secundura 
(|uod  est  ejus,  ralione  speciei;  et  sic  appelit  pro- 
priuni  bonum  animal,  iii  quantuiri  appelit  genera- 
lionem  prolis  et  ejus  nulrilionem,  vel  si  aliquid 
aliud  operelur  ad  conservaiionem  vel  defensionem 
individuorum  suae  speciel.  Teriio  vero  modo,  raiio- 
ne  generis;  el  sic  appetil  proprium  bonum  in  cau- 
sando  agens  aequivocum  (I),  sicut  caelum.  Quario 
HUiem  modo  ralione  siinililudinis  analogiae  princi- 
pialorum  ad  suuin  principiuin;  ei  sic  Deus  qui  esl 
exira  genus,  propier  suum  bonum  omnibus  rebus 
dat  esse. 

Ex  quo  paiet  quod,  quanto  aliquid  est  perfe- 
ciioris  virlulis,  ei  eminentius  in  gradu  bonilalis; 
lanio  appeiitum  boni  communiorem  habet  et  magis 
in  disianiibus  a  se  bonum  quaerit  ei  operaiur. 
iVani  imperfecta  ad  solum  bonum  proprii  individui 
lenduni;  perfecla  vero  ad  bonum  speciei;  perfe- 
ctiora  vrro,  ad  bonum  generis;  Deus  auiem,  qui  est 
perfcciissimus  in  boniiate,  ad  bonum  toiius  enlis. 
Unde  non  immeriio  dicitur  a  quibusdam  quod  bo- 
num,  in  quanium  bujusniodi,  esl  dilTusivum;  quia, 
qiianlo  aliquid  inveniiur  nielius,  tanio  nd  rcmoiiora 
boniiaiem  suam  diflnndit.  Ki  quia,  in  quolibei  ge 
nere,  quod  est  perfeciissimum  est  exemplar  el 
mensura  omniuin  quae  sunt  illius  generis,  oporiei 
quod  Deus.qui  esi  in  bonilaie  perfeciissimus  elsuam 
bonitaiem  communissime  difl"undens,  in  sua  dilVu- 
sione  sit  exemplar  omnium  bonilalem  difl"undentium; 
in  quanium  enim  iinumquodquc  coramunius  bonita- 
lem  difl^undit  in  ;ilia,  fii  allior  causa. 

Hinc  eiiam  paict  quod  unumquodque  tendens 
od  hoc  quod  sil  aliiorum  causa,  tcndit  in  divinam 
sirailiiudinem,  et  nilulominus  lendit  in  suum  bonum. 
Non  esl  ergo  incunvcniens  si  nioius  corporum  cae- 
lestium  et  acliones  nioiorum  ,'2)  eoriim  dicantur 
esse  aliqualiter  propier  liaec  corpora  quae  gene- 
rantur  ei  corrumpuniur,  quae  sunt  eis  indigniora; 
nou  enim  sunt  propler  baec  sicui  propler  ultimum 
linem,  sed,  iniendentcs  liorum  generationem,  in- 
tenduni  suum  bonum  et  divinam  simililudincm  lan- 
quam  uliimum  (inem. 

CAPUT    XXV. 

Quod  intelligere  IJcum  est  (inis  omnis 
inlellec lualis  subslantiae. 

Cum  autem  omnes  crealurae,  eiiam  intellectu 
carentes,  ordineniurin  Deum  sicui  in  finem  ullimum, 
ad  bunc  autem  finem  perlinganl  omnia,  in  quan- 
tum  de  similitudine  ejus  aliquid  participant,  intel- 
lecluales  creaturae  aliauo  specialiori  modo  ad  ipsum 
perlingunt,  scilicei  per  suam  propriam  operalionem 
intelligendo  ipsum;  unde  oportet  quod  hoc  sil  finis 
inlelleclualis    creaiurae,    scilicel    iniclligere   Deum. 

L'liimus  enim  finis  cujuslibei  rei  est  Deus,  ut 
ostensumesl  (c.  18;.  Intendit  igitur  unumquodque 
sicut  uliimo  fini  Deo  conjungi  quanlo    magis    sibi 

(J)  Agcns  aequhocum  est  illud  quod  mo\etur  et  movet. 
—  Ordo  vcrborum  est:  Agens  aequivocum,  sicul  caelum^ 
appetit  proprium  bonum  in  causando,.  appetcndo  scilicct  bo- 
num  sui  gcneris.  pula  corporis.  —  De  aequivocaUone,  uni- 
vocalione  el  analogia;  cf.,  l.   1,  c.  20.  el  p.  17,  not.    ^. 

(2;  Molorum,  casu  gen.   plur.  vocis  7notor,    oris. 

S.   Th.  Opera  omnia.  V.  5. 


possibile  est.  Vicinius  autem  conjungitur  aliquid 
Deo  per  lioc  quod  ad  ipsam  subslantiam  ejus  aliqiio 
modo  pcrtingit  (quod  fil  dum  aliquid  quis  cognoscit 
de  divma  subslantia),  qnam  diim  consequitur  ejns 
aliqiiam  simililudinem.  Subslaniia  igitur  inlelleclualis 
tcndil  in  divinam  cognitioncm  sicut  in  ultimum 
finem. 

Item,  Propria  operatio  cujuslibel  rei  est  finis 
ejus;  est  enim  secunda  perfeciio  ipsius;  unde  quod 
ad  propriam  operationem  bcne  se  babel  dicilur 
virluosum  et  bonuin.  Inielligere  auiem  est  propr>:i 
o|)eratio  snbsianliae  inteilectualis.  Ipsa  igiiur  esi 
finis  ejus.  Quod  igitur  esl  perfeclissimum  in  hac 
operaiione,  hoc  esl  ullin)ns  linis,  ct  praecipue  in 
operaiioinbus  quaenon  ordinaniur  ad  aliqiia  operata, 
siciii  est  iniclligere  el  soniire.  Cum  auiern  hujus- 
modi  operaliones  e\  objectis  speciem  recipiant, 
per  quae  etiam  cognoscuntur,  oporlei  (|uod  tanto 
sil  pcrfeciior  aliqua  istarum  opcraiionum  quanio 
ejus  objectum  est  perfeciius;  ei  sic,  inielligere  per- 
fectissimum  intelligibile,  qiiod  Deus  esl,  est  per- 
fectissimum  in  genere  liujus  operaiionis  quae  esl  in 
telligere.  Cognoscere  igitur  Deum  intelligendo  est 
ultimus  finis  cujuslibet  inlellectualis  substantiac. 

Potest  aulem  aliquis  dicerc:  —  Intellccttialis 
quidem  substaniiae  ullimum  finem  consisleri!  in 
inielligendo  optimum  inlelligibile;  iion  tamen  illud 
quod  est  oplimum  inielligibile  hiijus  vcl  illius  in- 
telleclualis  subslanliae  esl  oplimuin  intelligibile  sim- 
pliciler;  sed  quanto  aliqua  iniellectualis  snbstanlia 
esl  aliior,  lanto  suuin  intelligibile  optiinura  est  allius. 
El  ideo  suprema  inicllectualis  snbsianiia  creaia  habet 
pro  inielligibili  oplimo  id  (piod  est  optimum  sim- 
pliciler;  unde  ejus  fcliciias  eril  in  inlelligendo  Deum. 
Cujuslibet  vero  inferioris  subsianliae  intelleciualis 
felicilas  eril  intelligere  aliqiiod  inferius  inielligibile, 
quod  est  tamen  allissimuin  eoruni  quae  ab  ipsa 
intelliguntur.  El  praecipue  intellectus  humani  videtur 
quod  non  sit  intelligere  oplimum  inielligibile  sira- 
pliciter,  propter  ejus  dehililaiem;  habel  enim  se,  ad 
cognoscendum  illud  quod  est  maxime  cognoscibile, 
sicut  oculus  nociuae  ad  solern.  —  Sed  manifesie 
apparet  quod  finis  cujuslibel  substaniiae  iniellectualis, 
eliam  infimae,  esl  intelligere  Deum. 

Ostensum  est  enim  supra  (c.  18)  quod  omniuin 
entium  ullimus  finis,  in  quem  tendunl,  est  Deus. 
Inlellectus  antcm  humanus,  etsi  sit  infimus  in  or- 
dine  intellectualium  subslanliarum,  esl  lamen  su- 
perior  omnibus  intellectu  caienlibus.  Cum  ergo  no- 
bilioris  subslanliae  non  sii  ignobilior  finis,  eiit  etiarn 
iniellectus  humani  finis  ipse  Deus.  Unumquodque 
autem  inlelligens  consequiinr  suum  finem  ullirnurn 
per  hoc  (|iioil  ipsuiii  inlelligit,  ut  oslensuin  est. 
Inlelligcndo  igitur  periingit  iuielleclus  humanus  ad 
Deuni  sicut  ad  finem. 

Adhuc,  Sicut  res  intellectu  carentes  tendunt  in 
Deurn  sicut  in  finem  per  viam  assimilationis,  ita 
substantiae  intellecluales  per  viam  cognitionis,  ut 
ex  praediclis  paiet.  Kes  auiem  inlellectu  carentes 
elsi  lendant  in  siniiliiudinen)  proxirnorum  agentium, 
rion  lamen  ibi  quiescil  naiurae  inlentio,  sed  habet 
pro  fine  assimilaiionem  ad  summum  bonum,  ul  ex 
dictis  patet,  eisi  imperfectissime  ad  hanc  similitu- 
dinem  possint  pertingere.  Intellectus  igitur  quan- 
tumcumque  modicum  possit  de  divina  cognitione 
percipere,  illud  erit  sibi  pro  uUimo  fine  magis 
quam  perfecta  cognilio  inferiorura  intelligibiliiim 

Amplins,  Unnraquodque  maxime  desiderai  suurn 
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ijhimum  finem.  Iiitelleclus  autem  hufnniius  niasis 
desiderat  cl  amal  el  deleclnlur  in  eos:niiione  divi- 
norum,  quninvis  inodicum  quklem  de  illi<  percipere 
possic,  qujin  in  perfecta  cogniiione  quain  liahet 
de  rebiis  innmis.  Est  igitur  uliimus  fiiiis  homiiiis 
inieiliiiere  quoquo  mo  io  Deum. 

Adhuc,  Uiuimquodqiie  tenilit  in  divinam  simili- 
ludinem  sicut  in  proprium  finem.  Illiid  igitur  per 
quod  unimiquod(|ue  niaxime  Deo  assimilatur  est 
uliimus  finis  ejus.  Deo  aulem  assirnilaiur  maxime 
crealura  inlelleeiualis  pcr  hoc  quod  iiiielleciualis 
est;  hanc  enim  similiiudinem  habel  [>rae  caetcris 
crealuris,  et  hoc  iiuludit  omnes  alias;  in  genere 
QUlem  hujus  simililiidinis  magis  assimilatur  Dco, 
secundurn  quod  inlelligii  aciu,  quam  secundiiin 
quod  inielligit  in  habiiu  vel  poleniia,  quia  Deiis 
semper  in  aclu  inlelligens  esi,  ut  probatum  esi  (I. 
1,  c.  56);  ei  in  hoc  qiiod  inielligil  aciii,  maxiine 
assimilatur  Dco,  secundum  <|uod  iiilclligit  ipsiim 
Deum;  nam  ipse  Deus  inlelligendo  se  inlelligit 
omnia  alia,  ut  probaium  est  (I.  1,  c.  46).  Inielli- 
gere  igitur  Deuin  est  ultimus  finis  omnis  inlelle- 
ctualis  subslantiac. 

Ilem,  Quod  est  tantum  propler  aliud  diligibile, 
esi  propler  illiid  quod  esl  lantum  propier  se  dili- 
gibile;  non  enini  cst  abire  in  inliniium  in  appelilu 
naturae,  quia  dtsidcrium  naturae  frusiratur,  cum 
non  sit  possibile  p{'riransire  inliniia.  Omries  aulem 
scientiae  et  arles  et  poienliae  praciicae  sunt  tantum 
propier  aliud  diligibiles;  nam  in  eis  finis  non  esl 
scire,  sed  operari.  Scieniiae  auiem  speculalivae 
sunt  propter  seipsas  diligibiles;  nam  finis  earum 
est  ipsum  scire;  ncc  iiivenilur  aliipia  actio  iii  rebus 
humanis  quae  non  ordinelur  ad  aliuin  finem,  nisi 
eonsiJeralio  speculativa;  nam  eliam  ipsae  acliones 
ludicrae,  quae  videnlur  absque  fiiie  (ieri,  habent 
aliqucm  linem  debilum,  scilicet  ui,  pcr  eas  qiio- 
dammodo  menie  relevati,  magis  simus  posimodum 
potentes  ad  studiosas  operaiiones;  alias  essel  sem- 
per  ludenduin,  si  ludus  propier  se  qiiaereretur, 
quod  est  inconvenieiis.  Ordinaiiiur  igiiur  aiies  pra- 
cticae  ad  speculaiivas,  et  similiter  omnis  huinana 
operalio  ait  speculalionem  intellcclus,  sicui  ad  (i- 
nem.  In  omuibus  auiem  scieniiis  ct  ariihiis  ordi- 
nalis,  ad  illarn  videlur  pcrtinere  uliimus  linis  (piae 
est  praeccpiiva  el  archiiecionica  tdiarum;  sicul  ais 
gubernaioria,  ad  qiiam  periinet  iinis  navis,  qui  est 
usus  ipsius,  esl  architecloiiica  et  praecepiiva  lespc- 
clu  navifaclivac,  lloc  auicm  niodo  se  habet  Pliilo- 
sophia  prima  ({)  ad  alias  sciciitias  speculaiivas; 
nam  ab  ipsa  omnes  aliae  dependent,  ulpote  ab  ip^a 
accipienies  sua  priiicipia  ei  diieclionem  conlra  ne- 
gantcs  priiicipia;  ipsaqiic  prinia  Pliilo>o|)liia  loia 
ordinatur  ad  Dei  cognitionem  sicui  ad  nliimum 
fincm;  unde  et  scieniia  divina  noniinaiur.  Est  ergo 
cognilio  divina  iinis  uliimus  oninis  humauae  co- 
gniiionis  ct  operationis. 

Adluic,  in  oinnibus  agentibus  et  movenlibus 
ordinatis,  oportet  quod  finis  priini  agcniis  et  inotoris 
bit  uliiiiius  iiiiis  omniuin,  sicut  lims  ducis  exercitus 
esl  linis  oiimiuin  sub  eo  miliiaiiliiim.  Inier  oinnes 
autcm  liomiiiis  parics  iiilcllcclus  iiivcnitur  moior; 
nam  iniclIccKis  movct  appclitum,  proj)ouendo  ei 
suum  obj.;ctum  Appeiiius  auiem  intcllcciivus,  qui 
est  voluiiias,  niovci  appciilus  sensitivos,  qui  sunl 
irascibilis  ei  coiuupisciliilis;  uiide  ct  concupisceniiae 
non  obedinuis,  iiisi  volmiialis  impcrium  adsit.  Ap- 
(1)  PhUu.suj)h'a  prima,  i    c.  nietapliysica. 
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petitus  autem  sensilivus,  adveniente  consensu  vo- 
luriiaiis,  movet  jam  corpus.  Finis  igilur  iritellectu)» 
esi  finis  omnitim  actionum  humanarum.  Finis  autem 
et  boniim  intellecius  esl  verum,  et  per  consequens 
ultimus  finis  primum  verum.  Esl  igiiur  ultimui 
finis  totius  hominis  et  omnium  operaiionum  et  de- 
sideriorura  tjus  cognoscere  primum  verum,  quod 
est  Dens 

Amplius,  Naiuraliter  iiiest  omnibus  hominibus 
desideriiim  cognoscendi  causas  eoriun  quae  viden- 
tur;  unde,  propter  admirationcm  eorum  (|iiae  vide- 
baniur,  qiiorum  causae  latebant,  homines  primo 
philosophari  cocperuni;  invenienies  autein  causani 
quiescebant.  Ncc  sistit  inquisitio  qiiousque  pervenia- 
tur  ad  primain  causam;  et  tunc  perfecle  iios  scire 
arbiiramur  qiiando  primam  cauiam  co^nosciinus. 
Dcsiderat  igiiur  homo  naluraliter  cognoscere  pri- 
mam  causam  qiiasi  ultimuin  finem.  Priina  auiem 
omuium  causa  Deus  esl.  Est  igitur  ultimus  tini^ 
hoininis  coguoscere  Deum. 

Praeierea,  Cujuslibet  eiTectus  cogniii  naluraliier 
homo  causam  scire  desiderat.  Iiitellecttis  autem 
humaniis  cognoscit  ens  universale.  Desideral  igitur 
naliiraliler  cognoscere  causam  ejus,  qtiae  solum 
Deiis  esi,  ut  piobaiuin  est  (I.  2.  c.  15j.  Non  est 
aiitero  aliipiis  assecutus  fincra  ultimum  quousque 
naturale  desidcrium  quiescal .  Non  suflicit  igilur 
ad  feliciialcm  humanam,  qtiae  est  uliimus  tinis 
qualiseunupie  inlelligibilis  cognilio,  nisi  divina  cogni- 
tio  adsii,quaenaturale  desiderium  quietetsicutultimu» 
finis.  Est  igiiur  ultimus  finis  hoininis  ipsa  Dei  co- 
gnitio. 

Ampliiis,  Corpus  quod  naturali  appetilii  lendii 
in  suum  »</;/,  lanto  vehemeniius  et  vclocius  movelur» 
quaoto  magis  ap[)ropinqual  fini;  unde  piobal  Ari- 
sioieles  (de  Caclo,  \,  text.  comin.  4t)  tpiod  motu» 
naturalis  rectus  non  poiest  esse  ad  iniiuiium,  qui» 
non  magis  movcretur  posiea  (piain  prius  (l).Quod 
igiiur  vehemeiitius  in  aliqiiid  lendit  postea  quain 
prius  non  moveiiir  ad  iiifinitiim,  sed  ad  aliquid 
deierininatum  tendil  lloc  auiem  invenimus  in  de- 
sidcrio  sciendi ;  quanio  enim  aliipiis  [)Iura  scit, 
taiilo  majori  desiderio  aiTcctat  scire.  Tendit  igitur 
desiderium  naliirale  hominis  in  sciendo  ad  aliqucin 
dcicrminalum  fiucm.  Iloc  autem  non  [»otesl  esso 
aliud  quam  iiohilissiinuin  scibilc,  qiiad  Deus  est.  Esl 
igiiur  cognitio  divina  fiiiis  iiliimus  hominis.  Ultimus 
auicrn  fiiiis  houiinis  et  ciijuslibet  iiitcUccius  sub 
staniiae  ftliciias  sive  bcaiiludo  noiuinaiur;  lioc  e- 
ni  n  cst  qiiod  omnis  subslantia  iiiiclleciualis  desi- 
dcral  tanu|uam  uliiinum  fiiiem  et  pro[)tcr  setantum. 
Esi  igiiur  beatiiudo  ct  fclicitas  iiltima  cujuslibci 
subsianiiae  intcllcctualis  coguoscere  Deum. 

Iliiic  csl  (|uod  diiiiur:  Bcalt  itnmdo  corde,  quo- 
niain  ipsi  Deinn  vidcbunt,  Mattli.,  5,  8;  el:  /Jaer 
esl  vitn  aetcnta  nl  co()noscunt  te  solum  Dcum  vc- 
rmn,  Joan.,  17,  3.  —  lluic  eliam  seuleniiac  Ari- 
siotclcs  Eiliic,  10,  c.  10  concordat,  ubi  uliimaro 
houiinis  fcliciiaiern  dicii  esse  S[)ecii|.itivam  quanlum 
ad  speculaiioncm  optimi    speculabdis. 

(1)  Molu^  nnluralis  rcclus  twn  pol<-st  c.se  ad  infinilum. 
Hic  infinilum  idcin  cst  ac  sine  /inv.  Uiidc  niolus  atl  inlinH 
tiini  sciinon  Ijabcns  fincin  aiJ  qucni  l.-ndal,  uon  ma.-;is  movelur 
poslea  qnam  priiis:  nani,  nl  dicluin  csl  supeiius,  ouilui 
crcscit  socundum  quod  ad  (iiiem  appropinqual. 
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X^uod  felicilas  in  aciu  volunlatis  non  cunsistit. 

Quia  vero  inlellcriualis  substanlia  sua  operafione 
perlingit  ad  peuni,  non  solum  inielligendo,  sed  per 
actum  etiam  voliitiialis  desiderando  et  amuiido  ipsum 
€t  in  ipso  deleeialionem  liabendo,  poiest  alieui 
videri  quod  uliimus  (iiiis  el  ultima  liominis  feliciias 
non  sit  in  cognoseendo  Deum,  sed  magis  in  ainan- 
du  vel  aliquo  al<o  aetu  voluntaiis  se  liabendo  ad 
ipsum;  praeeipue  cum  objeclum  volunlatis  sit  boiiuin 
quod  liabet  raiioneiii  finis;  verum  autem,  quod  est 
objectum  inlelleeius,  non  lialieat  raiioneni  finis 
nisi  in  quaniiim  et  ipse  est  bonum.  IJnde  noii  vi- 
detur  bomo  consequi  ultimum  finem  per  actum 
intellectus,  sed  magis  per  actum  volunlalis. 

Praelerea,  l  liiina  perfeciio  operalioiiis  est  de- 
lectalio,  quae  pei  ficii  operationem,  sieut  pulc-lirilU(to 
juventutem,  ut  Pliilosopbus  dicit  (Eibic.,  10.  c.  4). 
Si  igiiur  perfccia  operalio  est  uliimus  finis,  videlur 
quod  uliiuius  finis  magij  sit  secundum  operationem 
voluntaiis  quam  intellectus. 

Adliuc,  Dfleclatio  videlur  ila  propter  se  deside- 
rari  quod  nuiiqiiam  propier  aliud  (I);  slullum  eiiim 
est  quaerere  ab  aliquo  quare  vtlit  deleciari.  Ilaec 
«utein  est  condiiio  uliinii  finis,  ut  scilicet  propter 
f^e  quaeratiir.  Est  igiiur  uliimus  finis  magis  in  ope- 
ratione  volnntaiis  quam  inltUeclus,  ul  videiur. 

Iiem,  In  appeiitu  uliimi  finis  maxime  omnes 
«'oncordani,  cum  sit  naturalis.  Plures  aulem  quae- 
runt  deleciationem  quam  co^nitionem.  Magis  igitur 
videtur  esse  finis  delectatio  quam  cognitio. 

Amplius,  Volunias  videtur  essc  aliior  poieniia 
quam  inielleclus;  nam  voluntas  movet  iniellecium 
ad  linem;  intelleclus  enim  aolu  considerat  quae 
habiiu  tenct,  cum  aliquis  voluerit.  .\ctio  igiiur  vo- 
luntatis  videtur  nobilior  quam  aciio  inielleclus.  Ma- 
gis  igiiur  videlur  uliimus  finis,  quae  est  beaiiludo, 
consislere  in  actu  vulunlalis  quani  iu  aetu  intelleclus. 

Hoc  aulemesse  impossibile  maniresie  o>ieiidilur. 

Cum  enim  beatitudo  sit  proprium  bonuiii  intel- 
lectuaiis  nalurae,  oportet  quod  secundum  id  iniel- 
lecluali  naturae  coiiveniat  quod  est  sibi  proprium. 
Appetitus  auiem  iion  est  propriuin  inlelleelualis 
iiaiurae,  sed  omnibus  rebus  inest.  licel  sil  diver- 
•imode  in  diversis;  quae  tamen  diversitas  procedil 
ex  boc  qiiod  res  diversimode  se  liabent  ad  cogni- 
tionem:  quae  eiiiin  omniiio  cognilione  careiit  lia- 
bent  appetitum  naturalem  tanium;  quae  vero  babenl 
cognitionem  sensitivam,  et  appetitum  sensibilem 
habent,  sub  quo  irascibilis  et  concupiscibilis  con- 
«inentur;  quae  veio  babeiit  cognilionem  intellectivam, 
€1  appetiium  cogiiitioni  proporlionatum  babent, 
fecilicei  voluntaiem.  Voluntas  igilur,  secuiidum  quod 
eslappeiitus,  non  est  proprium  inielleciualis  naiurae, 
sed  solum  secundum  quod  ab  intellectu  dependet: 
intellectus  aulem  secundum  se  proprius  est  intelle- 
ciuali  naturae.  Bcatiludo  igiiur  vel  felicitas  in  aclu 
intellectus  consislit  subslantialiter  et  principaliter 
magis  quam  in  actu  voluntatis. 

Adliuc,  In  onmibus  potenliis  quae  moventur 
a  suis  objectis,  objecta  sunt  naiuraliter  priora  ac- 
tibus  iliarum  polentiarum,  sicut  moior  naluraliter 
prior  est  quam  moveri  ipsius  mobilis.  Talis  auiem 
potentia  est  voluntas;  appelibile  eniin  movet  appe- 
titum.  Objectum  igitur  voluntatis  est  prius  naiura- 
( I )  Piopter  aliud,  supple  daideratur. 


liter  qnam  actus  ejus.  Primum  igifur  cjus  objecium 
praecedil  omnem  aclum  ipsius.  ISon  poiesi  ergo 
actus  voliiniaiis  primum  voliium  esse.  IIoc  autem 
est  uliimus  finis,  quae  est  bealiludo.  Impossibib^ 
est  igiiur  quod  bealitudo  sive  felicilas  sit  ipse  aclus 
voluiiiaiis. 

Praelerea,  In  omnibus  poientiis  quae  possunt 
converti  iii  suo-i  aclus  (1),  prius  oporiet  quod  actus 
illius  poieniiae  fcraiur  in  objeclum  aliquod  et  post- 
modum  feraiur  in  suum  aclum  (^l).  Si  enira  iniel- 
lectus  inielligit  se  intelligere,  prius  oporiet  poncrc 
quoJ  inlelligat  rem  aliquam,  ei  consequeiiterquod  iu- 
telligat  se  inielligere;  nam  ipsum  inlelligere  quod  in- 
telleciiis  iiilelligii  alicujus  objecli  esl  (o);  unde  oporlet 
quod  vel  procedatur  iii  iiilinilum,  vel,  si  est  devenire 
ad  prinium  intellecium,  liociion  erii  ipsuin  intelligeie 
sed  aliqiiares  intelligibilis.  Siiniliter  oportel  quod  pri- 
muin  volilum  non  sit  ipsum  velb',  sed  aliquod  aliud  bo- 
num.  Primuin  aulem  voliiuin  inlelleclualis  nalurae 
est  ipsa  beaiiiudo  sive  felicilas;  nain  propter  boc 
volumus  quaecumque  volumus.  Impossibile  est  igi- 
lur  felicitatem  essentialiier  in  uctu  voluntatis  con- 
sistere. 

Amplius,  Unumquodque ,  secundum  ea  quae 
constiluunt  substanliam  ejiis,  babet  naturac  suae 
viriiiiem;  difTert  enim  verus  bomo  a  picto  per  ea 
qiiae  subsiaiiiiam  hominis  constituunt.  Vera  autem 
bealiiudo  non  dinerl  a  falsa  secuoduin  actum  vor 
luiiiaiis;  nam  eodein  modo  se  babet  voluntas  in 
desiderando  vel  amando  vel  deleciando,  ({uidquid 
sit  illiid  quod  sibi  proponitur  ut  suinmum  bonum 
sive  vere  sive  liilso;  uiruin  autein  vere  sit  suinmum 
bonum  quod  ul  lale  propouilur  vel  falso,  boc  dif- 
fert  ex  parie  intellectus.  Beatiludo  igitur  sive  feli- 
cilas  in  intelleciu  essentialiier  magis  quam  in  actu 
voluntatis  consistil. 

Iteni,  Si  aliquis  actus  volunlatis  esset  ipsa  feli- 
cilas,  bic  actus  csset  aut  desiderare  aut  amare  aui 
deleclari.  Impossibilc  est  auiem  qiiod  desiderart- 
sil  uliiiniis  finis;  est  enim  desiderium  secundum 
qiiod  volunlas  lendii  in  id  quod  nondum  liabei; 
boc  autem  conirarialur  ralioni  ullimi  liiiis.  Ainan; 
ciiam  non  potest  essc  ultimus  liiiis:  amatur  eniin 
boniim,  non  soluin  quando  babetur,  sed  eiiam 
qiiando  non  babetur;  ex  amore  euim  est  quod  non 
babiium  desiderio  quaeratur;  et  si  amorjam  babiii 
perfectior  sil,  boc  causatur  ex  boc  quod  bonum 
amatum  liabetur;  aliud  esl  igilur  babere  bonum, 
qiiod  est  liiiis,  quain  amare,  quod  ante  liabere  e.sr. 
impeifecluin,  post  babere  perrectuui.  Similiier  aii- 
tem  nec  delectalio  est  ultimus  (iiiis;  ipsum  enim 
babere  bonum  caiisa  est  dcleciaiioiiis,  vel  dum 
bonum  nunc  babitum  sentimus,  vel  dum  prius  ba- 
bitiiin  meinoramur  vel  dum  in  fuluro  babendum 
speramus;  non  est  igiiur  deleclaiio  ultimus  finis. 
Nullus  ergo  ai!lus  voluntatis  polest  esse  substan- 
tialiter  ipsa  felicilas. 

Adliuc,  Si  deleclalio  esset  ultimus  finis,  ipsa 
se<;undum  seipsam  esset  appeienda.  Hoc  autem  est 
falsum;  refert  enim  (4)  quae    delectalio    appetalur 

(t)  Convcrti  in  siios  actus,  i.  e.  quae  possunl  in  suos 
iiclus  redire  seu  rcftecli. 

(2)  Sensus  cst:  Pulentia  ferlur  prius  in  objectum  sui 
aclus  ct  poslmudum  in  actum  suuiii  redit.  Mutus  scilicei 
direclus  anlocedit  niutuin  rellcxum 

(3)  Ninn  spccies  intelligibilis  (  ipsum  intclligere  )  quam 
inleilcclus  in  se  videt  per  reilcxiunena  est  species  uiicujus 
objciti. 

\i)  fteferl  enim,  suppie  scire. 
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cx  eo  ad  quod  consequitur  delectaiio;  uain  dele- 
ctatio  quae  consequitur  bouas  ei  appelendas  opera- 
tiones  bona  esl  et  appetenda;  quae  autem  malas, 
mala  est  et  fugienda.  Habet  igitur  quod  sil  bona 
ct  appetenda  ex  alio.  Non  esl  igilur  ipsa  ultimus 
<inis,  quod  est  felicilas. 

Adliuc,  Rectus  ordo  rerum  (1)  convenit  cum 
ordine  natiu"ae;  nam  res  naturales  ordinantur  in 
!<uum  finetn  absque  errore.  In  naiuralibus  auiem 
est  deleclatio  propler  operaiionem,  el  e  converso; 
vidomus  enim  quod  natura  illis  operationibus  ani- 
nialium  delectalionem  apposuit  quae  suiit  manifeste 
ad  fines  necessarios  ordinatae,  sicut  in  usu  ciborum 
qui  ordinatur  ad  conservaiionem  individui,  el  in 
usu  venereorum  qui  ordinatur  ad  conservaiionem 
speciei;  nisi  enim  adesset  deleclalio,  animalia  a 
praedictis  usibus  necessariis  absiinerent.  Impossibile 
ergo  esl  quod  deieciatio  sit  ultimus  finis. 

Item,  Delectatio  niliil  aliud  esse  videtur  quam 
quielatio  voluntalis  in  aliquo  bono  coiivenionti,  sicut 
desiderium  esl  inclinalio  voluntatis  in  aliquod  bonum 
consequendum.  Sicut  autem  bomo  per  voluntalem 
inclinatur  in  fiiiem  et  quietaiur  in  illo,  iia  corpora 
naluralia  habent  iiiclinationes  naturales  in  fines  pro- 
prios,  quae  quidein  quieiaiiiur,  line  jam  adeplo.  Ri- 
diculum  auiem  est  dicere  quod  fiiiis  motus  corporis 
gravis  iion  sit  esse  in  loco  proprio,  sed  quietatio 
iiiclinalionis  qua  in  lioc  tendebai;  si  eniin  lioc  prin- 
cipaliter  nalura  inienderet  ut  iiiclinatio  quietaretur, 
non  daret  eam;  dat  autem  eam  ut  per  tioc  in  locum 
proprium  tendal;  quo  consecuio  quasi  (ine,  sequitur 
inclinationis  quielalio;  el  sfc  quietaiio  lalis  non  esl 
'  linis,  sed  concoiniians  finem.  Nec  ijjitur  dcleclalio 
est  fims  ullimus,  sed  concomilans  ipsum.  Mulio  igi- 
lur  magis    nec  alicjuis    voluntatis  actus  est  fclicitas. 

Adhuc,  Si  alicujus  rei  sit  ali^pia  res  exterior  finis, 
illa  operaiio  dicetur  es^e  finis  ulliuius,  per  quam 
primo  consequitur  rem  illam;  sicut  liis  quibus  pecunia 
esl  finis  dicitur  eliam  possidere  pecuniam  finis  (2), 
non  autein  amare  neque  concupiscere.  Fifiis  autem 
ultimus  subslaiitiae  intelleciualis  esl  Deus.  Illa  igiiur 
operatio  boniinis  est  subslanlialiler  ejus  bealiiudo 
vel  felicitas,  per  quam  primo  ailingil  ad  Deum.  Hoc 
autem  est  inlelligerc;  nam  velle  non  possumus  quod 
non  intelligimus.  Est  igitur  uliiraa  feliciias  lioininis 
in  cognoscendo  Deum  per  intellectum  subslaniialiier, 
et  non  in  actu  voluntalis. 

Jam  igitur,  per  quae  dicta  sunl,  paiel  soluiio  in 
conirarium  objecioriim. 

rSon  enim,  si  felicitas  per  lioc  qiiod  habet  ralio- 
nem  summi  boni  esl  objectum  volanlatis,  propiei 
hoc  neccsse  est  quod  sit  suhsiamialiter  ipse  aclu» 
voluntaiis,  ut  priina  r.iiio  procedehai;  imo,  ex  lioc 
ipso  quod  est  priinum  objectum  (ejus),  sequiiur 
quod  non  sit  aclus  ejus,  ul  ex  diclis  apparet. 

Nec  eiiam  ofioriei  quod  omne  id  quo  res  quo- 
cumque  modo  perficitur  sit  linis  illius  rei,  sicut 
secunda  raiio  procedcbat.  Est  enim  aliquid  perfeclio 
alicujus  duplicitcr:  uno  modo,  ul  habcntis  jain  spe- 
ciem;  alio  modo,  ul  ad  speciem  hahendam;  sicut 
pcrfcctio  domus,  secunduin  quod  jani  liahet  speciem, 
est  id  ad  quod  specics  doinus  ordinatur,  scilicet  lia- 
bitaiio:    non  cniin    domus    fierei    nisi  propter    hoc; 

{l)  Rectus  ordu  rerum  i.  e.  lcx    posila  agentibus  inteHectu 
liPaeditis,  et  quam  exeqdi  debent. 

C2)  Dicilur  eliam.  possidcrc  pccuniani  finis,  i.  e.  t6  possi- 
dere  peouniam,  non  aulem  to  amare  neque  ro  concupiscere 
|jecuniam,  dicitur  fiais. 


unde  el  in  definiiione  domus  oportet  hoc  poni,  si 
debeat  defiiiitio  esse  perfecta.  Perfeciio  vero  uil 
speciem  domus  esl  tam  id  quod  ordinaiur  ad  specieni 
constituendam,  sicut  principia  suhstaniialia  ipsius, 
quam  id  quod  ordinalur  ad  speciei  conservationem, 
sicul  appodiacula  (1)  quae  fiunt  ad  sustentationem 
domus,  quam  etiam  illa  quae  faciunt  ad  hoc  quod 
usus  domus  sit  convenientior,  sicut  pulchritudo  do 
mus.  Illud  igitur  quod  est  perfeclio  rei  secundum 
quod  jam  habei  speciem,  est  finis  ipsius,  ut  habitatio 
esi  finis  domus.  Et  similiter  propria  operatio  cujus- 
libel  rei,  quae  est  quasi  usus  ejus,  est  finis  ipsius. 
Quae  auiera  sunt  perfectiones  rei  ad  speciem,  non 
sunt  finis  rei;  imo  res  est  finis  ipsarum;  materia 
enim  et  forma  sunl  propter  speciem;  licet  enim  for- 
ma  sit  finis  generationis,  non  lamen  est  finis  jam 
generati  el  speciem  habentis;  irao  ad  hoc  quaeritur 
forma  ui  species  sil  completa.  Similiier  conservantia 
rem  in  sua  specie,  ul  sanitas  ei  vis  nutriiiva,  licet 
perficiant  aniraal,  non  lamen  sunt  fiiiis  animalis,  sed 
magis  e  converso.  Ea  etiam  quibus  aptatur  res  ad 
proprias  operationes  speciei  perficiendas  et  ad  de- 
bitum  fincm  congrueiitius  consequendum,  non  sunt 
finis  rei,  sed  magis  e  converso;  sicut  pulchritudo 
hominis  et  rohur  corporis  el  alia  hujusmodi,  de 
quibus  dicit  Philosophus  (Ethic. ,  1,  c.  15)  quod 
organice  deserviunt  feliciiaii.  Delectatio  autem  esl 
perfcctio  o|)eralionis,  non  ila  quod  ad  ipsam  ordi- 
netur  operatio  secuiidum  suain  specicm,  sed  or- 
dinatur  ad  alios  fines,  sicui  comestio  ordinaiur  ad 
conservaiionem  individui;  sed  est  similis  perfeciioni 
quae  ordinatur  ad  speciem  rei;  nam  propier  dele- 
ciatioiiem  aitcniius  et  dcceutius  operalioui  insisti  - 
mus  in  qua  dclectamur.  Unde  Pndosophus  dici  t 
(Elhic,  10,  c.  4)  (juod  delectalio  perficit  operatio 
nein,  sicat  decor  jiivenluiein;  qui  quideni  esl  proplcr 
eum  cui    incst  juventus,    et  non  e    converso. 

Ne(pie  autem  (piod  delcctaiionem  non  propter 
aliud  volunt  liomines,  sed  propicr  seipsam,  esl  suffi- 
ciens  sigiiuin  quod  deljciaiio  sit  uliimus  fiiiis,  sictil 
lerlia  raiio  coiicludcbat.  ISam  dclcciaiio,  elsi  nou 
sil  ullimus  finis,  est  lamen  uliiraum  finem  conco- 
mitans,  cum  ev  adepiione  finis  dcleclatio    consurgal. 

INon  auiem  plures  quaerunt  delectationem  quao 
osl  in  coiignoscendo  quam  cognitionem;  sed  plure* 
suni  (|ui  (|uaeruiil  dclecuiliones  sensibiles  quam 
cognitionem  inielleclus  et  delectationera  ipsam  con- 
sequenlem;  quia  ea  quae  exlcrius  sunt  magis  noia 
plurihus  existunt,  eo  quod  a  sensihilihus  incipit 
humana  cognitio. 

Quod  autem  quinta  ralio  proponit,  volunlatem 
esse  alliorem  intellcciu  quasi  ejus  motivain,  falsuin 
«sse  maiiifesiuin  esl.  Nam  prirao  et  per  se  intelle- 
clus  movet  voluniaiem.  Volunias  enim,  in  quantura 
hujusmodi,  movetur  a  suo  ohjecio,  quod  esl  bonum 
apprehensum;  voluntas  auiem  movel  intellectum 
quasi  per  accidens,  in  quantum  scilicel  intelligere 
ipsum  apprehenditur  ut  bonum  et  sic  desideralur  a 
voluntatc;  ex  quo  sequitur  quod  intellcctus  actu 
inielligit  ,  et  in  hoc  ipso  voluntalcm  praccedii; 
nun(iuain  eiiim  voluntas  desideraret  inielligere,  nisi 
prius  inlellectus  ipsum  inlelligerc  ap|)relienderet  ul 
bonum.  Et  iterum  voluntas  movet  inlellectum  ad 
operandutn  in  actu  per  raodum  quo  agens  movere 
dicitur  (2);  intellectus  autem    voluntatem,  per  mo- 

(1)  Appodiacula,  i.  c.  adminicula. 

(2)  Pcr  modum  quo  agans  movere  dicilur.  —  Agens  nioyel 
iinpcllendo,  finis  aulcm  altralK-ndo. 
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\][im  qiio  finis  movet,  nam  bonum  intelleciuin  est 
iiuis  voluuiaiis:  ageus  auiem  cst  poslcrior  in  moven- 
do  quam  linis,  iiam  agens  non  movet  nisi  proplcr 
linem;  unde  apparet  iniellectum  simpliciter  esse  al- 
liorem  voluntate,  voluntatem  vero  intellectu  per  ac- 
cideus  ei  secundum  quid. 

C  A  P  U  T  XXVII. 

Quod  felicitns   hHmnna  non   comistil 
in  deleclalionibus    corporalibns. 

Ex  praemissis  autem  apparet  quod  impossibile 
cst  lelicitaiem  humanam  consistcre  in  deleetalioni- 
Dus  corporalibus,  quarum  praecipuac  sunt  in  cibis 
et  venercis 

Ostensum  est  enim  (  c.  26  )  quod,  secundum 
naturae  ordinem  deleciatio  est  propter  operationeni 
ct  non  e  coiiverso.  Si  igiiur  operationcs  non  fueriut 
uliimus  finis,  deleclatioues  conscquentes  eas  ncque 
sunt  ultimus  finis  neque  concomilantes  ultimum 
finem.  Constat  autem  (luod  operationes  quas  con- 
^equuntur  praedictae  dclectationes  non  sunl  uliimus 
finis;  ordinaniur  autem  ad  aliquos  fines  manifesios, 
«icut  comesiio  ad  conservationem  corporis,  coiius 
autem  ad  generationem  prolis.  Dcleclationcs  igitur 
praemissae  non  sunt  ullimus  finis  neqiie  ultimum 
tiuem  concomitantes.  iNon  est  igitur  in  liis  ponenda 
lelicitas. 

Adliuc,  Voluntas  est  siiperior  quam  appeiitus 
^ensitivus;  movet  enim  ipsum,  sicut  superius  (  c.  23  ) 
dictum  esi.  lu  aclii  auiein  voluntalis  non  consisiit 
lelicitas,  sicut  jam  supra  (  c.  26 )  ostensum  est. 
.Multo  igitur  iniuus  iu  deleciationibus  praediciis, 
quae  suiit  in  appeiitu  scnsilivo. 

Ampiius,  Felicitas  est  quoddam  bouum  liominis 
proprium;  non  enim  bruta  possunt  dici  felicia  nisi 
abusive.  Delectationes  autem  praemissae  sunt  com- 
inunes  hominibus  et  brulis.  Non  est  igitur  in  eis 
poneuda  felicilas. 

Item,  Ultiiiius  finis  est  nobilissimum  eorum  quae 
ad  rem  periinent;  habet  enim  ratiouem  opiimi. 
Hae  aulem  delectationes  non  conveniunt  homini 
eecundum  id  quod  est  nobilissimum  in  ipso,  quod 
est  intellectus,  sed  secundum  sensuin.  Non  est  igitur 
i.n  lalibus  delectatiouibus  ponenda  felicitas. 

Amplius,  Summa  perfeclio  hominis  esse  non 
polesl  in  hoc  quod  conjungiiur  rebus  se  inferioribus, 
sed  per  hoc  quod  conjungitur  alicui  rei  altiori;  fiuis 
enim  esl  melior  eo  quod  esl  ad  finem.  Delectatio- 
nes  autem  praemissae  consisluni  in  hoc  quod  homo 
secundum  sensum  conjungitur  aliquibus  se  inferio- 
ribus,  scilicei  sensibdibus  quibusdam.  Non  est  igitur 
in  talibus  delectaiionibus  tclieitas  ponenda. 

Amplius,  Quod  non  est  boiium  nisi  secundum 
quod  est  raoderaium  non  est  secundum  se  bonum, 
sed  accipit  bouitatcin  a  moderanie.  Usus  autem 
praedictarum  delectationum  non  esl  bonus  homini 
iiisi  sit  moderatus;  aliter  enim  delectationes  se  in- 
vicem  impedirent.  Non  sunt  igitur  hae  delectatio- 
nessecunduin  se  bonum  homiuis.  Quod  autem  est 
summum  bonum  esl  per  se  bonum,  quia  quod  per 
se  bonura  est  raelius  est  eo  quod  esl  per  aliud. 
Noii  sunt  igitur  tales  delectationes  suramum  hominis 
bonum,  quod  est    felicitas. 

Item,  In  omnibus  quae  per  se  dicuntur  sequitiir 
magis  ad  magis,  si  simpliciter  sequatur  ad  sim- 
pliciter;  sicut  calidum  calefacit,  magis  caliduin  magis 
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calefacil,  et  maximc  calidum  inaximc  calefaciet.  Si 
igitur  delecialioiies  praemissae  essenl  seciindum 
se  bonae,  oporterct  quod  maxime  uti  eis  esset  o- 
ptimum.  IIoc  autem  patet  esse  falsum;  nam  nimius 
usus  eorum  reputatur  in  vitium  et  cst  eiiam  cor- 
pori  noxius  et  similium  delectationum  impedilivus. 
Non  sunt  igiiur  per  se  bonum  hominis.  In  eis  i- 
gitur  non  consislit  humana  felicitas. 

Praeterea,  Acius  virtulum  sunl  laudabiles  ex 
hoc  quod  ad  felicilaiem  ordinantur.  Si  igitur  in 
dcleciationibus  praemissis  consisieret  humana  feli- 
cilas,  actus  virlutis  magis  esset  laudabilis  in  acce- 
dendo  ad  hns  delectatioiies  quam  iu  abstinendo  ab 
eis.  Hoc  auieni  palet  esse  falsum;  nam  actus  tem- 
peraniiae  inaxiine  laudalur  in  abstinendo  a  dele- 
ciatiouibus,  unde  ab  hoc  deuominatur.  Non  esl  i- 
gitur  in  deleclatiouibus  praemissis  hominis  felicitas. 

Amplius,  Tinis  ullimus  cujuslibet  rei  Deus  esi, 
ut  ca.  praemissis  (  c.  18)  patet.  Illud  igitur  oportet 
iiltimum  fiuem  hominis  poni  per  qiiod  maxime 
appropinquat  ad  Deum.  Per  praedictas  autein  de  - 
|(?ctationes  homo  impedilur  a  maxima  appropin 
quaiionc  ad  Deum,  quae  lit  per  contemplationem 
quam  maxiine  praedictae  delcciationcs  impediuni. 
uipote  ad  sensibilia  maxime  hoininein  immergeii- 
tes  et  per  consequens  ab  inlelligibilibus  retrahen- 
les.  Non  est  igitur  in  delectatioiiibus  corporalibus 
felicitas  humaiia  pouenda. 

Per  lioc  aulem  excluditur  error  Epicureorutn 
in  his  voluptaiibus  felicilatein  homiuis  ponentiuiii; 
ex  quonim  persona  dicit  Salomon: //oc //af/tec  w.su//i 
csl  mihi  bonutn,  ut  coniedal  quis,  et  bibal  et  fruatar 
laetititx  ex  labore  suo...;  ethaecest  pars  ilUus,  Eccl., 
5.  17;el:  Ubiqne  rclinquainus  siqna  laelitiae,  quoniam 
hacc  nst  pnrs  nostra,  et  haec  est  sors,  Sap.,  2,  9. 
Excludilur  etiam  error  Cerinthiauwum  (1),  qui  in 
ultima  felicilate  post  resurreclionem  mille  annos  iii 
regno  Chrisii  secundum  carnules  veniris  volupiatc» 
fabulanlur  futuros;  unde  et  Chiliastae  quasi  Mille- 
iiarii,  sunt  appellaii;  in  graeco  enim  x'-^'»  idem 
est  quod  mille.  Excluduntur  etiam  Judaeorum  et 
Sarracenorum  fabulae,  qui  retributiones  justorum 
in  praedictis  voluptatibus  ponunt;  felicitas  enim  vir- 
tutis  est  praemium. 

CAPUT    XXVIII. 

Quod  felicitas  non  consistit  in  houoribus. 


Ex  practliclis  patet  quod  eiiam  nec  in  honori- 
bus  est  siimmum  hominis  bonum,  quod  esl  felicilas. 

Finis  enim  ultimus  hominis  et  sua  feliciias  esi 
cjus  perfectissima  operalio,  ut  ex  supcrioribus  (  c 
26  et  27  )  palet.  Ilonor  autem  hominis  non  con- 
sistit  in  sua  operatione,  sed  alterius  ad  ipsum,  qui 
ei  reverentiam  exhibet.  Non  est  igitur  felicitas  lio- 
minis  in  honoribus  ponenda. 

Adhuc,  Quod  est  propter  alterum  bonum  et 
desiderabile  non  est  uliimus  finis.  Tale  autem  esl 
lioiior;  nou  eniin  ali(juis  recle  honoralur  nisi  pro- 
|)ler  aliquod  aliud  boiium  in  eo  existens;  ei  pro- 
pter  hoc  homines  honorari  quaerunt,  quasi  boni 
alicujus  quod  iii  eis  est  testimonium  habere  voleu- 
tes  unde  et  magis  gaudent  homines  a  maguis  el 
sapientibus  honorari.  Non  est  igiiur  in  honoribus 
felicitas  hominis  ponenda, 

(i)  Cerinlhiani,  sic  dicli  a   Cerintho,   Judaeo  antiocheiisi 
qu'  fere  coacquacvus  Aposlolorum  fuit. 
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Anipiius,  Ad  felicilalem  per  virluiem  pervenilur. 
Opiraiiones  autem  viriulum  stml  voluniariae;  aliier 
rnim  non  essenl  laudtibiles.  Oporlel  igilur  felici- 
laiem  esse  aliquod  bonudi  ad  quod  liomo  sua  vo- 
luniate  perveniai.  Hoc  aulem  quod  bonorem  asse- 
qualur  non  esl  in  polestnle  bominis,  sed  magis  in 
poleslale  bonoranlis.  INon  esl  igiiur  in  bonoribus 
lelicilas  buniana  punenda. 

Ilem,  Onme  dignum  bonore  non  polest  nisi 
bonis  inesse.  llonorari  aulem  possunl  eiiara  mali. 
Melius  esl  igilur  fieri  bonore  dignum  quam  bono- 
rari.  Non  esi  igilur  bonor  simimum  bominis  bonum. 

Praclerea,  Sumnium  bonum  esl  perfeciuni  bo- 
num.  Pcrfeclum  aulem  bunum  non  com|)aiiiur  ali- 
quod  malum;  cui  auiem  inest  aliquod  nialum  im- 
possibile  est  esse  bealum.  Inipossibile  csl  igilur 
esse  nialum  cui  adcsi  sunimum  bonuni.  Potest  au- 
tem  aliquis  malus  bonorem  consequi.  Non  esi  igilur 
bonor  summum  bominis  bonum. 

C  A  P  U  T  XXIX. 

Quod  felicilas  hominis   non  consistit 
in   gloria    humana. 

Ex  quo  eiiam  apparet  quod  nec  in  gloria  quae 
est  in  cclebriiaie  famae  consisiil  summum  hominis 
bonum. 

Est  enim  gloria,  secundiim  Tullium,  frequens 
de  aliquo  fama  cum  laudc  (1),  et  secundum  Am- 
brosiuni,  clara  cuni  laude  nolitia.  Ad  boc  aulem 
volunt  homines  innoiesceie  cura  laude  el  clarilale 
quadam,  ul  ab  eis  quibus  iniioicscunt  bonorcniur. 
Est  igitur  gloria  pro|>icr  bonorcm  quaesila.  Si  i- 
gitur  honor  non  est  suminum  bonum,  niulto  minus 
gloria. 

Adbuc,  Laudabilia  bona  sunt  secundum  quae 
aliquis  ostendiiur  ordinatus  ad  finem.  Qui  autcm 
ordinatur  ad  finem  noiidum  est  uliimum  fincm  as- 
seculus.  Laus  igiiur  non  atiribuitur  ei  qui  jnni  est 
ullimum  fint-m  assecntus,  sed  magis  bonor,  ut  Pbi- 
losopbus  dicit  (  Eibic,  1,  c.  1G).  Non  poiest  igiiur 
gloria  essc  summum  bonum,  cum  principalilcr  in 
laude  consislat. 

Amplius,  Cognosccre  nobilius  est  quam  cognosci: 
non  enim  cognoscunt  nisi  quae  siini  nobibora  in 
rebus;  cognoscuniur  aulem  ciiam  ii)(ima.  Non  potcsl 
igilur  sunimum  bominis  botium  csse  ^loria,  quae 
consistit  in  boc  quod  aliquis  cognoscatur. 

Ilcm,  Cognosoi  aliquis  non  dcsidcrat  nisi  in 
bonis;  in  inalis  autem  quaerit  lutcre.  Cognosci  i- 
gilur  bonum  cst  et  dcsidcrabilc  proptcr  bona  quae 
in  aliquo  cognoscunlur.  Illa  igiiur  sunt  mcliora. 
Non  est  igiiur  gloria,  quae  in  boc  consislit  quod 
iiiiquis  cognoscaiur,  suniinum  bontinis    bonuni. 

Praelcrea,  Summum  bonum  oporiet  esse  pcr- 
fecium,  cum  quictet  appeiitutn.  Cognitio  auiein 
famae,  in  qua  gloria  bumana  consislii,  est  imper- 
fecta;  esl  enim  pluriraum  incerlitudinis  et  crroris 
babcns.  Non  polcst  igiiur  talis  gloria  esse  summiim 
bonum. 

Item,  Id  quod  est  summum  bominis  bonum 
oportet  esse  stabilissimum  in  rcbus  bunianis;  natu- 
raliicr  enim  desideratnr  diutiirna  boni  constaniia. 
Gloria  autem  quae  in  fama  consisiii  cst  instabiiis- 
siraa;  nibil  cnim  csl  muiabibus  opinionc  cl  laude 
liumana.  Nun  est  igiiur  tulis  gluria  summum  Lo- 
niinis  bonum. 

(1)  Cic.  de  Imcnt.,  1.  «,  e    KtS. 
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CAPUT  XXX. 

Quod  felicitas  hominis  non  consislitin  diviliis. 

Ex  boc  aulem  apparet  quod  nec  divitiae  suni 
summum  bominis  bonum. 

Non  enim  appelunlur  divitiae  nisi  propter  aliud: 
per  se  enim  niliil  boni  inferunt,  sed  solum  uttmur 
eis  vt  I  ad  corporis  suslentaiionem  vel  ad  aliquid 
bujiismodi.  Quod  auiem  est  suinmum  est  propler 
se  desideratum,  et  non  propler  aliud.  Non  sunt 
igitur  diviiiae  summum  bominis    bonum. 

Adbuc,  Eorum  possessio  vel  cons<;rvatio  non 
potest  esse  summum  bominis  boniim  qiiae  maxime 
conferuni  bomini  in  lioc  quod  eraiituniur  (1).  Di- 
vitiae  autem  in  hoc  maxime  conferunl  quod  ex- 
penduntur;  boc  enim  earum  usus  est.  Non  potest 
igitur  divitiarum  possessio  esse  summum  hominii 
bonum. 

Amplius,  Aclus  virlutis  laudabilis  est  secundum 
quod  ad  fclicitatem  accedit,  Magis  auiem  est  lau- 
dabilis  actus  liberalitatis  et  munificeniiae,  quae  sunl 
circa  pecunias  ex  hoc  quod  pecuniae  einiltuntur 
quara  ex  lioc  quod  conscrvanlur;  unde  ci  ab  hoc 
nomina  barum  virtutum  sumunlur.  Non  coiisislit 
igiiiir  bominis  fcliciias  in  possessione  divitiarum. 

Iieni.  Illud  in  cujus  consecutione  summum  ho- 
minis  boniim  est  oporiel  esse  liomine  inelius.  Di- 
viiiis  auicm  bomo  est  melior,  cum  sint  res  quae- 
dain  ad  usum  hominis  ordinatae.  Non  est  igilur  in 
diviiiis  summum  bominrs  bonum. 

Praeterea,  Sunimum  bominis  bonum  fortunae 
non  subjacei.  Nam  foriuila  absque  studio  rationi» 
eveniunt.  Opoitet  auiem  quod  per  raiionem  homo 
proprium  rinem  consequatur.  In  consecutione  autem 
divitiurum  maximnm  locura  habet  fortuna.  Non  est 
igiiur  in  divitiis  bumana  fcbcilas   consiituta. 

Amplius.  Hoc  evidciis  fit  per  hoc  quod  diviiiae 
involunlarie  aniiliunlnr,  et  qnod  inalis  evenire  pos- 
sunt  qiios  neccsse  est  sumnio  bono  carcre,  el  quod 
insiabiles  sunt,  cl  alia  bnjusmodi,  quae  cx  supe- 
rioribus  ralionibus  colligi  possuni. 

CAPUT   XXXL 

Quod  felicitas  non  consislil   in  potentia    mundana. 

Simililer  autcm  nec  in  mundana  poientia  jum- 
mum  bouiinis  boniim  essc  potest: 

Cum  in  ea  oblinenda  [<birimum  forluna  possii, 
et  instabilissit,  et  iion  subjuccul  bominis  voluntali, 
et  plcrumque  malis  adveniat;  quae  summo  bono 
rcpugnani,  ut  ex  pracmissis  (  c.  !29   el    50  )  patcL 

Iteni,  Homo  maxime  dicitur  bonus  sccundum 
quod  ad  summum  bonum  allingit.  Secundum  aulem 
quod  babct  poientiam,  non  dicilur  bonus  ncqiie 
inalus;  non  enim  est  bonus  omnis  qui  potest  bona 
faccrc,  ncque  malus  est  aliquis  ex  boc  quod  poiest 
niala  facere.  Suuimum  igiiur  bonum  non  consistii 
in  hoc  quod  est  esse  potcntem. 

Adliuc,  Omnis  polL-ntia  ad  alterum  est.  Sum- 
mum  autcm  bonuin  non  cst  ad  alierum.  Non  est 
igitur  poteniia  summum  bominis  bonum. 

Amplius,  Illud  quo  quis  poicsl  ct  benc  et  male 
uli  non  potcsl  essc  sumimim  boininis  bonum;  me- 
lius  ciiim  csl  id  quo    nullus    male    uii  potest.  Po- 

(1)  Eorum  .  .  quae  maxime  confet-unt....  i.  e.  carum  rcruai 
quae  tuac  maxiine  homiui  piosuul    cura  emillualur. 
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ipntia  autem  aliquis  bene  et  male  uii  potest-,  nam 
poiestaies  ration^iles  ad  opposita  sunt.  Nori  cst  i- 
giiur  potesias  liumana    summum  honiinis    bonum. 

Praeterea,  Si  ali(|ua  poieitas  esl  summum  bo- 
num,  oporlel  illam  es*e  perfeciissimam.  Potestas 
aulem  bumana  est  imperfeclissima;  raclicatur  cnim 
in  bominum  voluntalibus  cl  opinioiiibus,  in  qnibus 
esl  maxima  inconslantia:  el  quaiilo  magis  repuialur 
polesias,  lanio  a  pluribus  dependei*,  quod  etiam 
ad  ejus  debililaiem  periinet,  cum  quod  a  multis 
dependel  destrui  muliiplicitor  possil.  Non  est  igiiur 
in  potestaie  bumana  summum  bominis  bonum. 

Fclicitas  igiiur  boininis  in  niillo  bono  cxieriori 
consislit,  cum  omnia  cxtcriora  bona,  quae  dicunlur 
bona  forlunae,  sub  praediciis  contineanlur. 

CAPUT    XXXII. 

Quod  felicitas  noti  consislit   in  bonis  corporis. 

Quod  aulem  ncc  in  corporis  bonis,  cujusmodi 
«unt  saniias,  pulcbriludo  ct  robur,  sit  bominis  sum- 
mum  bonuin,  per  siiuilia  manifesie  apparet. 

Ilaec  enini  etiam  boiiis  ei  inalis  commiinia  sunt 
et  instabilia  sunt,  et  volunlaii   non    subjacent. 

Praeterea,  Anima  est  melior  corpi»re,  quod  non 
vivit  nec  praedicla  bona  babet  nisi  per  animam. 
Booum  igiiur  animae,  sicut  intelligcre  et  alia  liu- 
jusmodi,  esl  raelius  quam  bonum  corporis.  Non  esl 
igitur  corporis  bonum  suintnum    boniinis  bonum. 

Adbtic,  Ilaec  bona  sunt  liomini  ct  aliis  anima- 
libus  communia.  Felioitas  aulein  est  proprium  bo- 
minis  boiium.  Non  est  igitur  in  praemissis  bonis 
bominis  fclicilas. 

Amplius,  Mitlla  animaiia,  quantum  ad  bona 
rorpoiis,  siinl  liomine  poiiora:  quaediun  enim  sunt 
velociora  boinine,  quaedam  robusiiora,  et  sic  de 
aiiis.  Si  igilur  in  bis  esscl  suramum  bominis  bo- 
num,  non  esset  bonio  opiimum  animalium:  qiiod 
patet  esse  f.ilsum.  Non  est  igiiur  fciicitas  iiumana 
iu  bonis  corpLoris  consisicng. 

CAPUT    XXXIII. 

Quod  felieitas  non  consislH  in  parte  sensiliva. 

Per  eadem  eliam  apparct  quod  neque  sum- 
mum  bomiiiis  bonum  cst  in  bonis  sensitivae  pariis. 

Nun  baec  ctiam  bona  sunl  liomini  ct  aliis  a- 
nimalibus  communia. 

Itcin,  Intellectus  est  mclior  sensii.  Bonum  igiiur 
intelleclus  est  mclius  quam  bonum  sensus.  Non 
ij^itur  summiim  lioiniiiis  bonum  in  sensu  consistil. 

Adbiic,  Maximac  deleciHiioncs  secundum  sensura 
lunt  in  cibis  ct  vcncreis,  in  q  libus  oporteret  esse 
i*ummuni  bonum,  si  in  sensu  e^sct.  Non  est  auiem 
in  liis.  No«  est  igiiur  in  sensu  summum  bominis 
bonuin. 

Amplius,  Sensiis  diligiiniur  propter  ulilitatem  ct 
propler  cogniiioncm  Tota  auicm  utiliias  sensuum 
od  corporis  boiia  rcfcrlur;  co^niiio  auicm  scnsus 
od  itiicllcciivam  ordinaiiir;  in:dc  animalia  inlclleclu 
rareniia  non  dclccianiur  in  senlicndo  nisi  per  corn- 
paralioiiem  ad  utilitaiem  ad  corpus  periincnicm, 
secundum  quod  pcr  scihus  cognitionem  coiiseipiun- 
tur  cibos  vcl  vciierea.  Non  cst  igilur  in  partc  sen- 
sitiva  suniraum  liominis  bonum,  quod  cst  fciicilas. 
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Quod  uUima  hominis  felicitas  non  eonsistit 
in  aclibus  virtutum    moratium. 

Apparet  autem  quod  nec  in  operationibus  mo- 
ralibiis  consisiit  ullima  fclicilas  bominis. 

Fclicitas  enim  bumana  non  est  ad  ulteriorem 
finein  ordinabilis,  si  sit  ultima.  Omnes  aulem  ope- 
rationes  raoralcs  sunt  ordinabilc'*  ad  aliquid  aliud. 
qiiod  patcl  ex  bis  qiiae  inicr  eas  sunt  praecipuae; 
opcrationes  enim  foniiudinis,  quae  sunt  in  rebus 
bellicis,  ordinamur  ad  vicloriam  et  ad  pacem;  slui- 
lum  cnim  esset  propler  se  lantum  bcllare;  similiter 
operaliones  jitsiiiiae  ad  servandam  pacem  inter  bo 
i^iincs  ordinanlur,  per  lioc  quod  unusquisque  quiete 
qiiod  suum  esi  possidel;  et  similitcr  patet  in  o- 
mnibus  aliis.  Non  est  igiiiir  in  operationibus  inu- 
ralibus  uliima  bominis  fclicitas. 

Adluic,  Viriuics  morales  ad  boc  sunt  ut  per 
eas  conservelur  medium  in  passionibus  inirinsecis 
et  exterioribus  rebu>J.  Non  est  aulem  possibile  quod 
mortiticaiio  passioiium  vcl  rcrum  exteriorum  sit 
uliimus  finis  bumanac  vitae,  cum  ifisae  passiones 
et  cxteriores  rcs  siiil  ad  aliud  ordinabiles.  Non  est 
igilur  possibile  quod  in  actibus  virtutum  moralium 
sit  uliima  bominis  fclicilas. 

Atn{)lius,  Cum  lionio  sit  bomo  ex  eo  quod  esi 
raiionem  baben^^,  Ojiortcl  quod  proprium  ejus  bo- 
num,  quod  esi  felifiias.  sit  secundum  id  quod  est 
proprium  raiionis.  Magis  aulein  est  proprium  ra 
lionis  qiiod  i[»sa  in  se  babct  qiiani  quod  in  alio 
facil.  Cuin  igilur  boiiuin  moralis  virlutis  sil  quod- 
dain  a  ralioue  in  rcbus  alii^  a  sc  institulum,  noa 
poicril  esse  oplimum  boininis,  quod  est  felicilas; 
sed  magis  boiiiiin  quod  cst  iii  ipsa  raiiotte  siiuin  (I). 

Item,  Oiicnsum  cst  supra  (  c.  19)  qtiod  finis 
omniiim  rcrum  uliimus  est  assimiiari  ad  Deum. 
illud  igiiur  sccundum  qiiod  lioino  maxime  assimi- 
lalur  Deo  erit  ejiis  fclicilas.  IIoc  autem  iioii  esi 
secundum  acius  morales,  cuin  talcs  actus  Deo  at- 
tribui  non  po>siiii  nisi  mctaplioricc;  non  enim  Dco 
convcnit  liabcre  passiones  vcl  aliqua  bujusmodi 
qiiae  siint  circa  actus  moralcs.  Non  est  igitur  ul- 
iinia  fclicitas  boniinis,  quae  est  uilimus  ejus  fiiiis, 
consislens  in  aciibus  moraiibus. 

Praeierea,  Ftlicitas  cst  proprium  liominis  bo- 
num.  Illitd  igitur  quod  cst  maxime  proprium  bo- 
miiiis  iiiicr  ouinia  boiia  bumana,  respedu  aliorum 
aniinalium,  est  in  quo  quacrenda  esl  ejus  uliima 
fclicitas.  Iliijiisrnodi  aiiieiii  non  est  virtutum  mo- 
raliuni  aciiis;  narn  alia  animalia  aiiquid  participant 
vcl  libiMaiiiatis  vel  foitiludinis;  intcliecmaiis  auteiii 
actionis  niilliiin  aiiiiiial  aliquid  p^rlicipat.  Non  esi 
igilur  uiiiiua  liomiuis  felicitas  in  aclibus    moralibus. 

C  A  P  U  T    XXXV. 

Quod  uUimn  hominis  felicitas  non    consistit 
in  ttciu  pradentiae. 

Ex  iioc  etiam  apparcl  qiiod  neque  in  actu  pru- 
dcnliae  est  uliiuia  boinitiis  fcliciias. 

Actus  ciiiin  priidi^ntiae  cst  soluin  circa  ea  quae 
sunt  moralium  viriuium.  Non  est  auiem  in  aclibus 
nioraiium  viriutum  uliima  bominis  felicitas.  Neque 
igilur  in  actu  prudcnliae. 

(1)  Supplc;  Polerit  ase  oplimum  hominis. 
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Adhuc,  uliima  felicilas  hominis  esl  in  oplima 
liomiiiis  operaiione.  Opiima  aulem  hominis  opera- 
lio,  secundum  id  quod  est  proprium  hominis,  est 
in  comparalione  ad  perfeclissima  objecla.  Operalio 
Mutem  prudentiae  non  esl  erga  objecia  perreciissima 
iniellecius  vel  ralionis:  non  enim  est  erga  necessa- 
ria,  sed  erga  contingeniia  operabilla.  INon  est  igitur 
in  ejus  operalione  uliima  hominis  felicitas. 

Amplius,  Quod  ordinalur  ad  alterum  sicut  ad 
finem  non  est  ullima  hominis  felicilas.  Operalio 
aulem  prudeniiae  ordinatur  ad  alierum  sicut  ad 
finem:  lum  quia  omnis  practica  cognilio,  sub  qua 
coniinclur  prudenlia,  ordinalur  ad  operaiionenr,  tum 
eliam  quia  prudentia  facit  hominenj  berie  se  habere 
in  his  quae  sunl  ad  finem  eligenda,  sicul  palet  per 
Arislolelem  (Eihic.  6,  c.  16).  ^on  e>i  igitur  in  ope- 
ratione  prudenliae  uliima  homiuis  felicitas. 

Iieni.  Animalia  iiralionabilia  non  parlicipant 
aliquid  felicilaiis,  sicut  probat  Arisioleles  (Elhic.  I, 
c.  13).  Pariicipant  auleni  quaedam  eorum  aliquid 
prudenliae,  ut  palet  per  eumdem  (  Meiaphys.  1, 
c.  1  ).  Igiiur  felicilas  non  consistit  in  operatione 
prudentiae. 

C  A  P  U  T    XXXVI. 

Quod  felicitas    non  comislit   in   operntione  artis. 

Patet  etiam  quod  ueque  in  operaiione  artis. 

Quia  eliam  arlis  cogniiio  practica  esl,  et  iia  ad 
finem  ordinalur;  et  ideo  ip<a  non  est  uliimus  finis. 

Praeierea,  Operationum  arlis  fines  sunl  arlifi- 
ciata,  quae  non  possunl  esse  ullimus  finis  humanae 
viiae,  cum  magis  nos  siinus  fines  omnium  ariifi- 
eialium;  omnia  euim  propler  hominis  usum  fiiiiil. 
INon  potesi  igilur  in  operaiione  artis  esse  uliima  fe 
licitas. 

C  A  P  U  T    XXXVII. 

Quod  ultima  hominis   fclicifas  consistit 
in   conlcmplatiune  Dci. 

Si  igilur  ullima  felicilas  hominis  non  consistit 
in  exterioribus  quae  dicuntur  bona  foriunae,  neque 
in  bonis  corporis,  neque  in  bonis  aniniac  quaouim 
ad  sensiiivam  parleni,  neque  quaniimi  ad  inlelle- 
ctivam  secundum  acius  moralium  viriulum,  neque 
secunduni  inlellcciuales  quac  ad  actioiiem  periineni, 
scilicel  artem  et  prudenliam,  rcliiKjuiiur  quod  uliinia 
homiuis  felieilas  sii  in  coniemplaiione  verilalis. 

Ilaec  enim  sola  operaiio  homiuis  esl  sibi  pro- 
pria  el  in  qua  nullo  modo  aliquod  aliud  communicai. 

Hoc  etiam  ad  nihil  aliud  ordinalur  sicul  ad  fi- 
nem,  eum  contemplalio  verilalis  propler  seipsam 
quaeratur. 

Per  hanc  etiam  operationem  homo  ^ubslaniiis 
superioribus  conjur)gitur  per  simililudinem,  quia  hoc 
lanium  de  operationibus  humanis  in  Deo  et  in  sub- 
stantiis  separalis  est. 

Hac  etiam  operalione  ad  illa  superiora  con- 
jungilur,  cognoscendo  ipsa  quocumque  modo. 

Ad  hauc  eiiam  operaiionem  houio  sibi  magis 
est  sufiiciens,  uipole  ad  eam  parum  auxilio  exle- 
rioruin  rerum  egens. 

Ad  hanc  eliam  omnes  aliae  operaiiones  huma- 
nae  ordinari  videniur  sicut  ad  finem.  Ad  perfeciio- 
noin  euim  coniemplalionis  requiriiur  incoluuiilas 
corporis,  ad  quam  ordinaniur  ariificialia  omnia  quac 


sunt  necessaria  ad  vilam.  Requiritur  eliam  quies  s 
perlurbaiionibus  passionum,  ad  quam  perveniiur  per 
virlules  morales  et  per  prudentiam,  et  quies  ab 
exlerioribus  passionibus,  ad  quam  ordinalur  lotum 
regimen  viiae  civilis,  ul  sic,  si  recte  considerentur, 
onmia  humana  officia  servire  videanlur  contemplan- 
libus  veriiatem. 

Non  est  autem  possibile  quod  ullima  horaini^ 
feliciuis  consistat  iii  conlemplatioue  quae  est  secun- 
dum  inlellectum  principiorum,  quae  est  imperfe- 
ctissima,  sicut  maxime  universalis,  rerum  cognilio- 
nem  m  polenlia  coniinens,  et  (quae)  est  principium, 
non  finis  humaui  sludii,  a  nalura  nobis  proveniens, 
non  secundum  studium  veriialis;  neque  etiam  (in 
contemplalione  quae  esl )  secundum  scieutias  quae 
sunt  de  rebus  infiinis,  cum  oporteai  felicitaiem  esse 
in  operaiione  iiilellecius  per  comparaiionem  ad 
nobilissima  inlelligibilia.  Rehnquiiur  igilur  quod  iii 
loniemplaiione  sapienliae  uliima  hominis  felicilas 
consisiai,  secundum  divinorum  conNideralionera. 

Ex  quo  eliam  paiet,  induclionis  via,  quod  supra 
raiionibus  est  probatum:  quod  ullima  felicilas  lio- 
minis  non  consislit  nisi  in  contemplatioiie  Dei. 

CAPUT    XXXVIII. 

Qiiod  frliciias  litimana  non  consislit  in  coy^nitione 
t)ei  (pioc  cominuniter  liabelur  a  plaribwi. 

Iri(|uirendum  aulem  reliuquilur  iii  quali  Dei 
cognitione  uliima  fcliciias  subsianiiae  inlellectualis 
consisiit.  Est  enim  (piaedam  comtiiunis  et  coufusa 
Dei  cogniiio,  quae  quasi  omnibus  hominibus  adesi; 
sive  hoc  sil  per  lioc  quod  Dcura  esse  siiper  se  noiura. 
siciit  alia  demonstraiioiiis  principia,  sicut  quibusdain 
videlur,  ui  esi  diciura  (I.  l,c.  10):  sive  (quod  magis 
vcrum  vidciur)  quia  naiurali  raiione  siaiim  homo 
in  ;diqualem  Dei  cogniiionem  pervemre  poiest:  vi- 
denies  enim  homiues  res  naturales  secundum  ordi- 
nem  cerlura  currere,  cum  ordinaiio  absque  ordina- 
lore  non  sil,  peroipiunl  ut  in  pluribus  aliquem  esse 
o»(linaloremrerum  quas  videmus.  Quis  autem  vel  qua- 
ii:  vcl  si  unus  lanlum  est  ordinator  nalurae,  nondum 
staiim  ex  hac  comrauni  cotisideratione  habetur;  sicui, 
cum  videmus  hominem  moveri  et  alia  opera  agerc, 
percipimus  in  eo  quamdam  causain  harum  opera- 
lionum  quae  aliis  rebus  noii  inest,  et  hanc  causani 
aiiimam  nominamus,  nondum  tameu  scientes  quid 
sil  anima:  lu  est  corpus,  vel  qualiter  operationes 
praedictas  efficiat.  INon  est  aulem  possibilc  hanc 
cognilionem  ad  fcliciiaiem  sufiicere. 

Felicilalem  enim  operaliouetn  esse  oportel  abs- 
que  defeciu.  Ilaec  auiem  cogniiio  est  multorum 
errorum  admixtionem  suscipiens;  quidam  enim  rerum 
mundanarum  non  alium  ordiuatorem  esse^credideruui 
quain  corpora  caelestia,  unde  corpora  caeleslia  deos 
essedixerunl;.quidarn  vero  ulierius  ipsa  elementa  quae 
ex  eis  generanlur,  quasi  aestimanies  motus  el  ope- 
raiiones  naiiirales  quas  habent  non  ab  alio  ordi- 
naiore  eis  inesse,  sed  ab  eis  alia  ordinari;  quidam 
vero,  humanos  aelus  non  altcujus  ordinationi  sub- 
esse  credenics  nisi  humanae,  homines  qui  alios 
ordinant  deos  esse  dixerunt.  Isla  igitur  Dei  cognilio 
nou  sulTicil  ad  felicitalein. 

Amplius,  Felicilasest  finis  humanorum  aciuum. 
Ad  praediciara  auletn  cognitionem  non  ordinanlur 
huinani  acius  sicut  ad  fiuem:  imo  cjuasi  stalitn  a 
principio  omnibus  adest.  ISon  igilur  iu  hac  Dei  co- 
gnilioue  felicitas  consislil. 
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liem,  nullus  per  hoc  vituperabilis  apparel  quia 
felicita(e  careai.  quin  imo  carentes  ea  ei  in  ipsam 
«endentes  laudanlur.  Ex  hoc  autem  quod  praedicta 
Dei  cognitione  aliquis  caret,  maxime  vituperabilis 
apparet;  designatur  enim  per  hoc  maxime  hominis 
sioliditas  quod  tam  manifesta  Dei  signa  non  per- 
cipil,  sicui  stolidus  reputaretur  qui,  hominem  videns, 
habere  animam  eum  non  comprehenderet;  unde 
«licilur:  Dixit  insipiens  in  corde  suo:  Non  est  Dcus, 
rsalm.,  15,  1,  ei  M,  \.  Non  esi  igitur  haec  Dei 
cogniiio  quae  ad  felicitatem  sufficiat. 

Amplius,  Cognitio  quae  habetur  de  re  lantum 
in  communi,  non  secundum  aliquid  sibi  proprium, 
est  imperfectissima,  sicut  cognitio  quae  habetur  de 
homine  ex  hoc  quod  movelur;  est  enim  hujusmodi 
cognitio  per  quam  res  cognoscitur  in  potenlia  tan- 
tum,  propria  enim  in  communibus  potentia  conti- 
uentur.  Feliciias  autem  esl  operalio  perfecla,  et 
summum  hominis  bonum  oportel  esse  secundum 
id  quod  esl  actu,  ei  non  secundum  quod  est  poten- 
tia  lantum;  nam  poteniia  per  actum  perfecia  habct 
boni  rationem.  Non  est  igitur  praemissa  Dei  cogni- 
lio    ad    felicitatem  nostram  sufiiciens. 

C  A  P  U  T    XXXIX. 

Quod  feiicitas  humana  non  consistit  in  cognitione  Dei 
quae  habelur  per  demonstrationem. 

Rursus  est  quaedam  alia  Dei  cognitio,  altior 
quam  praemissa,  quae  de  Deo  per  demonstrationcm 
habetur,  per  quam  magis  ad  propriam  ipsius  cogni- 
tionem  acceditur,  cum  per  demonstrationem  remo- 
veantur  ab  eo  multa  per  quorum  remotionem  ab 
aiiis  discretus  intelligiiur;  oslendil  enim  demon- 
stratio  Deum  esse  immobilem,  aeternum,  incorpo- 
reum,  omnino  simplicein,  unum,  ei  alia  hujusmodi 
quae  de  Deo  ostendimus  (1.  1,  c.  13  el  seqq.  ). 
Ad  propriam  autem  alicujus  rei  cognitionem  per- 
venitur,  non  solum  per  alfirmaliones,  sed  etiam  per 
negationes;  sicut  enim  proprium  hominis  esl  cssc 
animal  rationale,  ila  proprium  ejus  est  non  esse 
inanimalum  neque  irrationale;  sed  hoc'  interest 
inter  utrumque  cognitionis  propriae  modum,  quod, 
per  affirmationes  propria  cognitione  de  re  habita 
scitur  quid  est  res  et  quomodo  ab  aliis  separatur; 
per  negaiiones  autem  habita  propria  cognitione  de 
re,  scitur  quod  est  ab  aliis  discreta,  lamen  quid 
sit  remanet  ignoium.  Talis  autem  esi  propria  co- 
gnitio  quae  de  Deo  habetur  per  demonstrationes. 
ISon  est  autem  nec  ista  ad  uliimam  hominis  feli- 
citatem  sufficiens. 

Ea  enim  quae  sunt  alicujus  speciei  perveniunt 
ad  finem  illius  speciei  ut  in  pluribus,  ea  vero  quae 
sunt  a  naiura,  sunt  semper  vel  in  pluribus,  deficiunl 
autem  in  paucioribus  propter  aliquam  corruptionem. 
Felicitas  aulem  est  finis  humanae  speciei,  cum  omnes 
homines  ipsam  naturaliter  desiderent.  Feliciias  igiiur 
tist  quoddam  commune  bonum  possibile  provenire 
(1)  omnibus  hominibus,  nisi  accidal  aliquibus  im- 
pedimentum  quo  sint  orbaii.  Ad  praedictam  autem 
cognitionem  de  Deo  habendara  per  viam  demon- 
sirationis  pauci  perveniunt,  propter  impedimenta 
hujus  cognitionis,  quae  leligimus  (I.  1,  c.  4).  Non 
est  igilur  talis  cognilio  essentialiter  ipsa  humana 
felicitas. 

Adhuc,  Esse  in  actu  est  finis    exislentis   in  po- 
(1)  Posiibile  piovenire,  i.  e.  quod   potest    provonire. 
6'.   Th.   Opera  Omuin,   V.  a. 


tentia,  ut  ex  praemissis  (  c.  20  )  patet.  Felicitas 
igitur,  quae  est  uliimus  finis,  esl  aclus  oui  non 
adjungitur  potentia  ad  ulteriorem  actum.  Talis  au- 
tem  cognitio,  per  viam  demonsirationis  de  Deo 
habita,  remanet  adhuc  in  potentia  ad  aliquid  ul- 
terius  de  Deo  cognoscendum  vel  ad  eadem  no- 
biliori  modo;  posteriores  enim  conati  sunt  aliqnid 
ad  divinam  cognitionen»  pertinens  adjungere  his 
quae  a  prioribus  invenerunt  tradita.  Non  est  igitur 
talis  cognitio  ullima  hominis  felicitas. 

Amplius,  Felicitas  omnem  miseriam  excludit; 
nemo  enini  siranl  miser  et  felix  esse  potest.  De- 
ceptio  autem  et  error  magna  pars  miseriae  est;  hoc 
est  enim  quod  omnes  naturaliter  fugiunt.  Praedictae  ' 
autem  eognitioni  quae  de  Deo  habetur,  mulliplex 
error  adjungi  polest;  quod  patet  in  multis  qui  ali- 
qua  vera  de  Deo  per  viam  demonstralionis  cogjno- 
verunt,  qui  suas  aestimationes  sequcntes,  dum  de- 
monstratio  eis  deesset,  in  errores  multiplices  inci- 
derunt.  Si  autem  aliqni  fuerunt,  qui  sic  de  divinis 
veritatem  invencrunt,  deraonslrationis  via,  quod  eo- 
rum  aestimationi  nulla  falsiias  adjungeretur,  patet 
eos  fuisse  paucissimos;  quod  non  congruit  felicitati 
quae  esl  communis  finis.  Non  igitur  esl  in  hac 
cognitione  de  Deo  ullima  hominis  felicilas. 

Praeterea,  Feliciias  in  operalione  perfecta  con- 
sislit.  Ad  perfeclionem  autem  cognitionis  requiritur 
ccrtitudo,  unde  scire  aliquid  non  dicimur  msi  co- 
gnoscamus  quod  impossibile  est  aliter  se  habere, 
ut  patet  in  primo  posteriorum  (  lext.  comm.  7  ). 
Cognitio  aulem  praedicta  muliura  inceriitudinis  ha- 
bel;  quod  demonsirat  diversitas  scientiarum  de  di- 
vinis  eorum  qui  haec  per  viam  demonsirationis  in- 
venire  conati  sunt.  Non  est  igitur  in  lali  cognitione 
ullima  feliciias. 

Item,  Voluntas  cum  consccuta  fuerit  ultimum 
finem,  quieiatur  ejus  desidenum.  Ultimus  auiem 
finis  omiiis  cognilionis  huinanae  est  felicitas.  llla 
igitur  cognilio  Dei  essentialiler  esl  ipsa  felicitas, 
qua  habita,  non  restabit  alicnjus  scibilis  desideranda 
cognitio.  Talis  autem  non  est  cognitio  quam  philo- 
sophi  per  demonstrationes  de  Deo  habere  potue- 
riint,  quia  adhuc,  illa  cognitione  habita,  alia  desi-, 
deramus  scirc  quae  per  hanc  cognitionem  nondum 
sciuntur.  Non  esl  igitur  in  tali  cognitione  Dei  felicitas. 

Adhuc,  Finis  cujuslibel  in  potentia  existentis 
est  ut  ducalur  in  actum;  ad  hoc  enim  tendit  per 
nioium  quo  movetur  \\\  finem.  Tendit  autem  unum- 
(luodque  ens  in  polentia  ad  hoc  quod  sit  actu  se- 
cundura  quod  est  possibilc;  aliquid  enim  est  exi- 
slens  in  potentia  cujus  tota  poientia  potest  reduci 
in  actum,  undc  hujus  finis  est  ut  totaliter  in  actum 
reducatur,  sicut  grave  exira  medium  exislens  esl  in 
potentia  ad  proprium  ubi\  aliquid  vero  est  cujus  poten- 
lia  toia  non  potest  simul  in  actum  reduci,  sicut  patet 
de  materia  prima;  unde  per  suum  molum  appetit  suc- 
cessive  in  actum  diversarum  formarum  exire,  quae 
sibi  propter  earum  diversitatem  simul  inesse  non 
possunt.  Intellectus  autem  videtur  esse  in  potentia 
ad  omnia  intelligibilia,  ut  dictum  est  (I.  2,  passim); 
duo  autem  intelligibilia  possunt  simul  in  intellectu 
possibili  existere  secundum  actum  primum,  qui  esl 
scientia,  licet  forte  non  secundum  actum  secundum  i 
qui  est  consideratio;  ex  quo  patet  quod  lota  po-  ' 
lentia  intellectus  possibilis  potest  reduci  simul  in 
actum.  Hoc  igitur  requiritur  ad  ejus  ultimum  fi- 
nem,  qui  est  felicitas.  Hoc  autem  non  facii  prae- 
dicia  cognitio  (juae  de  Deo    per    demonstrationem 
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haberi  polesf,  quia,  ea  habita,  adhuc  multa  igno- 
ramus.  INon  est  igitur  talis  cognilio  Dei  sufficiens 
ad  ultimam  felicilatem. 

C  A  P  U  T  XL. 

Quod  felicilas  humana  non   consistit  in    cognitione 
Dei  quae  esl  per  fidem. 

Est  aulem  ei  alia  Dei  cognilio  quantum  ad  a- 
liquid  superior  cogniiione  praedicla,  qua  scilicet 
Deus  ab  omnibus  per  fidem  cognoscitur;  quae  quidem 
quanlum  ad  boc  cognitionem  quae  de  Deo  per 
demonstraiionem  babelur,  excedit,  quia  quaedam  de 
Deo  per  fidem  cognoscimus  ad  quae,  propter  sui 
eminentiam,  raiio  demonstrans  pervenire  non  potest, 
sicul  in  principio  hujiis  operis  dictum  est  (I.  1, 
c.  44  ).  Non  est  autem  possibile  neque  in  hac  Dei 
cognitione  ultimam  hominis    felicitaiem    consislere. 

Felicitas  eniin  est  perfecta  humani  intellecius 
operalio,  sicut  ex  diciis  patet.  In  cognitione  autem 
iidei  invenitur  operatio  intellectus  imperfectissima 
quanlum  ad  id  quod  esl  ex  parte  inlellecius,  qiiam- 
vis  maxima  perfeclio  inveniatur  ex  parte  objecti; 
iion  enim  inielleclus  capil  illud  cui  asseniii  cre- 
(lendo.  Non  esl  igitur  neque  in  hac  Dei  cogniiione 
ullima  boniinis  fclicilas. 

Item,  Ostensum  est  supra  (  c.  24  et  25  )  quod 
ullima  felicitas  non  consistit  principaliter  ,in  actu 
voiuntaiis.  In  cogniiione  autem  fidei  principalitatem 
habet  voluntas;  iiitelleclus  enim  asscnlit  per  fidera 
his  quae  sibi  proponuntur,  quia  vult,  non  autem 
ex  ipsa  veritatis  evidenlia  necessario  tracius.  Non 
esi  igitur  in  hac  cognitione  ultima  hominis  felicilas. 

Adhuc,  Qui  credii  assensum  praebet  his  qiiae 
sibi  ab  alio  proponuntur,  quae  ipse  non  vidcl;  unde 
fides  magis  habelcognitionein  auditui  similem  quam 
visioni.  Non  auiem  crederet  aliquis  non  visis,  ab 
aliquo  propositis,  nisi  aesiimarel  cuin  perfectiorem 
cognitionem  habere  de  propositis  quam  ipse  ha- 
beat  qui  non  videl.  Aul  igiiur  aestimatio  crcdentis 
est  falsa,  aut  oportet  quod  proponens  habeat  per- 
fectiorem  cogniiionem  proposiiorum;  quod  ei  si 
ipse  non  per  se  solum  cognoscit  ea,  sed  quasi  ab 
aliquo  alio  audiens  (1),  non  potesi  hoc  in  infinilum 
procedere;  essel  enim  vanus  et  ahsque  certitudine 
fidei  assensus;  non  ciiim  invenireliir  aliquod  pri- 
mum  ex  se  cerluni,  quod  cerliiudinem  fidci  cre- 
deniium  afferrei;  non  esi  enim  possibilo  fidei  co- 
gniiioncm  esse  falsam  neque  vanam,  ut  ex  dictis 
patei  (I.  1,  c  6  );  et  tamen  (2),  si  esset  falsa  et 
vana,  in  tali  cogniiione  felicilas  non  posset  con- 
sisiere.  Est  igitur  aliqua  hominis  cognitio  de  Deo 
altior  cognitione  fidei,  sive  ipse  honio  proponens 
fidem  immediate  videat  veritatem,  sicut  Christo 
credimus,  sive  a  videnle  immediate  accipiat,  sicut 
credimus  Aposlolis  et  Prophelis.  Cum  igilur  in  sura- 
ma  Dci  cogniiione  felicitas  hominis  consistat,  im- 
possibile  esl  quod  consistat  in  fidei  cognitione. 

Aoaplius,  Per  felicitatem,  cum  sil  uliimus  finis, 
nalurale  desiderium  quietatur.  Cognilio  autem  fidei 
non  quielat  desiderium,  sed  magis  ipsum  accendii, 

(1)  Quod  et  si  ipse  tion  solum  cognoscit  ea...,  i.  e.  si 
ipse  propoiiens  noii  cognoscit  ca  per  se  solum,  scd  cognoscit 
ea  quasi  ab  aliquo  alio  audicns... 

l2)  Et  lamcn...  Intcllige:  Si  vero  fidei  cognilio  essel  falsa 
et  vana,  tunc  non  posset  concludi  proponentem  habere  per- 
lccliorem  [)ropositorum  cognitionem;  sed  piilet  quod  in  tali 
cognilione,  falsa  et  vana,  felicilas  non  possct  consislcrc. 


quia  unusquisque  desiderat  videre  quod  credil.  Non 
est  igitur  in  cognitione  fidei  ultima  hominis  felicitas. 
Praeterea,  Cognitio  de  Deo  dicta  est  finis,  in- 
quantum  ultimo  fini  rerum,  scilicei  Deo,  conjungit. 
Per  cognitionem  autem  fidei  non  fit  res  crediia 
intelleclui  praesens  perfecle,  quia  fides  de  absen- 
tibus  est,  non  de  praesentibus;  unde  et  Apostolus 
dicit  quod  qmmdiu  per  (idem  ambulamus ,  pe- 
regrinamur  a  Domino,  2  Cor.  5 ,  6;  fit  tamen 
per  fidem  Deus  praesens  affectui,  cum  voluntarie 
credens  Deo  asseniiat,  secundum  quod  dicitur:  Ha- 
bilare  Christum  per  fidem  in  cordibus  nostris,  E- 
phes.  5,  17.  Non  est  igitur  possibile  quod  in  co- 
gnitione  fidei  ultima  felicitas  humana  consistal. 

CAPUT   XLL 

Quod  Iwtno  non  polest  inhacvitacognoscere  sub- 
slantias  separatas  per  studium  et  inquisilioneni 
scientiarum  speculaticarum,ut  voluit  Avempacc. 

Habet  aulem  et  adhuc  aliam  cognitionem  de  Deo 
intelleciualis  substanlia.  Dictum  est  enim  (  I.  2,  c, 
98)  quod  intellectualis  substantia  separata ,  cogno- 
scendo  essenliam  suam,  cognoscil  et  quod  est  su- 
pra  se,  et  quod  est  sub  se,  et  secundum  raoduiii 
suae  subslaiitiae;  quod  praecipue  necesse  est  si  il- 
lud  quod  est  supra  ipsara  sit  causa  ejus,  cum  o- 
porleat  in  effeclibus  similitudinem  inveniri  causac. 
Unde,  cum  Deus  sit  causa  omnium  subsianiiariim 
inlellectualium  creaiarum,  ut  ex  supcrioribus  (  I. 
2,  c.  V))  paiet,  necesse  cst  quod  iniellecluales 
substaniiae  separatae,  cognoscendo  suam  essentiam 
cognoscanl  pcr  modum  visionis  cujusdam  ipsuni 
Deum.  Resenim  illa  per  inlellecluin,  visionis  modo, 
cognosciliir  cujus  similitudo  in  iniellectu  exislil, 
sicul  el  similiiudo  rei  corpoialiter  visae,  esl  in  sensu 
videnlis.  Quicumque  ergo  iiilclleciiis  apprehendit 
substantiam  separatam,  cognosccndo  de  ca  quid 
(isi,  videt  Deum  altiori  modo  quam  aliqua  praedi- 
ctarum  cognoscatur  (1). 

Quia  crgo  quidain  posuerunt  ultimam  felicita- 
tem  hominis  esse  in  hac  vita,  per  hoc  quod  co- 
gnoscit  substanliasseparaias,  considerandum  est  u- 
trum  hoino  io  hac  vila  possit  subsianiias  separatas 
cognoscere.  Iloc  aulem  quaesiionem  habet.  Intelle- 
ctus  enim  noster,  secundum  staiuin  praesentem, 
nihil  iniclligit  sine  phantasmate,  quod  ita  se  habei 
ad  inlellectum  possibilem,  quo  intelligimus,  sicul 
se  habent  colores  ad  visum,  ut  paiet  ex  his  quae 
in  secundo  hbro  (c.  8,  59  el  85)  tractata  sunt.  Si 
igitur  per  cognitioncm  inielleciivam  quae  est  ex 
phantasraatibus,  possit  pervenire  aliquis  nostrura 
ad  intelligendas  subsiantias  separatas,  possibile  erit 
quod  aliquis  in  hac  vita  intelligat  ipsas  substantias 
separatas,  et  per  consequens,  videndo  ipsas  suh- 
stanlias  separatas,  parlicipabil  modum  illius  cogiii- 
tionis  quo  substantia  separata,  intelligens  se,  iniel- 
ligit  Deum.  Si  autem,  pcr  cognitionem  quae  est 
ex  phantasmatibus,  nullo  modo  possit  pervenirc  ad 
intelligendas  substantias  separalas,  non  eril  possi- 
bile  quod  homo,  in  statu  hujus  vilae,  praedictum 
modum  divinac;  cognitionis  assequatur. 

Quod  auicm,  ex  cognilione  quae  esl  per  phan- 

(1)  Quani  allqua  praediclarum  cognoscalur,  i.  c.  vidct 
Dcum  alliori  modo  quam  Dcus  cognosccrelur  aliqua  prac- 
dictaruin  cognitionum,  scilicet  pcr  demonstralioncm  seu  per 
fidem. 
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tasmala,  ad  intelligendum  snbstamias  separatas  per- 
venire  possimus  aliqui  diversimode  posuerunt.  A- 
vempace  namque  posuit  quod,  per  studium  specu- 
lativarum  scientiarum,  possumus  ex  his  intellectis 
quae  per  phantasmata  cognoscimus  pervenire  ad 
inielligendas  subsiantias  separalas.  Possumus  enira 
actione  intellectus  extrahere  quidditatem  rei  cu- 
juslibet  habentis  quidditatem  quae  non  est  sua  (1) 
(juidditas;  est  enim  intellectus  natus  cognoscere 
quamhbet  quidditatem,  inquantum  esl  quidditas, 
cum  intellecius  proprium  objeclum  sil  quod  quid 
est.  Si  autem  illud  quod  primo  per  intellectum 
possibilem  intelligitur  est  aliquid  habens  quiddita- 
lem,  possumus  per  intellecium  possibilem  abslra- 
here  quidditatem  illius  primo  intellecti;  ei  si  illa 
quiddiias  habeat  quidditatem,  possibile  erit  iterum 
abstrahere  quidditatem  illius  quidditatis;  et,  cum 
non  sit  procedere  in  infinitum,  oportet  quod  ste- 
lur  alicubi.  Potest  igitur  intellecius  noster  perve- 
nire,  via  resoluiionis,  ad  cognoscendam  quiddita- 
tem  substantiae  separatae  non  habentem  aliam  quid- 
ditatem.  Talis  autem  esl  quidditas  subsiantiae  se- 
|jaratae.  Potest  igitur  intellectus  nosler,  per  co- 
gnitionem  quae  ex  phantasmaiibus  acoipitur,  per- 
venire  ad  inteHigendas  substantias  separatas. 

Procedil  autera  ad  ostendendum  idem  per  aliam 
similem  viam.  Ponit  enim  quod  intellectum  unius 
rei.  utputa  equi,  apud  me  et  apud  te  muliiphcatur 
solum  per  multiplicationera  specierum  spiritualium 
quae  sunt  diversae  in  me  et  in  le.  Oportel  igiiur 
(juod  intellectum  quod  non  sustentatur  in  aliqua 
hujusmodi  specie  sil  idem  apud  te  el  apud  mc. 
Sed  quidditas  intellecti,  quam  intellectus  nostcr 
natus  est  abstrahere,  ut  probatum  est,  non  habet 
aliquam  speciem  spiritualem  et  individualem,  cum 
(luidditas  intellecti  non  sil  quiddilas  individui  neque 
spiriiualis  neque  corporalis,  cum  intelleclum,  in- 
(juantum  est  hujusmodi,  sit  universale.  Inlellectus 
igilur  noster  natus  est  intelligere  quidditatem  cujus 
intellectus  est  unus  apud  oniiies.  Talis  autem  esl 
quiddilas  substantiae  separalae.  Est  igitur  intellectus 
noster  natus  cognoscere  substaniiara  separatam. 

Si  autem  diligenter  considerelur,  viae  istae  fri- 
volae  invenientur. 

Cum  euim  intelleclum,  inquantum  hujusmodi, 
sit  universale,  oportet  quod  quidditas  intellecli  sil 
quidditas  alicujus  uuiversalis,  scihcet  generis  vel 
speciei.  Quidditas  atiiem  generis  vel  speciei  horum 
sensibilium,  cujus  cognitionem  intellectivam  per 
phantasmala  aecipimus,  comprehendil  in  se  mate- 
riam  et  formam.  Esl  igitur  oinnino  dissimilis  quid- 
ditati  substantiae  separatae,  quae  est  simplex  et 
immaterialis.  Non  est  igitur  possibile  quod,  per  hoc 
(|Uod  inlelligiiur  quidditas  rei  sensibilis  per  phan- 
lasmala,  intelligaiur  quidditas  substantiae  separatae. 

Praeterea,  Non  esi  ejusdem  ralionis  forma  quae 
secundum  se  non  potesl  separari  ab  aliquo  sub- 
jecio  cum  ilia  quae  separatur  secundum  esse  a  tali 
subjecto,  licel  utraque  secundum  considerationem 
accipiatur  absque  tali  subjecto;  non  enim  esl  ea- 
dein  ratio  magnitudinis  et  substantiae  separatae, 
nisi  ponamus  magnitudines  separatas  medias  inler 
species  et  sensibilia,  sicut  aliqui  Platonici  posuerunt. 
Quidditas  aulem  generis  vel  speciei  rerum  sensi- 
biliuin  non  potest  separari    secundum  esse  ab  hac 

(1)    Quae  non  esl  sua  quiddilas,  i.  e.  quae  non   est  (luid- 
ditas  hujus  rei. 


individuali  rnateria,  nisi  forte,  secundum  Platonicos 
(1),  ponamus  rerum  species  separatas;  quod  est  ab 
Aristotele  (Metaphys.,  I,  text.  comm.  %  4  et  seq.) 
improbatum.  Esl  igitur  omnino  dissimilis  quidditas 
praedicta  a  substantiis  separatis,  quae  nullo  modo 
sunt  in  materia.  Non  igitur,  per  hoc  quod  hae 
quidditates  iutelliguntur,  substantiae  separaiae  in- 
lelligi  possunt. 

Adhuc,  Si  quidditas  substantiae  separatae  detur 
esse  ejusdem  rationis  cum  quidditate  generis  vel 
speciei  istorum  sensibilium,  non  poteril  dici  quod 
sil  ejusdem  rationis  secundum  speciem;  nisi  dica- 
mus  quod  species  horum  sensibilium  sini  ipsae 
substanliae  separatae,  sicui  Platonici  posucrunt.  Ue- 
manet  igilur  quod  non  crunt  ejusdem  raiionis,  nisi 
quantuin  ad  rationem  quidditatis,  inquantum  est 
quidditas.  Ilaec  autem  est  ratio  communis,  generis 
scilicet  et  speciei  et  substantiae.  INon  igilur  per 
has  qiiidditates  de  subslamiis  separatis  aliquid  in- 
telligi  poierit,  nisi  remotum  genus  ipsarum.  Cogniio 
autem  genere,  non  propter  hoc  cognoscitur  species 
nisi  in  potentia.  Non  poterit  igiiur  intelligi  sub- 
stantia  separata  per  intellectum  harum  quidditaium. 

Amplius,  Major  esl  distantia  substanliae  sepa- 
ratae  a  sensihilibus  quam  uuius  sensibilis  ab  alio. 
Sed  intelligere  quidditalem  unius  sensibilis  noii 
sufficit  ad  intelligendam  quidditatem  alierius  sen- 
sibilis;  caecus  enim  iialus,  per  hoc  quod  intelligil 
quidditaiem  soni,  nullo  modo  poiest  pervenire  ad 
intelligendam  quiddiialcm  coloris.  Mulio  igilur  ini- 
nus  per  hoc  quod  intelligat  quis  quidditaiein  .sen- 
sibilis  substantiae,  poteril  intelligere  quidditatem 
substantiae  separatae. 

Item,  Si  eliam  ponamus  quod  subslantiae  se- 
paratae  orbes  moveant  ex  quorum  motibus  causan- 
tur  formae  sensibilium,  hic  modus  cognitionis  sub- 
stantiae  separalae  ex  sensibilibus  non  sufficit  ad 
sciendam  quidditatem  ipsarum.  Nam  per  effeciuni 
scitur  eausa,  vel  ratione  similitudinis  quae  esi  inter 
effectum  et  causam,  vel  inquaiuura  effeclus  de- 
monstrat  virtutem  causae.  liaiione  aulem  simililu- 
dinis  ex  effectu  non  poterit  sciri  dc  causa  quid 
est,  nisi  sit  agens  unius  speeiei;  sic  aulera  non  se 
habent  substaniiae  separatae  ad  sensibilia.  Ratione 
aulem  virtutis  hoc  eiiam  non  potesl  esse,  nisi 
quando  effectus  adaequat  virtutem  causae  (  tune 
enim  per  effectum  tola  virtus  causae  cognoscitur, 
virtus  autem  rei  demonstrat  substantiam  ipsius ); 
hoc  autem  in  proposito  dici  non  potest;  nam  vir- 
tutes  substantiarum  separatarum  excedunt  effectus 
sensibiles  omnes  quos  inlelleciu  comprehendimus, 
sicut  virtus  universalis  effectum  particularein.  Non 
est  igitur  possibile  quod,  per  sensibiliuin  intelle- 
ctum,  devenire  possiinus  ad  intelligendum  subslan- 
tias  scparatas. 

Adhuc,  Omnia  intelligibilia  in  quorum  cognitio- 
nem  devenimus  per  inquisitionem  et  studium  ad 
aliquam  scieutiarum  speculativarum  pertinenl.  Si 
igilur,  per  hoc  quod  inlelligimus  naluras  et  quid- 
dilates  isiorum  sensibilium,  pervenimus  ad  intelligen- 
das  substantias  separalas,  oportei  quod  inlelligere 
substantias  separatas  contingat  per  aliquam  scientia- 
tiarum  speculativarum.  Hoc  autem  non  videmus; 
non  est  enim  aliqua  speculativa  scientia  quae  do- 
ceat  de  aliqua  substantiarum  separatarura  quid  est, 
sed  solum  quia  cst.  Non  esl  igitur  possibile  quod, 

(i)  Jn  Tiwaeo. 
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fier  boc  quod  intelligimus  naturas  sensibillum, 
perveniamus  ad  inlelligendas  substantias  separatas. 
—  Si  autem  dicatur  quod  est  possibile  esse  aliquam 
ralem  scientiam  speculativam,  quamvis  adbuc  non 
sit  inventa,  boc  nibil  est;  quia  non  est  possibile, 
per  aliqua  principia  nobis  nota,  ad  intelligendas 
substantias  praedictas  devcnire.  Omnia  enim  propria 
principia  cujuscumque  scieniiaedependentex  principiis 
primis  indemonstrabilibus  per  se  notis,  quorum  co- 
gnilionem  a  sensibilibus  accipimus,  ut  patet  in  fiiie 
Posteriorum  (lext.  comm.  27).  Sensibilia  autem 
non  sufiicienter  ducunt  in  cognitionem  rerum  im- 
maierialium,  ul  per  superiores  raliones  est  proba- 
tum.  Non  est  ergo  possibile  aliquam  scienliam  esse 
per  quam  ad  inteiligendas  substantias  separatas 
perveniri  possit. 

C  A  P  U  T    XLII. 

Quod  non  possiumis  in   hac  vila  cognosccre 
subslanlids  separafas,  ul  posuit  Alexander. 

Quia  vero  Alexander  posuit  (1)  quod  intelle- 
clus  possibilis  est  generabilis  et  corrupiibilis,  uipote 
quaedam  praeparatio  bumanae  nalurae,  consequens 
commixlionem  clementorum,  ut  habilum  est  (I.  % 
c.  62)  (non  est  autem  possibile  ut  lalis  virtus  su- 
pra  materialia  elevetur),  posuit  quod  intellectus 
possibilis  noster  nunquam  possit  pervenire  ad  in- 
lelligendas  substaniias  separatas;  posuit  tamen  quod 
nos,  secundum  staium  praeseniis  vitae,  possumus 
substantias  separatas  intelligere;  quod  quidem  oslen- 
dere  nitebaiur  boc  modo: 

Unumquodque  quando  pervenerit  ad  coniplelum 
in  sua  generatione  et  ad  uliimam  perfectionem  suae 
substaniiae,  complebiiur  operatio  propria  sun,  sive 
actio  sive  passio;  sicut  enim  opcratio  subsianiiam 
sequitur,  ila  operaiionis  perfectio  perfeciionem  sub- 
stantiae;  unde  animal,  cum  fucrit  ex  loio  perfecium, 
poteril  per  se  ambulare.  iniellecius  autcm  liabi- 
lualis,  qui  nibil  est  aliud  quam  species  intclligibilcs 
factae  per  intellectum  agentem,  existentes  in  iniel- 
leclu  possibili,  operatio  est  (iuplex:  Una,  ut  faciat 
intellecta  in  potentia  esse  iiiiellecta  aclu,  qnam 
liabet  ex  parie  inlelleclus  ageniis;  secnnda  est 
intelligere  intellecia  in  actu;  baec  enim  duo  bomo 
potest  facere  per  babitum  intellectualem.  Quando 
igitur  complebitur  generatio  iniellecius  in  habitu, 
complebiiur  in  ipso  uiraque  piaemissarum  ope- 
rationum.  Semper  autem  accedit  ad  completuin 
suae  generalionis,  dum  novas  species  intellectas 
acquirii;  et  sic  necesse  est  quod  quandoque  ge- 
iieiatio  compleatur,  nisi  sit  impedimenlum,  quia 
nulla  generaiio  est  ad  infinilum  tendcns.  Comple- 
bitur  igitur  quandoque  uiraque  operalionum  iniel- 
lectus  in  babilu,  per  hoc  quod  onmia  inlellecta 
in  potentia  faciet  in  aclu  (quod  est  complemenlum 
primae  operationis)^  et  per  hoc  quod  intelliget 
omnia  inlelligibilia  separata  et  non  separata. 

Cum  auiem  intelleclus  possibilis  non  possit 
intelligere  substantias  separatas  jara  (2),  secundum 
ejus  opinionem,  ui  dicium  est,  iniendit  quod  in- 
telligemus  per  inlcllecluin  in  habiiu  substanlias 
separatas,  in  quantum  intclleelus  agens,  qui  ab 
ipso  ponilur  subsianiia  separata.fiet  furma  intellectus 
in   habitu  el  in  nobis  ipsis;  iia  quod  per  eum    in- 

(1)  Paraphv.  dc  Anima,  1.   I^  cap.  Dc   Iiilelleclu    agcnte. 

(2)  Jam,  i.  e.  jam  nunc,  seu  in  slatu  praesentis  vitae. 


ET  XLIL 

telligemus,  sicul  nunc  intelligimus  per  inlellecturn 
possibilem.  Et  cum  de  virtute  intellectus  agentis 
sit  facere  omnia  intellecta  in  actu  quae  sunt  intel- 
ligibilia  in  potentia  et  eiiam  intelligere  substantias 
separatas,  in  statu  illo  intelligemus  omnes  sub- 
stantias  separatas  et  omnia  intelligibilia  non  separata. 
Et,  secundum  hoc,  per  hanc  cognitionem  quae  est 
ex  phantasmatibus,  pervenimus  in  cognilionem  sub- 
stantiae  separatae;  non  quod  ipsa  phantasmata  in- 
lellecta,  per  ea.  sint  medium  aliquod  ad  cognoscendas 
substaniias  separatas,  proul  accidit  in  scientiis  spe- 
culaiivis,  sicut  posuit  opinio  superior,  sed  in  quan- 
tum  species  intelligibiles  sunt  quaedam  disposiliones 
in  nobis  ad  talem  formam  quae  est  intelleclus  agens. 
Et  hoc  esl  primum  in  quo  differunt  hae  duae  opi- 
niones. 

Unde,  quando  intellectus  in  habitu  fuerit  perfectus 
per  hujusmodi  species  intelligibiles  in  nobis  factas 
ab  intellectu  agente,  fiet  ipse  intelleclus  ageus  nobis 
forma,  ut  dicfim  esi;  et  nominatipsum  intellectuni 
adeptum,  de  quo  dicit  Arislotelem  dicere  (  de  Ge- 
nerat.  Animal  .,  2,  c.  3)  quod  sit  ab  extrinseco. 
Et  sic,  licel  in  scienliis  speculativis  non  sit  perfeciio 
uliima  humana,  sicut  superior  poncbat  opinio,  per 
eas  lamen  homo  disponitur  ad  ultimam  perfectionem 
consequendam.  Et  hoc  esl  secundum,  in  quo  differt 
secunda  opinio  a  prima 

Terlio  auiem  dilfert  per  hoc  quod,  secundun» 
primam  opinionem,  intelligere  intellectum  agenteni 
est  causa  quod  continuetur  nobiscum;  secundum  vero 
hanc  secundum  opinionem,  est  e  converso;  nam, 
propier  hoc  quod  nobiscum  continualur  ul  forma, 
intelligimus  ipsum  et  alias  subsianiias  separalas. 

Haec  autem  irrationabiliter  dicuniur. 

Inlellectus  enim  in  habitu,  sicut  intellcctus  pos- 
sibilis,  ponitur  ab  Alexandro  esse  gencralis  ei  cor- 
ruptibilis.  Aeiernum  autem  non  poiest  fieri  fornu» 
generabilis  el  corruptibilis,  sccundum  eum;  propler 
hoc  enim  ponil  intclleclum  possibilem,  qui  unitui' 
nobis  ut  forma,  esse  generabilem  et  corruplibileni; 
iniellcclum  vero  agentem,  qui  est  incorrupiibilis, 
pouil  esse  substantiam  separatam.  Cum  igiiur  in- 
lellccius  agens,  secundum  Alexandrum,  ponatur  esse 
quaedam  subslantia  scparata  aeierna,  impossibile 
erit  quod  intellectus  agens  fiat  forma  intellectus 
in  babitu. 

Praeterea,  Forma  intellectus,  in  quantum  est 
intellecius,  est  intelligibilc,  sicut  forma  sensus  esl 
sensibile;  non  enim  recipil  inicUectus  aliquid,  per 
se  loquendo,  nisi  intelligibililer,  sicut  nec  sensus 
nisi  sensibiliier.  Si  igitur  non  potesl  intellectus 
agens  esse  intelligibilc  per  intellectum  in  habitu, 
impossibile  erit  quod  sit  forma  ejus. 

Item,  Inielligere  aliquo  (1)  tripliciter  dicimur: 
—  Uno  modo,  sicut  intelligimus  intellectu,  qui  est 
virtus  a  qua  egreditur  talis  operalio;  unde  et  ipse 
inlellectus  intelligere  dicitur,  et  ipsum  intelligere 
iniellectus  fit  intelligere  nosirum-,  —  alio  modo, 
sicul  specie  inlelligibili,  qua  quidem  dicimur  iniel- 
ligere,  non  quasi  ipsa  inlelligat,  sed  quia  vis  intel- 
lectiva  perficitur  per  eam  in  aclu,  sicut  vis  visiva 
per  speciem  coloris;  —  leriio  modo,  sicut  medio, 
per  cujus  cognilionera  devenimus  in  cogniiionem 
alierius.  Si  igitur  homo  quandoque  per  intellectum 
ogenicm  intelligat  subslaniias  separatas,  oporiet  ali- 
quo  modorum  \liclorum  hoc  dici.  ISon  auiem  dici- 
tur  hoc  modo  tertio,  quia  non  conccdit   Alexaiulcr 

(!)  Allquo,  i.  e.  pcr  aliquid. 


LIB.  III.  CAP.  XLII.  ET  XLIIL 


181) 


qucHl  inlelligai  inlellectum  agenlem  vel  intellectus 
possibilis  vel  inlellecius  in  habilu.  Nec  etiara  se- 
Lundo  modo,  quia  inielligere  per  speciem  intelli- 
gibilem  allribuitur  viriuti  inielleclivae,  cujus  illa 
«pecies  intelligibilis  est  forma;  nec  autem  concedit 
.Alexander  quod  inielleclus  possibilis  vel  intellectus 
in  babilu  intelligat  subslanlias  separatas,  unde  non 
potest  esse  quod  sic  intelligamus  subslantias  sepa- 
ratas  per  intellectum  agenlem,  sicut  inlelligimusali- 
qua  per  speciem  inielligibilem.  Si  aulem  (1)  sicut  per 
\irtutem  iniellectivam,  oportet  quod  ipsum  inlelli- 
gere  inielleclus  agenlis  sil  inielligere  bominis.  Hoc 
auiem  esse  non  poiesi,  nisi  ex  subsianlia  intelleclus 
agenlis  et  subslantia  hominis  Hat  unum  secundum 
esse;  impossibile  est  enim,  si  sint  duae  sub«lQntiae 
secundum  esse  diversae,  quod  operatio  unius  sit 
operatio  alterius.  Erit  igitur  inteUectus  agens  unum 
secundum  esse  cum  bomine;  non  nuiem  secundum 
esse  accidentale,  quia  jam  non  esset  iniellectus  agens 
subsiantia,  sed  accidens;  sic  enim  ex  colore  et  cor- 
pore  fit  unum  secundum  esse  accideniale.  Relinquilur 
igiiur  quod  intellecius  agens  sit  cum  hoinine  ununi 
seeundum  csse  subslaniiale.  Erit  igiinr  vel  anima 
humana  vel  pars  ejus,  et  noii  aliqua  subslantia  se- 
parata,  sicut  .\lexander  ponit.  Non  igilur,  secundum 
opinionem  Alexandri,  potesl  poni  quod  homo  in- 
telligal  substanlias  separatas. 

AmpliuS)  b-i  inleliecius  agens  quandoque  fiet 
forma  islius  hominis,  ita  quod  per  ipsum  intelli- 
gere  possii,  eadem  raiione  poierii  fieri  forma  alle- 
rius  hominis  per  ipsum  simililer  inlelligenlis.  Sequilur 
ergo  quod  duo  liomines  simul  per  inlellecium  agen 
tem  inlelligent  sicul  per  formam  suam.  Hoc  aulem 
est  ila  quod  ipsuni  inlelligere  inieHectns  agenlis 
bit  inlelligere  iiiulligcnlis  per  ipsum,  ut  jam  diclum 
est.  Erit  ergo  idem  inlelligere  duorum  inlelligentium; 
quod  esl  impossibile. 

Ratio  etiam  ejus  frivola  esl  omnino.  —  Primo 
quidem,  quia  quando  perficilur  generalio  alicujus 
generis,  oporlet  quod  perficiaiur  ejus  operalio,  sed 
lamen  secundum  modum  sui  generis,  non  autem 
secundum  modum  generis  altioris;  cum  enim  per- 
ficitur  gencratio  aeris,  habel  generationcm  et  mo- 
lum  completum  sursum,  non  lamen  ut  movealur 
ad  locum  ignis.  Simihier  autcm,  cum  completur 
generaiio  intellectus  in  habiiu,  complebitur  ejus 
operatio,  quae  est  intelligere,  secundum  suum  mo- 
dum,  non  auteni  secundum  modum  quo  inlelligunt 
substaniiae  separatae,  ut  scilicet  intelligat  subsianlias 
separatas.  Lnde  ex  geneiaiione  iniellectus  in  habi- 
lu  non  poiest  concludi  quod  homo  quandoque  in- 
telligat  substaniias  separatas.  —  Secundo,  quia 
ejusdem  viriulis  est  complemenlum  operalionis  cujus 
esl  operatio  ipsa.  Si  igiiur  intelligere  substanlias 
separatas  sit  complementum  operationis  inlellectus 
in  habitu,  sequitur  quod  intellectus  in  habitu  intcl- 
ligal  quandoque  subsiantias  separatas,  quod  Ale\an- 
der  non  ponii:  sequeretur  eiiim  quod  intelligcre 
su!)stantias  separatas  coniingeret  per  scientias  spe- 
culativas,  quae  sub  intellectu  in  habitu  com|)rehen- 
duntur.  —  Teriio,  quia  eorum  quae  geucrari  in- 
cipiunt,  completur  geiieratio  ut  in  pluribus,  cum 
omnes  generaiiones  rerum  sint  a  causis  determinatis 
quae  consequuntur  effeclus  suos  vel  semper  vel  in 
majori  parte.  Si  igitur  ad  completionem  geneiaiionis 
sequitur  etium  complemenlum  uclionis,  oportet  eiiam 

(I)    Si   aulem...    Supple: ...  Intclligimus  eas  per  inlelle^ 
clum  a(jenlem. 


quod  operatio  completa  consequatur  ea  quae  gene- 
rantur  vol  semper  vel  in  majori  parle.  Imelligere 
auiem  substantias  separatas  non  consequuntur  (ii)  qui 
ad  gcneralionem  inlellectus  in  habitu  sludenl,  nequo 
in  pluribus  neque  semper;  quinimmo  nullus  profes- 
sus  est  se  ad  hanc  perfectionem  pervenisse.  Non 
esl  igilur  complementum  operaiionis  intellectus  in 
habitu  inielligere  substantias  separaias. 
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Qmd  non  possumus  mlelUgere  in  hac  vita   s 
slaiitias  separatas,  sicut  posuit  Averrlioes. 


ub' 


Quia  vero  maxima  difilculias  est  in  opinionc 
Alexandri,  cx  hoc  quod  ponil  intellectum  possibi- 
lera  in  habitu  loialiier  corruptibilem,  Averrlioes  (1) 
faciliorem  viam  se  exislimavii  adinvenisse  ad  osien- 
dendura  quod  quandoque  inielligamus  substanlias 
separaias,  ex  hoc  quod  ponil  intelleclum  possibilem 
incorruplibilem  et  a  nobis  secundum  esse  separaium, 
sicut  et  intelleclum  agentcm. 

Ostendit  enim  primo  quod  necesse  est  poncre 
quod  inielloctus  agens  se  habeal  ad  principia  uatu- 
raliter  cogniia  a  nobis,  vel  sicut  agens  ad  inslru- 
mentum  vel  sicut  forma  ad  maleriam.  Intelleclus 
enim  in  habitu,  quo  intelligimus,  non  soluin  habet 
hanc  aciioncm  quae  est  inielligore,  sed  eliam  hani* 
quae  est  facere  inicllecta  in  acui;  utrumque  enim 
experimur  iii  nostra  polestate  existere.  Hoc  auteni 
quod  est  faccre  inicllccia  in  actu  magis  proprio 
nolificat  intellccium  in  habilu  quam  quod  est  iii- 
lelligere,  quia  prius  est  facere  intollocla  in  actii 
quamintclligere;sunt  enim  quacdam  in  nobisfacta  in- 
lellecla  in  aclu  naluialiter,  non  ex  studio  aul  e\ 
noslra  voluntate,  sicui  prima  inlelligibilia .  Iloo 
autcm  facere  inlcllccta  actu  (2)  non  conlingit  per 
intcllectum  in  habitu,  per  qucni  fiunt  intollocta  in 
actu  ea  quae  scimus  ex  siudio,  sed  magis  sunt  (5) 
initium  iniclleclus  in  habiiu;  undo  ct  habiius  horuin 
intelligibilium  ab  Aristolele  (Elhic,  G,  c.  7)  intellecius 
dicitur;  fiunt  autera  intellocia  in  actu  per  soluni 
intellectum  agentem,  pcr  hoc  (4)  autem  fiunt  in- 
tellecta  in  actu  alia  quae  ex  studio  scimus.  Facero 
igitur  haec  conscqucniia  inlellecta  in  actu  est  actio 
et  inlellectus  qui  esi  iii  habilu  quanlum  ad  primu 
principia  et  ipsius  iniellecius  agenlis.  Lna  autern 
aclio  non  est  duorum,  nisi  unum  eorum  comparelur 
ad  alierum  sicut  agens  ad  instrumentuin  vol  sicut 
formam  ad  materiam.  Oporlel  igiiur  quod  inlollectus 
agens  comparetur  ad  prima  principia  intelleclus  iii 
habitu,  vol  sicut  agens  ad  inslrumentum  vel  sicut 
forma  ad  maleriam.  Quod  quidom  qualilor  possit 
esse  sic  ostendii.- 

Inlellectus  possibilis,  cum  sit,  secundum  ejus 
posiiionem,  quaedam  substantia  separata,  intelligit 
intellectum  ageniem  et  alias  substaniias  separatas  et 
ctiam  prima  intellecta  speculaiiva;  est  igitur  subje- 
clum  utrorumque.  Quaocumquo  aulcin  conveniunt  in 
uno  subjeclo,  alierum  eorum  est  sicut  fornia  alierius-, 
sicut  cumcolor  ei  lux  sinlin  diaphano  sicutinsubjocio, 

(i)  De  Anhna,  I.  3,  tcxt.  conim.  36. 

t2)  Ilaec  aulcm  facere...,  i.  e.  TO  facere  intcllecla  actu 
haec  pnma  inlelligibilia. 

(3)  Sed  magis  sunt. .,  supple  haec  prima    intelHgibilia. 

(4)  Per  hoc...  Intellige:  Per  haec  prima  intelligibilia  quae 
facta  sunt  intellecta  in  actu  pcr  solum  intellectum  agenU;iii, 
et  ud  quae,  ex  hoc,  inlellectas  cst  in  habilu. 
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oporiet  quod  alteriim,  scilicet  lux,  sit  quasi  forma  ai- 
lenus,  scilicetcoloris.  Hoc  autem  necesse  esi  quando 
liahent  ordinem  ad  invicem,  non  in  his  quae  per  ac- 
cidens  conjunguntur  in  eodem  subjecto,  sicut  aibedo 
et  musica.  Sunt  autem  intellecla  specuiaiiva  et  in- 
lellectus  agens  ordinem  ad  invicem  habentia,  cum 
iniellecta  specuiativa  sint  facta  inleiiectu  in  aclu 
j)er  inlellectum  agenlem.  Habet  se  igitur  intelleclus 
agens  ad  inteliecta  specuiativa  quasi  forma  ad  ma- 
leriam.  Oportet  igitur  quod,  cum  inleliecta  specu- 
laliva  sint  nobis  copulata  per  phantasmata,  quae 
sunt  quasi  quoddam  subjectum  ipsorum,  etiam 
intellectus  agens  coniinuelur  nobiscum,  inquantum 
est  forma  inleliectorum  specuiativorum.  Quando 
igitur  iniellecla  speculaliva  sunt  in  nobis  soium  in 
potentia,  inieileclus  agens  continuaiur  nobiscum 
soium  in  polentia;  quando  aulem  aliqua  intellecia 
speculativa  insunt  nobis  in  actu  et  aliqua  in  potentia, 
conlinuatur  nobis '  partim  in  actu  et  partim  in 
potentia;  et  tunc  dicimur  moveri  ad  continuationem 
praediclam,  quia,  quanto  piura  inteliecta  in  aciu 
iuerint  in  nobis  facla,  lanio  perfeciius  intellectus 
agens  continualur  in  nobis.  Ilic  aulem  perfecius 
raolus  ad  continuationem  (it  per  studium  in  scien- 
tiis  speculalivis,  per  quod  vera  inteliecta  acquiri- 
mus  et  falsae  opiniones  excluduntur,  quae  sunt  extra 
ordinem  hujus  motus,  sicut  monstruosa  exlra  ordi- 
nem  naturaiis  operalionis.  Unde  et  ad  liunc  profe- 
ctum  juvant  se  homines  sicut  juvant  se  invicem  in 
scientiis  speculativis.  Quando  ergo  omnia  inlellecia 
in  polentia  fuerint  in  nobis  facia  in  aciu,  tunc  in- 
lellecius  agens  perfectc  copulabilur  nobis  ut  forma, 
et  inielligemus  per  ipsum  perfecle,  sicut  nunc  per- 
lecte  inlelligimus  per  inleilecium  in  ijabitu.  Lnde, 
cum  ad  inlellecium  agentem  pcrtineai  inieiligere 
substanlias  separatas,  inleiligemus  lunc  substantias 
separatas,  sicut  nunc  inlelligimus  inlellecta  speculali- 
tiva.  Et  hoc  erit  uitima  hominis  feiicilas,  in  qua 
homo  erit  sicut  quidam  Dcus. 

Ilujus  aulem  posiiionis  destruclio  ex  praemissis 
suflicienter  apparet.  Procedit  enim  ex  supposiiione 
mullorum  quae  in  superioribus  sunt  improbaia. 

Primo  quidem,  supra  oslensum  est  (i.  %  c.  59) 
quod  intellectus  possibiiis  non  est  aliqua  subslanlia 
separata  a  nohis  secundum  esse;  undenon  oporicbit 
quod  sil  subjeclum  substanliarum  scparaiarum, 
praecipue  cum  Arisloteles  dicai  (de  Anima,  3,  lexl. 
comm.  18)  quod  inlellecUis  possibilis  est  in  quo 
est  omnia  fieri;  unde  videtur  quod  sit  subjcctum 
soium  iliorum  quae  sunt  facta  inlellecta. 

Iieni,  De  inieliectu  agente  eliam  supra  (  I.  2, 
cap.  76  et  78  )  ostensum  est  quod  non  est  aliqua 
suljslaniia  separala,  sed  pars  animae,  cui  Arisloteles 
(  de  Anima,  5,  lexl.  comm.  18)  attribuit  hanc 
operalionem,  scilicel  facere  inleilccta  in  aclu,  quae 
est  in  noslra  poleslale;  unde  non  oporlebil  quod 
inlelligere  per  iiiiellectum  agcntem  sit  nobis  causa 
quod  possimus  inleliigere  substantias  separatas;  aiias 
semper  intelligcremus  eas. 

Adhuc,  Si  iniellectus  agens  csl  suhslantia  se- 
parata,  non  copulatur  nobiscum  nisi  pcr  specics 
laclas  inleliecias  in  actu,  secuudum  ejus  posilionem, 
sicul  nec  iniellecius  possibilis;  licet  intellecius  pos- 
sil)ilis  se  haheat  ad  illas  species  sicut  materia  ad 
formam,  intelleclus  aulem  agens  e  converso,  sicut 
lorma  ad  maleriain.  Species  autem  faclae  intelleclac 
in  aclu  copulantur  nobis,  secundum  ejus  posiiio- 
iican,  pcr  phantasmala,  quae   iia  se    habent  ad  in- 


teiiectum  possibiiem  sicut  colores  ad  visum,  ad 
inteiiectum  vero  agentem  sicut  coiores  ad  iuceni. 
ut  ex  verbis  Arisiotelis  palet  (de  Anima,  3,  texl. 
comm.  30  et  18).  Non  autem  lapidi,  in  quo  est 
color,  potest  attribui  neqiie  actlo  visus  ut  videai, 
neque  actio  solis  ul  illuminet.  Ergo,  secundum 
positionem  praedictam,  homini  non  poterit  attribui 
neque  actio  intelleclus  possibiiis  ut  inleliigal  sub- 
stanlias  separatas,  neque  actio  inteliectus  agentis  ut 
faciat  inteilecla  in  aclu. 

Amplius,  Secundum  positionem  praedictam,  intel- 
lectus  agens  non  ponitur  continuari  nobiscum  ut 
forma,  nisi  per  lioc  quod  est  forma  speculativorum 
intellectorum,  quorum  eliam  ponilur  forma  per  hoc 
quod  eadem  actio  est  inteilectus  agentis  et  iliorum 
intellectorum,  scilicet  facere  inteliecla  in  actu.  Non 
igitur  poterit  esse  forma  nobis  nisi  secundum  quod 
communicanl  in  aciione  ejus  inlellecta  specuiativa. 
Haec  autem  non  communicant  in  aciione  ejus  quae 
esi  inteliigere  subsianiias  separatas,  cum  sint  species 
rerum  sensibiiium,  nisi  redeamus  ad  opinionem 
Avempace,  qui  quiddiiaies  substantiarum  posuit  co- 
gnosci  per  ea  quae  intelligimus  de  islis  sensibilibus 
(1).  Nuilo  igitur  modo,  per  viam  praediciam,  po- 
lerimus  intelligere  substantias  separatas. 

Praeterea,  Inteilecius  agens  secundum  aliuin 
ordinem  comparatur  ad  intellecta  speculaliva,  quo- 
ruin  esl  faclivus,  ct  ad  subslantias  separalas,  qua- 
rum  non  est  faciivus,  sed  cognosciiivus  tantum, 
secundum  ojus  positionem.  ISon  igiiur  oporiet,  si  co- 
puletur  nobis  per  hoc  quod  est  factivus  inteliectorum 
speculativorum,  quod  copuletur  nobis  secundum 
quod  esl  cognoscitivus  subsianliarum  separatarum; 
sed  in  taii  processu  est  deceplio  manifeste  secun- 
dum  accidens. 

Adhuc,  Si  per  intelleclum  ageniemcognosciinus 
subslaniias  separaias,  hoc  non  esl  inquantum  in-. 
telieclus  agens  esl  forma  liujus  vcl  illius  inteiiecti 
specuialivi  ,  sed  inquantum  (il  forma  nobis;  sic 
enim  per  ipsum  possuinus  inielligere.  Fit  autem 
forma  nobis  eiiain  per  prima  intcilocla  specuialiva, 
secundum  quod  ipse  dicit.  Ergo  statim  a  principio 
iiomo  potest  per  intellecluin  agcniem  intelligere 
substaniias  scparalas.  —  Si  aulera  dicalur  quod 
non  (it  nobis  perfecte  forma  pcrquaedam  intellecia 
speculaiiva  inielleclus  agens,  ut  per  ipsum  possi^ 
mus  inteliigere  subslanlias  separatas,  hoc  non  est 
nisi  quia  ipsa  iniellecta  speculaliva  non  adaequant 
perfeciionem  intellectus  ageniis  in  inlelligendo  sub- 
slaniias  separatas.  Sed  nec  omnia  inlellecia  specu- 
iativa  simul  accepla  adaequant  iilam  perfeclionem 
inteliictus  agenlis  secunduin  quod  inlelligil  sub- 
siaiiiias  separatas,  cum  omnia  haec  non  sint  intel- 
hgibilia  nisi  inquanlum  sunt  facia  inteliecia,  iiia 
vero»  {"2)  sunt  iniclligibilia  secundum  suam  naluram. 
Non  igilur,  per  hoc  quod  oinnia  specnlativa  intelli- 
gibilia  scienius,  oporlehit  quod  iia  peifecte  inlel- 
leclus  agens  fial  nobis  lurina  quod  per  ipsum  iii- 
tclligamus  substaiilias  separalas;  vel,  si  hoc  non 
lequiriiur,  oporiebit  dicere  quod,  inielligendo  quod- 
libet  inlelligibile,  inieliigiinus  subslantias   sepaialas. 

^l)  De  istin  scnsihilibus.  i.  c.  dc  scnsibilibiis  islius  niundi. 
("2)  Ilaec...,  illa...  i.  e.  inlcliccla  specuiativa  ..,    subslan- 
tiae  separatac... 
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Quod  ullima  felicitas  Iwniinis  non  co)isistit  in  co- 
gnilione  substanliarum  separalarum,  qmlem 
praediclae   opiniones  fingunl. 

^on  esl  aulem  possibile  felicilatem  humanam 
in  tali  cognitione  subslantiarum  separatarum  ponere, 
sicut  praedicti  philosophi  posuerunl. 

Vanura  enim  esl  quod  est  ad  finem  quem  non 
|)Otest  consequi.  Cum  igiiur  finis  hominis  sil  feliei- 
(as,  in  quam  lendit  naturale  ipsius  desiderium,  non 
potesl  poni  felieitas  hominis  in  eo  ad  quod  homo 
pervenire  non  polesl;  alioquin,  sequerelur  quod 
liomo  esset  in  vanum,  et  nalurale  ejus  desiderium 
esset  inane;  quod  esl  impossibile.  Quod  auiem  inicl- 
ligere  subsiantias  separalas  homini  sit  impossibile 
secunduin  praediclas  posiliones,  ex  diclis  est  mani- 
festum.  Non  est  igilur  in  tali  cognitione  substantiarum 
separaiarum  felicitas  hominis   constilula. 

Praeierca,  Ad  hoc  quod  inlellectus  agens  unia- 
tur  uobis  ui  forma,  ita  quod  per  ipsum  inielligamus 
subslanlias  separalas,  requiriiur  quod  gencralio  in- 
lelleclus  in  habilu  sit  compleia,  secundum  Alexan- 
drum  (1),  vel  quod  omnia  intellecta  speculaliva 
sint  facta  in  nobis  in  actu,  secundum  Averrhoem; 
quae  duo  in  idem  redeunt;  nam  secundum  hoc  in- 
lelleclus  in  habilu  gcncraiur  in  nobis  secunduni 
quud  intiliecta  speculativa  liunt  in  nobis  in  aciu. 
Omnes  autem  species  rerum  scnsibilium  sunt  in- 
lellectae  in  poteniia.  Ad  hoc  igiiur  quod  inlellectus 
ageiis  copulelur  alicui,  oporiel  quod  iiUclligat  in 
aciu  per  iniellecium  speculalivum  omnes  naturas 
rerum  sensibilium  et  oranes  virlules  et  operaiiones 
ei  moius  earum.  Quod  non  esl  possibile  hominera 
scire  per  principia  scieniiarum  «peculaiivarum,  pcr 
quas  movemur  *ad  continuationeminiellectus  agentis, 
ut  ipsi  dicunt-,  cum  ex  his  quae  noslris  sensibus 
subsunt  ex  qiiibus  sumuntur  principia  scienliarum 
speculativarum,  non  possii  perveniri  ad  oinnia  prae- 
dicta  cognoscenda.  Est  igitur  impossibile  quod  ali- 
quis  homo  ad  illam  coniinuaiionem  pervenial  per 
modum  ab  eis  assignaium.  >on  esl  igitur  po.ssibile 
quod  in  tali  continualione  sit  hominis  felicilas. 

Adhuc,  Dalo  (juod  lalis  coniinualio  hominis  ad 
intellectum  agenlem  sit  possibilis  qualem  ipsi  de- 
scribunt,  planum  est  quod  lalis  perfectio  paucissimis 
honiiniim  advenit,  iniantum  quod  nec  ipsi  nec  ali- 
qui,  quantumcumque  in  scientiis  speculalivis  sludiosi 
et  periti,  ausi  sunt  talem  perfeciionem  de  se  profi- 
leri;  quin  imo  omnes  plurima  a  se  asserunt  ignorala, 
sicut  Aristoleles  quadraturam  circuli  et  rationes  or- 
dinis  corporum  caclestium,  in  quibus,  ut  ipsemet 
dicit  (de  Caelo,  2,  lext.  comm.  61).  nonnisi  topicas 
1,2)  raiiones  reddere  poiest:  et  quid  sii  in  eis  ne- 
cessarium  et  eorum  moioribus,  aliis  reservat  (  Me- 
taphys.,  12,  lext.  comm.  36;.  Felicilas  aulem  est 
quoddam  commune  bonum,  ad  quod  plures  perve 
nire  possunt,  nisi  sint  orbaii,  ul  Arisioleles  dicit 
(Eihic,  1,  c.  13);  et  hoc  etiam  verum  est  dc  omni 
Une  naturali  alicujus  speciei,  quia  ipsum  consequun- 
lur  ea  quae  sunt  illius  speciei,  ul  in  pluribus.  Non 
est  ergo  possibile  quod  ultima  hominis  felicilas  in 
coniinuatione  praedicta  consistat. 

(1)  Z)e  Anhiia  Paraphr ,  1.  3,  text.  comm.  36. 

(2)  Topicas,  i.  e.  piobabiies.  —  Argumeatuin  toplcurn, 
quod  cx  locis  desumitui-,  oppouitur  argumcnto  apodiclko, 
hujus  ma^or  propositio  cst  semper  priucipiurn. 


Patet  aulem  quod  nec  Aristoleles,  cujus  senten- 
tiam  sequi  conantur  praedicti  philosophi,  in  tali 
continuaiione  hominis  ullimam  felicitatem  opin;iius 
est  esse.  Probat  enim  (Eihic,  1,  c.  17)  quod  leli- 
citas  hominis  est  operaiio  ipsius  secundum  virtutem 
perfectam;  unde  necesse  fuit  quod  de  virtutibus 
determinaret,  quas  divisit  in  viriutes  morales  et  in- 
lellectuales.  Ostendit  autem  (Ethic ,  1,  c.  10)  quod 
ultima  felicitas  hominis  est  in  speculatione;  unde 
patet  quod  non  est  iii  aclu  alicujus  virlutis  moralis, 
nec  prudeniiae,  nec  ariis,  quae  lamen  sunl  intelle- 
ctuales.  Uelinquitur  igilur  quod  sit  operalio  secun- 
dum  sapieniiam,  quae  esl  praecipua  inter  tresresi- 
duas  iniellectuales,  quae  sunt  sapienlia,  scientia  et 
inlellectus,  utoslendit  (Eihic,  6,  4);  uiule  el  sapien- 
tem  judicai  esse  felicem  (Eihic,  10,  c.  8).  Sapientia 
j  autem,  sccundum  ipsum,  est  una  de  scientiis  spe- 
culaiivis,  caput  aliarum,  ut  diciiur  in  sexto  Elhicorum 
(c.  8);  el,  in  principio  Mela|»hysicae,  scienliam  quan» 
in  illo  libro  iradcre  intendit,  sapientiam  nominai. 
Patet  ergo  quod  opinio  Arislotelis  fuit  quod  ullinia 
felicilas  quam  homo  in  hac  vita  acquiiere  potest, 
sit  cognilio  de  rebus  divinis,  qualis  per  scieniias 
speculaiivas  haberi  polest.  Ille  autem  posterior  niodus 
cognoscendi  res  divinas,  non  per  viam  scienliaruiu 
speculativarum,  sed  quodam  generationis  ordine  na- 
lurali,  esi  confictus  ab  expositoribus  quibu*dain. 

C  A  P  U  T  XLV. 

Qaod  non  possumus  aliquo  mndo  in  hac  vitn 
intelligcre  substantia>i  separalas. 

Quia  igilur,  secundum  modos  praedicios,  sub- 
slantiae  separaiae  non  possuiU  cognosci  a  nobis  iu 
vita  isla,  inquircndum  restal  uirum  aliquo  modo  iu 
vita  ista  subslanlias  separatas   inielligere    possimus. 

Quod  aulem  hoc  sil  possibile,  nitilur  oslendcre 
Themistius  (1)  per  locum  a  minori  (2).  Siibstanliae 
enim  separatae  sunt  magis  intclligibiles  ((uain  ina- 
terialia;  haec  enim  sunt  inielligibilia  inquanlum  sunl 
facta  inlellecia  in  actu  per  intellectum  agenlem:  ill.i 
vero  sunl  secundum  seipsa  intelligibilia.  Si  ergo 
intellectus  noster  comprehcndit  haec  malcrialia, 
mullo  magis  natus  esl  intelligcre  illas  subslantias 
separatas. 

Ilaec  autem  ratio,  secundum  diversas  opiniones 
de    inlellectu    possibili,    diversimode   judicanda  est. 

Si  enim  iiUellecius  possibilis  non  sil  virtus  a 
maicria  dependens  et  sit  iierum  sccundum  esse  a 
corpore  separatus,  ut  Avcrrhoes  ponit,  sequeiur  quod 
nullura  necessarium  ordinem  ad  res  maleriales  ha- 
beat;  unde  quae  sunt  magis  intelligibilia  in  seipsis 
erunl  ei  magis  intelligibilia.  Sed  tunc  sequi  videtur 
quod,  quum  non  a  principio  per  iniellectum  possi- 
bilem  inlelligamus,  a  principio  inielligamus  subslan- 
tias  separatas ;  quod  paiet  esse  falsum.  Sed  hoc 
inconveniens  cviiare  Averrhoes  nititur  secundum  ea 
(|uae  de  ejus  opinionem  dicta  sunt,  quae  patet  es- 
se  falsa  ex  praemissis. 

Si  autem  inielleclus  possibilis  non  est  a  corpore 
separatus  secundum  esse,  ex  hoc  ipso  quod  esl  lali 
corpori  unitus  secundum  esse,  habet  quemdam  ne- 
cessarium  ordinern  ad  malerialia,  ut  nonnisi  per  ista 
ad  aliorum  cogniiionem  pervenire  possii;  unde  non 
sequitur,  si  subsiantiae  separatae  in  scipsis  sint  ma- 

{\)  De  Aniina,  l.  3,  c.  50. 

(2)     Pcr  lucuin  u  minori,  i.  e    pcr  argiimentu;n  a  minori. 
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gis  intelligibiles,  quod  propler  hoc  sinl  magis  in- 
lelligibiles  inielleciui  nosiro.  Ei  hoc  demonstranl 
verba  Aristotelis;  dicit  enim  (  Metaphys.,  2,  lext. 
comm.  1  )  quod  difficultas  inlMigendi  res  illas 
accidil  ex  nobis,  non  ex  illis;  nam  inlellectus  nosler 
se  habel  ad  manifestissima  rerum,  sicut  se  habet 
ocuUis  vespertilionis  ad  kicem  solis  (1).  Unde  per 
niaterialia  intellecta  non  possunt  intelligi  substanliae 
separatae,  ut  supra  ostensum  est.  Sequilur  itaque 
(juod  intellcctus  possibilis  noster  nullo  modo  possit 
inlelligere  substantias  separatas. 

Hoc  eliam  apparet  ex  ordine  intellectus  possi- 
bilis  ad  agentem.  Potenlia  enim  passiva  ad  illa  so- 
lum  est  in  quae  potest  proprium  ejus  activum; 
omni  enim  polentiae  passivae  respondet  potentia  a- 
ctiva  in  natura;  alias,  potentia  passiva  esset  frustra, 
cum  non  possil  reduci  in  actum  nisi  per  aclivam; 
unde  videmus  quod  visus  non  est  susceptivus  nisi 
colorum  qui  illuminatur  per  lucem.  Intellectus  au- 
lem  possibilis,  cum  sil  virtus  quodammodo  passiva, 
habei  proprium  agens  sibi  respondens,  scilicel  in- 
lellectum  agentcm,  qui  ita  se  habei  ad  intellectum 
possibilem  sicut  se  habet  lux  ad  visum.  i\on  est  igi- 
tur  intellectus  possibilis  in  potentia  nisi  ad  illa  intelli- 
gibilia  quae  sunl  facla  per  iniellectum  agenlem.  Lnde 
et  Aristoteles,  describens  utrumque  intellectum,  dicit 
quod  inlelleclus  possibilis  est  omnia  fieri,  agens  vero 
fjuo  est  omnia  facere  (de  Anima,  3,  lexi.  comm.  18), 
ut  ad  eadem  utriusque  poteniia  referri  intclligatur, 
hujus  activa,  illius  passiva.  Cum  ergo  substantiae 
separatae  non  sint  factae  intellectae  in  actu  per 
iatellectum  agentem,  sed  solum  materialia,  ad  haec 
sola  se  extendit  possibilis  intellectus.  Non  igilur 
per  ipsum  possumus  intelligere  substantias  separalas. 
Proptcr  quod  Aristoteles  congruo  exemplo  usus  esl 
(Metaphys.,  !2,texl.  comm.  1);  nam  oculus.  ve-spertilio- 
nis  nunquam  potest  videre  lucem  soIis;quamvis  Aver- 
rhoes  hoc  exemplum  depravare  niiatur,  dicens  quod 
simile  non  esl  de  intellectu  nosiro  ad  substantias 
separalas,  et  oculo  vespertilionis  ad  lucem  solis  quan- 
lum  ad  impossibilitalem,  sed  solum  quanlum  ad 
difticullatem;  quod  lali  ratione  probat  ibidem:  Quia, 
si  illa  quae  sunt  intellecta  secundum  se,  scdicct 
substantiae  separatac,  essent  nobis  impossibiles  ad 
inlelligendum,  frustra  essent,  sicut  si  esset  aliquod 
visibile  quod  a  nullo  visu  vidcri  possit.  Quae  qui- 
dem  ralio  quam  frivola  sil  apparel.  Etsi  eoim  a 
nobis  nunquam  illae  subsiantiae  inielligerentur,  ta- 
men  inielligcrentur  a  seipsis;  unde  nec  frustra  in- 
lelligibiles  esscni,  sicut  nec  sol  frustra  visibilis  esl, 
ut  Arisiotclis  cxemplum  prosequamur,  quia  non  po- 
lest  ipsum  vidcre  vespcrtdio,  cum  possit  ipsum  vi- 
dere  honio  et  alia  animalia.  Sic  ergo  intellectus 
possibilis,  si  poniiur  corpori  unitus  secundum  esse, 
no<i  potest  intelligere  subsiantias  separalas. 

Intcrest  tamen  qualitcr  de  substantia  ipsiussen- 
tiatur.  Si  enim  ponatur  esse  quaedam  virtus  maie- 
rialis  generabilis  et  corruptibilis,  utquidamposuerunt, 
sequitur  auod  ex  sua  substantia  determinatur  ad 
intelligendum  maierialia;  unde  necesseest  quod  nullo 
modo  possit  inlclligere  subslantias  separalas,  quia 
impossibile  erit  ipsum  esse  separatum.  Si  autera 
mtelleclus  possibilis,  quamvis  sit  corpori  unitus,.est 
(I)  Sic  S.Thomas  inomoriteri  refert  Arislotelis  locum.  Sed 
textus  se  habct  ut  sequilur:  u  Cum  vero  ditlicullas  duobus 
sit  iiiodis,  forlassis  causacjus  noa  rebus,  sed  nobis  ipsis  in- 
esl;  queiDadinodum  vesperlilionum  oculi  ad  lumen  dici  se  ha- 
bent,  Ua  et  inlcllcclus  animac  aostrac  ad  ea  quae  manifcslis- 
sjnia  onuiium  sunt.  m 


tamen  incorruptibilis,  et  a  materia  non  dependens 
secundum  suum  esse,sicut  supra  (1.2,  c.  39  et  GO)  o- 
sleridimus,  sequitur  quod  obligatio  ad  intelligendas 
res  materiales  accidat  ei  ex  unione  ad  corpus;  unde, 
cum  anima  a  corpore  tali  fuerit  separata,  inlellectus 
possibilis  intelligere  oolerit  ea  quae  secundum  se 
sunt  intelligibilia,  scilicet  substanlias  separatas,  per 
lumen  intellectus  agentis,  quod  est  simililudo  in  a- 
nima  intellecttialis  luminis  quod  est  in  substantiis 
separalis. 

Et  haec  est  sententia  nostrae  fidei  de  intelli- 
gendo  substantias  separatas  a  nobis  post  moriem, 
et  non  in  hac  vita. 

CAPUT   XLVL 

Qaod  anima  in  hac  vita  non  intelligit  scipsam 
per  scipsam. 

Videtur  autem  difficultas  quaedam  contra  prae^ 
dicia  affcrri  ex  quibusdam  Augustini  verbis,  quae 
diligenter  pertractanda  sunt.  Dicit  enim  quod  mens, 
sicut  corporearum  rerum  notilias  per  sensas  corporis 
colUgit,  sic  incorporearum  rerum  pcr  semetipsam 
(1).  Ergo  et  seipsam  per  seipsam  novit,  quoniam 
ipsa  esl  incorporea.  Ex  his  ejiim  verbis  videlur  quoJ 
mens  nostra  se  per  seipsam  inielligat,  et,  intelligendo 
se,  inlelligat  subslanlias  separalas;  quod  esl  contra 
praedicta. 

Inquirere  ergo  oporlet  quomodo  anima  nostra 
per  seipsam  intelligai  se.  Impossibile  esi  autem 
dici  quod  per  seipsam  inlelligat  de   se  quid  cst. 

Per  hoc  enim  fit  poteniia  cognoscitiva  aclu,  co- 
gnoscens,  quod  est  in  ea  id  quo  cognosciiur.  Et, 
si  quidem  (  id  quod  cognoscilur)  sil  in  ea  in  po- 
tentia,  cognoscit  in  potentia;  si  autem  in  actu,  co- 
gnoscit  in  actu;  si  autem  medio  modo,  cognoscit  in 
habitu.  Ipsa  autem  anima  semper  adest  sibi  actu  ei 
nunquam  in  potentia  vel  in  habitu  tantura.  Si  igitur 
pcr  seipsain  anima  seipsam  cognoscit  quid  est, 
semper  actu  intelliget  do  se  quid  esl;  quod  palet 
essc  falsum. 

Adliuc,  Si  anima  per  seipsam  cognoscil  de  se 
quid  est,  omnis  autem  homo  animam  habet,  omnis 
igitur  homo  cognoscil  de  aninia  quid  esl;  quod  paiel 
esse  falsum. 

Amplius,  Cognitio  quae  fil  per  aliquid  naturali- 
tcr  nobis  indiium,  est  naturalis,  sicul  principia  in- 
dcmonstrabilia,  quae  cognoscuntur  per  luinen  intel- 
lccius  ygentis.  Si  igitur  nos  de  anima  sciinus  quid 
est  per  ipsam  animam,  hoc  erit  naturaliler  notum. 
In  his  autein  quae  naluraliter  nota  sunt,  nnllus  po- 
icsl  errare;  in  cognitione  enim  principiorum  in- 
demosirabiliuin  nullus  errat.  ISuIlus  igitur  erraret 
circa  anmiam  quid  est,  si  hoc  anima  per  seipsam 
cognosccrei;  quod  paiet  esse  falsum,  cum  niulii 
o[)inaii  sint  animara  esse  hoc  vcl  illud  corpus,  el 
aliqui  numcrum  vcl  harmoniam.  ^on  igiiur  anima 
per  seipsam  cognoscit  da  se  quid  esi. 

Araplius,  In  quolibet  ordine  quod  est  per  se,est  prius 
eo  quod  est  per  aliud,  el  (cst)  principiura  ejus.  Quod 
ergo  est  pcr  sc  notum,  csi  prius  notum  omnibus 
quae  per  aliud  cognoscuntur,  ei  (esi)  principium 
cognoscendi  ea,  sicul  primac  proposiiiones  conclu- 
sionibus  (2).  Si  igitur  anima  pcr  seipsam  de  se  co- 

(')  S.  Aug.,  de  TriniL,  I.  9,  c.  5. 

(2)  Slrul  priinac  propositioncs  co7irlusionihus,  i.  e.  sicut 
priniiio  proposilioaes  sunl  priores  conclusionibus  ct  carum 
priacipiu. 
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gnoscit  quid  est,  hoc  erit  per  se  notum  et  per  conse- 
quens  primo  notum  et  principium  cognoscendi  alia. 
Hoc.autem  patel  esse  falsum;  nam  quid  est  anima  non 
supponiiur  in  scientia  quasi  notum,  sed  proponitur 
ex  aliis  inquirendum.  Non  igilur  anima  de  seipsa 
oognoscit  quid  est,  per  seipsam. 

Patet  autem  quod  nec  ipse  Augustinus  hoc  voluit: 
dicil  enim  quod  anima,  cum  sui  notiliam  quaerit, 
non  velut  absentem  se  quaerit  cerncre,  serf  praesen- 
tem  se  curat  cliscernere;  non  ut  cognoscat  se  quasi 
)ion  norit.  sed  ut  dignoscat  ab  eo  quod  altcruin 
novit  (1).  Ex  quo  dat  intelligere  quod  anima  per  se 
cognoscit  seipsam  quasi  praesentem,  non  quasi  ab 
aliis  distinctam;  unde  el  in  hoc  dicit  alios  errare 
quod  animani  non  dislinxerunt  ab  illis  quae  surit 
ab  ipsa  divcrsa.  Per  lioc  autem  quod  scilur  de  re 
quid  est,  scilur  res  proul  esl  ab  aliis  disiincta;  unde 
ei  definiiio,  quae  signat  quid  est  res,  distinguil  dcfi- 
nitum  ab  omnibus  aliis.  Non  igitur  voluit  Augusti- 
nus  quod  anima  de  se  cognoscat  quid  esl  per  seipsam. 

Nec  Arisioteles  hoc  voluii;  dicit  enim  (de  Aiii- 
ma,  5,  text.  comm.  IS)  quod  intellectus  possibilis 
intelligit  se  sicut  alia:  inielligit  enim  se  per  speciem 
intelligibilem,  qua  iit  aciu  in  genere  intelligibilium; 
in  se  enim  consideratus,  esl  solum  in  potenlia  ad 
esse  inlelligibile.  >'ilul  autem  cognoscitur  secundum 
quod  est  in  poientia,  sed  secundum  quod  esl  in 
actu;  unde  subsiantiae  separatae,  quarum  substan- 
liae  suni  ul  aliquid  ac.iu  ens  iii  genere  intelligibi- 
lium^  de  se  intelliguni  quid  sunt  per  suas  sub- 
staniias;  iniellecius  vero  possibilis  noster  per  speciem 
intelligibilem,  per  quam  lit  actu  intelligens.  Unde 
el  Arisloteles  (de  Anima,  3,  lext.  comm.  1  et  in- 
tra)  ex  ipso  inielligere  demonstrai  naiuram  intelle- 
cius  possibilis,  scilicct  quod  sii  immixius  tl  incor- 
rupiibilis,  ut  ex  praemissis  (1.  2,  c.  62)  patet. 

Sic  igitur,  secundum  inientionem  Auguslini, 
mens  nostra  per  seipsam  novit  seipsam,  in  quan- 
lum  de  se  cognostii  quod  esl;  ex  hoc  enim  ipso 
quod  percipii  se  agere,  percipil  se  esse;  agit  autem 
per  seipsam;  unde  per  seipsam  de  se  cognoscit 
quod  est.  Sic  ergo  et  de  subsianiiis  separaiis  ani- 
ma,  cognoscendo  seipsam,  cognoscil  quia  sunt,  non 
autem  quid  sunt;  quod  esl  earum  substantias  intel- 
ligere.  Cum  enim  de  subslaniiis  separatis  hoc  quod 
siui  intellectuales  quaedam  substantiae  cognoscamus, 
vel  per  demonsiraiionem  vel  per  fidem,  neutro 
modo  hanc  cogniiionem  accipere  possemus,  nisihoc 
ipsum  quod  esl  inlellectuale  aiiima  nosira  ex  seipsa 
cognosceret;  unde  el  scieniia  de  intelleciu  animae 
oportet  uti  ut  principio  ad  omnia  quae  de  substan- 
liis  separatis  cognoscimus.  Non  autem  oportet  quod, 
si  per  scieniias  speculativas  possumus  pervenire  ad 
sciendum  de  Anima  quid  est,  quod  possimus  ad  scien- 
dum  quid  est  de  substantiis  separatis  per  hujusmodi 
scientias  devenire;  nam  inlelligere  nostrum,  per 
quod  pervenimus  ad  sciendum  de  anima  nostra 
quid  est,  mulium  est  remoium  ab  inlelligeniia 
substantiae  separaiae.  Potesl  lamen,  per  hoc  quod 
sciiur  (le  anima  nostra  quid  est,  perveniri  ad  scien- 
dum  aliquod  genus  remotum  substaniiaruni  sepa- 
raiarum;  quod  non  est  earum  substanlias  iiiielligere. 
Sicut  autem  de  anima  scimus  quia  est  per  seipsam, 
in  quantum  ejus  actus  percipimus,  quid  aulem  sit 
inquirimus  ex  actibus  ei  objeciis  per  principia  scien- 
tiarum  speculativarum,  ila  eiiam  de  his  quae  sunt 
Jn  anima  noslra,  scilicet  potentiis  el  habitibus, 
(Ij  S.  Aug..  de  Trinil.,  1.  10. 
S.   Tfi.  Opcra  Omnia.  V.  u. 


scimus  quidem  quia  sunt,  in  quantum  actus  perci- 
pimus;  quid  vero  sinl,  ex  ipsorum  actuum  quiilita- 
te  invenimus. 

C  A  P  U  T    XLVIL 

Quod  non  possumus  in  hac  vita  videre  Deum 
pcr  essentiam. 

Si  autera  substanlias  separalas  in  hac  vita  in- 
lelligere  non  possumus  propter  connaturaliiaiem 
intellectus  nostii  ad  phantasmata  (1),  multo  mimis 
in  hac  vita  divinam  essenliam  videre  possumus, 
quae  transcendit  omnes  subsiantias  separatas. 

Ihijus  autem  signum  hinc  etiam  accipi  potest 
quia,  quanio  magis  mciis  noslra  ad  contemplanda 
spiritualia  elevaiur,  tanio  magis  abslrahitur  a  sen- 
sibilibus.  Lliimus  autem  terniinus  quo  contemplaiio 
pertingere  polest  esl  divina  substanlia.  Unde  oportet 
meniem  quae  divinam  substanliam  videl  tolaliler  a 
corporeis  sensibus  esse  absolutam,  vel  per  mortem 
vel  per  aliquem  raptum.  Ilinc  est  quod  dicilur  ex 
persona  Dei:  Non  videbit  me  homo,  ct  vivet,  Exod. 
55,  20. 

Quod  auiem  in  sacra  Scriptura  aliqui  Deum 
vidisse  dicuntur,  oportet  intelligi  hoc  fuisse  per 
aliquam  imaginariam  visioncm  seu  etiam  corporalem, 
prout  scilicet  per  aliquas  corporeas  species  vcl  ex- 
terius  apparcntes  vel  intcrius  formaias  in  imagina- 
tione,  divinae  virtutis  praeseniia  demonstrabatur, 
vel  eliam  secundum  quod  ali(juae  spirituules  sub- 
stantiae  aliquam  cognilionem  de  Dco  intclligibilem 
perceperunl. 

Dilliculiaiem  autem  alTerunt  quaedani  verba  Au- 
guslini,  ex  quibus  videlur  quod  in  hac  vita  possi- 
mus  intelligere  ipsum  Deum;  dicil  enim  quod 
in  illa  aeterna  veritate,  cx  qua  temporalia  facta 
sunt  omnia,  formam  secundum  qaam  sumus  et  se- 
cundum  quam  vel  in  iwbis  vel  in  corporibus  vera  el 
recta  ratione  aliquid  operamur,  vim  mentis  aspi- 
cimus,  atque  inde  conceptam  rerum  vcraccm  noti- 
tiam  tamquain  verbum  apud  nos  habemus,  et  di- 
cendo  intus  gignimus  (2)  Dicit  eliam:  .S/  ambo  vi- 
demus  verum  esse  quod  dicis,  et  ambo  videmus 
verum  essc  quod  dico;  ubi,  quaeso,  id  videmus? 
Nec  ego  utiqne  in  le,  nec  tu  in  me;  sed  ambo  in 
ipsa,  quae  supra  mentes  noslras  est,  incommutabili 
Veritate  (3).  Eiiam  dicit  quod  secundum  veritateni 
divinam  de  omnibus  judicamus  (4).  Dicit  autem  quoJ 
prius  ipsa  (veritas)  cognoscenda  est,per  quam  pos- 
sunt  illa  (Deus  et  anima)  cognosci  (5);  quod  de 
veritale  divina  inielligere  videiur.  Videtur  ergo,  ex 
verbis  ejus,  quod  ipsum  Deum,  qui  sua  veritas  est, 
videamus,  el  per  ipsum  alia  cognoscamus.  Ad  idem 
eiiam  perlinere  vitleniur  verba  ejusdem,  quae  ponit, 
sic  dicens:  Sublimioris  rationis  est  judicare  de  istis 
corporalibus  secundum  rationes  incorporales  el  sem- 
pilernas,  quae,  nisi  supra  mentem  humanam  essent, 
incommulabiles  profecio  non  cssent  (6)  » .  Rationes 
autem  incommutabiles  el  sempiiernae  alibi  quani 
in  Deo  esse  non  possunt,  quum  solus  Deus,  secun- 
dum  fidei  doctrinam,  sii  sempiternus.  Videtur  igiiur 

(1)  Propter  connaluralilatem,  i.  e.  propter  quod  intellectiis 
noster,  in  hac  vita,  non  potest  inteliigerc  nisi  per  phantasmata. 

(2)  S.  Aug.,  de  Trinit.  1.  9,  c    7. 

(3)  S.  Aug  ,  Confess.,  I.  12,  c.  2o. 
(i)  S.  Aug.,  dc  Vera  Relig.,  c.  51. 
(5)  S.  Aug.,  Svliloq.,  l.   i,  c.  15. 
^C)  S.  Aug.,  de  Trinit.,  1.  12,  c.  2 
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sequi  quod  Deum  in  ista  vita  videre  possimus;  et 
j)er  hoc  quod  eum  et  in  eo  rerum  rationes  videmus. 
de  aliis  judicamus.  Non  est  autem  credendum  quod 
Augustiiius,  in  verbis  praemissis,  senseril  quod  in 
liac  vita  Deum  per  suam  essenliam  intelligere  pos- 
sinius,  cum  contrarium  dicat  in  Libro  de  Videndo 
Deum  ad  Paulinam  (1). 

Qualiter  igilur  illam  incoramutabilem  veritalem 
vel  istas  rationes  aeternas  in  hac  vita  videamus  et 
secundum  eam  de  aliis  judicemus,inquirendum  est. 

Veritatem  quidem  in  anima  esse  ipse  Augustinus 
conlitetur  (2);  unde  ab  aeternitate  veritatis  immor- 
talitatem  animae  probat.  ^on  solum  autem  sic  veritas 
est  in  anima  sicut  Deus  per  essentiam  iii  rebus 
omnibus  dicitur,  ncque  sicut  in  rebus  omnibus  est 
per  suara  similitudinem,  prout  unaquaeque  res  in 
tantiim  dicilur  vera  in  quantum  ad  Dei  similitudi- 
nem  accedii;  non  enim  in  hoc  anima  rebus  aliis 
praefertur.  Est  crgo  speciali  modo  in  anima,  in 
quantum  veritatem  cognoscit.  Sicui  igitur  anima  et 
res  aliae  verae  quidem  dicuntur  in  suis  naturis, 
secundum  quod  similitudinem  illius  summae  naturae 
habeni  quae  est  ipsaveritas,  cum  sil  suum  intellecium 
esse,  ita  id  quod  per  animam  cognitum  est  verum  est, 
inquantum  illius  divinae  veritatis  quam  Deus  cogno- 
scit  similitudo  quaedam  existit  in  ipsa.  Unde  et  in 
(ilossa  super  illud  Psalmislae:  Diminutnc  sunt  vc- 
ritales  a  jUiis  liominnm,  Psalm.  H,  2,  dicit  quod, 
sicut  ab  una  facie  resultani  inullae  facies  in  spe- 
culo,  iia  ab  una  prima  veritat".  resultant  multae 
veritalcs  in  mcnlibus  hominum  (5). 

Quamvis  aulem  diversa  a  diversis  cognoscantur 
et  credantur  vera,  lamen  quaedam  sunt  vera  in 
(juibus  omnes  homines  concordanl,  sicut  sunt  prima 
principia  intellectus  tam  speculalivi  quam  pralici,  se- 
cuiidumquod  univcrsuliter  inmentibus  hominumdivi- 
nae  veritutis  quasi  quaedam  imago  resulial.  Inquan- 
lum  ergo  quaclibet  mens  quid^iuid  per  certitudincm 
cognoscit  in  his  principiis  intuetur,  secundum  i]uae 
de  omuibus  judicatur,  lacta  resolutione  in  ipsa, 
dieitur  omnia  in  divina  veritale  vel  in  rationibus 
aeternis  videre  et  secundum  cas  de  omnibus  judi- 
care.  Et  hunc  scnsum  confirniant  verba  Augustiui 
qui  dicit  (i)  quod  scientiarum  spectamina  vidcntur 
in  divina  veritale,  sicul  visibilia  in  lumine  solis, 
quae  constat  non  videri  in  ipso  corpore  solis,  sed 
per  lumen,  quod  est  similiiudo  solaris  claritatis, 
in  acre  et  similibus  corj)oribus  rclicta. 

Ex  his  ergo  verbis  Augtistini  non  habetur  quod 
Deus  videatur  sccundum  suam  substantiam  in  hac 
vita,  sed  solum  sicut  in  speculo;  quod  et  Apostolus 
de  cognitionehujus  vitae  coniitetur,  dieens:  Vidcnws 
iiiinc  pcr  spcculiim.  1  Cor.,  15,  12.  Quod  etsi 
inens  humana  de  propinquiori  Dei  similitudinem 
repraesentct  quam  mreriores  creaturae,  tamen  co- 
gnitio  Dei  quae  ex  menie  humana  accipi  potesl 
non  cxcedil  illud  genus  cognitionis  quod  ex  sensi- 
bilibus  sumitur,  cum  et  ipsa  de  seipsa  cognoscat 
quid  est  per  hoc  quod  naturas  scnsibilium  inielli- 
git,  ut  dictum  est  (c.  46  ;  unde  ncc  per  hanc  viam 
cognosci  Dcus  altiori  modo  potest  quam  sicut  co- 
gnoscitur  causa  per  elTectum. 
(i)  Epist.  tiC,  c.  4etb. 
(2)  S.  Aug.,  Soliloq.,  1.  2,  c.  18  cl  10. 
;o)  S.  Auguslinus  [Emrral.  in  Psalmos)  sic  dieit:  u  Veri- 
las  una  csl,  qua  illustrantur  aiiiniae  sanctae:  sed  quoniam 
niultae  suiit  aiiimae,  in  ipsis  multac  verilates  dici  possuiil 
sicut  ab  una  facie  mullac  in  speculis  imagincs  apnarent  » 
(4)  S.  Aug.,  Soliloq.,  1.    !,  c    8. 


CAPUT    XLVIIL 


Quod  ultima  felicitas  hominis  non  sit  in  hac  vita, 

Si  ergo  humana  felicitas  ultima  non  consistat 
in  cognitione  Dei  qua  communitcr  ab  omnibus  vel 
pluribus  cognoscitur  secundum  quamdam  aestima- 
tionem  confusam,  neque  iterum  in  cognitioue  Dei 
qua  cognoscitur  per  viam  demonstrationis  in  scientiis 
speculativis,  neque  in  cognitione  Dei  qua  cognoscitur 
per  fidem,  ut  in  superioribus  (c.  58-40)  est  osten- 
sum,  —  non  autem  esl  possibile  in  hac  vita  ad 
altiorem  Dei  cogniiionem  pervenire  ut  per  essentiam 
cognoscatur,  vel  saltem  ita  quod  aliae  substaniiae 
separatae  intelligantur  ut  ex  his  possit  Deus  quasi 
de  propinquiori  cognosci,  ui  ostensum  est  (c.  41-46); 
oportet  aulem  in  aliqua  Dei  cognitione  felicitatem 
ultimam  poni,  ut  supra  (c.  57)  ostensum  esi,  — 
impossibile  est  igitur  quod  in  hac  vita  sit  ultima 
hominis  felicitas. 

Item,  Lltimus  finis  hominis  terminat  ejus  na- 
turalem  appetitum  ita  quod,  eo  habito,  nihil  aliud 
quaeritur;  si  enim  adhuc  movetur  ad  aliud,  nonduin 
habet  finem  in  quo  quiescat.  Hoc  autem  in  hac 
vila  accidere  non  potest;  quanto  enim  plus  aliquis 
intelligit,  tanto  magis  in  eo  desiderium  intelligendi 
augetur;  quod  esl  omnibus  naturale,  nisi  forte  ali- 
quis  sit  qui  omnia  intelligat,  quod  in  hac  vita  nulli 
unquam  accidit  qui  essel  solum  homo,  nec  esl  pos- 
sibile  accidere,  cum  in  hac  vila  substantias  sepa- 
ratas,  quae  sunt  maxime  intelligibilia,  cognoscere 
non  possimus,  ut  ostensum  est  (c.  43  el  46).  Non 
est  igitur  possibile  ultimam  hominis  felicitatem  in 
hac  viia  esse. 

Adhuc,  Omne  quod  movelur  In  finom  dosideral 
naluraliler  stabiliri  et  quiescere  in  illo;  unde  a  Iocq 
quo  corpus  naturaliier  movetur  non  recedit  nisi 
per  moluni  violcntum,  qui  contrariatm*  appelitui. 
Feliciias  autem  csl  ultimus  finis  quem  homo  nalu- 
raliter  desiderat.  Est  igilur  hominis  desiderium 
naiurale  ad  hoc  quod  in  felicilate  stabiliaiur.  Nisi 
igitur  cum  felicitate  pariter  immobiliterque  slabili- 
latem  consequatur,  nondum  est  felix,  ejus  desiderio 
naiurali  nondum  quiesecnle.  Cum  igiiur  aliquis 
felicitatem  consequitur,  pariter  stabilitatem  et  quietein 
consequitur;  unde  et  omnium  haec  est  de  felicitale 
concepiio  quod  de  sui  ratione  slabilitatem  rcquirai; 
propter  quod  Philosophus  dicil  (  Eihic,  1,  c.  14) 
(juod  non  uestimamus  fcliccm  chamaeleonla  qucm- 
dam.  In  viia  autem  ista  non  est  aliqua  certa  «'a- 
bilitas;  cuilibot  enini,  quantumcumque  felix  dicatur, 
possibile  esl  infirmilaies  el  inforlunia  accidere,  qui- 
bus  impeditur  ab  operatione,  quaccumque  sil  illa, 
in  qua  ponitur  felicitas.  Non  igitur  est  possibile  in 
hac  vita  esse  ultimam  hominis   felicitaiem. 

Amplius,  lucQiiveniens  vidctur  el  irralionabile 
quod  leinpus  generatioiiis  alicujus  rei  sil  magnum, 
lempus  autem  durationis  ipsius  sit  parvum;  seque- 
relur  enim  quod  natura,  in  majori  tempore,  suo 
line  privaretur;  inide  videmus  quod  animalia  quae 
parvo  lempore  vivunt  parvum  ctiam  lempus  ad 
lioc  quod  perliciaiitur  habenl.  Si  autcm  felicitas 
consistal  in  perfecia  Qperaiione  secundum  virtutem 
pcrfectam,  vel  intellectualem  vel  moralein.  impos- 
sibile  est  eam  advenire  hoinini  nisi  post  lempus 
diuturnum;  el  hoc  maxime  in  speculativis  apparet, 
iu  quibus  ultima  felicitas  horainis  poiiiiur,  ut  ex 
praeciictis  patct;  nam  vix   in    ultima    actatc    homg 
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^d  perfeotam  speculaiionem  scientiarum    pervenire 
potesl;  tunc  autem,  ut  plurimum,   modicum    restat 
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jiumanae  vitae.  Non  esl  igitur  possibile  in  hac  vita 
uliimam  hominis  felicitatem  esse  perfectam. 

Praeterea,  Felicitalem  perfectum  quoddam  bo- 
num  omnes  confitentur;  alias  appeiitum  non  quie- 
taret.  Perfectum  auiem  bonum  est  quod  omnino 
caret  admixtione  mali,  sicul  perfectum  album  est 
quod  est  omnino  impermixtum  nigro.  Non  esl  autem 
possibile  quod  homo,  in  siatu  istius  vitae,  omnino 
sii  immunis  a  malis,  non  solum  corporalibus  sive 
carnalibus,  quae  sunt  fames,  siiis,  frigus  et  alia 
hujusmodi,  sed  eiiam  a  maiis  animae;  nullus  enim 
invenitur  qui  non  aliquando  inordinatis  passionibus 
inquieletur,  qui  non  aliquando  praetereat  medium 
in  quo  virlus  consistii,  vel  in  plus,  vel  in  minus, 
qui  non  etiam  in  aliquibus  decipialur,  vel  saltem 
ignoret  quae  scire  desiderat,  aut  eliam  debili  opi- 
nione  concipial  ea  de  quibus  ceriiludinem  habere 
vellet.  Non  est  igilur  aliquis  in  hac  viia  felix. 

Adhuc,  Ilomo  naluraliler  refugii  moriem  ei 
iristalur  de  ipsa,  non  solum  ut  nunc,  cum  eam 
sentii  el  eam  refugit,  sed  eiiam  cum  eam  recogital. 
lloc  auiem  quod  non  moriaiur  homo  non  poiest 
assequi  in  hac  vita.  ^on  esl  igitur  possibile  quod 
homo  in  hac  vita  sil  felix. 

Amplius,  Felicilas  ultima  non  consistit  in  ha- 
bitu,  sed  in  operatione;  hiibilus  enim  propter  actus 
sunt.  Sed  impossibile  esi  in  hac  vita  continue  agere 
quamcumque  actionem.  Impossibile  est  igitur  in 
hac  viia  hominem  lotaliler  esse  felicem. 

Iiem,  Quanto  aliquid  csl  magis  desideratum  et 
dilectum,  tanlo  ejus  amissio  majorom  dolorem  el 
iristiliam  aflert.  Felicitas  aut<'m  maxime  desideralur 
ei  amatur.  Maxime  igilur  ejus  amissio  trisiiliam 
babel.  Sed  si  sit  in  hac  viia  ullima  felicilas,  certum 
esi  quod  amiltelur  saltem  per  mortcm;  et  non  esl 
cerliim  ulrum  duratura  sit  usque  ad  mortem,  cum 
cuilibel  homini  possibile  sit  in  hac  vila  accidcre 
morbos,  quibus  loialiier  ab  operatione  virtutis  im- 
peditur,  sicut  phrenesim  et  alia  hujusmodi,  in  quibus 
impeditur  rationis  usus.  Semper  igiiur  lalis  felicilas 
habebit  trisliliam  naiuraliter  annexarn.  Non  eril  igi- 
lur  perfecta  feliciias. 

Potesl  autem  aliquis  dicere  quod,  cuni  felicilas 
sil  bonum  iniellectualis  naiurae,  perfecta  ei  vera 
felicilas  est  iliorum  in  quibus  natura  intellectualis 
perfecia  invenitur,  idesl  in  substaniiis  separaiis.  In 
tiominibus  auiem  invenitur  imperfecia  per  modum 
pariicipationis  cujusdam;  ad  veriiatem  enim  inielli- 
gendam  plene,  nonnisi  per  quemdam  inquisitionis 
motum,  perlingeie  possunt;  et  ad  ea  quae  sunt 
secundum  naiuram  maxime  intelligibilia,  omnino 
deficiuni,  sicut  ex  dictis  (c.  45)  palet.  Unde  nec 
felicilas,  secundum  suam  perfeciam  rationem,  polest 
omnibus  hominibus  adesse;  sed  aliquid  ipsius  parlici- 
pant  etiam  in  hac  vita. 

El  haec  videtur  fuisse  sententia  Arisloielis  de 
felicitate;  unde,  in  primo  Ethicorum  (  c.  14),  ubi 
inquirit  ulrum  infortunia  lollanl  felicitatem,  ostenso 
quod  felicitas  sit  in  operalionibus  virtuiis  quae 
raaxime  permanentes  in  hac  viia  esse  videniur, 
concludit  illos  quibus  laiis  perfectio  in  hac  vita 
quidem  adest  esse  beatos  ut  homines,  quasi  non 
simpliciier  ad  feiicitaiem  pcrtingentes  sed  modo 
humano. 

Quod  autem  praedicta  responsio  raiiones  prae- 
missas  non  evaouel  oslendendum  est. 


Ilomo  enim,  elsi  naturae  ordine  substaniiis  se- 
paratis  sit  inferior,  creaturis  tamen  irralionalibus 
superior  est.  Perfectiori  igiiur  modo  suum  linem 
uliimum  consequitur  quara  iiia  (1).  Illa  vero  sic, 
perfecte  suum  finem  uiiimum  consequunlur  quod 
nihii  aliud  quaerunl;  grave  enim,  cuni  fuerit  iu 
suo  ubi,  quiescit;  animaiia  etiam  cum  fruuntur  de- 
iectalionibus  secundum  sensuin,  eorum  naturale 
desiderium  quietalur.  Oportet  igitur  muito  fortius 
quod,  cum  iiomo  pervenerit  ad  suum  linem  uiii- 
mum,  naturaie  ejus  desiderium  quietetur.  Sed  lioc 
non  potest  fieri  in  vita  ista.  Ergo  homo  non  con- 
sequitur  felicitatem,  proul  est  finis  proprius  ejus,  ia 
l>ac  viia,  ut  oslensum  est.  Oportcl  ergo  quod  con- 
.sequalur  posl  hanc  vilani. 

Adhuc,  Impossibile  esi  nalurale  desiderium  essc 
inane;  natura  enim  niliii  facit  IVustra.  Esset  autem 
inane  naturae  desiderium,  si  nunquam  posset  impieri. 
Est  igitur  impiebiie  desideriuni  naitnaie  hominis. 
Non  auiem  in  hac  viia,  ut  o&iensuin  est.  Oporter 
igitur  (juod  impieatur  post  lianc  vitam;  est  igilur 
feiicilas  ultima  hominis  post  iianc  vilam. 

Amplius,  Quamdiu  aliquid  movelur  ad  perfe- 
ctionem,  nondum  est  in  uiiinio  fine.  Scd  omnes 
liomines  cognoscendo  veritaiem  sempcr  se  hal)ent 
ut  moli  et  tendentes  ad  perfeciionem,  quia  iili  (|ui 
sequuntur  semper  inveniunt  alia  ab  illis  quae  a 
prioribus  inventa  sunt,  sicut  dicilur  in  secundo 
Melaphysicorura  (text.  comm.  1).  iSon  igitur  ho- 
mincs  in  cognitione   verilaiis  sic    se    habenl 


in  uiiimo  fine  existentcs.  Cum    igitur    in 


quasi 
specula- 

tione,  per  quam  quaerilur  cogniiio  veritalis,  maxime 
vidcaUir  uitima  liominis  IVlicilas  in  liac  viia  con- 
sisiere,  sicut  eliam  ipse  Arisloicies  probat  (Elljic. 
10,  c.  10),  impossibile  esi  dicere  quod  liomo  \u 
hac  vita  uilimum  finem  suum  consc(|uatur. 

Praeierea,  Omne  quod  est  in  poienlia  intendit 
exire  in  aclum.  Quamdiu  igiiur  non  esl  ex  tolo 
factum  in  actu,  non  est  in  suo  finc  ullimo.  Inlel- 
leclus  autem  noster  est  in  poieiitia  ad  omnes  lor- 
mas  rerum  cognoscendas;  reducilur  auiera  in  actum 
cum  aliquam  earum  cognoscit.  Ergo  non  erit  e\ 
loto  in  aclu  nec  in  ultimo  suo  (ine,  nisi  quando 
omnia  sailem  ista  njaterialia  cogfioveril.  Sed  hoc 
non  potest  homo  asse(|ui  per  scientias  specuiativas, 
quibus  in  hac  vita  veriialem  cognoscimus.  Non  est 
igitur  possibile  quod  uitima  feiicitas  hominis  sit  iu 
hac  vita. 

Propter  lias  autcm  el  hujusmodi  rationes,  Ale- 
xander  ei  Averrhocs  posueruni  uliimam  felicilatem 
horninis  non  esse  in  cogniiione  liumana  quae  est 
per  scienlias  speculalivas,  sed  per  continuationem 
cum  substantia  separata,  quam  esse  credebant  pos- 
sibiiem  homini  in  liac  vita.  Quia  vero  Aristoleles 
vidit  (Elluc,  10,  c.  lO^  quod  non  est  alia  cognitio 
hominis  in  hac  vita  quam  per  scieniias  speculaiivas, 
posuil  hominem  non  consequi  feliciiatcm  perfeclam, 
sed  suo  modo.  In  quo  salis  apparct  quantam  an- 
gustiam  paliebanlur  Iiinc  inde  eorum  praeclara  in- 
genia;  a  quibus  angusliis  liberabimur,  si  ponamus, 
secundum  probaiiones  praemissas,  homines  ad  veram 
feiicilatem  posl  iianc  \itam  pcrvenire  posse,  anima 
iioininis  immorlaii  existente;  in  quo  stalu  anima 
inteliiget  per  modum  quo  intelligunt  substantiae 
separaiae,  slcut  ostensum  est  ( i.  2,  c.  81  ).  Erit 
igitur  uliima  feiicilas  hominis  in  cognitione  Dei 
quam  liabet  humana  mens  post  iianc  viiam  per 
(I)  Illa,  i.  e.  entia  irratioiialia. 
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modum  quo  ipsum  cognoscunl  substantiae  separatae. 
Propier  quod  Dominus  mercedem  in  caelis  nobis 
promiltit,  Malth.,  5,  el  Matlhaeus  dicit  quod  sancti 
emnl  sicut  Angeli,  22,  30,  qui  vident  Deum  semper 
m  cneiis,  ut  dicitur    Matth.,  18,  10. 

CAPUT    XLIX. 

Quod  subslanliae  separntae  non  videnl  Deum 
per  essentiam,  ex  hoc  quod  cognoscunt  eum  per 
suas  essentias. 

Oportet  autem  inquirere  utrum  haec  ipsa  co- 
gnilio,  qua  substantiae  separatae  et  animae  post 
mortem  cognoscunt  Deum  per  suas  essentias,  suf- 
ficiat  ad  ipsarum  uhimam  feUcitatem. 

Ad  cujus  veritalis  indagationem,  primo  ostenden- 
dum  est  quod  per  talem  modum  cognitionis  non 
cognoscitur  divina  essentia. 

Contingit  enim  ex  effoclu  causam  cognoscere 
mullipliciter:  Uno  modo,  secundum  quod  elTectus 
sumitur  ut  medium  ad  cognoscendum  de  causa  quod 
sit  et  quod  talis  sit,  sicut  aecidit  in  scientiis,  (|uae 
causam  demonslrant  per  effeclum.  Aho  modo,  iia 
quod  in  ipso  effectu  videatur  causa,  inquanlum  si- 
militudo  causae  resultat  in  effectu,  sicut  homo  vi- 
detur  in  speculo  propter  suam  simihiudinem.  (  Et 
differt  hic  modus  a  primo;  nam  in  primo  sunt  duae 
cogniliones,  eflectus  el  causae,  quarum  una  esl  al 
terius  causa;  nam  cognitio  efl"ectus  est  causa  quod 
cognoscalur  causa  ejus;  in  modo  autem  «ecundo  una 
est  visio  utriusque;  simui  enim  dum  viJotur  effoctus, 
videtur  et  causa  in  ipso  ).  Tertio  modo,  ila  quod 
similitudo  causae  in  elTeclu  sit  forn)a  qua  cognoscil 
causam  suus  eflectus;  sicut  si  arca  haberct  inteUe- 
ctum,  ei  pcr  formam  suam  cognoscerot  artom  a  qua 
lalis  forma  vclut  ejus  similitudo  procossit.  Nullo 
auiem  istorum  modorum  per  eirectum  potcsl  cognosci 
causa  quid  est,  nisi  sit  eflectus  causae  adaequaius, 
in  quo  tota  virtus  causae  exprimatur.  Substanliao 
autem  separatae  cognoscunt  Deuni  per  suas  sub- 
slaniias,  sicul  causa  cognoscitur  per  elTectum,  non 
autem  primo  modo,  quia  sic  eorum  cogniiio  essel 
discursiva,  sed  secundo  modo,  inquantum  una  vidot 
Deum  in  alia,  et  lerlio  modo,  inquantum  quaelibot 
earum  videt  Deum  in  seipsa.  INulla  autem  earum 
est  elfectus  adaequans  virtutem  Dei,  ut  oslensum 
est  ( I.  2,  c.  26  et  27  ).  Non  est  igitur  possibilo 
quod,  por  hunc  modum  cognitionis,  ipsam  divinaiu 
esseniiam  videant. 

Amplius,  Similiiudo  intolligibilis  per  quam  in- 
lelligitur  aliquid  secundum  suam  substantiam  oporlot 
quod  sit  ejusdoni  speciei,  vel  magis  species  ejus, 
sicut  forma  domus  quae  esi  in  mente  ariificis  esl 
ejusdem  specioi  cum  forma  domus  quae  esl  in  ma- 
teria,  vel  potius  species  ejus;  non  enim  per  spociem 
hominis  intelligitur  de  asino  vel  equo  quid  esl.  Sed 
ipsa  natura  substantiae  separalae  non  esl  idem  spe- 
cie  cum  natura  divina;  quin  inio  nec  genere,  ut 
ostensum  est  (I.  1,  c.  23  ).  Non  cst  igiiur  possibile 
quod  substantia  separata  intelligat  divinam  substan- 
tiam  per  propriam  naturam. 

Item,  Omne  crcatum  ad  aliquod  genus  vel  spe- 
ciem  terminaiur.  Divina  autem  essentia  est  infinita, 
comprehendons  in  se  omnem  perfectionem  lotius 
esse,  ut  osiensum  est  (I.  1,  c.  28  el  45).  Impos- 
sibile  esl  igitur  quod  per  aliquod  creatum  divina 
substanlia  videatur. 


Praeterea,  Omnis  intelligibilis  species  per  quam 
intelligitur  quidditas  vel  essentia  alicujus  rei  com- 
prehendit  in  repraesentando  rem  illam;  unde  et 
orationes  signantes  quod  quid  est  terminos  et  ra- 
tiones  et  definitiones  vocamus.  Impossibile  est  autem 
quod  aliqua  sirailitudo  creata  totaliter  Deum  re- 
praesenlet,  cum  quaelibet  similitudo  creata  sit  ali- 
cujus  generis  determinati,  non  autem  Deus,  ut 
ostensum  est  (I.  1,  c.  23).  Non  igitur  est  possi- 
bile  quod  per  aliquam  similitudinem  creatam  divi- 
na  substantia  intelligatur. 

Amplius,  Divina  substantia  esl  suum  esse,  ut  o- 
stensum  esi  ( l.  1,  c.  25).  Ipsum  autem  esse  sub- 
slantiae  separalae  est  aliud  quam  sua  substantia,  ul 
probalum  est  (I.  2,  c.  52).  Essenlia  igitur  substantiae 
separatae  non  est  sufficiens  medium  quo  Deus  per 
essentiam  suam  videri  possil. 

Cognoscit  tamen  substantia  separata  per  suam  v. 
substantiam  de  Deo  quia  est,  et  quod  est  omnium 
causa  et  eminens  omnibus  et  remoius  ab  omnibus, 
non  solum  quae  sunt,  sed  etiam  quae  menle  creata 
concipi  possunt.  Ad  quara  eiiam  cognitionem  de 
Deo  nos  utcum(iue  pertingere  possuraus;  per  effectus 
enim  de  Doo  cognoscimus  quia  est,  et  quod  causa 
aliorum  est  et  aliis  supereminens  et  ab  omnibus 
remotus;  et  hoc  est  ultimum  et  perfectissimum  no- 
slrae  cogniiionis  in  hac  viia.  Unde  Dionysius  dicil 
(  de  Mysl.  Theol.,  c.  2  )  quod  quasi  ignolo  con- 
jungimur;  quod  quidem  contingit  dum  de  Deo  quid 
non  sit  cognoscimus,  quid  vero  sit  penilus  manei 
ignoium.  Unde  et,  ad  hujus  sublimissimae  <^ognilionis 
ignorantiam  demonstrandam,  de  Moyse  dicitur  quod 
accessit  ad  caliginem  in  qua  erat  Deus,  Exod.,  20, 
21.  Quia  vero  nalura  inforior  in  sui  summo  non- 
nisi  ad  infiinum  superioris  naturao  altingit,  oportet 
(]uo(I  haec  cogniiio  ipsa  sit  eminenlior  in  substan'. 
tiis  separalis  quam  in  nobis;  quod  por  singula  patet, 

Nam  quanto  propinquior  ot  exprossior  alicujus 
causae  elfocius  cognoscitur,  lanto  ovidontius  apparel 
de  causa  ejus  quod  sit.  Substantiae  autem  separatae. 
quae  per  soipsas  Demn  cognoscunt,  sunt  propin- 
quiores  elToctus  et  expressius  Doi  similitudinem 
geronies  quam  elTocius  per  quos  nos  Deum  cogno- 
scimus.  Coriius  ergo  sciunt  subslantiae  separatae  et 
clarius  quam  nos  quod  Deus  est. 

Uursus,  Cum  per  negationes  ad  propriam  co- 
gnitionem  roi  quoquo  modo  perveniatur,  ut  supra 
(c.  .~9)  diclum  esi,  quanto  plura  et  magis  propin- 
qua  quis  ab  aliquo  remoia  esso  cognoverit,  tanlo 
magis  ad  propriam  cogniiionem  ipsius  accodit;  sicul 
magis  accedil  ad  propriam  hominis  cognilionem  qui 
scil  eum  non  esse  ncque  inanimaium  noque  insen- 
sibilom  quam  qui  scit  solum  eum  non  esse  inani- 
maium,  licet  neuier  sciat  de  homine  quid  sil.  Sub- 
sianiiae  autem  separatae  plura  cognoscunt  quam 
nos,  ut  quae  sunt  Deo  magis  propinquae,  ct  per 
consequcns  suo  intellectu  plura  et  magis  propinqua 
a  Deo  removent  quam  nos.  Magis  igiiur  accedunt 
ad  propriam  ipsius  cogniiioncm  quam  nos,  licct  nec 
ipsae,  per  hoc  quod  seipsas  intelligunt,  divinam  es- 
sonliam  videant. 

liem,  tanto  aliquis  alicujus  altitudinem  magis 
novit  quanto  altioribus  scit  eum  esse  praelatum; 
sicut,  etsi  ruslicus  scial  regem  summum  esse  in 
regno,  quia  lamen  non  cognoscil  nisi  quosdam  re-. 
giii  inlimos  ofliciales  cum  quibus  aliquid  habel 
negotii,  non  ila  cognoscit  regis  emincniiam  sicut 
aliquis    qui    omnium    principum    regni     dignilatciu 
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no\it,  quibus  scil  regem  esse  praelatum,  quamvis 
tieuter  aliitudinem  regiae  dignitatis  comprehcndat. 
Nos  autem  non  scimus  nisi  quaedam  infima  entium. 
Licet  ergo  sciamus  Deum  omnibus  entibus  eminere, 
non  tamen  ila  cognoscimus  emineniiam  divinam 
sicut  substantiae  separatae,  quibus  altissimi  rerum 
ordines  noti  surit  et  (quae)  eis  omnibus  superiorem 
Deum  esse  cognoscunt. 

Uherius,  Manifestum  est  quod  causalitas  alicu- 
jus  causae  et  virtus  ejus  tanto  magis  cognosciiur 
quanto  plures  et  majores  ejus  effectus  innotescunt. 
Ex  quo  manifestum  fit  quod  substantiae  scparatae 
causalitatem  Dei  et  ejus  virtutem  magis  cognoscunl 
quam  nos,  licet  nos  omnium  entium  cum  esse 
causam  sciamus. 

CAPUT    L. 

Quod,  iu  nnturali  cognitione  qunm  hnbcnt  subslan- 
tiae  separatae  dc  Deo,  non  quiescit  earum 
naturale  desiderium. 

ISon  potest  autem  esse  quod  in  tali  Dei  cogni- 
tione  quiescat  naturale  desiderium  subslantiae  se- 
paratae. 

Omne  enim  quod  est  imperfectum  in  aliqua 
specie  desiderat  consequi  perfectionem  illius  spe- 
ciei;  qui  enim  habel  opinioncm  de  re  aliqua, 
quac  imperfecta  illius  rei  est  notitia,  ex  hoc  i- 
pso  incitatur  ad  desiderandum  illius  rei  scientiam. 
Praedicta  autem  cognitio  quam  subslantiac  separa- 
tae  habent  de  Deo,  non  cognoscentes  ipsius  substan- 
tiam  plene,  est  imperfecta  cognitionis  species;  non 
enim  arbitramur  nos  aliquid  cognoscere,  si  subslan- 
liam  ejus  non  cognoscamus;  unde  ei  praecipuum  in 
cognitione  alicujus  rei  est  scire  de  ea  quid  est.  Ex 
hac  igitur  cognitione  quam  habent  substantiae  se- 
paratae  de  Deo,  non  quiescit  naturale  desiderium, 
sedincitaturmagis  ad  divinam  subslantiam  vidcndam. 

Ilem,  Ex  cognitione  effecluum  inciiatur  deside- 
rium  ad  cognoscendum  causam;  undc  et  homines 
philosophari  inceperunt,  causas  rerum  inquirentes. 
Non  quiescit  igitur  sciendi  desiderium,  naturaliter 
oranibus  substantiis  intelieclualibus  inditum,  nisi, 
cognitis  substanliis  effectuum,  etiam  substantiauj 
causae  cognoscani.  Per  hoc  igitur  quod  substantiae 
separatae  cognoscunt  omnium  rerum  quarum  sub- 
stantias  vident  esse  Deuin  causam,  non  quiescit  na- 
turale  desiderium  in  ipsis,  nisi  eliam  ipsius  Dei 
substanliam  videant. 

Adhuc,  Sicui  se  habet  qnaestio  'propter  qud 
ad  quaesiionem  quia,  ita  se  habet  quaestio  quid  tsl 
ad  quaestionera  an  est:  nam  quaestio  propter  quid 
quaerit  medium  ad  demonslrandum  quia  est  ali- 
quid,  puta  quia  luna  eclipsatur;  et  similiter  quacstio 
quid  esl  quaerii  medium  ad  demonstrandum  an  est, 
secundum  doctrinam  traditam  in  secundo  Poste- 
riorum  (  text.  comm.  1  ).  Videmus  autem  quod  vi- 
dentes  naturaliter  quia  est  aliquid  scire  desiderant 
quid  est  ipsum,  quod  est  intelligere  ejus  subslan- 
tiam.  Non  igitur  quietatur  naturale  sciendi  deside- 
rium  in  cognilione  Dei,  qua  scitur  de  ipso  solum 
quia  est. 

Amplius,  Nihil  finitum  desiderium  intellectus 
quietare  potest  (1);  quod  exinde  ostenditur  quod 
intellectus  quolibet  finito  dato,    aliquid   ultra  moli- 

(!)  Nihil  finilum  desiderium  inlellectus...  Ordo  verborum 
esl:  Nihil  Cnilum  quietare  potest  desiderium  intellectus. 


tur  apprehendere;  unde  qualibet  linea  finita  data> 
aliquam  majorem  molitur  apprehendere,  et  simili- 
ter  in  numeris;  et  haec  est  ratio  infinitae  additionis 
in  numeris  et  lineis  mathematicis.  Altitudo  autera 
el  virtus  esl  finita  (1)  cujuslibet  substantiae  creatae. 
Non  igiiur  intellectus  substantiae  separatae  quiescit 
per  hoc  quod  cognoscit  substantias  creatas  quan- 
tumcumque  eminentes,  sed  adhuc  naturali  desiderio 
lendil  ad  intelligendum  substantiam  quae  esl  alti- 
tudinis  infinitae,  ut  ostensum  est  de  substantia  di- 
vina  (  I.  1,  c.  45  ). 

Praeierea,  Sicut  naturale  desiderium  inest  o- 
mnibus  intellectualibus  naturis  ad  sciendum,  ita 
inest  eis  naiurale  desiderium  ignorantiam  seu  ne- 
scientiam  pellendi.  Subslantiae  auiem  separatae, 
sicut  jarn  diclum  est  ( c.  49  ),  cognoscunt,  prae- 
dicto  cognitionis  modo,  substantiam  Dei  csse  supra 
se  et  supra  omne  id  quod  ab  eis  intelligitur;  et 
pcr  consequens  sciunt  divinam  substantiam  sibi  i- 
psis  esse  ignotam.  Tendit  igitur  naturale  ipsorum 
dcsiderium  ad  inlelligendain  divinam  subslantiam. 

Iiem,  Quanto  aliquid  est  fini  propinquius,  ex 
tanto  majori  desiderio  tendit  ad  finem;  unde  vide- 
mus  quod  motus  naturalis  corporum  in  fine  in- 
lenditur.  Intellectus  autem  substanliarum  separa- 
tarum  propinquiores  sunt  divinac  cognitioni  quam 
noster  intellectus.  Intensius  igitur  desidcrant  Dei 
cognitionem  quam  nos.  Nos  aulem,quantumcumque 
sciamus  Deum  esse  et  alia  qnae  supra  dicla  sunt, 
non  quiescimus  desiderio,  sed  adhuc  desideranius 
Deum  per  cssentiam  suam  cognoscere.  Mulio  igitur 
magis  substantiae  separatae  hoc  natnraliter  dcside- 
rant.  Non  igitur  in  cognitione  Dei  praedicta  eorum 
desiderium    quietatur. 

Ex  quibus  concluditur  quod  ultima  felicilas 
subslanliae  separaiac  non  est  in  illa  cognitione  Dei 
qua  Deum  cognoscunt  per  suas  substantias,  cum 
adhuc  earum  (iesiderium  ducat  eas  usque  ad  Dei 
suhstantiam.  in  quo  etiam  satis  apparet  quod  in 
nullo  alio  quaerenda  est  ullima  felicitas  quam  in 
operalione  inicllectus,  cum  nullum  dcsiderium  tam 
in  sublime  feratur  sicut  desiderium  intelligendae 
veritatis;  omnia  naraque  desideria  nostra,  vel  dele- 
ctationis  vel  cujuscumque  alterius  quod  ab  homine 
desideratur,  in  aliis  rebus  quiescere  possunt;  desi- 
derium  autem  praedictum  non  quiescit,  nisi  ad 
summum  rerum   cardinem  el  factorern    pervenerit. 

Propter  quod  convenicnler  Sapientia  dicit:  Ego 
in  altissimis  liabitavi,  et  thronus  meus  in  columna 
nubis,  Eccli.,  24,  7,  et  dicitur  quod  Sapicntia  an- 
cillas  suas  vocat  ad  arcem,  Proverb.  9,  3. 

Erubescant  igitur  qui  felicitatem  hominis,  lam 
allissime  sitam,  in  infimis  rebus  quaerunt. 

CAPUT    LL 

Quomodo  Deusper  essentiam  videalur. 

Cum  autem  impossibile  sit  naturale  desiderium 
esse  inane  (quod  quidem  esset,  si  non  esset  possi- 
bile  pervenire  ad  divinam  substantiam  intelligendam 
quod  naturahter  omnes  mentes  desiderant  ),  necesse 
est  dicere  quod  possibile  est  substantiam  Dei  vi- 
deri  per  intellectum,  el  a  substantiis  intellectualibus 
separatis  et  ab  animabus  nostris.  Modus  autem 
hujus  visionis  satis  jam  ex  dictis   qualis    esse    de- 

(1)  Altitudo  aulem  ct  virtus...,    i.    c.    altitudo    et    virlus 
cujusMbet  Sdbstantiae  crealac  sunt  finitae. 
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beat  apparet.  Osiensum  enim  est  supra  (  c.  49  ) 
qnod  divina  subslanlia  non  polest  videri  per  in- 
lellectum  in  aliqua  specie  creata;  unde  oportet,  si 
Dei  essenlia  videatur,  quod  per  ipsammel  essen- 
tjam  divinam  intelleclus  ipsam  videat,  ut  sic,  in 
lali  visione,  divina  essenlia  sit  et  quod  videtur 
et  quo  videlur.  Cum  autem  intellectus  substanliam 
aliquam  inlelligere  non  possit,  nisi  liat  actu  secun- 
dum  aliquam  speciem  informantem  ipsura,  quae 
sit  similitudo  rei  intelleclae,  impossibile  potest  ali- 
cui  videri  quod  per  essentiam  divinam  intellectus 
crealus  possit  videre  ipsam  divinam  substaniiam, 
quasi  per  quanidam  speciem  inielligibilem,  cum 
divina  esseniia  sit  quoddam  per  seipsum  subsisiens, 
et  osiensum  sit  (1.  1,  c.  27  )  quod  Deus  nullius 
potest  esse  forma. 

Ad  hujusmodi  igitur  intelligeniiam  veritatis  con- 
siderandum  est  quod  subsiaiilia  quae  est  per  sei- 
psam  subsislens,  est  vel  forma  lanium  vel  compo- 
situm  ex  maleria  et  forma.  lllud  igitur  quod  est 
ex  maleria  et  forma  compositum  non  poiest  alleri 
esse  forma,  quia  forma  in  eo  jam  est  conlracia  ad 
illam  maicriam  ui  alierius  rei  forma  esse  non 
possit.  Illud  autem  quod  sic  est  subsisiens  ut  solum 
tamen  sit  forma  potest  alleri  esse  forma,  dummodo 
eSse  suum  sit  tale  quod  ab  aliquo  alio  participari 
possil,  sicut  oslendimus  (  I.  2,  c.  G8  )  de  anima 
humana.  Si  vero  esse  suum  ab  aliero  parlicipari 
non  possil,  nullius  rei  Ibrma  esse  potesl;  sic  enim 
per  suum  esse  determinatur  in  seipso,  sicut  quae 
sunt  raalerialia  per  maieriam.  IIoc  auiem,  sicui  in 
esse  subsiautiali  vcl  naiurali  invcniiur,  sic  et  in 
esse  intelligibili  considerandum  esl;  cum  enim  in- 
tellectus  perfeclio  sit  verum,  illud  inielligibile  erit 
ut  forma  lanlum  in  genere  inielligibilium  quod  esl 
veritas  ipsa  (I),  quod  convenit  soli  Deo;  nam,cum 
verum  sequalur  ad  esse,  illud  lantum  sua  veritas 
est  quod  est  suum  esse;  quod  est  proprium  soli 
Deo  ut  osiensum  est  (I.  2,  c.  15).  Alia  igilur  in- 
telligibilia  subsisteniia  non  sunl  ut  pura  forma  in 
genere  intelligibilium,  sed  ut  formam  in  subjecto  ali- 
quo  habenies;  est  eniin  unumquodque  eorum  verum, 
non  veritas,  sicui  ei  est  ens,  non  auteni  ipsum  esse. 
Manifeslum  est  igiiur  quod  esseniia  divina  potest 
comparari  ad  inielleclum  creaiuni  ut  species  intel- 
ligibilis  qua  intelligit;  qiiod  non  conliugit  de  cs- 
sentia  alicujus  alierius  substantiae  separalae.  ISec 
lamen  polest  esse  fonna  alierius  rci  sccundum  esse 
naiurale;  sequeretur  enim  quod  simul  cura  aliquo 
unita  constituerei  unam  naiuram;  quod  esse  non 
|)Otest,  cum  essentia  divina  in  se  perfecta  sit  insui 
natura;  species  auiem  inlclligibilis  unila  intellcclui 
non  consliiuit  aliquam  naiuram,  sed  perticit  ipsum 
ad  intclligcndum:  quod  pcrfectioni  divinae  essenliae 
non  rcpugnai. 

Haec  igiiur  visio  immediata  Dei  repromittilur 
nobis  in  Scriplura:  Videmus  miHC  per  specuhim  in 
nenigmale,  lunc  aufem  facie  ad  faciem,  1  Cor.,  15, 12, 
quod  corporali  modo  ncfas  esl  inielligere,  ut  in 
ipsa  Divinilate  corporalem  faciem  imaginemur,  cum 
osiensum  sit  (I.  1,  c  20)  Deum  incorporeum  esse, 
neque  eiiam  sit  possibile  ut  noslra  corporali  facie 
Deum  videamus,  cum  visus  corporalis,  qui  in  facie 
noslra  residct,  nonnisi  rcrum  corporalium  esse  possit. 

(1)  lllud  intcllifjibile  erit...,  Ordo  verborum  est:  Illud 
inteiligibile  quod  est  verilas  ipsa  erit  ut  foima  lantum  (soi- 
liccl  ul  lornia  siue  maleria  el  pcr  se  subsislens  ;  in  gcnerc 
inteiiigibiliuui. 


Sic  igitur  facie  Deum  videbimus  quia  immedialc 
eum  videbimus,  sicut  hominem  quem  facie  ad  fa- 
ciem  videmus.  Secundum  autem  hanc  visionem 
maxime  Deo  assimilamur  et  ejus  beatitudinis  parti- 
cipes  sumus;  nam  ipse  Deus  per  suam  essentiam 
suam  substanliam  intell"git,  et  haec  est  felicitas;  unde 
dicitur:  Cum  aulem  apparuerit,  similes  ei  erimus 
quoniam  videhinms  eum  siculi  est,  1  Joan.,  5,  2; 
et  Dominus  dicil.-  Ego  dispono  vobis  sicut  disposuit 
milti  Paler  meus  regnum,  ut  edatis  et  bibatis  super 
mensam  meam  in  regno  meo,  Luc,  22,  29.  Quod 
quidem  de  corporali  cibo  vel  potu  non  potest 
intelligi,  scd  de  eo  qui  in  mensa  sapientiae  sumitur, 
de  quo  a  sapientia  dicitur:  Comedite  panem  meum, 
et  bibite  vinum  quod  niiscui  vobis,  Proverb.  9,  5. 
Super  mensam  ergo  Dei  manducani  et  bibunt,  quia 
eadem  felicilate  fruuntur  qua  Deus  felix  est,  videnies 
eum  illo  modo  quo  ipse  videl  seipsurn. 

C  A  P  L  T    LII. 

Quod  nulla  creati  substantia  potest  sua  nalurali 
virlute  pervenire  ad  videnduin  Ueutn  per  es- 
sentiam. 

!Non  est  autem  possibile  quod  ad  istum  visionis 
divinae  modum  aliqua  creata  subsianiia  ex  virtute 
propria  possit  aiiingere. 

Quod  enim  est  superioris  naturac  proprium  non 
potest  consequi  natura  inferior,  nisi  per  actionem 
superioris  nalurae  cujus  est  proprium,  sicut  aqua 
non  potest  essc  calida  nisi  per  actionem  ignis.  Vi- 
dere  autem  Deum  per  ipsam  divinam  essentiam 
cst  proprium  naturae  divinae,  operari  autem  secun- 
dum  propriam  formam  est  proprmm  cujuslibet  ope- 
rantis.  N'ull;i  igitur  intellectualis  substaniia  potesl 
videre  Dcum  per  ipsam  divinam  esscnliam,  nisi 
Deo  hoc  faciente. 

Amplius,  Forma  alicujus  propria  non  fit  alierius, 
nisi  co  agenle;  agens  cnim  facii  sibi  similc,  inquan- 
tum  formam  suam  alieri  communicai.  Videre  autem 
subslantiam  Dei  impossibile  est  nisi  ipsa  divina 
essenlia  sil  forma  iniellectus  quo  intelligit,  ut  pro- 
batum  esl.  Impossibile  est  igiiur  quod  aliqua  sub- 
slantia  creala  ad  illam  visioncra  perveniat  nisi  per 
actioncm  divinam. 

Adhuc,  si  ahqua  duo  debeanl  ad  invicem  copu- 
lari,  quorum  unum  sit  formale  et  aliud  materiale, 
oporict  quod  copulaiio  eorum  copulclur  per  aclionem 
quae  est  ex  parie  ejus  quod  esi  formale,  non  autem 
per  actionem  cjus  quod  est  maicriale;  forma  enim 
est  principium  agendi,  raateria  vero  principium 
patiendi.  Ad  hoc  autem  quod  inlellectus  crealus 
videat  Dei  substaniiam,  oporlei  quod  ipsa  divina 
essentia  copuletur  intelleciui  ul  forma  inlelligibihs, 
sicut  probaium  est  (  c.  ol;.  Non  cst  igitur  possibilc 
ad  hanc  visionem  perveniri  ab  aliquo  iniellectu 
creaio  nisi  per  aclioncm  divinam. 

Iiem,  Quod  est  per  se  causa  est  cjus  quod  est 
pcr  aliud.  Inlcllectus  autem  divinus  per  seipsum 
divinam  essentiam  videl;  nam  intellectus  divmus  cst 
ipsa  esseniia  divina,  qua  Dei  substantia  videtur,  ui 
probatum  est  [\.  \,  c.  4b).  Iniellectus  autem  crcalus 
videt  divinam  substantiam  per  essentiam  Dei  quasi 
per  aliud  a  sc.  Ilaec  igitur  visio  non  poiest  advc- 
nire  inlelleclui  creato  nisi  pcr  actiouem  Dei, 

Praeterca,  Quidquid  excedil  limilcs  alicujus  na- 
turae  non  potest    sibi  advenire    nisi    per    actioneni 
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alterius,  sicut  aqua  non  tendit  sursum  nisi  ab  aliquo 
alio  moia.  Videre  autem  Dei  substantiam  transcendit 
limiles  omnis  naturae  creatae;  nam  cuilibet  na- 
lurae  intellecluali  creatae  proprium  est  ut  intel- 
liiiat  secundum  modum  suae  substaniiae;  substan- 
tia  autem  divina  non  potest  sic  intelligi,  ut  supra 
ostensum  est  (  c.  49  ).  Irapossibile  esl  igitur  per- 
veniri  ab  aliquo  intellectu  creato  ad  visionem  di- 
\inae  substantiae  nisi  per  actionem  Dei,  qui  omnem 
creaturam  transcendit. 

ilinc  est  quod  dicitur:  Gralia  Dei  vila  aeteriia, 
Rom.,  G,  '25.  in  ipsa  enim  divina  visione  ostendi- 
nius  esse  hominis  bealiludinem,  quae  vilae  aeter- 
na  dicilur;  ad  quam  sola  Dei  gratia  ducimur  et 
dicimur  pervenire,  quia  talis  visio  omnem  creaturae 
facultalem  excedit,  nec  est  possibile  ad  eam  per- 
venire  nisi  divino  munere;  quae  autem  sic  adveniunt 
creaturae  Dei  gratiae  depuiantur.  Et  dicitur:  J'^go 
vianifeslabo  ei  meipsum,  Joan.,  14,  21. 

C  A  P  U  T    LIII. 

Qnod  inlelleclus  creatus  aliqua  influentia  luminis 
indigct  ad  hoc  ut  Deum  per  essentiam  videut. 

Oportet  autem  quod  ad  tam  nobilem  visionem 
intellectus  creatus  per  aliquam  divinae  bonitatis  in- 
ilueniiam  elevetur. 

Impossibile  enim  est  quod  id  quod  est  forma 
alicujus  rei  propria,  fiat  alterius  rei  forma,  nisi  res 
illa  participet  aliquam  similitudinem  illius  cnjus  csl 
forma  propria  (1),  sicut  lux  non  lit  actus  alicujus 
corporis  nisi  aliquid  pariicipei  de  diapliano.  Esseniia 
auiem  divina  est  propria  forma  intelligibilis  intellc- 
clus  divini  et  ei  proportionala;  nam  haec  tria  in 
Deo  sunt  unum,  intellecius,  (id)  quo  intelligitur, 
ei  quod  inielligitur.  Impossibile  est  igitur  quod  ipsa 
essentia  Dei  liat  intelligibilis  forma  alicujus  intel- 
lectus  creaii,  nisi  per  hoc  quod  aliquam  divinam 
similitudincm  iniellectus  crealus  participet.  Haec 
igitur  divinae  simililudinis  participatio  necessaria  esl 
ad  hoc  quod  Dei  subslaniia   videatur. 

Adhuc,  Nihil  est  susceptivum  formae  sublimioris 
nisi  per  aliquam  dispositionem  ad  illius  capacitatem 
elevelur;  proprius  enim  actus  in  propria  polentia 
lit.  Essentia  autem  divina  est  forma  altior  omni 
intellectu  creato.  Ad  hoc  igiiur  quod  essentia  di- 
vina  Gat  intelligibilis  species  alicujus  intellectus  creati 
(  quod  requiritur  ad  hoe  quod  divina  subsianlia 
videaiur  ),  necesse  est  quod  intellectus  creatus  aliqua 
dispositione  sublimiori  ad  hoc  elevetur. 

Amplius,  Si  aliqua  duo  prius  fuerint  non  unita 
et  postmodum  unianlur,  oportel  quod  hoc  fiat  per 
mutalionem  utriusque  vel  alierius  tantum.  —  Si 
autem  ponatur  quod  intellectus  aliquis  creatus  de 
novo  incipiat  Dei  substanliam  videre,  oportet,  se- 
cundum  praemissa,  quod  divina  essentia  copuletur 
ei  de  novo  ut  intelligibilis  species.  Impossibile  est 
autem  quod  divina  essentia  moveatur,  sicut  supra 
ostensum  est  (I.  1,  c.  15  j.  Oporlet  igitur  quod 
talis  unio  incipiat  esse  per  mutalionem  intelleclus 
creati;  quae  quidem  muiatio  aliier  esse  non  poiest 
nisi  per  hoc  quod  inlellectus  crealus  aliquam  di- 
sposiiionem  de  novo  acquiral.  —  Idem  autem  se- 
quitur,  si  detur  quod  a  principio  suae  crealionis, 
tali  visione  aliquis  intellectus  crealus  potiatur.  Nam, 

(1)  Cujus  esl  forma  propria,   i.  e.  cujus  haec    forma  est 
forma  propria. 
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si  talis  visio  facullalem  nalurae  creatae  excedil' 
ut  probatum  est  ( c.  52 ),  potest  intelligi  aliquis 
intellectus  creatus  in  specie  suae  nalurae  consistere 
absque  hoc  quod  Dei  substaniiam  videat;  unde, 
sive  a  principio  sive  postmodum  Deum  videre  in- 
cipiat,  oportet  ejus  naturae  aliquid  superaddi. 

Item,  Nihil  potest  ad  aliiorein  operationem  ele- 
vari  nisi  per  hoc  quod  ejus  virtus  fortilicatur.  Con- 
tingil  aulem  dupliciter  alicujus  virlutem  fortificari: 
Uno  modo,  per  simplicem  ipsius  virtulis  inicnsionem, 
sicul  virtus  activa  calidi  augetur  per  iniensionem 
caloris,  ut  possit  efficere  vehementiorem  actionem 
in  eadem  specie;  alio  modo,  per  novae  formae  ap- 
positionem,  sicut  diaphani  virtus  angetur  ad  hoc 
ut  possit  illuminare,  per  hoc  quod  fit  lucidum  actu 
per  formam  lucis  receptam  in  ipso  de  novo;  et 
lioc  quidem  virtulis  augmentum  requiritur  ad  al- 
terius  speciei  operationem  consequendam.  Virtus 
aulem  inlellectus  creati  naturalis  non  sufficit  ad 
divinam  substantiam  videndam,  ut  ex  praedictis 
patet.  Ergo  oporlet  quod  augeatur  ei  virtus  ad  hoc 
quod  ad  talem  visionem  perveniat.  Non  sufficit  au- 
tem  augmenlum  per  iniensionem  naiuralem  virtuiis, 
quia  talis  visio  non  est  cjusdem  rationis  cum 
visione  naturali  inlellectus  creaii;  quod  ex  distantw 
visorum  patet.  Oportet  igiiur  quod  fiat  augmenium 
virtutis  intelleclivae  per  alicujus  novae  dispositionis 
adeptionem. 

Quia  vero  in  cognitionem  inielligibilium  ex  sen- 
sibilibus  pervenimus,  etiam  sensibilis  cognitionis 
nomina  ad  intelligibilem  cognitionem  transumiinus, 
et  praecipue  quac  pertinent  ad  visum,  qui  inter 
caeteros  sensus  nobilior  est  ei  spiriiualior  ac  per 
hoc  intellectui  aflinior,  et  inde  est  quod  ipsa  intel- 
lectualis  cognitio  nominatur  visio;  et,  quia  corporalis 
visio  non  completur  nisi  per  lucem,  ea  a  (juibus 
inlellectualis  visio  perficitur  lucis  nomen  assumunt; 
unde  et  Aristoteles  (  de  Anima,  3,  text.  comm.  18) 
intelleclum  agcntem  luci  assimilat,  ex  eo  quod  in- 
lellectus  agens  facil  in.elligibilia  iii  aclu,  sicut  lux 
quodammodo  facit  visibilia  in  actu.  Illa  igitur  di- 
spositio  qua  inlclleclus  creatus  ad  intellectualem  di- 
vinae  substantiae  visionem  extollilur  congrue  lux 
gloriae  dicitur,  non  propler  hoc  quod  faciat  intel- 
ligibile  in  aclu.  sicut  lux  intellectus  agentis,  sed  per 
lioc  quod  facii  iutellecium  patieiilem   actu  iiuelligere. 

Hoc  aulem  est  lumen  de  quo  dicitur:  In  lu- 
mine  tuo  vidcbimus  lumen,  Psalm.,  55,  10,  scilicet 
divinae  substantiae,  et  dicilur:  Civitas,  scilicet  bea- 
torum,  non  cijct  sole  neque  luna,  nam  claritas  Dei 
illuminavit  illam,  Apoc,  21,  25;  et  dicitur:  Non  erit 
tibi  anrpiius  sol  ad  lucendum  per  diem,  ncque  splen- 
dor  lunae  illuniinnbit  te:  sed  erit  tibi  Dominus  in 
Incem  sempiternam,  et  Deus  tuus  in  qloriam  tuam, 
Isai.  GO,  19.  Inde  est  etiam,  quia  Deo  est  idem 
esse  quod  intelligere  et  est  omnibus  causa  intel- 
ligendi,  quod  dicitur  esse  lux:  Erat  lux  vera,  quae 
iUuminat  omneni  liominem  venientem  in  hunc  mun- 
dum,  Joan.,  1,  9;  et:  Deus  lax  esl,  1  Joan.  1,  5; 
et:  Amictus  lumine  sicut  vestimento,  Psalm.,  lOl, 
2;  et  propier  hoc  eiiam  tain  Deus  quam  Angeli,  in 
sacra  Scriptura,  in  figuris  ignis  describuntur,  pro- 
pter  ignis  clarilaiem. 
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Hationes  contra  praedictam  determinationem^ 
et  earum  soluliones. 

Objiciel  autem  aliquis  contra  praedicta. 

Nullum  enim  lumen  adveniens  visui  potest  vi- 
sum  elevare  ad  videndum  ea'  quae  naluralem  fa- 
cultalem  visus  corporalis  excedunt;  non  enim  potest 
visus  videre  nisi  colorata.  Divina  autem  substantia 
excedit  omnem  intellectus  creali  capacitatem  magis 
quam  iulellecius  excedat  capacitatem  sensus.  Nullo 
igitur  lumine  superveniente,  intellectus  creatus  ele- 
vari  poterit  ad  divinam  subsiantiam  videndam. 

Praeterea,  Lumen  illud  quod  in  inteliectu  creato 
recipitur  creatum  aliquid  est.  Ipsum  ergo  in  infini- 
lum  a  Deo  distal.  Non  sic  Igilur  per  hujusmodi 
lumen  iniellectus  creatus  ad  divinae  essentiae  vi- 
sionem  elevari  potest, 

Item,  Si  hoc  quidem  potest  facere  lumen  prae- 
dictum  {{},  propter  hoc  quod  est  divinae  sub- 
stantiaesimilitudo,  cum  omnis  intellectualis  susbtantia 
ex  hoc  ipso  (juod  intellectualis  est  divinam  similitu- 
dinem  gerai,  ipsa  nalura  cujuslibet  intellectualis 
stfbsiantiae  ad  visionem  divinam  sufficiet. 

Adhuc,  Si  lumen  illud  creatum  esi,  nihil  autem 
prohibet  id  quod  est  creaium  alicui  rei  crealae 
connaturale  essc,  polerit  aliquis  inlelleclus  creatus 
esse  qui  suo  connaiurali  lumine  divinam  subslan- 
liam  videbit;  cujus  contrarium  ostensum  est  (c.  52;. 

Amplius,  Inlinitum,  inquanium  hujusmodi,  in- 
cognitum  est.  Oslensum  aulem  est  (I.  1,  c.  45  ) 
Deum  esse  mfiniium.  Non  igitur  potest  divina  sub- 
stantia  per  lumcn  praedictum  videri. 

Adhuc,  Oportet  esse  proportionem  inlelligentis 
ad  rem  inlelleciam.  Non  est  autem  aliqua  proportio 
intellectus  creali,  lumine  praedicio  perfecti,  ad  sub- 
stantiam  divinam,  cum  adhuc  remaneat  dislanlia 
inlinita.  Non  potest  igiiur  intellcctus  creatus  ad  di- 
vinam  subslantiam  videndam  per  lumen  aliquod 
elevari. 

Ex  hujusmodi  autcm  rationibus  aliqui  moii  sunt 
ad  ponendum  quod  divina  sub<lanlia  nun(]uam  ab 
aliquo  inleileclu  creaio    videtur. 

Quae  quidem  posiiio  et  veram  creaiurae  rationa- 
lis  beatiludinem  tollii,  quae  non  polest  esse  nisi  in 
visione  divinae  substantiae,  ut  osteiisum  est  (  c.  51  ), 
et  aucloritati  sacrae  Scripiurae  coniradicit,  ut  ex 
superioribus  palei;  unde  tauiquani  fulsa  et  haeretica 
abjicienda  est. 

Ralioues  aittem  praedictas  non  difficile  est  solvere. 

Divina  enim  substantia  nou  sic  est  extra  facul- 
laiem  intellecius  creaii  quasi  aliquid  omnino  exira- 
neum  ab  ipso,  sicut  est  sonus  a  visu  vel  subsiantia 
immateriahs  a  sensu  (  nam  ipsa  diviua  substantia 
esl  primum  inielligibile  et  totius  intelleclualis  co- 
gnitionis  principium  );  sed  est  exira  facultatem  in- 
tellectus  creati  sicut  excedens  virtutem  ejus,  sicut 
excellentia  sensibilium  sunt  exira  faculiaiem  sen- 
suum:  unde  el  Phiiosophus  ( Metaphys.,  "2,  lext, 
comm,  7  )  dicit  quod  intellectus  noster  se  habet 
ad  rerum  manifestissima  sicut  oculus  noctuae  ad 
lucem  solis.  Indiget  igiiur  confortari  inteilectus 
creatus  aliquo  divino  lumine  ad  hoc  quod  divinam 
essentiam  videre  possit;  per  quod  prima  raiio  solviiur, 

(1)  Si  hoc  quidcvi  potcst...  Ordo  verborum  cst:  Si  lumon 
praedictum  polest  lioc  facere,  sciiicel  elcvare  iiUellectum 
creatum  ad  divinae  essentiae   visionem,..,. 


Hujusmodi  autem  lumen  intellectum  creatum 
ad  Dei  visionem  exaltat,  non  propter  ejus  indi- 
stantiam  a  divina  substantia,  sed  propter  virlulem 
quam  a  Deo  sortitur  ad  talem  effeclum,  licet  se- 
cundum  suum  esse  a  Deo  in  infmitum  distet,  ut 
secunda  ratio  proponebat;  non  enim  hoc  lumeu 
creatum  intellectum  Deo  conjungit  secundum  esse, 
sed  secundum  intelligere  solum, 

Quia  vero  ipsius  Dei  proprium  est  ut  suani 
substantiam  perfecte  cognoscat,  lumen  praedictum 
Dei  similitudo  est  quantum  ad  hoc  quod  ad  Dei 
subsJanliam  videndam  perducit.  Hoc  autem  modo 
nulla  inteilectuaiis  substantia  similitudo  Dei  esse 
potest;  cum  enim  nullius  substantiae  creatae  sini- 
plicitas  sit  aequalis  divinae,  impossibile  est  quod 
totam  suam  perfectionem  creata  substantia  habeai 
in  eodem;  hoc  enim  est  proprium  Dei,  ut  ostensum 
est  (1.  1,  cap,  28),  qui  secundum  idem  est  ens 
intelhgens  et  beatus,  Igltur  oportet  aliud  esse,  in 
substantia  inteliectuali  creata,  lumen  quo  divina 
visione  beatilicatur,  et  aliud  quodcumque  lumen 
quo  in  specie  suae  naturae  complelur  et  proportio- 
naliter  suam  substantiam  inteiligii;  ex  quo  patet 
soiutio  teriiae  rationis. 

Quaria  vero  solvitur  per  hoc  quod  visio  divinae 
subsiantiae  omnem  uaiuralem  virtuiem  excedit,  ut 
osiensum  est  (  c,  52  ):  unde  et  lumen  quo  intei- 
lectus  crealus  perliciiur  ad  divinae  substaniiae  vi- 
sionem    oportet  esse  supernaturale, 

Neque  autem  divinae  substanliae  visionem  im- 
pedire  potest  quod  Deus  dicilur  esse  infinitus,  ut 
quinia  ratio  proponebat.  Non  enim  diciiur  infinitus 
privative,  sicut  quantiias;  hujusmodi  enim  infinitun» 
rationabiliter  esl  ignotum,  quia  est  quasi  materia 
carens  forma,  quae  est  principium  cogiiitionis  (  finis 
enim  et  lerminus  est  forma  );  sed  dicilur  infinilus 
negative,  quasi  forma  per  se  subsistens,  non  iimi- 
tata  per  materiam  recpientem;  unde  quod  sic  est 
infinitum  maxime  cognoscibile  est    secundum  se. 

Proporlio  autcm  intciloctus  creaii  est  quideni 
ad  Deum  inielligendum,  non  secundum  coramen- 
suraiioncm  aliquam  proportione  exisiente,  sed  se- 
cundum  quod  proportio  significat  quamcumque  h;»'- 
biludinem  uuius  ad  aiterum,  vel  materiae  ad  for- 
mam  vei  causae  ad  cffectum;  sic  eniin  nilul  pro- 
iiibet  esse  proportionem  creaturae  ad  Deum  secun- 
dum  habitudinem  intelligentis  ad  inteilectum,  sicut 
et  secundum  iiabitudinem  effectus  ad  eam  causain. 
Unde  patei  soiuiio  sextae  objectionis. 

C  A  P  U  T    LV. 

Quod  intellectus  crealus  non  comprehendil 
divinam  essentiam. 

Quia  vero  cujuslibet  actionis  modus  sequitur 
efficaciam  activi  principii  (  magis  enim  calefacit  id 
cujus  caior  virtuosior  est  ),  oportet  quod  etiam  mo- 
dus  cognitiouis  sequatur  efficaciam  principii  cogno- 
scendi.  Lumen  autem  praedictum  est  quoddam  di- 
vinae  cognitionis  principium,  cum  per  ipsum  eie- 
vetur  inteliecius  creaius  ad  divinam  substantiam 
videndam.  Oportet  igilur  quod  modus  divinae  vi- 
sionis  commensuretur  virtuti  praedicti  luminis.  Lu- 
men  autem  praedicium  muitum  deficit  in  virtuie  a 
ciaritate  divini  intellectus,  cum  ciaritas  divini  intel- 
lectus  sit  mfinita,  lumen  autem  istud  finitum,  quia 
recipitur  in  substanlia  finita,    Impossibile  csl  igitur 
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quod,  pcr  Imjusmodi  lumen,  ita  perfecte  divina 
siibstaniia  videatur  sicut  eam  videt  intelleclus  di- 
\inus.  Intclleclus  autem  divinus  subjtaniiam  illam 
\idel  ita  perfecte  sicul  perfecte  visibilis  esi;  veritas 
tnim  divinae  substantiae  el  claritas  intelleclus  di- 
vini  sunl  aequalia;  imo  magis  sunt  unum.  Impossi- 
bile  esl  igitur  quod  iniellectus  creatus  per  lumen 
praediclum  videat  divinam  substaniiam  ita  perfecte 
sicut  perfecte  est  visibilis.  Omne  autem  quod  com- 
prelienditur  ab  aliquo  cognoscente  cognoscitur  ab 
to  ita  perfecio  sicut  cognoscibile  esi;  qui  cnim 
Hiovii  quod  triangulus  habet  ires  angulos  aequales 
duobus  rectis  quasi  opinabile  quoddam  probabili 
ratione,  quia  sic  a  sapieniibus  dicitur,  nondum  hoc 
coinpiehendit,  sed  solnm  ille  qui  novil  hoc  quasi 
quoddam  scibile  per  medium  quod  est  causa.  Im- 
possibile  est  igitur  quod  intelleclus  crealus  divinam 
substantiani  comprehendat. 

Adhuc,  Virius  linita  non  potest  adaequare  in 
sua  operatione  objccium  inliniiura.  Subsianiia  au- 
tein  divinad!)  quoddam  infiniium  esl  per  compara- 
lioncn)  ad  omnem  intellectum  creatum,  cum  omnis 
inielleclus  creaius  sub  cerla  specie  leimineiur.  Im- 
possibile  est  igiiur  quod  visio  alicujus  iniellectus 
creaii  adaequei  in  videndo  divinam  substantiam 
scilicei  ila  perfecie  ipsam  videndo  sicul  visibilis  esi. 
^ullus  igilur  intellectus  crealus  ipsam  comprehen- 
dere  poicrit. 

Amplius,  Omne  agens  in  tanium  perfecte  agit 
inquanium  perficte  pariicipat  formam,  quae  esl 
operaiionis  priiicipium.  Forma  autem  intelligibilis 
<Hia  divina  substantia  videiur  est  ipsa  divina  cssen- 
!ia;  quae  etsi  (iai  fornia  inicllectus  creaii,  non  ta- 
nien  inlellectus  crcatus  capit  ipsam  secunduin  lo- 
"lum  posse.  ISon  igitur  iia  perfecie  ipsam  videi  sicul 
ipsa  visibilis  esl;  non  ergo  comprchendilur  illa  ab 
iiiiellectu  creata. 

Item,  Nullum  comprehensum  excedit  terminos 
comprehendeniis.  Si  igiiur  iniellcclus  creaius  di- 
vinam  substantiam  comprehenderef,  divina  subslau- 
lia  noii  excederet  liniiies  intellcclus  creati;  quod 
cst  impossibile.  Impossibile  est  igitur  quod  intelle- 
cius  creatus  divinam  subslaniiam    comprehendal. 

>'on  auiem  sic  dicilur  quod  divina  substantia 
ab  inlelleclu  crealo  videlur,  non  lamen  compre- 
hendilur,  quasi  aliquid  ejus  videalur  ct  aliquid  non 
videalur  cum  divina  subsianlia  sit  simplex  omnino 
sed  quia  noa  ita  perfecte  ab  intellectu  crealo  vi- 
delur  sicul  visibilis  esl;  per  quem  modum  dicilur 
opinans  conclusionem  dcnionsirativam  cognoscere, 
sed  non  comprehendere,  quia  non  perfecle  ipsam 
cognoscit,  scilicel  per  modum  scienliae,  licet  nulla 
pars  ejus  sit  quam  non  cognoscat. 

C  A  P  U  T    LVI. 

Quod  7mUus  intelleclus  creatus,  videmlo  Deum, 
videt  onmia  quae  per  divinatn  essenftam  vidcri 
possunt. 

Ex  hoc  autem  apparei  quod  inicllecius  creatus: 
eisi  divinam  subslaniiam  videai,  non  lamcn  omi.ia 
cognoscit  quae  per  divinam  subsiantiam  cogiiosci 
possunt. 

Tunc  eniin    solum  necesse    est,    quod    cogniio 

aliquo  principio,  oinnes  ejus  effectus    cognoscantur 

per  ipsum,  quando  principium   comprehendilur  in- 

lellectu;   sic    enim    principium    aliquod    secundum 

5.   Th,  Oi^era  Oiiniia.  V.  5. 
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suani  tolam  virtutem  cognoscitur,  quoniam  omnes 
ejus  cffectus  cognoscuntur  qui  causantur  cx  ipso. 
Per  divinam  autem  essentiam  alia  cognoscuiitiir 
sicut  cognoscilur  effectus  ex  causa,  Cum  igilur  iii- 
tellectus  creatus  non  possit  divinam  substantiani 
cognoscere  sic  quod  ipsam  comprehcndat,  non  est 
necessarium  quod,  videndo  ipsam;  omnia  videat 
quae  per  ipsam  cognosci  possunt. 

Item,  Quanto  aliquis  intellectus  est  aliior,  tanto 
plura  cognoscit,  vel  secundum  rerum  multitudinem 
vel  secundum  carumdem  plures  ralioncs.  Inlellcctus 
autem  divinus  excedit  omnem  intelleclum  creaiuuj. 
Plura  igitur  cognoscit  quam  intellectus  aliquis  creatus. 
Non  auiem  cognoscit  aliquid  nisi  pcr  hoc  quod 
suam  essentiam  vidct,  ut  osiensum  est  (I.  l,c.  4G). 
Plura  igiiur  sunl  cognoscibilia  pcr  esseiiiiara  divi- 
nara  quam  aliquis  intclleclus  creatus  per  ipsam 
videre  possit. 

Adhuc.  Oi^i^^i^li^^^s  virlutis  atteiulilur  secundum 
ea  in  quae  potest.  Idem  igitur  est  cognoscere  omnia 
in  quae  potest  aliqua  virtus  et  ipsara  virlulcm  com- 
prehenderc.  Divinam  autcm  virtulcm,  cum  sit  iii- 
(inila,  non  potest  aliquis  crcalus  inlelleclus  com- 
prehendere,  sicut  nec  csscniiam  cjus  ut  probalum 
est  (c.  55).  Neque  igitur  intellectus  crcatus  polest 
cognoscere  omnia  in  quae  divina  virtus  potcst.  Omnia 
auiem  in  quae  divina  virtus  polest  sunt  per  csscn- 
liam  divinam  cognoscibilia;  omnia  enim  cognoscit 
Deus,  et  nonnisi  per  esscntiam  suam.  Non  igilur 
intcllcctus  crcatus,  videns  divinam  subsianiiam,  videt 
omnia  quac  in  Dci  substantia  videri  possunt. 

Amplius.  Nulla  virlus  cognosciliva  cognoscit  rem 
aliquam  nisi  secundum  raiionem  proprii  objecli; 
non  enim  visu  cognoscimus  aliquid  nisi  inquaiiium 
est  coloraiuin.  Proprium  auleni  ohjcctum  iniclleclus 
est  quod  quid  cst,  idest  suhsianlia  rei,  ul  dicitur 
in  terlio  de  Anima  (text.  comm.  D).  Igitur  quid^juid 
intelleclus  de  aliqua  re  cognoscit  cognoscet  pcr 
cognilionem  subslanliac  illius  rci:  unde,  iii  qualibet 
demonslratione  pcr  quam  iunolcscunt  nohis  propria 
accidentia,  principium  accipimus  quod  (juid  csi,  ut  di- 
citur  in  secundolibro  Posteriorum  (lext.  comm.  2).Si 
autcm  substaniiara  alicujus  rei  inlcllectus  cognoscat 
per  accidentia,  sicut  dicitur  in  primo  de  Aniina  (text. 
comm.  H)  quod  accidentia  maguam  parlcm  con- 
ferunt  ad  cognoicendum  quod  quid  est,  hoc  est 
per  accidens,  inquantum  cognitio  intcllectus  oritur 
a  sensu;  ct  sic  per  scnsibilium  accidentium  cogni- 
tionera  oporlet  ad  subslanliae  inlcllcclum  pcrvenire; 
propler  quod  hoc  non  habct  locum  in  mathcmaticis 
sed  in  naluralibus  tantum.  Quidcjuid  igitur  est  in 
rc  quod  non  potesi  cognosci  per  cognitionem  sub- 
slaniiae  ejus,  oportet  esse  inlellectui  ignoium.  Quid 
autem  velit  aliquis  volens  non  potest  cognosci  per 
cognitionem  subslantiae  ipsius;  nam  voluntas  non 
tendit  in  sua  volita  omnino  naiuraliter ;  proptcr 
quod  voluntas  et  natura  duo  principia  activa  po- 
nunlur.  Nou  poiest  igilur  aliquis  inielleclus  cogno- 
scere  quid  volens  velii,  nisi  forie  pcr  aliquos  effe- 
ctus;  sicut,  cum  videmus  aliquem  voluntarie  ope- 
rantem,  sciinus  quid  volueril;  aut  per  causam,  sicut 
Deus  volunlaies  nosiras,  sicul  et  alios  suos  effcctus 
cognoscit  per  hoc  quod  est  nobiscausavolcndi;aut  per 
hoc  quod  aliquis  alleri  suam  voluntatcm  insinuat, 
ut  cum  aliquis  suum  affectum  lo(|uendo  exprimit. 
Cum  igilur  multa  ex  simplici  Dei  voluntate  dcpen- 
dcani,  ut  pariim  ex  superioribus  (l.  2,  c.  17)  patet 
et  adhuc  erit,  amplius  manifestum,  intcllecius  creaius 
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elsi  Dei  subslaniiam  videat,  non  lamen  omnia  co- 
gnoscit  quae  Deus  per  suam  essentiam  videt. 

Potest  autem  aliquis  contra  praedicia  objicere 
quod  Dei  substantia  est  aliquid  majus  quam  omnia 
quae  ipse  facere  vel  intelligere  vel  velle  potesi 
praeier  scipsum;  unde,  si  inlelleclus  crealus  Dei 
substanliam  videre  potesl;  multo  magis  possibile 
est  quod  omnia  cognoscat  qiiae  Deus  per  seipsum 
vel  intelligit  vel  vult  vel  facere  potest. 

Sed,  si  dibgenter  considerelur,  non  esl  ejusdera 
rationis  aliquid  cognosci  in  seipso  el  in  sua  causa. 
Quaedam  enim  in  seipsis  de  facili  cognoscibilia 
sunt,  quae  tamen  in  suis  causis  non  de  facili  co- 
gnoscuntur.  Verum  est  igitur  quod  majus  est  in- 
telligere  divina  subslanliam  quam  quidquid  aliud 
praeter  ipsam  quod  in  seipso  cognosci  potest.  Per- 
fectioris  autem  cogniiionis  est  cognoscere  divinam 
subslantiam  et  in  ea  ejus  efYecius  videre  quam 
cognoscere  divinam  substantiam  sine  hoc  quod  vi- 
deantur  effecius  in  ipsa.  Et  hoc  quidem  quod  di- 
vina  substantia  videatur,  absque  comprehensione 
ipsius  fieri  poiest;  quod  autem  omnia  per  ipsam 
intelligi  possint  et  cognoscantur,  hoc  absque  com- 
prehensione  non  potesl  accidere:  ut  ex  praediciis 
apparet. 

CAPUT    LVIL 

Qiwd  omnis  inlellcclus  cujuscumque  gj^adus 
particeps  esse  potesl  divinne  visionis. 

Cum  autem  ad  visionem  divinae  subslantiae 
inlellectus  creaius  quodam  supernaturali  lumine 
sublimetur,  ui  patet  ex  diclis  (c.  53),  non  est  ali- 
quis  iiitelleclus  creatus  iia  secundum  naturam  in- 
fimus  qui  non  ad  hanc  visionem  po^sit  elevari. 

Osiensum  esl  enim  (c.  54)  quod  lumen  illud 
non  polesl  esse  alicui  creaiurae  connaiurale,  sed 
omnem  creaturam  excedit  secundum  virtutem.  Quod 
autem  fil  virtule  supernaiurali  non  impedilur  pro- 
pler  nalurae  diversiialem,  cum  divina  virlus  sil 
inlinita;  unde,  in  sanatione  infirmi  quae  fil  mira- 
culose  non  differt  ulrum  aliquis  parum  vel  multum 
infirnietur.  Diversus  igilur  gradus  nalurac  intelle- 
ctualis  non  irapedit  quin  infimum  in  tali  nalura 
ad  illam  visionem  perduci  possit  praedicto  lumine. 

Adhuc,  Dislantia  inlelleclus  sccundum  ordinem 
naturae  suprcmi  ad  Deum  esl  infinita  in  perfectione 
el  bonitale;  ejus  aulem  distantia  ad  inlellectuni 
infimum  est  finila  (1).  Finiti  aulem  ad  finitum 
non  potesl  esse  infinita  distantia.  Igitur  dislantia 
quae  est  inicr  infimum  intellectum  crealum  et 
supremum  est  quasi  nihil  in  comparalione  ad  illam 
distantiam  quae  est  inter  supremum  iniellcctum 
creatum  et  Dcum.  Quod  aulem  est  quasi  nihil  non 
polest  variationem  sensibilem  facere,  sicut  distanlia 
quae  est  inier  cenlrum  terrae  el  visum  esl  quasi 
nihil  in  comparatione  ad  dislanliam  quae  est  inter 
visum  nostruin  et  sphaeram  octavam  (2),  ad  quam 
tota  terra  comparata  obtinel  locum  puncli:  ct  pro- 
pter  hoc  nulla  scnsibilis  varialio  fit  per  hoc  quod 
astrologi,  in  suis  demonstrationibus,  uluniur  visu 
nostro  quasi  centro  terrae.  Nihil    ergo  differl,  qui- 

(1)  Seiisus  cst:  DistaiUia  iiiler  intellcctum  qui  cst  secuu- 
(lum  ordiuem  naluruc  supremus  ct  Deum  cst  infinila  in 
pcrfectionc  et  boHitatc;  dislantia  autem  interhunc  intcllectum 
suprcmum  et  intellcclum  infimum  est  finita. 

(2)  Sphaeram  octavam...  Octava  sphacra  una  cst  iijtcr 
GJflremas  spliaeras,  in  quibus  stcUafl  pontincnlur. 
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cumque  intelleclus  sit  qui  ad  Dei  visionem  per 
lumen  praedictum  elevetur,  utrum  summus  vei 
infimus  vel  medius. 

Item,  Supra  probatum  est  (c.  25  et  50)  quod 
omnia  inlellectus  naturaliter  desiderat  divinae  sub- 
slanliae  visionem.  Natiirale  autem  desiderium  non 
potest  esse  inane.  Quilibel  igitur  intellectus  creatus 
potest  pervenire  ad  divinae  siibslantiae  visionem, 
non  impedienle  inferiorilate  nalurae. 

Hinc  Dominus  hominibus  repromittit  gloriam 
Angelorum:  Erunt,  inquit,  de  hominibus  loquens, 
sicut  Angeli  Dei  in  cnelo,  Matlh.  22,  50,  et  eadem 
mensura  hominis  et  Angeli  esse  perhibetur,  Apoc. 
10;  propter  quod  saepe  in  Scriptura  sacri  Angeli 
in  forma  homlnum  describuntur,  vel  in  toto,  sicut 
patel  de  Angelis  qui  apparuerunl  Abrahe  in  simili- 
tudine  virorum,  Gen.,  1  8,  vel  in  parte,  sicut  paiet  de 
animalibus  de  quibus  diciiur  quod  manns  liominis 
erant  sub  pennis  eorum,  Ezech.,  1,  8. 

Per  hoc  autem  excludilur  error  quorumdam 
qui  dicebant  quod  anima  humana,  quantumcumque 
elevetur,  non  poiest  ad  aequalitatera  superiorum 
intellecluum  pervcnire. 

CAPUT    LVIIL 

Quod  unus  alio  perfectius  Deum  videre  potest. 

Quia  vero  modus  operationis  conscquitur  for- 
mam,  quae  est  operationis  principium,  visionis  au- 
tem  qua  intellectus  crealus  substantiam  divinam 
videt  principium  quoddam  est  lumen  praedicium, 
ut  ex  diclis  (c.  55)  patct,  necesse  est  quod  secun- 
dum  modum  hujus  luminis  sil  raoJus  divinae  vi^ 
sionis.  Possibile  est  autem  hujus  luminis  diversos 
esse  participationis  gradus,  ita  quod  unus  eo  per- 
fectius  illuslretur  quam  alius.  Possibile  est  igilur 
qiiod  unus  Deum  videntiuin  perfeciius  alio  videat, 
quamvis  ulerque  videal  ejus  substantiam. 

Adhuc,  in  quocumque  genere  esi  aliquod  sura- 
mum  quod  excedit  alia,  est  etiam  invenire  magis 
ct  minus  secundum  majorem  propinquiiatem  vel 
distantiam  ab  ipso,  sicui  aliqua  sunt  magis  et  mi- 
nus  calida  secundum  quod  magis  ei  minus  appro- 
pmqual  ad  ignem,  qui  est  sumrae  calidus.  Deus 
auiem  suara  substantidm  perfectissime  videt,  utpote 
qui  solus  eam  comprehendit,  ul  supra  (c,  55)  os- 
tensumest.  Igituretoum  videniium  unus  alio  magis 
vel  minus  ejus  substaniiam  videt,  secundum  quod 
magis  vel  niinus  ei  appropinquai. 

Amplius,  Luraen  gloriae  ex  hoc  ad  divinain  vi^ 
sionem  eleval  quod  est  similitudo  quaedam  intel- 
lectus  divini:  sicul  jam  (c.  53)  diclum  esi.  Conliqgit 
aulem  aliquid  niagis  vel  minus  assimilari  Deo.  Pos- 
sibile  esi  igitur  aliquid  perfeciUs  vel  minus  perfecle 
divinam  substanliam  videre. 

Item,  Cum  finis  proportionaliler  respondcal  his 
quae  sunl  ad  finem,  oportel  quod,  sicul  aliqua 
diversimode  praeparantur  ad  finem,  ita  diversimode 
participent  fioem.  Visio  autem  divinae  substantiae 
est  ultimus  finis  cujuslibet  intelleclualis  subsumtiae 
ul  ex  dictis  (c.  25  el  50)  patet.  Intelleciuales  au- 
lem  substantiae  non  omnes  aequaliier  praeparantur 
ad  fincm;  quaedam  enim  sunt  majoris  virlulis  cl 
quaedam  miiioris;  virtus  auiera  est  via  ad  felicila- 
tem.  Oportet  igiiur  quod  in  visione  divina  sil  di^. 
versilas,  el  quod  quidam  perlectius  et  quidan» 
minus  perfccte  divinam  subslantiam  videani.    lliuu 
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esl  quod,  ad  hanc  felicitatis  differentiam  designan- 
dam,  Dominus  dicit:  In  domo  Patris  wei  nKtnsiones 
wullae  sunt,  Joan.,  14,  2. 

Per  hoc  autem  excludiiur  error  quorumdam 
dicentium  omnia  praemia  esse  aequalia.  Sicul  au- 
(em,  ex  modo  visionis,  apparet  diversus  gradus 
gloriae  in  beatis,  ita,  ex  eo  quod  videtur,  apparet 
gloria  eadem;  nam  cujuslibet  felicitas  ex  hoc  esl 
quod  Dei  substantiam  videt,  ut  probatum  esl  (c. 
2o).  Idcra  ergo  est  quod  omnes  beatos  facit^  non 
tamen  ab  eo  omnes  aequaliler  beatitudinem  capiunt. 

Unde  pracdictis  non  obviat  quod  Douiinus 
omnibus  laborantibus  in  vinea,  licelnon  aequaliter 
laboraverint  idem  lamen  praemium  reddendum  do- 
cet,  scilicel  denarium  (Maith.,  ^20;;  quia  idem  esl 
quod  omnibus  daiur  in  praemium  ad  videndum  ei 
ad  fruendum,  scilicel  Deus. 

In  lioc  eiiam  considerandum  est  quod  quodam- 
modo  contrariu;!  est  ordo  corporalium  et  spiritua- 
iium  nioiuum.  Onmiuro  enim  corporalium  moluum 
esl  idem  numero  primum  subjectum,  fines  vero 
diver^i;  spiriiualium  vero  moluum,  scilicel  inlellec- 
tualium  appreliensionum  et  vohuilotum,  sunt  quidem 
diversa  subjecla  prima,  finis  vero  numero  idem. 
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Qiiod  vidcntcs  divinavi  substantiam  otnnia 
uliquo  mudo   videnl. 

Quia  vero  visio  divinae  subslantiae  esl  ultimus 
linis  cujuslibet  iniellectualis  substantiae,  ut  patet 
ex  dictis  (c.  2o  ei  50),  omnis  autem  res  cum  per- 
venerit  ad  ultimum  finem,  quescit  appeiiius  ejus 
naiuralis,  oporiet  (|uod  naturalis  appeiitus  subsian- 
tiae  intellectualis  divinam  substaniiam  videntis  om- 
nino  quiescat.  Est  autem  appetitus  naturalis  iniel- 
lecius  ut  cognoscatomnium  reruni  genera  ei  species 
otviriutesetioium  ordinemuniversi;  quod  denionsirat 
humanum  siudium  erga  singula  praediclorum.  Qui- 
libet  igilur  divinam  substaniiam  videntium  cognoscit, 
omnia  supradicta. 

Amplius,  Si  in  hoc  sensus  et  intellecius  diflerunt, 
ul  putei  in  tertio  de  Anima  (text.  comm.  7),  quod 
sensus  a  sensibilibus  excelleniibus  corrumpitur  vel 
debiliiaiur,  ui  poslmodum  niiuora  sensibilia  perci- 
pere  non  possil.  —  Intellectus  autem,  quia  non 
corrumpitur  nec  impeditur  a  suo  objecto;  sed  solum 
perGcilur,  postquam  inlellexit  majus  inlelligibile 
non  minus  poierit  alia  inlelligibilia  intelligere,  sed 
magis;  summum  autem  in  genere  intelligibilium  esl 
divma  substaniia,  —  intellectus  igiiur,  qui  per  lu- 
men  divinum  elevatur  ad  videndum  Deisubsiantiam, 
multo  magis  eodem  lumine  perficitur  ad  omnia 
alia  intelligenda  quae  suni  in  rerum  naiura. 

Adhuc,  Esse  intelligibile  non  miiioris  ambitus 
est  quam  esse  naturale,  sed  forte  majori;  intellec- 
tus  enim  natus  esl  omnia  quae  sunt  in  rerum 
natura  intelligere,  et  quaedam  inielligil  quae  non 
habcnt  esse  naturale,  sicut  negaliones  et  privaliones. 
Quaccumque  igitur  requirunlur  ad  perfectionem 
esse  naiuralis  requiruniur  eiiam  ad  perfeclionem 
esse  intelligibilis,  vel  etiam  plura.  Perfeciio  autem 
esse  inielligibilis  est  cum  intellectus  ad  suum  finem 
ullimum  perveiierit,  sicul  perfectio  esse  naluralis 
in  ipsa  rerum  constiluiione  consistit.  Omnia  igiiur 
quae  Deus  ad  perfectionem  universi  produxit  inlel- 
leclui  se  videnli  manifestat. 


Item,  Quamvis  videntium  Deum  unus  alio  per- 
fectius  euni  videal,  ul  oslensum  esl  (c.  58),  qui- 
libei  tamen  ila  perfecle  eum  videt  quod  impietur 
lota  capacitas  naluraiis;  quin  imo  ipsa  visio  omnem 
capacitaiem  naturalem  excedii,  ut  ostensum  est  (c. 
52).  Oportei  igiiur  quod  quilibet  videns  divinam 
substantiam  in  ipsa  divina  substanlia  cognoscat 
omnia  ad  quae  se  exiendit  sua  capacitas  naturalis. 
Capacilas  autem  naturalis  cujuslibet  intellectus  se 
extendit  ad  cognoscenda  omnia  genera  et  species 
et  ordinem  rcrum.  Ilaec  igiiur  quilibet  Deum  vi- 
dentium  in  divina  substantia   cognoscet. 

Hinc  esl  quod  Dominus  Moysi  pelenli  divinae^ 
substanliae  visionem  respondic  Ego  oslcndam  o- 
mnc  bonum  libi,  Exod.,  35,  19;  —  et  Gregorius 
(1):  Qaid  est  quod  ibi  nescianl,  ubi  scicnlem  omnia 
sciunl? 

Si  autem  praeniiissa  diligenler  considerentur, 
palet  quod,  quodammodo  vidcnlos  divinam  sub- 
stantiam  omnia  videni,  quodam  vcro  raodo,  non. 

Si  enim  per  omnia  illa  intelligantur  (juae  ad 
universi  perfeclionem  perlincnt,  manifestum  est  ex 
dictis  quod  videntes  divinain  substantiam  omnia 
vident,  ul  raliones  modo  inductac  ostendunt.  Cum 
enim  inlellectus  sit  quodammodo  -^mnia,  quaecum- 
que  ad  perfcclioncm  nalurae  pertinenl  omnia  eiiam 
portinent  ad  perfeciionem  esso  inielligibilis;  propter 
quod,  secundum  Augustinum  (2),  quaecumque  facta 
sunt  per  Dei  Verbuin  ul  in  prinia  natura  subsistc- 
rcnt  fiebant  eliam  in  intelligcnlia  angelica  ut  ab 
Angelis  intelligerentur.  Dc  porfociione  auicm  natu- 
ralis  essc  sunt  nalurae  specicrum  et  oaruin  pro- 
prietaies  ei  virlutes;  ad  naiuras  cniin  specicrum 
intenlio  nalurae  feriur,  individue  enim  sunl  propter 
spcciem.  Pertinet  igitur  ad  peifcclionem  inlclleclua- 
lis  substanliae  ut  omnium  spccicrum  naturas  et 
virlutes  et  propria  accidcntia  cognoscal;  hoc  igitur 
in  finali  bcaiitudine  consequitur  per  divinatesscn- 
tiae  visionem.  Per  cogniiionem  auicm  iiaturalium 
specicrum,  et  individua  sub  spcciobus  hujusmodi 
existenlia  cognoscunlur  ab  inlelloctu  Deum  videnio 
ul  cx  his  quae  dicta  sunt  supra  (c.  55  et  5G)  de  co- 
gnitione  Dei  et  Angelorum  potest  esse  manifestum. 

Si  vero  pcr  omnia  intelligantur  oinnia  quae 
Dcus,  suam  essenliam  vidcndo,  cognoscit,  nullus 
intellectus  creatus  omnia  in  Dei  substantia  videt, 
ut  superius  ostensum  cst.  Hoc  autem  considerari 
polesl  quantum  ad  plura:  —  Primo  quidem,  quan- 
tum  ad  ea  quae  Dcus  facerc  potesi,  sed  nec  facit 
nec  facturus  est  unquam;  omiiia  enim  hujusmodi 
cognosci  non  possunt  nisi  ejus  virius  comprehende- 
retur;  quod  non  est  possibile  alicui  intellectui  crea- 
10,  ut  supra  (c.  55  )  ostensum  est.  Ilinc  est  quod 
dicitur:  Forsitam  vestiqia  Dei  comprehendcns,  ct 
usque  ud  perfectum  Omnipotentcm  reperics?  Ex- 
celsior  caelo  est,  et  quid  facics?  Profundior  inferno 
el  unde  cognosces?  Longior  tcrra  mensura  ejus  el 
lalior  mari,  Job  11,7,8  et  9.  Non  enim  haec  dicun- 
lur  quasi  diinensionibus  quantitatis  Deus  sit  magnus 
sed  quia  ejus  virtus  non  limitalur  ad  oinnia  quae 
magna  esse  videntur  quin  possit  etiam  majora  fa- 
eere.  —  Secundo,  quantura  ad  rationem  rerum  fa- 
ctarum,  quas  omnes  cognoscere  non  potest  intel- 
leclus  nisi  divinam  bonitalem  comprehendat.  Ratio 
enim  cujuslibel  rei  factae  suraitur  ex  fine  quem 
faciens  intendil.  Finis  aulem  omnium  a    Deo  facto- 

(1)  Dialog..  1.  4,  c.  58. 

(2)  Supa-  Gcn.  ad  lill.,  I.  2,  c.  8. 
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rum  divina  bonitas  est.  Ratio  igitur  rerum  factarum  esl 
iit  divina  bonitas  diffundatur  in  rebus.  Sic  igitur 
aliquis  omnes  rationes  rerum  creatarum  cognoscerei 
si  cognosceret  onmia  bona  quae  in  rebus  creatis 
secundum  ordinem  divinae  sapientiae  provenire  pos- 
sunf;  quod  esset  divinam  bonilatem  et  etiam  sa- 
pientiam  comprehendere;  quod  nullus  intellectus 
creaius  potest.  Hinc  est  quod  dicitur:  Intellexi  quoil 
omnium  Dei  operiim  nnllam  possit  homo  invenirc 
radonem,  Eccle.  8,  17. —  Tertio,  quanlura  ad  ea 
quae  ex  sola  Dei  voluniate  dependent,  sicut  prae- 
destinatio,  electio  et  jusiificatio  et  hujusmodi  quae 
ad  sanctificalionem  pcrtinent  creaturae.  Ilinc  est 
quod  dicitur.*  Quis  enim  hominum  scit  quae  hominis 
sunt,  nisi  spiritus  ho^ninis,  qui  in  ipso  cst?  Ita  et 
quae  sunt  Dei  nemo  cognovit  nisi  spiriius  Dei,  \ 
Cor.  2,  H. 

C  A  P  U  T    LX. 

Quod  videntes  Deum  omnia  simul  vident  in  ipso. 

Cuni  autem  ostensum  sit  quod  intellectus  creatus 
divinam  substantiam  videns,  in  ipsa  Dei  substanlia 
omnes  species  rcrum  inlelligat  —  quaecumque  au- 
tem  una  specie  videntnr  oportet  siinul  et  una  vi- 
sione  videri,  cum  visio  principio  visionis  respondeat 
—  necesse  est  quod  intellectus  qui  divinam  sub- 
stantiam  videt,  non  successive,  sed  simul,  omnia  con- 
templetur.  • 

Item,  Summa  ct  perfecta  felicitas  intelleclualis 
naturac  in  Dei  visione  consislil,  ut  supra  (  c.  25  ) 
ostensum  cst.  Felicitas  autem  non  est  secundum 
Iiabitum,  scd  secundum  actum,  cum  sit  ultima  per- 
lectio  et  ultimus  finis.  Ea  igitur  quae  videntur  per 
visionem  divinae  substaniiae,  qua  beati  sumus  omnia 
secundum  actum  vidcnlur;  non  ergo  unum  prius  ct 
aliud   postcrius. 

Adhuc,  Unaiiuaeque  res,  cum  venerit  ad  suum 
ultimum  finem,  quiescit,  cum  omnis  molus  sit  ad 
acquirendum  finem.  Uliimus  autem  finis  inlelleclus 
est  visio  divinae  substantiae,  ut  supra  (  c.  25  ) 
ostensum  cst.  Inlellectus  igitur  divinam  substan- 
tiam  videns  non  movetur  de  uno  intelligibili  in 
aliud.  Omnia  igitur  quae  per  hanc  visionera  co- 
gnoscit  simul  actu   considerat. 

Amplius,  In  divina  substantia  intellectus  omnes 
rerum  species  cognoscil,  ut  ex  praedictis  (  c.  59  ) 
patet.  Quorumdam  autem  generum  sunt  species 
infiniiae,  sicut  numerarum  et  figurarum  el  propor- 
tionum.  Intelleclus  igitur  in  divina  substaniia  videl 
infiniia.  INon  autem  omnia  ea  videre  posset  nisi  si- 
mul  viderei,  quia  infinita  non  est  transire.  Oporlet 
igitur  quod  omnia  quae  intcllectus  in  divina  sub- 
slantia  videt  simul  videat. 

llinc  est  quod  Augusimus  dicit:  Fortassis  etiam 
volubilcs  non  erunt  nostrae  cogitationes,  ab  atiis  in 
alia  cunles  atque  redeuntcs,  sed  ouincm  scientiam 
uostram  uno  simul  conspcctu  videbimus  (1). 

CAPUT    LXL 

Quod  per  visionem  Dei  aliquis  sit  particeps 
vitae   aelernae. 

Ex  hoc  auiem  apparet  quod  per  visionem  prae- 
dictam,  intellecius  creatus  viiae  aeternac  sit  par- 
liceps. 

(1)  De  Trinil.,  1.  d5,  c.  IC. 


In  hoc  enim  aeternilas  a  tempore  differt  quod 
tempus  in  quadam  successione  habet  esse,  aeter- 
nitatis  vero  esse  est  totum  siraul.  Jam  aulem  o- 
stensum  est  ( c.  60  )  quod  in  praedicta  visione  non 
est  aliqua  successio,  sed  omnia  quae  per  illam  vi- 
dentur  simul  et  uno  intuilu  videntur.  llla  ergo  visio 
in  quadam  aeternitatis  participatione  perficiiur.  Est 
autem  illa  visio  quaedam  vila;  actio  enim  intelle- 
ctus  est  vita  quaedam.  Fit  ergo,  per  illam  visionem 
inlellectus  creatus  vitae  aelernae   particeps. 

Item,  Per  objecla  aclus  specificantur.  Objectum 
autem  praedictae  visionis  est  divina  substantia  se- 
cundum  seipsam,  non  secundum  aliquam  ejus  si- 
militudinem  creatam,  ut  supra  (  c.  51  )  ostensum 
est.  Esse  autem  divinae  substantiae  in  aeterniiaie 
est  vel  magis  est  ipsa  aeternitas.  Ergo  visio  prae- 
dicta  in  participalioiie  aeternitatis   est. 

Adhuc,  Si  aliqua  aetio  sit  in  tempore,  hoc  erit 
vel  propter  principium  actionis,  quod  esl  in  tem- 
pore;  sicut  actiones  rerum  naturalium  sunt  tempo- 
rales,  vel  propler  operaiionis  terminum,  sicut  (1) 
subslaniiarum  spiritualium,  quae  sunt  supra  tempus 
quas  exercent  in  res  tempori  subdilas.  Yisio  auiom 
praedicta  non  est  in  terapore,  ex  parte  cjus  qnod 
videtur,  cum  hoc  sit  subsiantia  aeierna;  neque  eiiam 
ex  parte  ejus  quo  videiur;  quod  etiam  esi  subsian- 
tia  aeterna;  neque  etiam  ex  parte  videntis,  quod 
est  intelloclus  cujus  esse  non  subjaccl  tempori,  cum 
sit  incorruplibilis,  ut  supra  (  I.  2,  c.  79  )  proba- 
lum  est.  Est  igilur  visio  illa  secundum  aeterniiatis 
participaiionem;  uipoie  omnino  transcendens  terapus. 

Amplius,  Anima  intellecliva  est  ercata  in  con- 
finio  aeternitatis  et  temporis,  ut  in  Libro  de  Causis 
(2)  dicitur;  el  ex  praemissis  potest  esso  manifestum 
quia  est  ultima  in  ordine  iniolleclum,  ct  tamen 
ejus  substanlia  est  elovata  supra  maieriam  corpo- 
ralem,  non  dependens  ab  ipsa.  Sed  aciu  ejus,  se- 
cundum  quam  conjungitur  inferioribus  quae  sunt 
in  lempore  est  teinporalis.  Ergo  aciio  ejus  secun- 
dum  quam  conjungiiur  superioribus  quae  sunt  su- 
pra  tempus  aeternitatera  participat.  Talis  autcm  est 
maxirae  visio  qua  substaniiam  divinam  videt.  Ergn 
per  hujusmodi  visionem  in  parlicipalione  aelerni- 
taiis  fit,  et  eadem  ratione  quicumque  alius  intelle' 
ctus  creatus  Deum  videt. 

Hinc  esl  quod  Dominus  dicit:  Ilaec  esl  vita  ac- 
terna,  ut  cognoscanl  te  solum  Deum  verwn,  Joan. 
17,  5. 

CAPUT    LXIL 

Quod  videntcs  Deum  in  perpetuum  cum  videbunl. 

Ex  hoc  auiem  apparot  quod  illi  qni  uliimam 
feliciiatem;  consequuniur  ex  visione  divina  num- 
quam  ab  illa  decidunt. 

Orane  cnim  quod  quandoque  est  el  quandoquc 
non  est  tempore  mensuratur,  ul  paict  in  quario 
Physicorum  (  text.  comm.  117  ).  Visio  autcm  prae- 
dicta,  quae  intelleclales  creaturas  facit  beaias,  non 
est  in  tempore,  sed  in  aelerniiate.  Impossibile  est 
ergo  quod,  ex  quo  illius  parliceps  aliquis,  fit  ipsam 
amittat. 

Adhuc,  Creatura,  inlellectualis  non    pervenit  ad     ^ 
ultimum  finem,  nisi  quando  ejus    desidcrium  naiu- 
rale    quietatur.    Sicul    autem    naturaliter    desideral 

(1)  Supple  actioncs. 
(3)  Propos.  8- 
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felicitatcm,  ila  nalinaliter  desideral  felicilalis  perpe- 
iiiiiatoin:  cum  cnim  in  sua  subslantia  sit  perpetua, 
illud  quod  propier  se  desiderat;  et  non  propler  aliud, 
desiderat  ut  semper  habendum.  Non  igitur  esset 
V  feliciias  uliimus  finis,  nisi  perpetuo  permanerel. 

Amplius,  Omne  illud  quod  cum  amore  posside- 
tur,  si  sciatur  quod  quandoque  amitlalur,  tristitiam 
infert.  Visio  autem  praedicta,  quae  bealos  facit,  cum 
sit  maxime  delectabilis  et  maximc  desiderata,  a 
possideniibus  eam  maxime  amaiur.  Ergo  impossibile 
essei  eos  non  tristari,  si  scirent  se  quandoque  eam 
amissuros.  Si  autem  non  essel  perpelua,  boc  sci- 
rent;  jam  enim  ostensum  esl  (c.  59  jquod,  videndo 
divinam  substantiam,  etiam  alia  cognoscunt  quae 
naturaliter  sunt;  unde  multo  magis  cognoscunt  qualis 
illa  visio  sit,  utrum  perpetua  vel  quandoque  desitura. 
Mon  ergo  talis  visio  adesset  sine  Iristitia,  cl  ila  non 
essei  vera  felicilas,  quae  ab  omni  malo  immunem 
reddere  debei,  ut  supra  (  c.  48  )  ostensum  est. 

Itcm,  Quod  movetur  naturaliler  ad  aliquid  sicul 
ad  finem  sui  motus  non  removetur  ab  eo  nisi  per 
violenliam,  sicul  grave;  cum  projicitur  sursum.  Con- 
siat  autem  ex  praedictis  (  c.  oO  )  quod  omnis  sub- 
staniia  intelleclualis  naturali  desiderio  tendit  ad 
illara  visionem.  Non  igiiur  ab  illa  deficit  nisi  per 
violentiam.  Nihil  auiem  tollitur  per  violentiam  ali- 
cujus,  nisi  virtus  auferenlis  sil  major  virtute  cau- 
^anlis.  Visionis  autem  divinae  causa  est  Deus,  ul 
supra  (  c.  32  )  probatum  est.  Ergo.  cum  nulla  virtus 
divinam  virtutem  excedat,  impossibile  esl  quod  illa 
visio  per  violentiam  lollatur.  In  perpeiuum  ergo 
durabit. 

Adhuc,  Si  aliquis  vidfire  desinat  quod  prin»o 
yidebat,  aut  hoc  erit  quia  deficiet  ei  faculias  vi- 
dendi,  sicut  cum  aliquis  morilur,  vel  caecatur  vel 
aliqualiter  aliier  impediiur,  aut  erit  quia  non  vult 
amplius  videre,  sicul  cum  aliquis  averlit  visum  a  re 
quam  prius  videbat,  aut  quia  objectum  sublrahiiur; 
et  hoc  est  communiier  verum,  sive  de  visione  sen- 
sus  sive  de  inlellectuali  visione  loquamur.  Subslan- 
iiae  autem  inteileciuali  videnli  Deum  non  poiest 
deesse  faculias  videndi  Deum;  neque  per  hoc  quod 
esse  desinai,  cum  sit  perpetua,  ut  supra  (I.  2,  c, 
00 )  ostensum  est;  neque  per  defectum  luminis 
quo  Deum  videl,  cum  lumcn  illud  incorruptibiliter 
recipialur  secundum  conditionem  et  recipienlis  et 
dantis,  neque  polesl  ei  deesse  voluntas  tali  visione 
fruendi,  ex  quo  percipil  in  illa  visione  esse  suarn 
ultimam  felicitatem,  sicut  non  potesl  velle  non  esse 
felix;  neque  etiam  videre  desinet  per  subiractionem 
objecti,  quia  objeclum  illud  quod  est  Deus  semper 
eodem  modo  se  habct  nec  elongatur  a  nobis  nisi 
niquaMlum  nos  elongamur  ab  ipsa.  Impossibile  est 
igitur  quod  visio  illa  Dei  quae  beatos  facit  unquam 
deficiat. 

Praeterea,  Impossibile  est  quod  aliquis  a  bono 
(juo  fruilur  velit  discedere,  nisi  propler  aliquod 
malum  quod  in  fruilione  illius  boni  aesiimatur, 
saltem  propter  hoc  quod  aestimatur  impedimenium 
majoris  boni;  sicut  enim  nihil  desiderat  appelilus 
nisi  sub  ratione  boni,  ita  nihil  fugit  nisi  sub  ra- 
tione  mali.  Sed  in  fruitione  illius  visionis  non  po- 
lest  esse  aliquod  malum,  cum  sit  optimum  ad  quod 
crealura  intelleclualis  pervenire  potest;  neque  eiiam 
polest  esse  quod  ab  ea  qui  illa  fruilur  visione  ae- 
siimetur  in  ea  esse  aliquod  malum  vel  aliquid  ea 
melius,  cum  visio  illius  summae  veritalis  omnem 
fjlsam  aesiimalionem    excludal,    Impossibile    est  i- 


gitur  quod  subslantia  inlellectualis  quae  Deum  vi- 
det  unquam  illa  visione  carere  velit. 

Ilem,  Fastidium  alicujus  quo  prius  aliquis  dele- 
clabiliter  fruebatur  accidit  propler  hoc  quod  res 
illa  aliquam  immuiaiionem  facil  in  re,  corrumpendo 
vel  debiliiando  virtuiem  ipsius;  et  propter  hoc  vi- 
res  sensibiles,  quibus  accidit  fatigaiio  in  suis  actio- 
nibus  propter  immutationcm  corporalium  organo- 
rum  a  sensibilibus,  a  quibus,  etiamsi  fuerinl  ex- 
cellenlia  (1),  corrumpmitur,  fastidiunl  post  aliquod 
tempus  frui  eo  quod  prius  delectabiliter  senliebant 
et  propter  hoc  eiiam  intelligendo  fastidium  pati- 
mur,  post  longam  vel  vehementem  medilationem, 
quia  fatigantur  potentiae  ulenles  corporalibus  or- 
ganis,  sine  quibus  eonsideratio  inlellectus  nostri 
compleri  non  poiest,  Divina  autem  substaniia  nou 
corrumpit,  sed  maxime  pcrfjcit  inlellectum;  neque 
ad  ejus  visionem  concurril  aliquis  actus  qui  per 
organa  corporalia  exercealur.  Impossibile  cst  igilur 
quod  illa  visio  aliquem  fastidiat  qui  prius  ca  de- 
lcclabiliter  fruebatur. 

Amplius,  Nihil  quod  cum  admiratione  conside- 
ratur  potest  esse  fastidiosum,  quia,  quamdiu  sub 
admiralione  est,  adhuc  desiderium  manet.  Divina 
autera  substanda  a  quolibei  intellectu  creato  sem- 
per  cum  admiralione  videtur,  cum  nullus  intelle- 
ctus  creaias  eam  comprehendat.  Impossibile  est  i- 
gitur  quod  subslanlia  intelleciualis  illam  visionem 
fasiidiat,  et  ila  non  poiest  esse  quod  per  propriam 
volunlatem  ab  illa  visione  desistat. 

Adhuc,  Si  aliqua  duo  fuerunt  prius  unita  et 
postmodum  separentur,  oporiet  quod  hoc  accidat 
per  mulafionem  alicujus  eorum;  relalio  enim,  sicut 
non  incipit  esse  de  novo  absque  mulaiione  allerius 
relatorum,  iia  nec  absque  muiatione  alterius  de 
novo  esse  desinit.  Intelleclus  aniem  crcatus  videt 
Deimi  per  hoc  quod  ei  quodammodo  unilur,  ut  ex 
diciis  (  c.  51  )  patet.  Si  ergo  visio  illa  desinat, 
unione  liujusmodi  desinente,  oportet  quod  lioc  fiat 
per  mufationem  divinae  sul)staniiae  vel  inlellecius 
ipsam  videniis;  quorum  utrumque  est  impossibile; 
nam  divina  substantia  esl  immulabilis,  ut  ostensum 
est  (I.  1,  c,  13);  subslantia  etiam  iniellectualis 
clevatur  supra  omnem  mutaiionem,  cum  Dci  sub- 
slanliam  videl.  Impossibile  est  igilur  (juod  aliquis 
decidat  ab  illa  felicitate  qua  Dei  subsianliam  vi(Jet 

Item,  Quanlo  aliquid  est  Deo  propinquius,  qui 
est  omnino  immobilis,  lanio  est  minus  mulabile  et 
raagis  perscverans;  unde  quaedam  corpora,  propter 
hoc  quod  longe  distant  a  Deo,  non  possunt  in 
perpetimm  durare,  sicut  dicilur  in  secundo  de  Ge- 
neraiione  ( text,  comra.  59  ).  Sed  nulla  creatura 
potesl  Deo  vicinius  appropinquare  quara  quae  ejus 
substantiam  videl.  Crealura  igitur  iniellectualis  quae 
Dei  substanliam  videt  sumraam  immobilitatera  con- 
sequitur;  non  igitur  possibile  est  quod  unqtiam  ab 
iila  visione  deficiat. 

Ilinc  est  quod  in  Psalmis  dicitur:  Bealis  qui 
habilant indomo  /,ua,  Domine;  inaaecula  saeculorum 
laudabunt  le,  Psalin.  85,  5;  et  alibi:  Non  commo- 
vebilur  in  aeternum  qui  habitat  in  Jerusalem,  Psalm. 
124,  l;et:  Oculi  tui  videbunt  Jerusalem,  liabilalio- 
nem  opulcntam,  tabernaculum  quod  nequaquam 
transferri  poteril;  nec  auferentur  clavi  ejus  in  sem- 
piternuni,  el  omnes  funiculi  ejus  non  rumpentur; 
quia  solummodo  ibi  magnificus  est  Dominus  noster, 

(\)  Etiamsi  fuerint  cxcellcntia,  i.  e.   etiamsi    organa  fue- 
rint  exceilentia. 
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I<ai.,  53,  20-i^1;  et:  Qui  vicerit,  faciam  illam  co- 
lumnam  in  /emplo  Dei  mei,  et  foras  non  egredie- 
lur  amplius,  Apoc,  5,  12. 

Per  hoc  auiem  excludilur  error  platonicorum, 
qui  dicebant  animas  separalas,  postquam  felicitalem 
nliimam  adeptae  fuisseni,  iterum  ad  corpora  in- 
cipere  velle  redire,  et  finila  feliciiate  illius  vitae, 
iierum  miseriis  viiae  hujus  involvi;  et  etiam  error 
Origenis,  qui  dixit  animas  et  Angelos  post  beatitu- 
dinem  iterum  posse  ad  miseriam  devenire  (1). 

CAPUT    LXIIL 

Qualiter  in  illa  ultima    felicilale  omne  desiderium 
hominis    completur. 

Ex  praemissis  autem  apparei  quod,  in  illa  feli- 
cilate  quae  provcnii  ex  visione  divina.  orane  desi- 
derium  humanum  impletur,  seeundum  illud:  Qui 
replet  in  bonis  desiderium  luum,  P.^jalm.,  102,  5; 
ei  omne  hun>anum  studium  ibi  suam  consuetudinem 
accipit.  Quodquidem   paiet   discurrenti  per  singula. 

Esl  enim quoddam  desiderium  hominis  inquanUim 
intellectualis  esl,  de  cognilione  verilatis;  quodquidcm 
homines  consequuntur  per  sludium  contemplativae 
viiae.  Et  hoc  quidem  maxime  in  illa  visione  con- 
sunjmabitur,  quando  per  visioncm  primae  veritaiis 
omnia  quae  inlcllcctus  naturaliier  scire  desiderat 
ei  innotescent,  ut    cx  supra  dictis  (c.  59)  apparct. 

Esl  eliam  quoddam  hominis  desideriom  secun- 
dum  quod  habct  rationem  qua  inferiora  disponcre 
potest;  (juodquidem  conscquunlur  homincs  j)cr  slu- 
dium  aclivae  ei  civilis  vilac;  quod  desiderium  prin- 
cipaliter  ad  hoc  est  ut  toia  hominis  vita  sccundum 
ralionem  disponaiur,  quod  esl  vivere  secundura 
virtutem;  cujuslibel  enim  virtuosi  finis  in  opciando 
esl  propriae  virtulis  bonum,  sicut  fortis  ul  forliiur 
agat.  Uoc  autem  desiderium  tunc  oninino  comple- 
bitur  quantlo  ralio  in  stimmo  vigore  erit,  divino 
luniine  illustrala,  ne  a  reclo  delicere  possit.  Con- 
sequuniur  eliam  civilem  viiam  quaedam  bona  quibus 
homo  indigct  ad  civiles  operaliones,  sicul  honoris 
sublimilas,  qnam  homines  inordinaie  appoieiilcs 
supcrbi  et  ambitiosi  fiuiit.  Ad  suminam  autera  ho- 
noris  altitudiiicm  per  illam  visionem  Dei  homines 
subiimantur,  inquantum  Deo  quoddammodo  uniuntur, 
ut  supra  (  c.  51  )  ostensum  est;  et  proptcr  hoc, 
sicut  ipse  Deus  Rcx  saeculorum  cst,  iia  el  beati  ei 
tonjuncli  reges  dicuniur:  Iie<inabunt  cum  Cliristo, 
Apoc,  20,  0.  Conscquitur  etiam  civilcm  vitam  aliud 
iippeiibile  quod  esi  famae  celcbritas,  per  cujus  in- 
ordinatum  appetitum  homines  inanis  gloriae  cupidi 
dicunlur.  Bcati  aulem  per  illam  visionem  redduntur 
celebrcs,  non  sccundum  honiinum,  qui  decipi  et 
decipere  possunt,  opinionem,  sed  secundum  veris- 
simam  cogniiionem,  et  Dci  ct  omnium  beaiorum; 
cl  idco  illa  beaiitudo  in  Scri|)tura  sacra  frequcnlis- 
sime  gloria  nominalur,  sicul  diciiur:  Exultabunt 
Sancti  in  (jloria,  Psalm.,  149,  5.  Esi  etiam  et  aliud 
in  civili  vita  appetibile,  scilicet  divitiae  per  cujus 
inordinatum  appetitum  ct  amorem  homines  illibe- 
rales  cl  injusli  fiunt.  In  illa  autem  bealitudine  est 
bonorum  omnium  sullicicntia,  inquanlum  beati  per- 
fruuntur  illo  quod  comprehendit  bonorum  oinnium 
pcrfectionem;  proplcr  quod  diciiur:  yemrunt  mihi 
omnia  bona  portter  cum  tlla,  Sap.  7,  11;  ei  dicitur: 

(I)  nsjjt  'Apx.,  1.  3,  c.  I. 


Gioria  el   divitiae  in  domo    ejus,  Psalra ,    111,    3. 

Esl  eliam  tertium  hominis  desidcrium  quod  est 
sibi  et  aliis  animalibus  commune,  ut  delectaiionibus 
perfruatur ;  quod  homines  maxime  consequuntur 
secundum  vitam  voluptuosam;  el  per  ejus  immo- 
derantiam  intemperati  et  incontinenies  fiunt.  lu  illa 
vero  felicitate  est  deleciaiio  perfectissima  ;  tanto 
quidem  perfecticr  ea  quae  secundum  sensus  est, 
qua  et  bruta  animalia  perfruuntur,  quanto  intelle- 
ctus  est  altior  sensu.  Tanto  etiam  illud  bonum  in  quo 
delectabimur  majus  est  omni  sensibili  bono  et  magis 
iniimum  et  magis  continue  delectans,  quanto  eiiam 
ilia  delectatio  est  magis  pura  ab  omni  permixtione 
coniristantis  aut  soliicitudinis  alicujus  molestantis, 
de  qua  dicitur:  Inebriabuntur  abuberlate  domus  tuae, 
el  lorrente  voluplatis  tuae  potabis  eos,  Psalm.,  55,  9. 

Est  eliam  naiurale  desiderium  omnibus  rebus 
commune,  per  quod  conservationem  sui  desiderant, 
secundum  quod  possibile  est;  per  cujus  immode- 
raniiam  homines  timidi  redduntur  et  nimis  a  la- 
boribus  sibi  parcentes;  quod  quidem  desiderium 
tunc  oinnino  coraplebitur  quando  beaii  perfectam 
sempiternitatem  consequeniur,  ab  omni  nocumento 
securi  secundum  illud:  Mon  esurient  neque  sitient, 
et  non  perculies  eos  aestus  et  sol,  Isai.,  40,  10; 
A|)Oc.,  7,  IG. 

Sic  igitur  paiet  quod  per  divinam  visionem 
consequiintur  substantiae  intellectuales  veram  feli- 
ciiatcm,  in  qua  omnino  desidcrium  quictatur;  in 
quo  esl  plena  suflicientia  omnium  bonorum,  ipiae, 
secundum  Arisiotelera  (  Eihic  10,  c.  7  ),  ad  feli- 
citalcm  rcquiritur;  unde  et  Boctius  dicit  (I)  quod 
beatitudo  csl,  slatus  omnium  bonorum  congrega' 
tione  perfeciu^.  Hujus  autem  perfectae  el  ultimae 
fclicitatis  in  hac  vita  nihil  est  adeo  simile  sicut  vita 
conicmplamiura  vcrilaiem,  secundum  quod  cst  pos- 
sibile  in  hac  vita.  Et  ideo  philosophi,  qui  de  illa 
feliciiaie  ultima  plenam  notitiam  habere  non  po- 
tueruni,  in  contemplaiione  quae  est  possibilis  in 
liac  viia  ultimam  felicitaiem  hominis  posuernni 
(  Eiliic.  10,  c  8).  Propter  hoc  eiiam  inier  alias 
vitas  in  Scriptura  divina  magis  eontemplaliva  com- 
mendatiir,  dicente  Domino:  Maria  optimam  par- 
tcm  elcijit,  scilicel  contemplationem  veritatis  quae 
non  auferetur  ab  ea,  Luc  10,  45;  incipit  enim 
contemplatio  veriialis  in  hac  viia,  sed  in  futura 
consummatur;  activa  vero  ei  civilis  vita  hujus  vilae 
lerminos  non  transcendunt. 

CAPUT    LXIV. 

Quod  Deus  »ua   providentia  gubcrnat  universa. 

Ex  his  autem  quae  praeraissa  sunt  suflicienter 
habciur  quod  Deus  rerum  omnium  cst  finis;  cx 
quo  haberi  potest  ulterius  quod  ipse  sua  providentia 
gubernat  ei  regil  universa. 

Quandocumque  enim  aliqua  ordinantur  ad  ali- 
quein  finem,  omnia  disposilioni  illius  subjacenl  ad 
quem  principalitcr  pertinet  ille  finis,  sicut  in  eser- 
ciiu  apparet;  omnes  enim  partes  excrcitus  ct  earuin 
opera  ordinantur  ad  bonum  ducis,  quod  est  victoria, 
sicut  in  ultimum  fincm,  el  propter  hoc  ad  ducem 
pertinet  toium  excrcitum  gubernare;  similiier  ar.s 
quae  est  de  fine  imperat  et  dat  leges  arli  quae  esi 
de  his  quae  sunl  ad  finem,  ut  civilis  miiitari,  nii- 
litaris    cqucstri,    et    ars    gubcrnaloria    navifactivae. 

(I)  De  Cotisol.,  1.  5,  pros.  2. 
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Cuni  igidir  omnia  orciiiienliir  ad  bonilat(Mii  divinani 
5>icut  iu  tinein  ul  osiensum  est  (  c.  17  el  18  ), 
«portet  quod  Deus,  ad  quem  principaliter  illa  bo- 
nitas  periinel  sicut  subslantialiter  liabita  el  inielle- 
tta  et  amata,  sit  gubernaior  omnium  rerum. 

Adbuc,  Quicumque  tacil  aliquid  propter  finem 
uliiur  illo  ad  finem.  Ostensum  esl  autem  supra 
( I.  2,  c.  13)  quod  omnia  quac  habenl  esse  quo- 
cumque  modo  sunl  elTecius  Dei,  el  (  I.  o,  c.  17  ) 
quod  Deus  omnia  facii  propter  finem,  qui  est  ipse. 
Ipse  igiiur  utitur  omnibus,  dirigendo  ea  in  finem. 
Iloc  autem  esl  gubernare.  Esi  igitur  Deus  per 
suam  provideuiiam  omnium  gubernaior. 

.\mplius,  Osterisum  est  (I.  2,  c.  15)  qiiod  Deus 
cst  primum  movens  non  motum.  Primum  aulein 
movens  non  rninus  movet  quarn  secunda  moven- 
tia,  sed  raagis  quia  sine  eo  non  movenl  alia; 
omnia  auiem  quae  moventur,  moveniur  proptor 
finem,  ul  supra  (  c.  2 )  osiensum  esl.  iMovel  igitur 
Deus  omnia  ad  fines  suos,  el  per  inlellecium;  o- 
stensum  est  enim  supi'a  (  1.  2,  c.  25  et  24 )  quod 
non  agit  per  necessitalem  naturae,  sed  per  intelle- 
ctum  et  volunlalem.  ^ibil  autem  est  i'egere  el  gu- 
bernare  per  provideniiam  quam  movere  per  iniel- 
leclum  aliqua  ad  finem.  Deus  igitur  per  suam  pro- 
videntiam  gubernat  et  legii  omnia  quae  movenlur 
in  finem,  sive  moveantur  corporaliter,  sive  spiritua- 
liier,  sicut   desiderans  dicilur  moyeri  a    desideralo. 

Iiem,  Probatum  esl  (c  2-5)  quod  corpora  na- 
turalia  moventur  el  operantur  propler  finem,  licet 
finem  non  cognoscant,  ex  boc  quod  scmper  vel 
frequentius  accidit  in  eis  quod  melius  est  oi  (  ex 
lioc  quod  )  non  aliler  fierenl  per  artem.  Impossibile 
csl  aulem  quod  aliqua  non  cognoscenlia  finem 
operentur  propler  finem  et  ordinate  perveni-jut  in 
ipsum,  nisi  sint  mola  ab  aliquo  babente  cogniiionem 
(inis,  sicut  sagitta  dirigitur  ad  signum  a  sagittanle. 
Opoitet  ergo  quod  tola  operalio  naturae  ab  aliqua 
cognitione  ordinetur;  et  boc  quidem  mediate  vel 
imniediiile  oporiet  leduccre  in  Dcum;  oporlct  enim 
quod  omnis  inferior  ars  et  cogniiio  a  superiori 
principia  ajccipial,  sicut  in  scieniiis  operaiivis  et 
speculaiivis  apparel.  Deus  igitur  sua  providenlia 
mundum  gubernat. 

Adbuc,  Ea  quae  sunt  sccundum  suam  naluram 
distincia  in  unum  ordinem  non  conveniunt  nisi  ab 
uno  ordinate  colligantur  in  unum.  In  universitale 
autem  rerum  sunt  res  dislinciae  et  contrarias  na- 
luras  habentes,  quae  taraen  omnes  in  unuin  ordi- 
nem  conveniunt,  cum  quaedam  operaiiones  quo- 
rumdam  oiicipiunt,  quaedam  auiem  a  quibusdain 
juvantur  vel  eiiam  operantur.  Oporlet  igitur  quod 
sit  universorum  unus  ordinalor  et  gubernaior. 

Amplius,  Eorum  quae  circa  caelesiium  corporum 
molus  apparent  ratio  assignari  non  polesl  ck  ne- 
cessitaLe  naturae,  cum  quaedam  eorum  babeant 
plures  quibusdam  et  omnino  difformes.  Oporiet  igitur 
quod  illorum  motuum  ordinatio  sil  ab  aliqua  pro- 
videntia ,  el  per  consequens  omnium  inferiorum 
motuum  et  operalionum  quae  per  illos  motus  dis- 
ponuniur. 

Item,  Quanto  ajiquid  propinquius  est  causae, 
lanto  plus  participat  de  etleciu  ipsius;  unde  si  a|i- 
quid  lanto  participatur  perfectius  ab  aliquibus  quanto 
alicui  rei  rnagis  appropinquat,  signum  est  quod  illa 
res  sit  causa  illius  quod  diversimode  participatur: 
sicut,  si  aliqua  sint  magis  calida  secundum  quod 
magis   appiopinquat  igni,    signum    est    quod    ignis 
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sit  causa  caloris.  Inveniuntur  aulcm  aliqua  tanto 
perfectius  ordinata  esse  quanto  sunt  Deo  magis 
propinqua;  nam,  in  corporibus  inferioribus,  quae 
sunt  maxime  a  Deo  disianiia,  naturae  simililudine, 
inveniiur  esse  defectus  aliquando  ab  eo  quod  est 
secundum  cursum  naiurae,  sieut  palel  in  rnonslruo- 
sis  et  aliis  causalibus;  quod  nunquam  accidit  in 
corporibus  caelestibus,  quae  tamen  sunt  aliquo  inodo 
mutabilia;  qnod  non  accidit  in  subslantiis  iniellectua- 
libus  separatis.  Manifesium  est  aulem  quod  Deus  est 
causa  totius  ordinis  rerum.  Est  igitur  ipse  per  suain 
providentiam  gubernator  tolius  universilatis  rerum. 

Adbuc,  sicut  supra  (I.  2,  c.  25  e  24y  probaium 
est,  Deus  res  omnes  in  essc  produxil,  non  ex  ne- 
cessilale  naturae,  sed  per  intellecium  et  voluntatem. 
Intellectus  autem  et  voluntatis  Ipsius  non  poiest 
esse  alius  finis  uliimus  nisi  bonitas  ejus,  ut  scilicet 
eam  rebus  communicet  sicul  ex  praemissis  apparet. 
Ues  aulem  participanl  divinam  bonitatem  per  moduin 
sirailitudinis,  inquanlum  ipsae  sunt  bonae.  Id  auiem 
quod  esi  maxime  bonum  in  rebus  creatis  est  bonuin 
ordinis  universi,  quod  esl  maxime  perfectuin,  ul 
Pbilosophus  dicit  (Metaphys.,  12,  text.  comm.  52), 
cui  eliam  consonat  divina  Scriptura,  cum  dicitur: 
Vidil  Dcus  cmcla  qme  fccerat,  ct  erant  valdc 
bonn,  Gen.,  1,  51,  cum  de  singulis  operibus  dixisset 
simpliciier  quod  cranl  bona.  Bonum  igitur  ordinis 
rernin  creaiaruin  a  Deo  esi  id  quod  est  praecipu^e 
volitum  et  inienium  a  Dco.  Nihil  autem  aliud  est 
gubernare  aliquam  rem  quani  ei  ordinem  imi^onere. 
Ipse  igiiur  Deus  omnia  suo  inlelleclu  et  voluntate 
gubernal. 

Amplius,  Unumquodque  inlendens  aliquem  finem 
magis  curat  de  eo  quod  est  propinquius  fini  ultimo, 
quia  hoc  est  eiiam  finis  aliorum.  Ullimus  aulem 
finis  divinae  voluniatis  est  bonilas  Ipsius,  cui  pro- 
pinquissimum  in  rebus  crcaiis  est  bonum  ordinis 
totius  universi,  cum  ordinelur  ad  ipsum  sicul  ad 
finein  omne  pariiculare  bonum  hujus  vel  illms  rei, 
sicut  minus  perfeclum  ordinalur  ad  id  quod  est 
perfeclius;  unde  et  quaelibet  pars  invenilur  esse 
propler  suum  lolum.  Id  igilur  quod  maxime  cural 
Deus  in  rebus  crealis  est  ordo  universi.  Est  igilur 
gubernator  ipsius. 

Item,  Quaelibet  res  creala  consequilur  suam 
ullimam  perfectionem  per  operationem  propriani; 
nam  oporiet  quod  idiimus  finis  et  perfectio  rei  sii 
vel  ipsa  operatio  vel  operationis  terininus  aut  ef- 
fectus.  Forina  vero,  secundum  (juani  res  esl,  esi 
perfectio  prima,  ut  paiet  in  sccundo  de  Anima 
(  text.  comm.  4  );  ordo  autem  rerum  crealarum, 
secundum  dislinciionem  naturarum  et  graduum 
ipsarum,  procedil  ex  divina  sapientia,  sicui  oslensum 
est  (  I.  2,  c.  24  ).  Ergo  ct  ordo  operalionis,  per 
quam  res  crealae  magis  appropinquat  ad  uliimum 
finem  (1).  Ordinare  aulein  acliones  aliquarum  re- 
ruin  ad  finem  est  gubernare  ipsas.  Deus  igitur  per 
suae  sapientiae  provideniiam  rebus  gubernationem 
et  regimen  praestat. 

llinc  est  quod  Scriplura  Deum  Dominum  et 
Uegem  profilelur,  secundum  illud;  Dominus  ipse  est 
Deas,  Psalm.,  99,  3;  et  ilem:  Rcx  uninis  lcrrae 
Deiis,  Psalm.,  46,  8.  Regis  eoim  est  et  Domini  suo 
imperio  regere  et  gubernare  subjectos;  uiide  et 
rerum  cursum  saera  Scriptura  divino  praeceplo 
adscribit:  Qui  praecipit  soli,  cl  non  oritur;  et  slellas 

(I)  Supple  proccdit  cx  divina  sapientia. 
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rlaudit  quasi  sub  signaculo,  Job  9,  7-,  el:  Praeccplum 
Ijosuil,  et  non  praeteribil^  Psalm..  148,  6. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  antiquorum  na^ 
furalium  (1),  qui  dicebant  omnia  ex  necessitate 
inateriae  provenire;  ex  quo  sequebatur  omnia  a  casu 
ticcidere,  et  non  ex  aliquo  providenliae  ordine. 

CAPLt    LXV. 

Quod  Deus  conservat  res  in  esse. 

Ex  l)0c  autem  quod  Deus  res  sua  providenlia 
regit,  sequitur  quod  (eas)  in  esse  conservet. 

Ad  gubernaiionem  enim  aliquorum  pertinet 
omne  iilud  per  quod  suum  finem  consequuntur; 
secundum  boc  etiani  aliqua  regi  vel  gubernari  di- 
cuiitur  quod  ordinanlur  in  finem.  In  finem  autem 
ultimum  quem  Deus  intendit,  scilicet  boniialem 
divinam,  ordinantur  res,  non  solum  per  boc  quod 
operantur,  sed  per  hoc  quod  sunt;  quia,  inquantum 
sunl,  divinae  bonitatis  simililudinem  gerunl,  quod 
est  finis  rerum,  ut  supra  ostensum  est  (  c.  19  et 
20  ).  Ad  divinam  igilur  providentiam  pertinel  quod 
res  conserventur  in  esse. 

Iteni,  Oporlet  quod  idem  sit  causa  rei  et  con- 
servaiionis  ipsius;  nam  conservalio  rei  non  est  nisi 
conlinuatio  esse  ipsius.  Osiensum  est  autcm  supra 
(  1.  2,  c.  23  et  24  )  quod  Deus,  per  suum  intd- 
leclum  et  voluntaiem,  est  causa  essendi  omnil)us 
rebus.  Igitur,  per  suum  intellecium  ei  volunlaiein, 
conscrvat  res  omnes  in  esse. 

Item.  INuIluin  particulare  agcns  univocum  potest 
simpliciter  esse  causa  speciei,  sicul  hic  horao  non 
poiest  esse  causa  speciei  humanae;  esset  enim  causa 
hominis ,  et  per  coi»se(|uens  suiipsius,  quod  est 
impossibile;  est  auicin  causa  hic  homo  hujus  ho- 
minis  per  se  loquendo.  llic  auiem  homo  est  per 
hoc  quod  nalura  humana  est  in  hac  maleria,  «luae 
esl  in  individuationis  principiura.  Hic  igilur  homo 
non  esl  causa  lioininis,  nisi  in(|uantum  est  causa 
quod  lorma  humana  liat  in  h:tc  materia.  lloc  aulem 
est  esse  principium  generaiionis  hujus  hominis. 
Patet  ergo  quod  nec  hic  homo  nec  aliquod  aliud 
ageiis  univocum  in  natura  esi  causa  nisi  gencra- 
lionis  vel  hujus  vtl  illius  rei.  Oportet  auiem  ipsius 
speciei  humanae  esse  aliquam  per  se  causam  ageii- 
tem;  quod  ipsius  composiiio  ostendit  el  ordinaiio 
partium,  quae  eodcin  modo  se  habel  in  omnibus, 
nisi  per  accidens  impediaiur;  et  eadom  ralio  est 
tJe  omnibus  aliis  speciebus  rerum  naturalium.  Ilaec 
aulem  causa  est  Deus,  vel  mediaie  vel  immediatc; 
ostensum  est  enim  (  1. 2,  c.  6 )  quod  ipse  esl 
omnium  rerum  causa  prima.  Oporiet  ergo  quod 
Ipse  se  hoc  modo  habeal  ad  conservalionem  s[)e- 
cierum  sicut  se  habet  hoc  generans  in  natura  ad 
generationem  cujus  est  per  se  causa.  Geneiaiio 
autem  cessat,  cessante  operalione  generantis.  Ergo 
et  omnes  rerurn  species  cessarent,  cessante  opera- 
tione  divina.  Igitur  Ipse  per  suam  operaiionem 
conservat  res  in  esse. 

Adhuc,  Licel  alicui  exislenti  accidai  motus,  la- 
men  moius  est  praeter  esse  rei.  ^ullum  aulem 
corporeum  est  causa  alicujus  rei,  nisi  inquanium 
movetur,  quia  nuUum  corpus  agil  nisi  per  niotum,  ut 
Arisloteles  probat  (  Physic,    1,  text.  comm.    55  el 

(I)  Einpedocles,  teste  Arislolele  {  Phys.,  1.  2,  tcxt.  comm. 
45  ),  el  ii  qui  solam  malerialcm  causam  noveruut;  de  quibus 
tt.  Melophys.,  1.   I,  c.  i- 
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seq. ).  Xullum  igilur  corpus  est  causa  esse  alicujus 
rei  inquantum  esl  esse,  sed  est  causa  ejus  quod  est 
moveri  ad  esse,  quod  est  fieri  rei.  Esse  autem  cu- 
juslibet  rei  est  esse  participatum,  cum  non  sit  res 
aliqua,  praeter  Deum,  suum  esse,  ut  supra  (1.  1, 
c.  22  )  probalum  est;  et  sic  oportet  quod  ipse  Deus, 
qui  est  suum  esse,  sit  primo  et  per  se  causa  omnis 
esse.  Sic  igitur  se  habet  ad  esse  rerum  operatio  di- 
vina  sicut  motio  corporis  moventis  ad  fieri  el  (ad) 
moveri  rerum  factarum  vel  motarum.  Impossibile 
autem  est  quod  fieri  vel  moveri  alicujus  rei  maneat, 
cessante  molione  moventis.  Impossibile  est  igilur 
quod  esse  alicujus  rei  maneat,  nisi  per  operaliouem 
divinam. 

Amplius,  Sicut  opus  arlis  praesupponit  opus 
naturae,  ila  opus  naturae  praesupponit  opus  Dei 
creantis;  nam  materia  arlificialium  est  a  natura, 
naturalium  vero  per  creationem  a  Dco.  Arlificialia 
autem  conservantur  in  esse  virtute  naturalium,  sicut 
domus  per  solidilalem  lapidum.Omniaigilur  naturalia 
non  conservanlur  in  esse  nisi  virtute  Dei. 
«  Ilem,  Impressio  agentis  non  remanet  in  enectu, 
cessante  actione  ageniis,  nisi  vertatur  in  naturam 
efTeclus;  formae  enim  generalorum  et  proprieiates 
ipsorum  remanet  in  eis  post  generationcm',  quia 
enk'iiiiiiur  eis  nalurales;  et  simililer  habiuis  sunt 
(liflicile  mobiles,  (piia  verlunlurin  natiirain;di<positio- 
ries  autem  et  passionea,  sive  corporalcs  sive  animales, 
manent  aliquantulum  post  aclionem  ageniis,  secl 
non  semper,  quia  irisunt  ut  in  via  ad  naturam. 
Qiiod  autem  pcriinet  ad  naturam  superioris  generis 
nullo  modo  post  actionem  ageiiiis  manet,  sicut  lumen 
non  manet  in  diaphano,  recedente  illuininante.  Esse 
aulem  non  est  natura  vel  essentia  alicujus  rei  creatae 
sed  solius  Dei,  ut  oslensum  est  (l.  1,  c.  21  et  22). 
Nulla  igiuir  res  remanere  polest  in  esse,  cessante 
opcralione  divina. 

Adhuc,  Circa  rerura  originem  dii|)Iex  est  posilio: 
iina  (Idei,  quod  res  de  novo  fuerunl  a  Deo  productac 
ii)  esse;  et  positio  quorunidam  philosophorum  quod 
res  ab  acierno  a  Dco  fluxcrunt.  Secundum  autem 
ulramque  positionem,  oporlet  dicere  quod  res  con- 
servenlur  a  Deo  in  esse.  Nam,  si  res  a  Deo  pro- 
duciae  sunl  in  esse  poslquani  non  fucrunt,  oporttt 
quod  esse  rerum  divinam  voluniatcin  consequalur, 
et  simililer  non  esse;  quia  permisit  res  non  esse 
quando  voluit,  et  fecit  res  esse  cum  voluil;  tamdiu 
igitur  sunt  quamdiu  Deus  eas  esse  vult;  sua  igilur 
volunlas  conservoirix  cst  rerum.  Si  auiem  rcs  ab 
aeterno  a  Deo  fluxeruni,  non  esl  dare  tempus  aut 
j  inslans  in  quo  primo  a  Deo  eflluxerunl;  aut  igitur 
nunquam  a  Deo  produclae  sunt,  aut  semper  a  Deo 
earum  esse  procedit  quamdiu  suiii;  sua  igitur  ope- 
ralione  res  in  esse  conserval. 

Hinc  est  quod  dicitur:  Portans  omnia  verbo 
virlulis  suae,  Ilebr.,  1,  3.  —  Et  Augustinus  dicit: 
Crealoris  namque  polentia  et  omnipotcnlis  alquc 
omnitenentis  vrrtus  causa  est  subsistendi  omni  crea- 
turae;  qtiae  virtus  ab  eis  qnae  creata  sunt  regendis 
si  aliquando  cessaret,  simul  et  cessaret  illorum 
spccies,  omnisque  mlura  conkiderct.  Neque  enim, 
sicut  struclur  aedium,  cam  fabricaverit,  abscedit,  at- 
que  illo  cessanle  atque  abscedente,  stal  opus  ejus;  tta 
mundus  vel  ictu  oculi  stare  polerit,  si  ci  Deus  n- 
gimen  sui  subraierit   {[]. 

Per   hoc  auiein  excluditur  quorumdara  loquen- 

I  (I)  S.  .\ug.,  Sttper  Gen.  ad  Litt.,  1.  4,  c.  112. 
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lium  in  lege  Maurorum  posiiio,  qni,  ad  lioc  quod 
suslinereposseni  mundum  Dei  conservaiione  indigere, 
posueruni  omnes  lormas  esse  accideniia,  et  quod 
nullum  accidens  durat  per  duoinsianiia,  ul  sic  sem- 
per  rerura  formatio  essel  in  fieri,  quasi  res  non  in- 
digerel  causa  au;ente,  ni.-*i  dum  esi  in  fieri.  Unde 
et  aliqui  eorum  dicuniur  ponere  quod  corpora 
indivisibilia,  ex  quibus  omnes  subsiantias  dicunt  esse 
composiiais,  quae  sola  secundum  eos  firmiiatem 
liabent,  possunt  ad  lioram  aliquam  remanere,  si 
Deus  suam  gubernationem  rebus  subtraxeril.  Quo- 
rum  etiam  quidam  dicunt  quod  res  esse  non  desi- 
neret,  nisi  Deus  in  ipsa  accidens  decisionis  causa- 
ret.  Quae  omnia  patet  esse  absurda. 

C  A  P  L  T    LXVI. 

Quod  nifiil  dat  esse,  nisi  inquanlum 
agit  in  virtule  divina. 

Ex  boc  autem  manifestnm  est  quod  omnia 
inferiora  agentia  non  danl  esse,  nisi  in  quunlum 
agunt  in  virtute  divina. 

iSibii  enim  dai  esse,  nisi  in  quunium  est  ens 
aciu.  Deus  aulem  conservat  res  in  esse  per  suam 
providentiam,  ul  osiensuin  esl  (c.  6b).  Ex  virtute 
igitur  divina  esi  quod  aliquid  det  esse. 

Amplius,  Quaiido  aliqua  agentia  diversa  sub 
uno  agente  ordinantur,  necesse  est  quod  efTeclus 
qui  ab  eis  conimOniier  fit  sil  eorum  secundum 
quod  uniunlur  in  participando  moium  et  viriuiem 
illius  agentis;  non  enim  plura  faciunt  unum,  nisi 
in  quantum  unum  sunt;  sic-ul  paiet  quod  omnes 
qui  in  exercitu  sunl  operanlur  ad  vicioriam  cau- 
sandam,  quam  cuusant  secundum  quod  sunt  sub 
ordinatione  ducis,  cujus  proprius  eflectus  vicloria  est. 
Oslensum  esl  autem  (l.  1,  c.  13)  quod  primuin 
agens  ost  Deus.  Cum  igiiur  esse  sit  communis  effe- 
cius  omnium  ageniium  (nam  omne  agens  facit 
esse  aclu),  oporiet  quod  bunc  cflecium  producanl, 
in  quantum  ordinaniur  sub  primo  agenle  et  agunl 
in  virtute  ipsius. 

Itera,  In  omnibus  causis  ageniibus  ordinatis, 
quod  est  uilimum  in  generaiione,  et  primum  in 
inienlione  esl  proprius  efl"efius  primi  agentis,  sicul 
forma  domus,  quae  esl  propriiis  effectus  aedificalo- 
ris,  posterius  provenil  quam  praeparalio  caemenli 
el  lapidum  et  iignorum,  quae  (iunt  (1)  per  arlifices 
inferiores  qui  subsunt  aedificaiori.  In  omiii  aulem 
aclione,  esse  in  actu  esl  principaliier  intenium,  el 
ultimum  in  generatioiie;  nam,  eo  habito,  quiescit 
agentis  actio  ei  molus  patienlis.  Est  igitur  esse 
proprius  eCfeclus  primi  agentis,  scilicel  Dei;  et  omnia 
quae  danl  esse  hoc  habeiil,  in  quantum  agunt  in 
virtute  Dei. 

Amplius,  Uilimum  in  boniiaie  el  perfectione, 
inter  ea  in  quae  poiest  agens  secundum,  est  illud 
in  quod  potest  ex  virlute  ageniis  primi;  nam  com- 
piemenium  virtulis  ageniis  secundi  est  ex  viriute 
ageiitis  primi.  Quod  autem  est  in  omnibus  agenti- 
bus  perfectissimum,  est  esse;  quaelibet  eniin  naiura 
vei  forraa  perlicilur  per  lioc  quod  est  actu  ei  com- 
paralur  ad  esse  in  aciu,  sicut  poleniia  ad  acium 
ipsum.  Igitur  esse  esl  quod  agentia  secunda  agunt 
in  virtute  priiui  agenlis. 

Item,  Secundum  ordinem  causaruin  est  ordo 
effecluum.  Primum  autem  in-omnibus  effectibus  esi 

(i)  Quae  fiurit.  .  i.  c.  quae  praeparaliones  nurit.. . 
S.   Th.  Opera  ouiuia.  V.  5. 


esse;  nam  omnia  alia  sunt  dcterminationes  ipsius. 
Igiiur  esse  cst  proprius  elTeclus  primi  agentis,  et 
omiiia  aiia  agunt  ipsum,  iii  quanlum  agunt  in  viriiite 
primi  agenlis;  secunda  aulem  agenlia,  quae  sunt 
quasi  particulaniia  et  delermiiianlia  actionem  pri- 
mi  agentis,  agunl,  sicut  proprios  effecius.  alias  per- 
feciiones  quae  deierminant  esse. 

Praeterea,  Quod  est  per  essenliam  taie  esl 
propria  causa  ejus  quod  est  per  pariicipalionem 
laie,  sicul  ignis  est  causa  omnium  ignilorum.  Deus 
autem  soius  est  ens  per  essentiam  suam,  omnia 
auiein  aiia  sunl  enlia  per  panicipalionem;  nam  in 
solo  Deo  esse  est  sua  esseniia.  Esse  igitur  cujus- 
libet  exislentis  esl  proprius  elTeclus  ejus,  ila  quod 
omne  quod  producit  aliquid  in  esse  lioc  facit  in 
quanium  agit  in   virinie  Doi. 

Ilinc  est  quod  dicilur:  Creucil  Deus,  ul  essent 
om/j/u,  Sap,  4,  14;  el  in  pluribus  Scriplurae  locis  di- 
cilur  quod  Deus  omnia  facit.  —  El  in  Libro  de 
Causis  dicilur  quod  nec  inteliigentia  dat  esse,  nisi 
in  quanlum  esl  divina,  et  in  quantum  agit  in  vir- 
tute  divina. 

C  A  P  U  T    LXVII. 

Quod  Deus  est  causa  operandi 
omnibus  operanlibm. 

Ex  boc  autem  apparet  quod  Deus  esl  causa 
omnibus  operantibus  ul  operentur. 

Omne  enim  operaiis  est  aiiquo  modo  causa 
essendi,  vei  secundum  esse  substantiale  vel  acci- 
dentale.  Nibil  autem  est  causa  essendi,  nisi  in 
quanlum  agil  in  viriute  divina,  ut  osiensum  esl 
(c.  06).  Omne  igiiur  operans  operaiur  per  virtu- 
tein  Dei. 

Adiiuc,  Omnis  operatio  quae  consequilur  aii- 
quam  viriutem  attriliuitur  sicut  causae  illi  rei  quae 
dedit  iiiam  virtutem;  sicut  motus  gravium  et  levium 
naturalis  consequilur  formam  ipsorum  secundum 
quod  sunl  gravia  et  ievia,  et  ideo  causa  ipsorum 
motus  diciiur  esse  generans  qui  dedit  formara. 
Omnis  autem  virlus  uniuscujusque  agentis  est  a  Deo 
sicut  a  principio  omnis  perfectionis.  Ergo,  cum 
omnis  operaiio  consequaiur  aliquam  virtutem,  opor- 
tet  quod  cujuslibet  operationis  causa  sit  Deus. 

Amplius,  Manifestum  est  quod  omnis  actio  quae 
non  poiest  permanere,  cessante  impressione  aiicu- 
jus  agentis,  est  ab  iilo  agentc;  sicut  manifestatio 
coiorum  non  possel  esse,  cessunte  aciione  solis, 
quae  aerem  iiiuslrai;  unde  non  esl  dubiuin  quin 
sol  sil  caiisa  manifestationis  colorura;  et  simiiiter 
patelde  molu  vioiento,  qui  cessat,  cessante  vioienlia 
impelientis.  Sicut  autem  Deus  non  solum  dedit 
esse  rebus  cuin  primo  esse  inceperunt,  sed  quam- 
diu  sunl  esse  in  eis  causat,  res  in  esse  conservans, 
ut  ostensum  esl  (c.  65),  ita,  non  soium  cum  res 
prinio  condilae  sunt  eis  virtutes  operativas  indidit, 
sed  semper  eas  in  rebus  causai;  unde,  cessanie 
influentia  divina,  oinnis  operaiio  cessarel.  Omnis  igi- 
tur  roi  operatio  in  Ipsum  reduciiur  sicut  in  causam. 

Ilem,  Quidquid  applical  virtutem  aciivam  ad 
ageiidum  dicitur  esse  causa  iliius  aciionis;  artifex 
enim  applicans  virtutem  rei  naturaiis  ad  aliquam 
actionem  dicitur  esse  causa  illius  aclionis,  sicut 
coquus  decoctionis,  quae  est  per  ignem.  Sed  omnis 
applicatio  virluiis  ad  operalionem  esl  principaliter 
ci  iirimo  a  Deo:  appiicantur  enim    virtutes    opera- 

27 


210 


LIB    III.  CAP.  LXVII.  ET  LXVIII. 


tivae  ad  proprias  operaiiones  per  aliquem  moUim 
vel  corporis  vel  animae;  priroum  aiitem  principium 
utriusque  moius  esl  Deus;  esl  enim  primnm  movens 
omnino  immobilo,  ut  supra  (I.  1,  c.  13)  ostensum 
est;  et  similiter  omnis  motus  voluntaiis,  quo  appli- 
canlur  aliquae  viriuies  ad  operandum,  reducilur 
in  Deum  sicut  in  primum  appclibile  et  in  primum 
volenlem.  Omnis  igiiur  operatio  debel  altribui  Deo 
sicul  primo  ei  principali  agenli. 

Adliuc,  In  omnibus  causis  agentibus  ordinatis, 
semper  oportetquod  causae  sequenies  agant  invirtuie 
causae  primae;  sicut,  in  rebus  naturalibus,  corpora 
inferiora  agunl  in  virtute  corporum  caelestium,  ef, 
in  rebus  voluntariis,  onmes  artifices  inferiores  o- 
perantur  secundum  im|)erium  supremi  archilecto- 
nis.  In  ordine  autom  causarum  agentium,  Deus 
est  prima  causa,  ut  ostensum  est  (I.  1,  e.  13). 
Ergo  omnes  causae  inleriores  agentes  aguni  in 
virtute  Ipsius.  Causa  aulem  actionis  magis  est  id 
cujus  virtuie  agitur  quam  eiiam  illud  quod  agil, 
sicut  principale  agens  magis  agii  quam  inslrumen- 
tum.  Deus  igiiur  principalius  est  causa  cujuslibet 
actionis  quam  etiam  secundae  causae  agenles. 

Item,  Omne  operans,  per  suam  operaiionem, 
ordinaiur  ad  linem  uliimum.  Oportet  autem  quod 
vel  operatio  ipsa  sit  finis,  vel  operatum  quod  est 
operationis  eflectus.  Ordinare  autem  res  in  finem 
est  ipsius  Dei,  ut  supra  (c.  G4-)  ostensum  cst.  Opor- 
tet  igitur  dicere  quod  omne  agens  in  virtule  divi- 
na  agat.  Ipse  igilur  esi  qui  est  causa  actionis  om- 
nium  rerum. 

Hinc  est  quod  dicilur:  Omnia  opera  vostra  o- 
peratus  es  nobis  Dumine,  Isai.26,  12;  ei:  Sine  me  nihil 
potestis  facere,  Joun.,  15,  5;  et:  Deus  est  qui  ope- 
ratur  in  vobis  velle  el  perjicere,  pro  bona  votun- 
late,  Philipp.,  2,  15.  Et  hac  ratione  frequenter  in 
Scriptura  nalurae  efiectus  operationi  divinae  altri- 
buuniur,  quia  Ipse  esl  qui  operatur  in  omni  ope- 
ranie  per  naiuram  vel  per  volunlalem,  sicui  illud: 
ISonne  sicut  lac  nmlsisti  me,  et  sicut  caseum  nie 
coagalasti?  Pclle  el  carnibus  veslistis  me,  ossibus 
et  nervis  compegisii  me,  Job  10,  10  ei  11;  et; 
Intonuit  de  caelo  Dominus,  et  Altissimus  dedit  vo- 
cemsuam:  grando  et  carbones  ignis,Pi^ai\ai.,  17,  14. 

CAPLT    LXVIII. 

Quod  Deus  est  ubique  et  in  omnibus  rebus. 

Ex  hoc  auteni  apparet  quod  Deum  necesse  est 
esse  ubique  et  in  omnibus  rebus. 

iMovens  enim  et  iiioium  oporiet  simul  esse,  ut 
probai  Philosophus  (  Physic,  7,  lext.  comm.  10 
cl  iiifray.  Deus  autem  omnia  movel  ad  suas  opera- 
tiones  (1),  ut  ostensum  est  ( c.  67  ).  Esl  igilur  in 
omnibus  rebus. 

Item,  Orane  quod  est  in  loco  vel  in  re  qua- 
eumque,  ahquo  modo  contingit  ipsarn;  res  eiiim 
corporea  est  in  aliquo  sicul  in  loco  secundum  con- 
tactum  quantiiatis  dimensivae.  Ues  autem  incor- 
porea  in  aliquo  csse  dicitur  secundum  conlaclum 
virtutis,  cum  careui  dimeiisiva  quanliiate.  Sic  igiiur 
se  habet  res  incorporea  ad  hoc  quod  sii  in  aliquo 
per  virtutem  suam,  sicul  se  liabel  res  corporea  ad 
hoc  quod  sil  in  aliquo    pcr    quuntitatem    dimensi- 

[l)  Qmnia  movcl  ad  suas  operalione,  i.  e.  Deus  movet 
movet  omncs  res  ad  operatioiies  ipsarum,  seu  movel  ea.<  ut 
pperentur. 


vam.  Si  autem  esset  aliquod  corpus  habens  quan- 
titatem  dimensivam  infinitam,  oporieret  illud  esse 
ubique.  Ergo,  si  sit  aliqua  res  incorporea  habens 
virluiem  infinitam,  oportet  quod  sit  ubique.  Osten- 
sum  est  aulem  ( I.  1 ,  c.  43  )  Deum  esse  infinitae 
virtutis.  Est  igitur    ubique. 

Adhuc,  Sicut  se  habet  causa  particularis  ad  par- 
ticularem  effectum,  ita  se  habet  causa  universalis 
ad  universalem  effeclum.  Oportet  aulem  eausam 
particularem  proprio  effectui  parliculari  adesse  si- 
mul;  sicut  ignis  per  suam  essentiam  calefacit,  el 
anima  per  suam  essentiam  vitam  corpori  confert. 
Cum  igitur  Deus  sil  causa  universalis  tolius  esse, 
ut  ostensum  est  ( I.  2,  c.  6  ),  oportet  quod,  in  quo- 
cumque  est  invenire esse  (1 ) ei adsit divini  praesentia. 

Amplius,  Quodcumque  agens<-et  praesens  tan- 
tum  uni  suorum  effeciuum,  ejus  actio  non  potesl 
derivari  ad  alia  nisi  illo  effeclu  medianle,  eo  qiiod 
agens  et  patiens  oporiet  esse  simul;  sicut  vis  mo- 
tiva  non  movet  alia  membra  nisi  medianle  coide. 
Si  igitur  Deus  esset  praesens  uni  lantuin  suoriim 
effectuum,  uipote  primo  mobili,  quod  ab  eo  im- 
mediaie  movetur,  sequeretur  quod  ejus  aciio  non 
posset  ad  alia  derivari  nisi  illo  mediante.  Iloc  au- 
lem  esl  inconveniens.  Si  enim  alicujus  agentis  a- 
ctio  non  potest  derivari  ad  alia  nisi  mediante  ali- 
quo  primo,  oportet  quod  illud  proportion  ililer  re- 
spondeat  agenti  secundum  lotam  ejus  virtutem;  ali- 
ter  enim  non  posset  agens  tota  sua  virtule  uti, 
sicut  videmus  quod  omnes  molus  quos  potest  cau- 
sare  virtus  motiva  expleri  possunt  per  cor.  Non  est 
auiem  aliqua  creatura  per  quam  posset  expleri 
quidquid  divina  virlus  facere  poiesl;  cum  diviiia 
virtus  excedat  in  infinitum  quamlibet  rem  crealain, 
ut  apparet  ex  his  quae  ostensa  sunt  (  I.  1,  c.  43  ). 
Iiiconveniens  est  igitur  dicere  quod  divina  actio 
non  se  extondat  ad  alia  nisi  mediante  uiio  primo. 
Non  est  igilur  praesens  in  uno  tanium  suoruiii 
effecluum,  sed  in  omiiibiis;  eadcm  enim  raliono 
opinabitur,  si  quis  dical  eum  esse  in  aliquibus  et 
non  in  omnibus,  quia,  quocumque  modo  effectus 
divini  accipianlur,  non  sufficienter  explere  poterunt 
divinae  virtiitis  executionem. 

Praelerea,  Necesse  est  ut  causa  agens  sil  simul 
cum  suo  effectu  proximo  et  immediaio.  In  quali- 
bcl  auiem  re  est  aliquis  effecius  proximus  tt  im- 
mediaius  ipsius  Dei;  osiensum  est  enim  (  I.  2,  c. 
21  )  quod  solus  Deus  creare  poiesi;  in  qualibet 
aulem  re  est  aliquid  qiiod  per  creaiioncm  causa- 
tur:  in  rebus  quidem  corporalibus,  prima  materia; 
in  rebus  autem  incorporeis,  simplices  carum  es- 
senliae,  ut  ex  his  apparet  quae  sunt  determinata 
(  I.  2,  c.  15  et  seq. ).  Oportet  igitur  simul  Deum 
adesse  in  omnibus  rebus,  praeseriim  cum  ea  quae 
de  non  esse  ad  esse  produxit  continuo  el  semper 
in  esse  conservet,  ui  ostensura  esl   (  c.  65  ). 

llinc  esl  quod  dicitur:  Caelum  et  terram  ego 
implco,  Jereni,,  25,  24  ;  ei:  Si  ascendero  iu  cae- 
lum,  lu  illic  es;  si  descendero  ad  infernum,  ades, 
Psalm.  108,  8. 

Per  hoc  autem  excludilur  error  quorumdam 
diceniium  Deum  in  ali  jua  parle  mundi  delermi- 
nala  esse,  puia  in  primo  caelo  et  in  parle  orien- 
tis,  unde  esl  principium  molus  caeli.  Quorum  tameii 
dicium  susliiieri  posscl,  si  saiie  accipialur,  ut  sci- 
hcet  non  iiiielligamus  Deuin  aliqua  delerminala 
(1)  //>  quocumque  est  invenire  essc,  i.  o,  in  (juoeumque 
T5   cssc  polcsl  inveiiiri. 
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mundi  parte  esse  conclusum,  sed  quia  omnium 
corporoarum  moiionum  principium,  secundum,  na- 
Uirae  ordinom,  ab  aliqua  deierminaia  incipit  parie, 
Deo  movente;  propter  quod  el  in  sacra  Scriplura 
Deus  dicilur  specialiter  esse  in  caelo,  secundum 
illud:  Caelum  uiea  sedes,  Isai.,  66,  1;  et:  Caeliiin 
caeti  Domhw,  Psalra.  113,  16.  Sed  ex  hoc  quod, 
praeter  naturae  ordiriem,  etiam  iii  infimis  corpori- 
bus  Deus  aliquid  operalur  quod  virlute  caelesiis 
corporis  causari  non  potest,  manifesie  ostendiiur 
Dcum,  non  soluni  caelesti  corpori,  sed  etiam  in- 
fimis  rebus  imniediaie  adesse. 

Non  est  autem  aestiroandum  Deum  sic  esse 
ubique  quod  per  locorum  spaiia  dividatur,  quasi 
iina  pars  ejus  sit  liic  et  alia  alibi;  sed  lotus  ubi- 
que  est ;  Deus  enim,  cum  sil  omnino  simplex, 
parlibus  caret. 

Neque  sic  simplex  esl  sicut  punctus  qui  esl 
terminus  continui  el  qui,  propier  hoc,  determina- 
tum  situm  in  continuo  babei;  unde  non  potest 
unus  punclus  nisi  in  uno  loco  indivisibili  esse. 
Deus  aulem  iiidivisibilis  est,  quasi  omnino  extra 
genus  continui  exisiens;  unde  non  determinalur 
ad  locum,  vel  magnum  \el  parvum,  ex  necessiiaie 
suae  essenliae,  quasi  oporteat  eum  esse  in  aliquo 
loco,  cum  ipse  fueril  ab  aeterno  anie  omnem  lo- 
cum;  sed  immrnsiiale  suae  virlutis  altin^it  omnia 
quae  sunt  in  loco,  cuiu  sil  universalis  causa  es- 
sendi,  ut  diclum  esi.  Sic  igitur  Ipse  loius  esl  ubi- 
curoque  est,  quia  per  simplicein  suam  virtutem  u- 
niversa  attingi;. 

Non  est  tamen  aestimandum  quod  sic  sil  in 
rebus  quasi  in  rebus  mixius;  osicnsum  esl  enim 
(  I.  1,  c.  26  el  27)  quod  neque  materia  neque 
forma  esi  alicujus,  sed  esi  in  opcribus  per  modum 
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C.\PUT    LXIX. 


De  opinione  eorum  qui  a  rebus  naluralibus 
proprias  subtrahunl  acliones. 

Ex  praemisssis  aulem  quidam  occasionem  er- 
randi  sumpseruni,  putanics  quod  nulia  creatura 
habet  aliquam  actiooem  in  productione  effectuum 
naluralium,  ila  scilicet  quod  igiiis  non  calefacil; 
sed  Deus  causal  calorem,  praesente  igne;  et  simi- 
liier  dicunl  in  aliis  omnibus  effeciibus  naturalibus. 

Hunc  autem  errorem  ralionibus  confirmare  co- 
nali  sunt,  ostendentes  nullam  formam,  neque  sub- 
staniialem  neque  accidentalem,  nisi  per  viam  crea- 
tionis  produci  in  esse;  non  enim  possunt  formae 
et  accidentia  ficri  ex  materia,  cum  non  habeanl 
maleriam  partem  sui;  unde,  si  fiant,  oportet  quod 
fianl  ex  nihilo,  quod  esi  creari;  et,  quia  creatio 
solius  Dei  aciio  est,  ut  ostensum  esi  {  I.  2,  c.  12) 
sequi  videtur  quod  solus  Deus  tam  formas  substan- 
tiales  quam  accidentales  in  natura    producat. 

Huic  autem  posiiioni  partim  etiam  quorumdam 
philosophorum  opinio  concordavit. 

Quia  enim  omne  quod  per  se  non  esi  ab  eo 
quod  est  per  se  derivalum  invenitur,  videiur  quod 
formae  rerura  quae  non  sunt  per  se  existenies, 
sed  in  materia  provenianl  ex  formis  quae  per  se 
sine  materia  suiu;  quasi  formae  in  materia  exisien- 
tes  sinl  quaedam  parlicipationes  illarum  formarum 
quae  sjne  materia  sunl.  Et  propter  hoc  Plato  (1) 
(i)  Tim.,  c.  10;  dc  Rep.  et  alibi. 


posuit  species  rerum  sensibilium  esse  quasdam  for- 
iiias  separalas,  quae  sunt  causae  essendi  his  sen- 
sibilibus  secundum  quod  eas  participant.  .Avicenna 
vero  posuit  omnes  formas  subsiantiales  ab  inlelli- 
genlia  agente  effluere;  accideniales  autem  formas 
esse  ponebat  maieriae  disposiiiones,  quae  ex  a- 
ctione  infcriorum  agenlium  maleriam  disponenlium 
proveniebant;  iii  quo  a  priore  stultitia  declinabal. 
IIujus  autem  sigiium  esse  videbatur  quod  nulla 
virlus  aciiva  invenilur  esse  in  islis  corporibus  nisi 
accidentalis  forma,  sicut  qualilales  activae  et  pns- 
sivae,  quae  non  videntur  esse  ad  hoc  sufficientes 
quod  subsiantiaies  formas  causare  possint,  Inve- 
iiiunlur  eiiam  quaedam  in  isiis  inferioribus  quae 
non  generanlur  ex  similibus,  sicut  animalia  ex  pu- 
ircfaclione  generala,  uncle  vidclur  quod  horum 
formae  ex  allioiibus  pioveniaul  principiis,  et  pari 
ralione  aiiae  formae  quarum  quacdam  sunt  multo 
nobiiiores. 

Quidain  vero,  ad  hoc,  argumenium  asriumunt 
ex  naturalium  corporum  imbecillitate  ail  agcndum; 
nam  oinnis  corporis  forma  est  adjuncta  quantitaii; 
quaiititas  autem  impedit  et  aclionem  et  motum; 
cujus  signum  ponunt  quia,  quanium  additur  in 
quantitaie  alicui  corpori,  lanto  fit  ponderosius  et 
tardatur  motus  ejus;  unde  ex  hoc  concludunl  quod 
nullum  corpus  sit  aciivum,  sed    passivum     lantum. 

IIoc  etiara  niluntur  oslendere  per  hoc  quod 
orane  paiicns  est  subjectum  agenti  cl  quod  omne 
agens  praeter  primiim,  quod  causal  (1)  requirit 
subjectum  infcrius  se;  nulla  aulem  substaniia  esl 
inferior  corporali;  unde  videtur  quod  nullum  cor- 
pus  sit  aciivum. 

Adduni  eiiam,  ad  hoc,  quod  corporalis  substan- 
tia  esl  in  ulliina  dislantia  a  primo  ageiile;  unde 
11014  videtur  eis  quod  virtus  activa  pervenial  usque 
ad  subslantiam  corporalcm,  sed,  sicut  Deus  esl  a- 
gens  lanlum,  ita  substantia  corporalis,  cuin  sil  ia- 
fima  in  gcnere  rerum  sit  passiva  tantum. 

Propter  has  igitur  rationes  ponit  Avicebron  (2) 
quod  nullum  corpus  esl  activum,  sed  quod  virtus 
substanliae  spiritualis,  pertransiens  per  corpora,  agit 
actiones  quae  per  corpora  fieri    videntur. 

Quidain  eliam  loquenies  in  lege  Maurorum  di- 
cuntur  ad  hoc  rationem  inducere  quod  eiiam  ac- 
cidenlia  non  sinl  ex  actione  corporura,  quia  acci- 
dens  non  iransit  a  subjecto  iii  subjectum;  unde 
reputanl  impossibile  quod  calor  transeat  a  corpore 
calido  in  aliud  corpus  ab  ipso  calefacium;  sed  di- 
cunt  omnia  hujusmodi  accideiitia  creari  a  Deo. 

Ad  praemissas  aulem  positiones  mulia  inconve- 
nieniia  sequuntur. 

Si  eniin  nulla  inferior  causa,  el  maxime  cor- 
poralis,  aliquid  operatur,  sed  Deus  operalur  in 
omnibus  solus,  Deus  autem  non  variaiur  per  hoc 
quod  operatur  in  rebus  diversis,  non  sequetur  di- 
versus  effeclus  ex  diversilate  rerum  in  quibus  ope- 
ratur.  Hoc  autein  ad  sensum  apparet  falsum;  non 
enini  ex  appositione  calidi  scquiiur  infrigidatio,  sed 
calefaclio  lantuni,  neque  ex  semine  hominis  sequitur 
gcneratio  nisi  hominis.  Non  ergo  causalilas  effecluum 
inferiorum  esl  ila  altribuenda  divinae  virtuli  quod 
subtrahatur  causalitas  inferiorum  agentium. 

Ilem,  contra  raiionem  sapientiae  esl  ut  sit  ali- 
quid  frusira  in   operibus    sapienlis.    Si    autem    res 

(I)  Causat.  i.  e.  creat,  et  per    consequens    non    requirit 
subjectum. 

(2;  In  liLro  Fontis  vitae. 
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creatae  nullo  rnodo  opereniur  ad  effectus  produ- 
cendo?,  sed  solus  Deus  operetur  omnia  immediate, 
frustra  essent  adliibiiae  ab  ipso  aliae  res  ad  pro- 
ducendos  elTeclus  Repugnat  igitur  praedicla  positio 
diviiiac  sapicntiae. 

Adhuc,  Quod  dal  alicui  aliquod  priricipale  dat 
eidem  omnia  quae  consequunlur  ad  illud,  sicut 
causa  quae  dat  corpori  elementari  gravitatem  dat 
ei  motum  deorsum.  Facere  autem  ali(|uid  aciu  con- 
sequitur  ad  hoc  (|Uod  est  esse  actu,  ut  paiet  in 
Deo;  ipse  enim  est  actus  purus  el  esl  prima  causa 
essendi  omnibtis,  ut  snpra  f  1.  1,  c.  10  et  13, 
1.2,  c.  15)  dictum  est.  Si  igiiur  communicavit  aliis 
similitudinem  suam  quantum  ad  esse,  inquantum 
res  in  esse  produxit,  consequens  est  quod  commu- 
uicavit  eis  similitudinem  suam  quaiiium  ad  agere, 
ut  etiam  res  creaiae  habeant  proprias  actiones. 

Amplius,  Perfectio  effecius  determinat  perfcctio- 
nem  causae;  major  enim  virtus  perfectiorem  effe- 
ctum  inducit.  Deus  autem  est  perfectissimum  agens. 
Oporlel  igitur  quod  res  ab  Ipso  creatae  perfectio- 
nem  ab  eo  consequantur.  Deirahere  ergo  perfe- 
ctioni  creaturarum  est  delrahere  perfectioni  divinae 
virtutis.  Sed,  si  nulla  creatura  habet  aliquam  aciio- 
nem  ad  aliquem  effectum  producendum,  muliuin 
detrahitur  perfectioni  creaturae:  ex  abundantia  enim 
perfectionis  est  quod  perfeotioneni  quam  habet 
possit  alieri  communicare.  Detrahit  igitur  haec  po- 
sitio  divinae  virtuii. 

Iiem,  Sicut  est  boni  bonum  facere,  ila  summi 
boni  est  aliquid  optirae  facere.  Deus  autem  est 
summum  honum,  ut  osiensum  est  (I.  1,  c.  14). 
Igitur  ejus  est  facere  oplime  omnia.  Melius  autem 
est  bonum  quod,  alicui  collatum,  sit  multorum 
commune  quain  quod  sii  proprium,  quia  bonum 
commune  seniper  invenitur  essc  divinius  quam 
bonum  unius  lanlum.  Sed  bonuin  unius  fit  niullis 
commune,  si  ab  uno  in  alia  derivatur;  quod  non 
potesl  esse,  nisi  inquanlum  diffundit  ipsum  in  alia 
per  propriam  aciioncm;  si  vero  potesialem  non 
habet  illud  in  alia  iransfundendi,  manet  sibiipsi 
propriuin.  Sic  igiiur  Deus  rebus  creaiis  suam  bo- 
nitatem  communicavil  ut  una  res  quod  accepit 
possit  in  aliam  rem  iransfundere.  Dcirahcre  ergo 
actiones  proprias  a  rebus  creatis  ost  divinae  boni- 
tati  derogare. 

Adhuc,  Sublrahere  ordinem  rebus  croalis  est 
eis  subtrahere  id  (|uod  opiimum  habent;  nam  sin- 
gulu  in  seipsis  suiil  bona,  simul  aulem  omnia  sunt 
oplima  propier  ordinem  universi;  semper  eniin 
totum  melius  est  partibus  el  (esi)  finis  ipsarum.  Si 
auteni  a  rebus  sublralianlur  actiones,  subirahitur 
ordo  reruin  ad  inviccni;  rerum  enim  quac  sunt 
diversae  secundum  suas  naiuras  non  est  colligaiio 
in  ordinis  unitalem,  nisi  per  hoc  quod  quaedam  agunt 
et  quaedam  paiiunlur.  Inconveniens  igitur  esl  di- 
cere  quod  res  non  habcnt  proprias  actiones. 

Amplius,  Si  effcctus  non  producuniur  ex  actione 
rerum  creaiarum,  sed  solum  cx  actione  Dei,  im- 
possibile  esl  quod  per  effectus  manifesletur  virius 
ahcujus  causae  creatae;  non  enim  cffectus  ostendil 
virtulem  causae,  nisi  ratione  actionis,  quae,  a  vir- 
tuie  procedens,  ad  effectum  lerminaiur.  Naiura 
autem  causae  non  cognoscitur  per  effectum,  nisi 
inquantum  per  ipsuin  cognoscitur  ejus  virlus,  quac 
naiuram  consequitur.  Si  igiiur  res  creatae  non  ha- 
beant  actiones  ad  producenduin  cffecius,  sequitur 
quod  nunquam    naiura    alicujus  rei   creatqe  potcrit 


cognosci  per  effectuni,  et  sic  sublrahitur  nobis  omnis 
cognitio  scientiae  naturalis,  in  qua  praecipue  de- 
monstraliones  per  effeclnm  sequuntur. 

Iiem,  Apparet  per  inductionem  in  omnibus  quod 
simile  agat  suum  siraile.  Id  autem  quod  generatur 
in  rebus  inferioribus  non  est  forma  tantum,  sed 
composilum  ex  materia  et  forma;  nam  omnis  ge- 
neraiio  ex  aliquo  est,  scilicet  ex  maleria,  et  ad  aliquid, 
scilicet  ad  formam.  Oportet  igitur  quod  generans 
non  sit  forma  tanlum,  sed  coinposilum  ex  materia  ei 
forma.  Non  igiiur  species  rerum  separatarum,  ut 
Plaioriici  posuerunl,  neque  inielligeniia  agens,  ut 
posuit  Avicenna,  esl  causa  forinarum  quae  sunt 
in  materiis,  sed  magis  hoc  composiium  ex  materia 
et  forma. 

Ilem,  Si  agere  sequitur  ad  esse  in  actu;  incon- 
veniens  est  quod  acius  perfeclior  actione  desiituaiur. 
Perfeclior  autem  actus  est  forma  substantialis  quani 
forma  accidentali-*.  Si  igitur  formae  accideniales  quae 
sunt  in  rebus  corporalibus  habent  proprias  aciiones, 
mulio  magis  forina  substantialis  habet  aliquam 
propriam  aciionem.  Non  esl  autem  (  formae  ) 
ejusmodi  actio  disponere  maleriam,  quia  hoc  fii  per 
alieralionem  ,  ad  quam  sufliciunl  forinae  accideii' 
tales.  Igitur  forma  generantis  est  principium  aclionis 
ut    forma  substantialis    inlroducaiur    in  generatum. 

Raliones  autem  quas  iiulucunt  facile  esi  solvere. 

Cum  enim  ad  hoc  aliquid  fiat  ut  sii,  sicut  forma 
non  dicilur  ens  quasi  ipsa  habcat  esse,  sed  quia 
per  eam  coinposiium  esi,  ita  nec  forma  proprie  fii, 
sed  incipit  esse  (ler  hoc  quod  compositum  sit  re- 
ducium  de  poteniia  in  actum,  qui  est  forma. 

Nec  eliain  oporlel  iit  omne  quod  habet  aliquain 
formam  qiiasi  participalam  recipiat  eara  immediaio 
ab  eo  quod  esl  essenlialiter  forina,  sed  imraediatrt 
quidein  ab  alio  quod  habct  similem  formam  simili 
niodo,  scilicet  paiiicipatam,  quod  tainen  agat  in 
virtuie  illius  formae  separaiae,  si  qua  sit  ta|is;  sic 
eniin  agens  siinil(!m  cffectiim  sibi    producit. 

Similiier  eiiain  nee  oporlet  quod,  quia  omnis 
aclio  infcriorum  corporum  fit  pcr  qualitales  activas 
et  passivas,  quac  suni  accidentia,  non  producatur 
ex  actione  earum  nisi  accidens;  quia  illae  formae 
accidentalcs,  sicut  causantur  a  forma  substaniiali, 
qiiae  siinul  cuin  maleria  est  causa  propriorum  acci- 
deiitiuin,  ila  agunl  viriule  formae  subslaiitialis;  quod 
autem  agil  in  viriule  allerius  producit  effeclum  si- 
milem,  non  sibi  taniuin,  sed  magis  ei  in  ciijus 
viriuie  agii,  sicut  ex  aciione  instrumenii  fii  in  arti- 
(iciaio  similitudo  arlis;  e%  quo  sequiiur  qnod  ex 
actioiie  forinarum  accidentalium  producuiiiur  formae 
siibstantiales,  inquantum  agunt  inslrumcnlalilcr  in 
viriule  substanlialium  formarura. 

In  animalibus  vero  (piae  ex  puirefaclione  gene- 
ranlur,  causalur  forma  subslantialis  ex  agente  cor- 
porali,  sciliccl  corpore  caejesti,  quod  esi  primum 
alierans;  unde  oporiel  qiiod  omnia  movcniia  ad 
formam,  in  istis  inferioribus,  agant  in  viriute  illius 
et  propier  hoc  ad  producendas  aliquas  fQrmas  im- 
perfeclas  sullicit  virius  caelcslis  absque  agenie  uni- 
voco;  ad  produceiulas  autem  formas  perfcx-iiorcs, 
sicut  suni  animae  animqlium  perfeclorum,  requiriiur 
cum  agcnte  caelesli  agens  univocuin;  lalia  enim 
animalia  non  gcncranlur  nisi  e\  semine;  et  propter 
hoc  dioit  Aristotcles  (Physic.  2,  tcxl.  coinin.  17) 
quod  liomo  general  hoininem  el  sol. 

Non  esl  autein  verum  quod  quantitas  iropcdial 
actiuncin  formae  ni«i  pcr  accid«-'ns,  inquaniuni  scj- 
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\kc[  omnis  quaniilas  conlinua  est  in  materia;  forma 
«utem  in  materia  existens,  cum  sit  minoris  aciua- 
liiaiis,  est  per  consequens  minoris  virtutis  in  agendo 
imde  corpus  quod  habet  minus  de  maleria  et  plus 
de  forma,  sicut  ignis,  esl  magis  aciivum. 

Supposito  aulem  modo  aciionis  quam  forma  in 
inateria  exisiens  habere  poiesl,  quantiias  coaugel 
«nagis  quam  minuat  actionem;  nara,  quanto  corpus 
ignis  fuerit  majus,  supposita  aeque  intensa  calidi- 
taie,  tanio  magis  calefacil;  et,  supposiia  graviiate 
aeque  iniensa,  quanio  majus  fuerit  corpus  grave, 
tanio  velocius  movebiiur  molu  naiurali,  et  inde  est 
quod  tardius  movetur  moiu  innaiurali  (1);  quia 
igilur  corpora  gravia  sunt  lardioris  molus  innatu- 
ralis,  cum  luerint  majoris  quantitalis,  non  osiendi- 
tur  quod  quaniitas  impediat  aclionem,  sed  magis 
quod  coaugeal  ipsam  (^2). 

ISon  oportet  etiam  quod  corpus  omne  careal 
aciione  propter  hoc  quod,  in  ordine  rerum,  sub- 
stantia  corporalis  est  infima  secundum  suum  genus; 
quia  eiiam  inter  corpora  unuin  est  superius  altero 
el  formalius  et  magis  activimi,  sieui  ignis  est  re- 
6peclu  inlVriorum  corporum,  nec  lamen  etiam  in- 
(imum  corpus  excludilur  ab  agendo.  Manifesium 
€st  enim  quod  corpus  non  potest  agere  se  toio, 
eum  sit  compositutn  ex  maieria,  quae  est  ens  in 
j)Otentia,  et  forma,  quae  est  acius;  agil  cnim  unum- 
<juotl{iue  secundum  quod  esl  actu;  ei  propter  hoc, 
i)mne  corpus  agit  secundum  suam  formam,ad  qiiam 
comparatur  aliud  corpus,  scilii;et  patiens,  secundum 
suam  maieriam,  ui  subjecium,  in  quantum  maieria 
ejus  est  in  poieniia  ad  formam  agentis.  Si  auiem 
e  converso  ad  formam  corporis  patienlis  sit  in 
poteniia  materia  corporis  agentis,  erunt  agentia  et 
patientia  ad  invicem,  sicut  accidit  in  duobus  cor- 
|)oribus  elementaribus;  sin  autem,  erit  unum  tanium 
agens  et  aiierum  lanlum  patiens  respeclu  illius, 
sicut  est  comparalio  corporis  caeleslis  ad  corpus 
eleraeniare.  Sic  igitur  corpus  agit  in  subjectum, 
jion  raiioMe  totius  corporis,  sed  formae    per  quam 


agit. 


Non  est  eliam  verum  quod  corpora  sinl  in 
ullima  renjoiione  a  Deo.  Cum  eniui  Deus  sit  actus 
puriis,  secundum  hoc  aliqua  magis  vel  minus  ab 
eo  distanl  secundum  quod  sunt  plus  vel  n)inus  in 
actu  vel  in  potentia.  lllud  eiiam  in  enlibus  est 
exireme  disians  a  Deo  quod  e«t  potentia  tanium, 
6cilicel  maieria  prima;  unde  ejus  lanlum  est  paii 
ct  non  agere.  Corpora  vero,  cum  sini  coniposiia 
ex  materia  et  forma,  accedunt  ad  divinam  simili- 
ludinem  inquanium  habent  forn)am,  quam  Arisio 
teles  (Physic,  1,  lext.  coram.  48)  nominat  divinum 
quoddam;  et  propler  hoc,  secundum  quod  habent 
formam,  agunt;  secundum  vero  quod  habent  ma- 
teiiam,  paiiuntur. 

(t)  }fotu  nalurali,  scijicet  dcorsum;  —  jnolu  innalurali 
scilicel  sursum.  -^  Advertendum  est  hoc  exemplum  ex  ap- 
pircntibus  sumi,  quod  enim  corpus  grave.  quuntu  majus 
Jiient,  tanto  velocius  moveatur  motu  naturali,  i.  e.  cadat, 
i)on  verum  est,  nisi  accidenlaliter,  i.  e.  inquantum  figura 
ejus  aptior  esl  ad  patiendum  aeris  impedimentum,  a  quo 
oritur  vejocitatis  iriaequaMas  in  casu  gravium.  Altamen 
principium  in  quo  slat  argumentum  verissimum  est;  cum 
enim  reipsa,  abstracto  aeris  impedimenlo,  gravia  majoris 
vcl  minoris  quanlitatis  eadem  vclocitale  cadant,  legitime  con- 
cludilur  (  et  hacc  cst  hodie  communis  conclusio  physicorum  ) 
quod  actio  altractiva  per  quam  cadunt  eorum  quantitati 
proportionatur. 

\2)  Coawjeal  ipsam. —  Hic  loquitur  S.  Thomas  dc  actione 
qua  corpus  rcsistit  motui  innaturahs  quaequidem  similiter 
ejus  quantitati  proportionatur. 


Ridiculura  autcm  esl  dicere  quod  ideo  corpus 
non  agat  qiiia  accidens  non  transit  de  subjecto  in 
subjectum.  Non  enim  hoc  modo  dicitur  corpus 
calidum  calefacere  quod  idem  numero  calor  qui 
est  in  calcfacienle  corpore  transeat  ad  corpus  cale* 
factum,  sed  quia  virtulc  caloris  qui  est  in  calefa- 
eienie  corf)ore,  alius  calor  nuinero  fit  actu  in  cor- 
pore  calefacio,  qui  prius  eral  in  eo  in  poieniia 
(1):  agens  enim  naturale  non  esl  traducens  pro- 
priam  formam  in  allerum  subjeclum,  sed  reducens 
subjectum  quod  patitur  de  potentia  in  aclum.  Non 
igilur  auferimus  proprias  acliones  rebus  creatis, 
quamvis  oranes  effectus  reriun  creaiarura  Dco  at- 
iribuamus,  quasi  in  omnibus    operanii. 

C  A  P  U  T    LXX. 

Quoinodo  idem  effectns    sit  a  Dco 
et  a    nalurali  agcnte. 

Quibiisdain  autem  difficile  videlur  ad  inlclli- 
gendum  quod  elFectus  naturales  atinbuantur  Deo 
et  naturali  agenli. 

Nam  una  aclio  a  duobus  ageniibus  non  vide- 
tur  progredi  posse.  Si  igitur  aclio  per  quam  na- 
turalis  eflectus  producitur  procedit  a  corpore  na- 
turali,  non  procedit  a  Deo. 

(l'^m,  Quod  poiest  fieri  suflicienter  per  unum 
superfliiiim  est  qiiod  fial  per  multa;  videmus  eniin 
quod  naiiira  non  facit  per  duo  insirumenta  quod 
poiesl  facere  per  unurn.  Cuiii  igilur  virtus  divina 
sulliciens  sit  ad  produccndos,  elfectus  nalurales, 
superfluura  est  adliibere,  ad  eosdera  eirectiis  pro- 
ducendos,  eiiam  naturales  virtules;  vel,  si  virtus 
naluralis  sutlicienler  proprium  elfecium  producit, 
siiperfluum  est  quod  divina  virtus  ad  euindem  ef- 
fecium  agat. 

Praeierea,  si  Deus  loluni  ellectum  naturalem 
producil,  nihil  de  eireclu  relinqiiitur  naturali  agenti 
ad  producendum.  Non  videtur  igilur  esse  possibile 
quod  eosdem  elTcctus  Deus  producere  dicatur  quod 
res  naiurales   producuni. 

Uaec  auien»  dillicultatem  non  alTerunt,  si  prae- 
inissa  considerenUir. 

In  quolibet  enim  agente  cst  duo  considerare, 
scilicet  reni  ipsam  quae  agit  et  virliitem  qua  agit 
sicut  ignis  calefacit  per  calorem.  Virlus  autein  in- 
ferioris  agoniis  depeiidet  a  viriute  superioris  agenlis 
inquantuin  superius  agens  dal  virtulem  ipsara  in- 
feriori  agenli  fier  quam  agit,  vel  conserval  eam, 
aut  eliam  applicat  earn  ad  agendum;  sicut  artifex 
applicat  inslrumentuin  ad  proprium  elTectum  cui 
lamen  inlerdum  form.im  non  dat,  per  quam  agii 
instruraeiitum,  nec  conservat,  sed  dal  ei  solum 
motum.  Oportet  igilur  quod  aciio  inferioris  ageniis 
non  solum  sil  ab  eo  per  virlulem  propriam,  sed 
per  virlutem  omnium  superiorum  agenlium;  agit 
enira  in  virtule  oinnium:  el,  sicut  agens  infimum 
invenilur  immediaium  aclivum,  ita  virtus  primi 
ageniis  invenitur  immediata  ad  producendum  elTe- 
ciuiu;  nam  virtus  infiini  agenlis    non     habei    quod 

(I)  Notandum  est  quod  haec  sancti  Doctoris  assertio  rc- 
cenliorum  physicorum  Iheoriae  maxime  consonat.  Calor  eniiii 
sccundum  eos,  nihil  est  nisi  molus  aliquis  seu  vibratio  par- 
licularum  imponderabilis  cujusdam  fluidi,  quod  omnibus  cor- 
poribus  incst.  Unde  fit  ut  cum  corpus  aliquod  calefacit  aliud 
vibratio  hujus  fluidi,  quae  in  calefacicntc  actualiter  e.xisiil, 
reducit  de  potcnti.i  in  actum  vibrationem  quae  in  calefa- 
cicndo  corpore  in  polentia  erat. 
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producat  hunc  cffeclum  ex  se,  sed  ex  virlute  su- 
perioris  proximi,  ei  virliis  illius  ex  virtule  superioris, 
et  sic  virtus  supremi  agenlis  invenitur  ex  se  pro- 
duciiva  eflectus,  quasi  causa  inimediala;  sicut  palet 
in  principiis  demonstrationura,  quorum  priniura  est 
immediatum.  Sicut  igiiur  non  est  inconveniens  quod 
una  aclio  producalur  ex  aliquo  agenle  el  ejus  vir- 
luie,  ita  non  est  inconveniens  quod  producatur  idem 
cffectus  ab  inferiori  agenie  et  a  Deo,  ab  utroque 
immediale,  licet  alio  et  alio  modo. 

Patet  eiiam  quod,  si  res  naiuralis  producat 
proprium  tflecium,  non  est  superfluum  quod  Deus 
illum  pioducai,  quia  res  naturalis  non  producit 
ipsum  nisi  viriuie  divina;  neque  est  superfluum,  si 
Deus  per  se  ipsum  potest  omnes  effeclus  produ- 
cere,  quod  per  quasdam  alias  causas  producantur; 
non  enim  hoc  est  ex  insuflicienlia  divinae  viriutis, 
sed  ex  immensitale  bonilaiis  ipsius,  per  quam  suam 
similitudmem  rebus  coramunicare  voluit  non  solum 
quantum  ad  hoc  quod  essent,  sed  eiiam  quaniura 
ad  hoc  quod  aliorum  causae  essent;  his  enira  duo- 
bus  modis  creaiurae  communiier  omnes  divinam 
smiilitudinem  consequunlur,  ut  supra  (c.  21)  osten- 
sum  est.  Pcr  hoc  etiam  decor  ordinis  in  rebus 
creatis  apparet. 

Paiet  autem  quod  non  sic  idem  effeclus  causae 
naturali  ct  divinae  virtuli  aliribuilur  quasi  parlim 
a  Deo  et  partim  a  nalurali  agcnle  fial,  sed  lolus 
ab  ulroque  secuiidum  alium  modum;  sicut  idem 
«'ffeclus  loius  ailribuiiur  insirumenio,  et  principali 
ageiiti  eliam  totus. 

C  ,\  P  U  T  LXXI. 

Quod  divina  providentia  non    excludit  malmn 
tutaliter  a  rcbus. 

Ex  his  etiam  apparet  quod  divina  providentin, 
quae  res  gubernat,  non  impedit  quin  corruptio  et 
defeclus  el  malum  in  robus  inveniatur. 

Divina  enim  gubernaiio,  qua  Deus  in  rebiis 
operaiur  non  excludit  operatioiies  causarum  secuii- 
darum,  sicut  j.im  ostensum  esl  ( c.  70  ).  Conlingit 
aiitem  provenire  defectum  in  efleclu  propier  defe- 
clum  causae  secundae  agenlis,  absque  eo  quod  sii 
defectus  in  primo  agenie,  sicut  cum,  in  effeciu 
artificis  haheiitis  pcrfecie  arlem,  conlingit  aliqiiis 
defectus  propier  inslruraenii  defectuni;  et  sicut  ho- 
uiiiiem  cujus  vis  moliva  esl  fortis  coiilingit  clau- 
dicare,  non  propier  defecium  virtutis  nioiivae,  sed 
))iopier  lihiae  curvitatem.  Coniingit  igitur,  in  liis 
quae  aguntur  et  gubernantur  a  Deo,  aliquem  de- 
feciuni  el  aliquod  malum  inveniri  propler  defeclum 
^ecuiidorum  agentiuni,  licet  in  ipso  Deo  nullus  sit 
defectus. 

Amplius,  Perfecla  bonitas  in  rebus  creaiis  non 
inveniretur,  nisi  esset  ordo  bonitaiis  in  eis,  ul  sci- 
licet  quaedam  sinl  aliis  meliora;  non  enim  imple- 
rentur  omnes  gradus  possibiles  bonilatis,  neque 
eiiam  aliqua  crealura  Deo  assimilaretur  quaniuin 
ad  hoc  quod  alieri  emiiieret;  tollerelur  etiain  sum- 
miis  decor  a  rebus,  si  ab  eis  ordo  distinciorum  et 
disparium  tolleretur,  et,  quod  est  amplius,  tolle- 
ictur  muliiludo  a  rcbus,  inaequalitale  bonilalis 
sublata,  cum,  per  differenlias  quibus  res  ab  invi- 
cem  differunl,  unum  aliero  melius  existat,  sicut 
anuiiatum  inanimalo  et  rationale  irraiionali;  et  sic, 
si  aequalitas  omnimoda  esset  in  rebus,    non    esset 


nisi  unum  bonum  creatum;  quod  manifeste  perfe- 
ctioni  derogat  creaiurae.  Gradus  autem  bonitatis 
superior  esl  ut  aliquid  sit  bonum  quod  tion  possit 
deficere  a  boniiaie;  inferior  aulem  eo  est  quod 
potest  a  bonitate  deficere  (1).  Utrumque  igitur  gra- 
dum  bonitaiis  perfeclio  universi  requiril.  Ad  pro- 
videniiam  auiem  gubernaniis  periinei  perfectionem 
in  rebus  gubernatis  conservare,  non  aulem  eam 
minuere.  Igitur  non  pertiuet  ad  divinam  providen- 
tiam  ut  oninino  excludat  a  rebus  polenliam  defi- 
ciendi  a  bono.  Hanc  autem  potenliam  sequitur 
malum;  quia  quod  polest  deficere,  quandoque  de- 
ficit;  et  ipse  defecius  boni  malum  est,  ut  supra 
ostensum  est  (  c.  7  ).  Non  est  igitur  ad  divinaiu 
providentiam  pertinens  ul  omnino  maliim  a  rebus 
gubernatis  prohibeal. 

Adhuc,  Opiimum  in  gubernatione  qualibet  esl 
ut  rebus  gubernatis  secuiiduin  moduin  suum  pro- 
videalur;  in  hoc  enim  regiminis  jusiitia  consistit. 
Sicut  igilur  esset  conira  ralionem  liuinani  regiminis 
si  impedireniur  a  gubernaiore  civitatis  homines 
agere  seciindum  sua  ofiicia,  nisi  forie  quandoque 
ad  horain  propter  aliquam  necessitatein,  ita  essel 
conira  rationem  divini  regiminis  si  non  sinerct  res 
creatas  agere  secundum  modum  propriae  naturae. 
Ex  h<»c  auiem  quod  creaturae  sic  agunt,  sequitur 
corruplio  et  malum  in  rebus,  cum,  propier  con- 
trarieiaiem  ei  repugnantiam  quae  est  in  rebus,  una 
res  sit  alteriiis  corruptiva.  Noii  est  igiiur  addivinam 
providentiam  pertinens  maluni  oraniiio  a  rebus 
gubernatis  excludere. 

Iiein,  Impossibile  est  quod  agens  operetur  ali- 
quod  malum,  nisi  propter  hoc  quod  intendil  aliquod 
bonum,  sicul  ex  superioribus  (c.  4)  apparet.  Pro- 
liibere  auiem  cujuscumque  boui  inieniionem  uni- 
versaliter  a  rebus  creaiis  non  periinet  ad  provi- 
denliam  ejus  qui  est  oinnis  boni  causa;  sic  enini 
mulla  bona  subtraherenlur  ab  universiiate  rerum; 
sicul,  si  sublrahereiur  igni  inlenlio  geiierandi  sibi 
similc,  ad  quam  sequilur  hoc  ni.ilum  quod  esl 
corruptio  rerum  combuslibilium;  lollcretur  hoc  bo- 
num  quod  est  generatio  igiiis  et  conservaiio  ipsius 
secundum  suam  speciein.  Non  esi  igitur  dlvinae 
provideniiae  inalum  loialiter  a  rebiis  excludere. 

Adhuc,  Mulla  bona  suni  in  rebus,  quae,  nisj 
niala  essent,  locum  non  haberenl;  sicul  non  essel 
patienlia  jusiorum,  si  non  esset  maligniias  perse- 
(|uenlium;  nec  esset  locus  juslitiae  viiidicativae,  si 
delicta  non  essenl;  in  rebus  eiiain  naluralibus,  non 
esset  unius  generatio  nisi  esset  alierius  corruplio. 
Si  ergo  malura  totaliter  ab  universiiate  rerum  per 
divinam  providentiam  excludereiur,  oporteret  etiani 
boiiorum  muliiludinem  diminui:  quod  esse  non 
debel,  quia  virliiosius  est  bonuiii  in  bonitate  quam 
in  malitia  malum,  sicul  ex  superioribus  (c.  \''2) 
palel.  Igitur  non  debet  per  divinam  providcniiam 
totaliier  maluni  excludi  a  rebus. 

Ainplius,  Bonum  toiius  praeminei  bono  pariis. 
Ad  prudentem  igitur  gubernalorem  piirlinel  negli- 
gere  aliquem  defeclum  bonitalis  in  parle,  ut  hal 
augmenlum  bonilatis  in  loto;  sicut  artifex  abscondii 
fuiidamentum  sub  terra,  ut  toia  donius  habeat 
firniilatera.  Sed,  si  malum  a  quibusdam  parlibus 
nniversi  subtraheretur,inultum  deperirei  perfeciionis 
universi,  ciijus  pulchriludo  ex  ordinaia  bonoruin 
et  malorum  adunatione  consurgil,    dum    mala    ex 

(I)  £t>  est  quod  potesl,  i.  e.  inferior  gradus  boiiilalis  osl 
ul  aliquid  sit  bonuin  quod  possit  a  bonilale   delicere. 
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bonis  doficieiuibus  proveniunt,  el  tamen  ex  eis  quae- 
dam  boiia  consequunlur  ex  providcntia  gubernaniis 
sicut  ei  siieniii  interposiiio  fiicil  canlilenam  esse 
suaveni.  Xon  igilur  per  divinam  provideniiam  de- 
buit  malum  a  rebus  excludi. 

Adliuc,  Res  aliae,  et  praecipue  inferiores,  ad 
bonum  hominis  ordinanlur  sicut  ad  finem.  Si  autem 
nuUa  mala  essent  in  rebus,  multum  de  bono  bo- 
minis  diminuereiur,  et  quantum  ad  cognitionem, 
et  quanium  ad  boni  desiderium  vel  amorem;  nam 
bonum  ex  comparalione  mali  magis  cognoscitur, 
et  dum  aliqua  mala  perpetrantur,  ardentius  bona 
optamus:  sicul  quanium  bonum  sil  sanitas  infirmi 
maxime  cognoscunt,  qui  eiiam  ad  eam  magis  cxar- 
dent  quani  sani.  Mon  igitur  periinet  ad  divinam 
providenliam  mala  a  rebus  lotaliter  excludere. 

Propter  quod  dieitur.*  Facicns  paceni,  el  cream 
inalum,  Isai.,  43,  7;  ei:  Si  crit  ni(dnni  in  civilate 
quod  Donunus  non  feceril,  Amos,  5,  6. 

Per  boc  auiem  excludiiur  quorumdam  error. 
qui  propter  boc  quod  mala  in  nmndo  evenn-e  vi- 
debant,  dicebani  Deum  non  esse,  sicul  Boetius  (1) 
introdueil  quenidam  pbilosopborum  quaercntera:  S< 
Dexts  est  undc  mala  f  Esset  autem  e  contrario 
argucndura:  Si  malum  est,  Deus  est.  Non  enim 
csset  malum,  sublato  ordine  boni,  cujus  privaiio 
t'st  malura;  bic  autem  ordo  non  esset,  si  Deus 
non  csset. 

Tolliiur  eliam  et  erroris  occasio,  per  praemissa, 
illis  qui  divinam  providenliam  usque  ad  baec  cor- 
rupiibilia  extendi  negabant,  propler  boc  quod  in 
eis  multa  niala  advenire  conspiciebant;  sola  autem 
incorruptibilia  divinae  providentiae  subdi  dicebanl,  in 
quibus  nullus  defectusnec  malum  aliquod  invenilur. 

Per  hocetiam  tollilur  errandi  occasio  Manichaeis, 
qui  duo  prima  principia  agenlia  posuerunt,  bonum 
et  malum,  quasi  malum  sub  providenlia  boni  Dei 
locum  babere  non  posset. 

Solvitur  etiam  quorumdam  dubitatio,  ulrum 
scilicet  aciiones  malae  sint  a  Deo.  Nam  cumosten- 
&um  sit  (c.  70)  omne  agens  aclionem  suam  producere, 
in  quaniuin  agit  virtute  divina,  et  ex  hoc  Deuin 
esse  omnium  et  efrecluum  et  eiiam  aclionum  causam, 
ilemque  ostensum  sit  (c.  70)  quod  malum  et  defectus 
in  bis  quae  providentia  divina  regunlur  accidat  ex 
condilione  sccundarum  causarum,  in  quibus  poti^st 
esse  defeclus,  manifcstum  est  quod  actiones  malae, 
secundum  quod  dcficientes  sunt,  non  sunt  a  Deo, 
sed  a  causis  proximis  deficientibus;  quaiitum  aulem 
ad  id  quod  de  aclione  et  de  entiiaie  habent;  oportet 
quod  sint  a  Deo;  sicut  claudicatio  esl  a  virlute 
motiva  quantum  ad  id  quod  habet  de  motu,  quan- 
tum  vero  ad  id  quod  habet  de  defectu  est  ex  cur- 
viiate  rruris. 

CAPUT    LXXIL 

Qaod  divina  providentia  non  excludit 
conlingenliam  a  rebus. 

Sicut  autem  divina  providenlia  non  excludit 
universaliter  malum  a  rebus,  ita  etiam  non  excludit 
iionlingentiam,  nec  necessitalein  rebus  imponii. 

Jam  enim  ostensum  est  (c.  70)  quod  operatio 
providentiae,  qua  Deus  operalur  in  rebus,  non  ex- 
eludil  causas  secundas,  sed  per  eas  impletur,  in 
quanium  agunt  virtute  Dei.  Ex  causis  autem  pro- 
ximis  aliqui  ellecius  dicuntur  necessarii  vel  coniin- 
(1}  De  CoiuoL,  1.   I,  pros.  4,  p.  34. 


gentes,  non  autem  ex^remolis  causis,  nam  fructifi- 
caiio  plantae  est  elTectus  conlingens  propter  causam 
proximam,  quae  est  vis  germinaliva,  quae  potest 
impediri  et  deficere,  quamvis  causa  remota,  scilicet 
sol,  sit  causa  ex  necessitate  agens.  Cum  igitur  inter 
causas  proximas  multa  sini  quae  deficere  possuni, 
non  omnes  elTeclus  qui  providentiae  subduntur 
erunt  necesjarii,  sed  plurimi  sunt  contingentes. 

Adhuc,  Ad  divinam  providentiam  periinet  ut 
gradus  eniium  qui  possibiles  sunt  adimpleanlur,  ut 
ex  supradictis  (c.  71)  patet.  Ens  auiern  dividiiur 
per  contingens  et  necessarium;  et  est  per  se  divisio 
entis.  Si  igiiur  divina  providentia  excluderet  omnem 
contingentiam,  noii  oinnes  gradus  eniium  conser- 
vareniur. 

Anii^lius,  Quanto  alifjua  sunt  propinquiora  Deo, 
tanto  magis  de  ejus  similitudine  parlicipant;  et  quaiito 
niagis  dislant,  tanto  magis  a  similitudine  ipsiiis 
deficiunt.  Illa  aulem  quae  sunt  Deo  propinquissima 
sunt  omnino  immobilia,  scilicet  substaniiae  separa- 
tae,  quae  maxime  ad  Dei  simililudinem  accedunt, 
(|ui  est  omnino  iimnobilis;  ea  autem  qiiae  sunt 
his  proxima  el  moventur  immediaie  ab  his,  quae 
semper  eodem  modo  se  habent,  quamdam  immo- 
bilitatis  speciein  relinent  in  hoc  quod  semper  eodem 
jnodo  moventur,  sicut  corpora  caelestia.  Sequitur  ergo 
quod  ea  quae  consequuntur  ad  ista,  et  ab  eis  mota 
longius  ab  immobiliiatc  Dei  distant,  ut  scilicet  non 
semper  eodem  modo  raoveantur;  ei  in  hoc  ordinis 
|)uIchriludo  apparei.  Oinne  aulem  necessarium,  in 
quantum  hujusmodi,  semper  eodem  modo  se  habot 
Uepugnaret  igiiur  divinac  providentiae,  ad  quam 
periinei  ordinem  in  rcbus  siatuere  el  conservare, 
si  omnia  ex  necessitate  evenirent. 

Praeterea,  Quod  necessarium  est  esse  semper 
est.  INullum  autem  corruptibile  semper  esl.  Si  igilur 
divina  providenlia  hoc  recjuiri  quod  onmia  sint 
necessaria,  sequitur  quod  nihil  sii  in  rebus  corru- 
piibile,  et  per  consequens  nec  generabile.  Subira- 
hetur  ergo  a  rebus  tota  pars  generabilium  et  cor- 
ruptibilium;  quod  perfectioni  derogat  universi, 

Adhuc,  In  orani  raoiu  est  quaedara  generatio  et 
corruptio;  nam  in  eo  quod  movetur,  aliquid  incipit 
et  ali(|uid  desinit  esse.  Si  ergo  omnis  generatio  el 
corrupiio  subtraheretur,  sublracta  conlingenlia  re- 
rum  onniium,  ut  oslensum  esi,  consequens  esl  quod 
el  motus  subiraheretur  a  rebus,  et  onmia  mobilia. 

Iiem,  Debilitatio  virtutis  abcujus  substantiae  et 
ejus  impedimenium  ex  aliquo  contrario  agente  esl 
ex  aliqua  ejus  immutatione.  Si  ergo  divina  provi- 
dentia  non  impedit  motum  a  rebus,  neque  etiam 
impedielur  debililatio  virtutis  ipsarum  aut  impedi- 
inentum  ex  resisteiuia  alierius.  Ex  virtulis  aulem 
debilitate  et  ejus  impediraento  contingit  quod  res 
naiuralis  non  semper  eodem  modo  operatur,  sed 
quandoque  deficit  ab  eo  quod  competit  sibi  secun- 
dum  suam  naiuram,  ut  sic  naturales  effectus  non 
ex  necessitate  proveniant.  Non  igitur  pertinel  ad 
providentiam  divinam  quod  rebus  provisis  necessi- 
taiem  imponat. 

Amplius,  In  his  quae  providentia  debile  regun- 
tur,  non  debel  esse  aliquid  frustra.  Cum  igitur  ma- 
nifestum  sit  causas  aliquas  esse  coniingentes  ex  eo 
quod  impediri  possunl  ul  non  producant  suos  cffectus, 
palet  quod  contra  rationem  providenliae  csset  quod 
omnia  ex  necessitate  coniingerent.  Non  igiiur  di- 
vina  providentia  necessitaiem  rcbus  imponit,  contin- 
gentiam  a  rebus  univcrsaliter  excludcns. 


na 


Lm.  ill.  CaP.  LXXIII.  Et  LXXIV. 


C  A  P  u  T  L^xni. 


Quod  divina  providenlia  non  exeludil 
arbitrii  liberlalem. 

Ex  quo  eiiam  patel  quod  providenlia  divina 
volunialis  liberiaii  non  repugnai. 

Cujuslibet  enim  gubernaniis  prudenlis  guberna- 
tio  ad  perfeelionem  rerum  gubernatarum  ordinaiur 
vel  adipiscendam  vel  augendam  vel  conservandam. 
Quod  igitur  perfeciionis  est  magis  conservandum 
esl  per  providentiam  quam  quod  est  imperfeciionis 
el  defecius.  In  rebus  aulem  inaniinaiis,  causarum 
coniingeniia  ex  imperfeciione  et  defectu  esl;  seeun- 
duto  enim  suam  naiuram  sunt  determinatae  ad 
unum  elfecium,  quem  semper  consequuntur,  nisi 
sil  impedimenium,  vel  ex  debililate  virlulis,  vel  ex 
aliquo  exieriori  agente,vel  ex  maleriae  indisposiiione, 
el  propier  boc  causae  naturales  agenles  non  sunt 
ad  utrumque,  sed  ut  frequentius  eodem  modo  suum 
effeclum  producunt,  deficiunt  aulem  raro.  Quod  au- 
tem  volunlas  sit  causa  coniingens  ex  ipsius  perfe- 
ctione  provenit,  quia  non  babei  viilutem  liniiialam 
ad  unum,  sed  liabet  in  poiestate  producere  bunc 
effeclum  vel  illum,  propier  quod  est  contingens  ad 
uirumlibet.  Magis  igiiur  perlinel  ad  provideniiam 
divinam  conservare  libertatem  voluniaiis  quam  con- 
tigeniiam  in  naturalibus  causis. 

Amplius,  Ad  provideniiam  divinam  pertinel  ul 
rebus  ulatur  secundum  modum  earum.  Modus  au- 
tem  agendi  cujuslibel  rei  consequitur  formam  ejiis, 
quae  est  principium  aciionis;  forma  autem  per 
quam  agit  voluniarie  agens  non  esl  delerminata; 
agit  enim  vohinias  per  formam  apprebensain  ab 
intelleclu;  nam  bonum  apprehensum  movet  volun- 
tatem  ul  ejus  objecium;  intellectus  autem  non  habel 
unam  formam  elTectus  deierminalam,  sed  de  raiione 
sua  est  ut  multitudinem  formarum  comprebendat; 
et  propter  hoc  volunias  multiformes  eflectus  produ- 
cere  poiest.  Non  igiiur  ad  rationem  piovideniiae 
pertinei  quod  excludat  libertatis  voluntatem. 

Item,  Per  gubernaiionem  cujuscumque  provi- 
dentis,  res  gubernatae  deducimiur  ad  linem  con- 
venientem;  unde  el  de  providentia  divina  Gregorius 
nyssenus  dicil  (1)  quod  esl  voUmlas  Dei  per  quniu  o- 
mnia  quae  sunl  cunveiiientem  deduclioftcm  accipiunf. 
Finis  autem  ultimus  cujuslibei  ereafurae  esl  ul 
consequalur  divinam  similitudinem,  sicut  supra  (  c. 
17  )  ostensum  est.  Essel  igitur  divinae  providen- 
liae  repugnans  si  alicui  rei  subiraberetur  illud  per 
quod  assequitur  divinam  similitudinem  Agens  au- 
tem  voluniarium  assequilur  divinam  similitudinem 
in  lioc  quod  libore  agit;  oslensum  esl  enim  (  I. 
1,  c.  88  )  liberum  arbitrium  in  Deo  esse.  Non  i- 
liiiur  per  providentiam  subtrabitur  voluniatis  liberias. 

Adiiuc,  Providentia  esl  mulliplicativa  bonorum 
in  rebus  gubernatis.  Illud  ergo  per  quod  multa 
bona  sublraherentur  a  lebus  non  pertinet  ad  pro- 
videnliam.  Si  autem  liberias  voluniatis  tollereiur, 
multa  bona  subtraherentur;  lolleietur  enim  laus 
virtutis  humanae  ,  quae  nulla  est  si  homo  li- 
bere  non  agat;  tolleretur  etiam  justilia  praemiantis 
ei  punienlis,  si  non  libere  hoino  ageret  bonum 
vel  malum;  cessaret  etiam  circumspeciio  in  coii- 
siliis;  quae  de  his  quae  ex  necessitaic  aguntur  fruslra 
iraclarenlur.  Esset  igiiur  contra  providentiac  ra^ 
tioiiem  si  subtrahereiur  voluniaiis  liberlas. 
(')  Z?e  Philos.,  1.  8,  c.  2. 


Ilinc  est  quod  dicitur;  Deus  ab  initio  constitaii 
hominem  et  reliquit  illum  in  manu  consilii  su/, 
Eccli.  13,  14;et  werum:  Ante  homiuem  vitaetmors 
bomm  et  malum;  quod  placuerit  ei,  dabilur  illl, 
Eecli.  IH,    18. 

Per  hoc  autem  exciuditur  error  et  opinio  Stoi- 
corum,  qui  secundum  ordinem  quemdam  causarum 
intransgressibilem,  quem  Graeci  eljj.xpu.hfi^  vocabant 
omnia  ex  iiecessitaie  dicebant  provenire. 

C  A  P  U  t    LXXIV. 

Quud  divina  providentia  non  excludil  casian 
et  fortunam. 

Ex  praemissis  etiam  apparet  quod  divina  pro- 
videntia  noa  subtrahit  a  rebus  casum  ei  for- 
lunam. 

In  his  enim  quae  in  minori  parie  accidunt  di- 
cuntur  esse  fortuna  et  casus.  Si  autein  non  pro^ 
venireul  aliqua  ul  in  minori  parte,  omuia  ex  ne- 
cessiiate  acciderent,'  nam  ea  quae  suiit  coiitingentia 
ul  in  pluribus  in  hoc  solo  a  necessariis  differunt 
quod  possunt  in  minori  parle  defieere.  Esset  auiem 
conira  raiionem  divinae  providentia  si  oinnia  es 
neoessilate  contingerenl,  ut  (  c.  72  )  asieiisum  est. 
Igiiur  et  conlra  ralionem  provideiitiae  divinae  essef 
si  nihil  fieret  fortuitum  el  casuale    ii)  rebus. 

Amplius,  Contra  rationem  providentiae  esset  si 
res  providentiae  subjeclae  non  ageient  propter  (i- 
iiem,  cum  provideniiae  sit  omnia  ordinare  in  fi- 
nem;  esset  etiam  contra  perfectionem  univcrsi  si 
nulla  res  corruptibilis  essei  nec  aliqua  virtus  de- 
ficere  potens,  ul  ex  supradictis  ( c.  71  ei  /2)  pa- 
tet.  Ex  boc  auiein  quod  ali(|uod  agens  propier  fi- 
nem  deficit  ab  eo  quod  iniendii,  stHpiilur  aliqua 
casu  contingere.  Esset  igilur  contra  raiionem  pro- 
videntiae  et  perfectionis  rerum  si  non  essent  aliqua 
casualia.  • 

Adhuc,  Muhitudo  et  diversitas  causarum  ex 
ordine  provideniiae  divinae  et  dispositionis  procedit. 
Supposiia  autem  causarum  dispositione ,  oportet 
unam  alteri  quaiidoque  concurrere,  per  quam  im- 
pediatur  vel  juvelur  ad  suum  efltctum  producen- 
dum.  Ex  concursn  aulem  duarum  causarum  vel 
plurium  contingil  aliquid  casualiter  evenire,  dum 
finis  non  intentus  ex  concursu  alicujus  causae  pro- 
venil;  sicut  inventio  debitoris  ab  eo  qui  ibat  ad 
forum,  causa  emendi  aliquid,  provcnit  ex  hoc  quod 
debitor  etiam  ad  forum  venit.  Mon  esl  igitur  di- 
vinae  providentiae  contrarium  quod  sint  aliqua 
foriuita  et  casualia  in  rebus. 

Item,  Quod  non  esl  non  polest  esse  alicujus  causa; 
unde  oportel  quod  unumquodque,  sicui  se  habet 
ad  esse,  ita  se  habeal  ad  hoc  quod  sil  causa.  0- 
portet  igitur  quod,  secundum  diversiiatem  ordinis 
in  entibus,  sit  diversitas  eiiara  ordinis  in  c;iusis. 
Ad  perfectionem  autem  rerum  requiriiur  quod  non 
solum  sint  in  rebus  eniia  per  se,  sed  etiam  entia 
per  accidens;  res  enim  quae  nou  habeni  in  sua 
substaniia  ultimam  perfectionem  oportet  quod  per- 
feclionem  aliquam  consequantur  per  accideniia, 
et  lanlo  per  phira  (1)  quanto  magis  a  Dei  simpli- 
eiiaie  distanl.  Ex  hoc  aulem  quod  aliquod  subje- 
clum  habet  multa  accidentia,  sequitur  quod  sii  ali- 
quod  ens  per  aecidens;  nam  subjectum  et  accidens 
et  ctiam  duo  accideniia  unius  subjecli    suni  unum 

(1)  Supplc  accidenlia. 


per  accidens,  sicul  homo  albus  et  musicum  album 
(1).  Oportel  igiiur  ad  perfectionem  rerum  quod 
sint  eliam  quaedam  causae  per  accidens.  Ka  au- 
lem  quae  ex  causis  aliquibus  procedunl  per  acci- 
dens  dicuntur  accidere  a  casu  vel  a  fortuna.  ISon 
est  igitur  conlra  raiionem  providenliae,  quae  per- 
fectionem  rerum  conserval,  ut  aliqua  fiant  vel  casu 
vel  fortuna. 

Praeierea,  Ad  ordinem  divinae  pro\identiae  per- 
linet  ut  sit  ordo  et  gradus  in  causis.  Quanto  auiem 
est  aliqua  superior  causa,  tanto  est  majoris  virtulis; 
unde  ejus  causaliias  ad  plura  se  extendii.  Nullius 
autem  causae  naturalis  intentio  se  exiendit  ultra 
virlulem  ejus;  esset  enim  frustra.  Oportei  ergo  quod 
inteniio  causae  particularis  non  se  exlendat  ad  o- 
mnia  quae  contingere  possunt.  Ex  boc  aulem  con- 
tingil  aliquid  casualiter  vel  fortuiio  quod  eveniunt 
aliqua  praeter  intentionen»  ageniium.  Ordo  igitur 
divinae  provideniiae  exigit  quod  sit  casus  et  for- 
tuna  in   rebus. 

Hinc  esl  quod  dieilur:  Vidi  ncc  velocium  esso 
cursuin,  nec  fortium  bellum,  nec  sapieutium  pa- 
uem,  uec  docturum  divilias,  ncc  artifnum  gratiam; 
sed  lempus  casumque  in  omnibusy  Eccle.,  9,  11, 
scilicet  inferioribus. 

C  .\  P  L  T  LXXV. 

Quod  providcntia  divina  sit    singularium 
contingentium. 


Ex  bis  autem  quae  ostensa  sunt  manifestum 
fit  quod  divina  providenlia  provenit  usque  ad  sin- 
gularia  generabilium  et  corruptibdium. 

Non  enim  videtur  borum  non  esse  providen- 
tiam  nisi  propter  eorum  conlingenliam  et  quia  in 
eis  multa  casualiter  el  fortuilo  eveniuni;  in  boc 
eniuj  solum  ditferunt  ab  incorruptibilibus  et  uni- 
versalibus  corrupiibilium  (2),  quorum  dicunt  pro- 
videnliam  esse.  Providentiae  auiem  non  repugnai 
couiiugenlia  et  casus  ei  fortuna,  et  neque  volunla- 
rium  (3),  ut  osiensum  est.  Nibil  igiiur  probibet 
borum  providenliam  esse,  sicut  incorruplibilium  et 
universalium. 

Adhuc,  Si  Deus  borum  singularium  providen- 
liam  non  habei,  aui  boc  est  quia  non  cognoscit 
ea,  aut  quia  non  polesl,  aut  quia  non  vult  borum 
curam  baberc.  Non  autem  potest  dici  quod  Dcus 
singularia  non  cognoscai;  ostensum  enim  est  supra 
(  1.  1,  c.  63  )  quod  Deus  eorum  notiiiam  babet. 
Nec  etiam  potest  dici  quod  Deus  eorum  curam 
habere  non  possit,  cum  ejus  polentia  sit  inlinita, 
ut  supra  probaium  est  (i.  1,  c.  22  )•,  neque  eiiam 
haec  singulaiia  gubernationis  non  capacia  sunl, 
cum  yideamus  ea  gubernari  rationis  indusiria,  sicui 
patet  in  hominibus,  et  per  naluralem  inslinctum, 
siitut  patet  in  apibus  et  multis  animalibus  brulis, 
quae  quodam  nalurali  inslinctu  gubernanlur.  Neque 
etiam  potest  dici  quod  Deus  non  velit  ea  guber- 
nare,  cum  voluntas  ipsius    sit    universaliter    omnis 

(1)  Musicutn  album^  i.  e.  musicus  aJbus.  Neutruni  genus 
adhibetur,  quia,  cum  accidat  liomini  esse  musico,  accidens 
istud  exprimitur  per  genus  neulrum. 

(8)  Universalihus  corruplibilium...  Universalia  corrupti- 
bilium  sunt  genera,  species,  etc,  rerum  corruptibilium;  in 
universalibus  enim  nihil  causaliter  et  fortuilo  evL-iiit,  sed 
tantum  in  rebus  singularibus  quae  sub  iiis  universalibus 
compreheuduntur. 

{<>)  El  nequc  voluntarium,  i.  e.  ne  voluntariura  quidem. 
S,   Th.  Oj)era  Omnia.  V.  o. 
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boni,  bonum  aulem  eorum  quae  gubcrnaniur  in 
ordine  gubernaiionis  maxime  consistil.  Non  igiiur 
poiesi  dici  quod  Deus  horum  singularium  curani 
non  habel. 

Amplius,  Omnes  causae  secundae,  in  hoc  quod 
causae  existunt,  divinam  similiiudiiiem  consequuii- 
lur,  ut  ex  supradictis  (  c.  21  )  paiei.  Invenilur  au- 
lem  hoc  communiler,  in  causis  producentibus  ali- 
quid,  quod  curam  habeni  eorum  quae  producunl, 
sicut  animalia  naturaliler  nutriunt  foetus  suos.  Deus 
igilur  curam  babet  eoruni  quorum  caiisa  exisiif. 
Est  aulem  causa  eliam  islorum  parlicularium,  ut 
ex  supradiclis  (1-  2,  c.  15)  palet.  Uabel  igitur  eorum 
curam. 

Iiem,  Oslensum  est  supra  (1.  1,  c.  23  et  24) 
quod  Deus  in  rcbus  creaiis  noii  ex  necessitale  na- 
lurae  agit,  sed  per  voluniatem  et  inlellectum.  Ea 
autem  quae  aguniur  per  voluniaiem  et  intelleclura 
curae  provideniis  subduntur,  quae  in  lioc  consi- 
stere  videiur  quod  per  iniellectum  aliqua  dispen- 
senlur.  Divinae  ergo  providenlia  subduiiiur  ea  quae 
ab  Ipso  aguntur.  Ostensum  est  autem  supra  ( c. 
70 )  quod  Deus  operatur  in  omnibus  causis  se- 
ctnidis,  et  omnes  rcrum  effectus  reducuniur  in 
Deum  sicut  in  causam;  et  sic  oporlet  quod  ea  quae 
in  istis  singularibus  agunlur  sint  sicut  ipsius  opera. 
Igitur  baec  singularia,  el  molus  et  operationes  ipso- 
rum,  divinae  providentiae  subjaceut. 

Praeterea,  Slulla  esi  providentia  alicujus  qui 
non  curat  ea  sine  quibus  ea  quae  curat  non  pos- 
sunt  esse.  Constat  auleui  quod,  si  omnia  deficerent 
particularia,  universalia  eorum  remanere  non  pos- 
sunt.  Si  igitur  Deus  universalia  tanluin  curat,  sin- 
gularia  vero  isla  omnino  derelin(|uil,  slulra  et  iin- 
perfecla  eril  ejus  provideniia.  —  Si  aulem  dical 
aliquis  quod  horum  singularium  Deus  curam  habel 
usque  ad  boc  quod  conserventur  in  esse,  non  au- 
tem  quantum  ad  alia,  hoc  omniiio  esse  non  potesl. 
Nam  omnia  alia  quae  circa  singnlaria  accidunt  ad 
eorum  conservalioncra  \el  corrupiionein  ordinaniur. 


Si  ergo  Deus  habet  curam  singularium  quantiim 
ad  e(»rum  conservalioncm,  babct  etiam  curam  o 
mnium  circa  ea  conlingentium.  —  Potest  autem 
aliquis  dicere  quod  sola  cura  universalium  sufficit 
ad  parlicularium  conservaiionem  in  esse;  provisa 
sunt  cnim  cuilibet  speciei  ea  per  quae  quodlibet 
individuum  illius  speciei  potest  conservari  in  esse; 
sicut  daia  sunt  animalibus  organa  ad  cibum  su- 
mendnm  et  digerendum,  et  cornuaad  protegenduni 
se;  utiliiates  aulem  horum  non  deficiunl  nisi  iii 
minori  parte,  cum  ea  quae  sunt  a  naiura  produ- 
cant  effecius  suos  vel  semper  vel  frequenter;  et  sic 
iion  possuul  omnia  individua  deficere,  etsi  aliquod 
deficiat.  Sed,  secundum  hanc  raiionem,  omnia  quae 
circa,individua  coniingunt  providenliae  subjacebunt, 
sicut  et  conservatio  eorum  in  esse;  quia  singulari 
alicujus  speciei  nihil  potest  accidere  quod  non  re- 
ducaiur  aliquo  modo  ad  principia  illius  speciei. 
Sic  igilur  singularia  non  magis  subjacenl  divinae 
providentiae,  quantum  ad  conservalionem  in  esse 
quain  quanium  ad  alia. 

Praeierea,  In  comparatione  rerum  ad  finem 
lalis  ordo  apparet  quod  accidenlia  sunt  propter 
substantias,  ut  per  ea  perficiantur.  lu  substaniiis 
auiem,  maieria  est  propter  formam;  per  hanc  enim 
pariicipat  divinam  boniiatem,  propter  quam  omuia 
facia  sunl,  ui  supra  (  c.  18)  ostensum  est.  Ex  quo 
palel  quod  parlicularia  sunt  proplcr    naiuram  uni- 
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versalem;  cujus  signum  esl  quod,  in  his  in  quibus 
poiest  natura  universalis  eonservari  per  unum  in- 
dividuum,  non  sunt  mulla  individua  unius  speciei, 
sicut  pafet  in  luna  et  sole.  Cum  autem  providentia 
sit  ordinativa  aliquorum  in  finem,  ideo  oporiet 
quou  ad  providentiam  pertineanl  el  fines  et  ea 
quae  sunt  ad  finem.  Subjacent  ergo  providenliae 
non  solum  universalia,  sed  eiiam    singidaria. 

Adliuc,  Haec  est  dilTerentia  inter  speculativam 
cogniiionera  et  praclicam  quod  cognitio  speculativa 
et  ea  quae  ad  ipsam  pertinent  perticiuntur  in  uni- 
versali,  ea  vero  quae  pertinent  ad  cognitionem 
practicam  perficiuniur  in  particulari,  nam  finis  spe- 
culativae  est  veriias,  quae  primo  et  per  se  ei  in 
immalerialibus  consisiit  el  in  universalibus;  finis 
vero  practicae  est  operatio,  quae  est  circa  singu- 
laria;  unde  medicus  non  curat  hominera  in  uni- 
versali,  sed  hunc  hominem,  et  ad  hoc  est  tota 
scieniia  mcdicinae  ordinata.  Constal  aiitem  quod 
provideniia  ad  praclicam  cognitionem  perlinel,  cum 
sit  ordinativa  rerum  in  finem.  Esset  igilur  imper- 
fecla  Dei  provideniia,  si  in  universalibus  consislerel 
et  usque  ad  singularia  non    perveniret. 

Iiem,  Cognitio  speculaiiva  magis  perficilur  in 
universali  quam  in  pariiciilari,  quia  magis  sciunlur 
universalia  qiiam  pariicularia;  et  propier  hoc  uni- 
versalissimorum  principiorun»  cogniiio  est  commu- 
nis.  Ille  vero  est  perlectior  in  scientia  speculativa 
qui,  non  solum  universalem,  sed  propriam  cogni- 
lionem  de  rebus  habel;  nam  qui  cogiioscit  in  uni- 
versali  tantum  cognoscit  rem  solum  in  poieniia; 
propler  quod  discipulus  de  univcrsali  cognitione 
prinoipiorum  reduciiur  in  propriam  cognilionem 
conclusiontim  per  raagislrum,  qui  ulramque  cogni- 
tionem  habel,  sicut  aliquid  reducitur  de  poientia 
in  aclura  per  ens  aclu.  Mulio  igilur  magis  in  scien- 
lia  praciica  perfeclior  est  qui,  non  solum  in  uni- 
versali,  sed  eliam  in  parliculari,  rcs  disponil  ad 
aclum.  Divina  igiiur  provideniia,  quae  est  perfe- 
ctissima,  usque  ad  singularia  se  extendit. 

Amplius,  Cum  Dcus  sii  causa  eniis  inquanlum 
est  ens,  ui  supra  (  I.  2,  c.  1o  )  oslensum  est,  o- 
porlet  quod  ipse  sit  provisor  entis  inquanium  est 
ens-,  providet  enim  rebus  inquanlum  esl  causa  ea- 
rum.  Quidquid  ergo  quocumque  modo  est  sub 
ejus  provideiilia  cadil.  Singularia  auiem  sunt  entia, 
et  magis  quam  universalia;  quia  universalia  non 
subsisiunt  per  se,  sed  sunt  solum  in  singularibus. 
Est  igiiur  divina  providenlia  eliam    singularium. 

llem,  Crealurae  divinae  provideniiae  subduntur 
prout  ab  Ipso  in  fineni  uliimum  ordinanlur,  qui 
est  boniias  suas.  Parlicipatio  igilur  divinae  bonila- 
lis  a  rcbus  creatis  esl  per  divinam  providentiam. 
Bonilaieni  auiem  divinam  participanl  eiiam  singu- 
laria  conlingeniia.  Oportet  ergo  quod  etiam  ad  ea 
divina  provideniia  se  exlendat. 

Hinc  est  quod  dicitur:  Nonne  duo  passeres  asse 
veneuiU,  et  unus  ex  illis  non  cadel  super  lerram 
sine  Patreveslro,  Matth.,  10,  29;  et:  Atlingit  a 
fine  usque  ad  (inem  fortitcr,  Sap.,  8,  1,  idest  a 
prirais  creaiis  usque  ad  infima  eorum.  Arguitur  e- 
tiam  opinio  quorumdara  qui  dicebanl:  Deretiquit 
Dominus  lcrram,  cl  Dominus  non  ridct,  Ezech., 
9,  9;  et:  Nec  nostra  considcrat,  ct  circa  cardines 
caeti  perambulat,  Job,  22,  14, 

Per  hoc  auiem  excludiiur  opinio  quorumdam 
qui  dixerunt  quod  divina  providenlia  non  sc  cx- 
tendit  usque  ad  haec  singiilaria;  qunm    quidcm  o- 


pinionem  quidam  Aristoteli  imponunt,  licet  ex  vcr- 
bis  ejus  haberi  non  possit. 

C  A  P  U  T  LXXVL 

Qtwd  providentia  Dei  sit  singularium  immediate. 

* 

Quidam  aulem  concesserunl  providentiam  di- 
vinam  usque  ad  haec  singularia  procedere,  sed 
quibusdam  mediantibus  causis.  Posuit  enim  Plaio, 
ui  Gregorius  nyssenus  dicit  (1),  triplicera  provi- 
deniiam.  Quarum  prima  est  summi  Dei,  quae  pri- 
mo  et  principaliter  providel  propriis,  id  est  omni- 
bus  spiritualibus  et  inlellectualibus,  consequenter 
vero  toii  mundo  quanium  ad  genera  el  species  et 
universales  causas,  qiiae  sunt  corpora  caelestia.  Se- 
cunda  vero  est,  qua  providetur  singularibus  ani- 
malium  ei  planiarum  ei  eorum  generabilium  el 
corriipiibilium,  quanium  ad  eorum  generaiionem  et 
corruptionem  et  mulaliones  alias;  quam  quidem  pro- 
videnliam  Plaio  aitribuit  diis  qui  caelum  circu- 
meunt;  Aristoteles  vero  (de  Gener.  et  Corrupt.,  2,  text. 
comra.  58  )  horuin  qualitatem  attribuit  obliquo 
circulo  (2).  Terliam  vero  providenliam  ponit  rerum 
quae  ad  humanam  vitam  pertinent;  quamquidein 
atiribuit  quibusdain  daemonibus  circa  terram  exi- 
sientibus,  qui,  secundum  ipsum,  huraanarum  actio- 
num  sunl  cuslodes.  Sed  lamen,  secundum  Plato- 
nem,  secunda  ei  terlia  providenlia  a  prima  depen- 
dent;  nam  Deus  summus  secundos  ct  tertios  slatuit 
provisores. 

Haec  autem  positio  eatholicae  fidei  consonai, 
quanlum  ad  hoc  quod  oranium  providentiam  re- 
ducit  in  Deum  sicul  in  primum  auclorem.  Videlur 
atitem  sententiae  fidei  repugnare,  quanium  ad  hoc 
quod  non  orania  particularia  divinae  providentiae 
dicit  esse  subjecla.  Quod  ex  praodiclis  osiendi  potesl, 

Habet  enim  Deus  immediatam  singuhrium  co- 
gniiionem,  non  quasi  ea  in  suis  causis  coguoscens 
lantum,  sed  etiam  in  seipsis,  sioui  in  primo  hujus 
operis  libro  est  ostensum.  hiconveniens  autem  vi- 
deiur  quod,  singularia  cognoscens,  eorum  ordinem 
non  velil,  in  quo  bonum  praocipuum  rerum  consial, 
cum  volunlas  sua  sil  loiius  bonitatis  principium. 
Oporiet  igitur  quod,  sicut  immediaie  singularia  co- 
gnoscit,  ita  iminediate  eorum  ordinera  sialuat, 

Amplius,  Ordo  qui  per  provideniiam  in  rebiis 
gubernatis  slatuilur  ex  ordine  illo  provenit  queni 
provisor  in  sua  mente  disposuit,  sicut  et  forma  ariis 
quae  (ii  in  raateria  ab  ea  procedil  quae  est  in 
menie  artificis.  Oportel  auiein,  ubi  suul  rauUi  pro^ 
visores,  unus  sub  alio,  quod  ordinem  conlcntum 
superior  inferiori  iradal,  sicut  ars  inferior  accipit 
principia  a  superiori.  Si  igiiur  secundi  el  lerlii  pro- 
visores  ponunlur  esse  sub  primo  provisore,  qui  est 
Deus  summus,  oporiet  quod  ordinem  statuendum 
in  rebus  a  summo  Deo  accipiani.  Non  est  auiera 
possibile  qiiod  isie  ordo  sit  in  eis  pcrfeciior  quam 
in  summo  Deo;  quin  imo  omnes  perfeciiones  per 
inoduin  descensus  ah  eo  in  alia  provcniuni,  ut  ex 
superioribus  ( c.  69 )  paiei.  Oporiei  auiem  quod 
ordo  rerum  sit  in  secundis  provisorihus,  non  solum 
in  universali,  sed  eiiam  quantum  ad  singul.uia; 
alias,  non  possent  sua  provideniia  in  singularibus 
ordinem  statuere.  Multo  igitur  magis  ordo  singu- 
larium  est  in  divinae  providenliae  dispositione. 

Adhuc,  in  his  quae  huraana  proyidentia  reguntiir, 

(')   Dc  phHos.,  1.  8,  c.  5. 

(3)  Qbliouo  oirru/o...,  j.  e.  jodincQ, 
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iHvenitur  quotl  aliquis  supcrior  provisor  circa  quae- 
iJaui  magna  universalia  per  seipsum  exoogiiat  qualiier 
•iint  ordinanda,  minorum  vero  ordinen»  ipse  non 
excogitat,  sed  aliis  inferioribus  excogiiandum  relin- 
quit;  et  hoc  quidem  coniingit  per  ejjis  defectum, 
inquanium  vel  siiigularium  minorum  condiiiones 
ignorat  vel  non  sullioit  ad  omnium  ordinem  exco- 
gitandum,  propter  laborem  el  temporis  prolixiialem 
quae  requireretur.  Ilujusmodi  aulem  dcfectus  longe 
sunt  a  Deo;  nam  ipse  omnia  singularia  cognoscit, 
nec  inielligendo  laborat  aut  ten)pus  requirit,  cum 
intelligendo  seipsum  omiiia  alia  cognoscai,  sicut 
supra  (I.  2,  c.  49)  ostensum  esi.  Ipse  igilur  omnium 
singularium  ordinem  excogitai;  cjus  igiiur  provi- 
dentia  est  omnium  singularium  inmiediate. 

Item,  Id  rebus  humanis,  inferiores  provisores 
per  suam  industriam  ordinem  excogiiant  in  his 
quorum  gubcrnaiio  eis  a  praesidente  commiltitur 
quam  quidem  induslriafn  a  praesidente  habere  non 
possuni,  sed  usum  ipsius;  si  vero  a  superiore  eam 
liaberent,  jam  ordinalio  per  superiorem  lieret,  ipsi 
aulcm  essent  illius  ordinatioois  non  provisores,  sed 
execuloies.  Consiat  aulcm  per  supradicia  (I.  I,  c. 
H,  ei  I.  3,  c.  07  )  quod  oinnis  sapientia  et  intel- 
leclus  a  summo  Deo  in  omnibus  intellectibus  cau- 
saiur;  nec  inleilectus  aliquis  polest  aliquid  inielti- 
gere  nisi  viriute  divina,  sicut  nec  aliquod  agens 
operalur  nisi  iiu|uantum  agit  viriute  Ipsius.  Est  igitur 
ipse  Deus  imuiediale  sua  piovidenlia  omnia  dispen- 
sans;  quicumque  vero  sub  ipso  provisores  dicuniur 
sunl  provideuiiac  ipsius  execuiores. 

Praeierea,  Superior  provideniia  dat  regulas  pro- 
videnliae  inferiori,  sicut  politicus  dai  regulas  et 
leges  duci  exerciius ,  qui  dat  regulas  ct  leges 
centurionibus  et  iribunis  .  Si  igitur  sub  prima 
provideniia  Dei  summi  sunt  aliae  providentiae, 
oportet  quod  Deus  illis  secundis  vel  tertiis  provi- 
soribus  det  rcgulas  sui  regiminis.  Aut  ergo  dat 
regulas  ei  legcs  universales,  vel  parliculares:  —  Si 
autem  dat  eis  uiuveisales  regulas  regiminis  cum 
universales  regulae  non  possint  semper  ad  parti- 
cularia  applicari,  el  maxirae  in  rebus  mobilibus, 
quae  non  semper  eodem  modo  se  habent,  oporterel 
quod  illi  provisores  secundi  vel  leriii  quandoque 
praeter  regulas  sibi  datas  oidinarent  de  rebus  suae 
provisionis  subjectis.  Haberent  ergo  judicium  super 
regulas  accepias,  quando  secundum  eas  oporterel 
agere  el  quando  eas  praetermiitere  oporterei;  quod 
esse  non  potest,  quia  hoc  judicium  ad  superiorem 
perlinei;  nam  ejus  esl  inierpietari  leges  et  dispen- 
sare  in  eis  cujus  esi  eas  condere.  Hoc  igitur  judi- 
cium  de  regulis  universalibus  dalis  oportet  quod 
Gal  per  supremum  provisoiem;  quodquidem  esse 
non  posset,  si  se  ordinaiioni  singularium  immediate 
non  immisceret.  Oporiet  igitur,  secundum  hoe,  quod 
sit  horum  immediatus  provisor.  —  Si  vero  sccundi 
vel  tertii  provisores  a  suuimo  provisore  particulares 
regulas  el  leges  accipiunt,  manifesie  apparet  quod 
horum  singularium  ordinatio  sit  inmiediale  per  pro- 
videntiam  divinam. 

Araplius,  Semper  provisor  hahet  judicium  de, 
his  quae  ab  inferioribus  provisoribus  ordmantur, 
mrum  sit  bene  ordinaia  necne.  Si  igitur  secundi 
provisores  vel  leriii  sinl  sub  Deo  primo  provisore, 
oportet  quod  Deus  judicium  habeat  de  his  quae 
ab  eis  ordinaniur;  quodquidem  esse  non  poiest,  si 
horum  singularium  ordinem  non  considerat.  Hahet 
igitur  Ipse  per  seipsum  curam  de  siugularibus. 


Adhuc,  Si  Deus  per  seipsum  immediate  infe- 
riora  siiigu!j.ria  non  curat,  ideo  est  vel  quia  ea 
despicit  vel  ne  ejus  dignitas  inquioetur,  ut  quidam 
dicunt  (1).  IIoc  aulem  irrationabile  est.  Nam  dignius 
est  provide  aliquorum  ordinalionem  excogitare  quain 
in  eis  operari.  Si  igitur  Deus  in  omnibus  opeiatur, 
sicul  supra  (c.  67)  ostensum  est,  nec  in  hoc  aliquid 
ejus  dignitaii  derogatur,  quin  imo  pertinei  ad  ejus 
universalem  et  summam  virluiem  (2),  nullo  modo 
despiciendum  est  ei  vel  ejus  diguilatem  commaculat 
si  circa  haec  singularia  immediate  providentiain 
hnheat. 

Item,  Omnis  sapiens  qui  provide  sua  virtuie 
utilur,  in  agendo  moderatur  suae  virtulis  usum , 
ordinans  ad  quid  ei  quantum  pioveniai,  alias,  virtus 
in  agendo  sapieniiam  uoii  sequereiur.  Constat  autem 
ex  praemissis  quod  divina  virtus,  in  operando,  usque 
ad  infima  rerum  pervenil.  Igitur  diviiia  sapientia 
est  ordiuativa  (3)  qui  et  quot  et  qualiier  ex  ejus 
virtute  progrediantur  effectus,  etiam  in  infiinis  rebus. 
Est  igitur  Ipse  innnediate  sua  providcniia  omnium 
rerum  ordincm  excogitans. 

Ilinc  esl  quod  dicilur:  Quae  autem  suht,  a  Deo 
ordinata  sunt,  Rom.,  13,  I;  et:  Tu  fecisli  pricra, 
et  illa  posi  illa  cogitasti;  el  hoc  faclum  est  quod 
ipsc  voluitili,  Judith,  9,  4. 

C  A  P  U  T    LXXVII. 

Quod  executlo  divi}iae  providentiae  fit 
mediantibus  causis  secundis. 

Attendendum  est  aulem  quod  ad  providentiam 
duo  requiruuiur,  ordinatio  scilicet  et  ordinis  exe- 
cutio.  Quorum  [)rimum  fit  per  virtutem  cognosci- 
scilivam;  unde  qui  perfectioris  cognitionis  sive  cogita- 
tionis  sunt,  ordinalorcs  aliorum  dicuntur;  sapienlis 
enim  est  ordinare.  Secuudum  vcro  fit  per  virtuien» 
operativam.  E  contrario  auiem  se  hahel  in  his\Iuobus 
nain  lanlo  perfectior  esl  ordinatio  quanto  magis  de- 
scendil  ad  miuima;  minimorum  autem  executio  con- 
decet  inferiorem  virlutem  effectui  proportionatam.  Iii 
Deo  autcm,  quantum  ad  ulrumcpie,  summa  perfectio 
invenitur;  est  eniin  iu  eo  perfeciissima  sapientia 
ad  ordinandum  et  virtus  perfectissima  ad  operan- 
dum.  Oportel  ergo  quod  ipse  per  sapicntiam  suani 
omnium  ordines  disponat,  etiam  minimorum;  exe- 
quatur  vero  minima  sive  infima  per  alias  inferiores 
virtutes,  per  quas  Ipse  operatur,  sicut  virlus  uni- 
versalis  el  aliior  per  iuferiorem  et  particulareiii 
viriutem.  Couveniens  esl  igitur  quod  siut  inferiores 
virtules  agcutes,  divinae  provideiuiae  executrices. 

Item,  Osiensum  est  supra  (c.  50)  quod  divina 
operatio  non  excludit  operationes  causarum  secun- 
darum.  Ea  vcro  quae  ex  operationibus  sccundarum 
causarum  proveniuut  divinae  providentiae  subjacent, 
cum  Deus  onmia  singularia  ordinel  per  scipsum, 
ut  supra  (c.  76)  osteiisum  est.  Sunt  igitur  secundae 
causae  divinae  providentiae  executrices. 

Adhuc,  Quanto  virtus  alicujus  agentis  est  fortior, 
tanlo  in  magis  remota  suam  operationem  extendit; 
sicut  ignis,  quanto  csl  major,  tanto  magis  remota 
calcfacit.  IIoc  autem  non  contingit  in  agenle  quod 
noii  agit  per  medium,  quia  quodlibet  in  quod  agit 

(I)  Avcrrh.  Mctaph.^  comm.  57  et  51. 
(2i  Nec  in  hoc  aliquid ...  quin  imo  pcrlinct,  i.  e.  et  si  ia 
huc  niliii...  derogatur,  et  quia  imo... 
(5}  Eit  ordinalica,  i.  e.  ordinat. 
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est  sibi  proximum.  Cum  igitur  virlus  divinae  pro- 
videntiae  sil  maxima,  per  aliqua  media  ad  ultimum 
(1)  suam  operationem  producere  debel. 

Amplius,  Ad  dignitatem  regentis  pertinet  ut 
habeat  multos  rainislros  et  diversos  sui  regiminis 
execuiores;  quia  lanto  altius  el  magis  suum  domi- 
nium  ostendentnr  quanto  plures  in  diversis  gradi- 
bus  ei  subduntur.  Nulla  autem  dignitas  alieujus 
regentis  est  comparabilis  dignitati  divini  regiminis. 
Conveniens  igitur  est  quod  per  diversos  gradus  a- 
gentium  fiat  divinae  providentiae  execuiio. 

Praeterea  .  Convenieniia  ordinis  perfectionem 
providentiae  demonsirat,  cum  ordo  sit  pioprius 
elTectus  providenliae.  Ad  convenientiam  autem  or- 
dinis  pertinet  ut  nihil  inordinatum  relinquatur.  Per- 
fectio  igitur  divinae  provideniiae  requirit  ut  exces- 
sum  aliquarum  rerum  supra  alias  ad  ordinem 
convenientem  reducat.  Hoc  autem  fit  cum  ex  supera- 
bundantia  aliquorum  magis  habenlium  provenit 
aliquod  bonumminushabentibus.  Cum  igitur  perfectio 
universi  requirat  quod  quaedam  aliis  abundanlius 
divinam  bonitaiem  pariicipent,  ut  supra  il.  2,  c.  45) 
ostensum  est,  exigit  divinae  providenliae  perfeciio 
ut,  per  ea  quae  plenius  divinam  boniialem  parii- 
cipant,  executio  divini  regiminis  compleatur. 

Adhuc,  Nobilior  est  ordo  causarum  quam  effe- 
cluum,  sit  causa  poiior  esl  effectu;  magis  igilur  in 
60  perfectio  providentiae  demonstraiur.  Si  autem 
non  essent  aliquae  causae  mediae  exequentes  divi- 
nam  provideniiam,  non  cssel  in  rebus  ordo  causa- 
rum,  sed  effectuum  tantum.  Exigit  igitur  divinae 
providenliae  perfectio  quod  sint  causae  mediae  exe- 
quentes  ipsam. 

Hinc  est  quod  dicitur:  Bcnedicile  Doinino,  omncs 
virlutes  ejus,  ministri  ejus  qui  faeitis  votuntatcm 
ejus,  Psalm.,  102,  21;  et  alibi:  /r/n/.s,  grando,  nij, 
glacics,  spiritus  procctlarum,  qnac  (uciunl  verbum 
ejus,  Psalm.,  148,  8. 

CAPLT    LXXVIIL 

Quod  mcdianlihus  creaturis   intcttectuatibus 
aliac  crcaturac  reguntur  a  Dco. 

Quia  vero  ad  providentiam  divinam  pertinet  ut 
ordo  serveiur  in  rebus,  congruus  autem  ordo  esl 
ul  a  supremis  ad  infima  descendatur  proportiona- 
liter,  oportet  quod  divina  providentia  secundum 
quanidam  proportionem  us(|ue  ad  res  uliimas  per- 
veniat.  Haec  aulem  proportio  est,  ul,  sicut  supremae 
creaturae  sunt  sub  Deo  et  gubernantur  ab  ipso, 
ila  inforiores  creaiurae  sint  sub  supcrioribus  et 
reganiur  ab  ipsis.  Inler  omnes  autem  creaturas  suni 
supremae  iniellectuales,  ut  ex  superioribus  patet 
(c.  49).  Exigit  igitur  divinae  providentiae  ratio  ut 
caeterae  crealurae  per  creaturas  rationales  regantur. 

Amplius,  Quaecumquc  creaiura  cxequitur  divinae 
provideniiae  ordinem  hoc  habel  inquantum  parii- 
cipal  aliquid  de  viriuie  sibi  providentis;  sicul  in- 
sirumentum  non  movet  nisi  inquantum  per  motum 
participal  aliquid  de  virluie  principalis  agentis.  Quae 
igitur  amplius  de  virtute  divinae  providenliae  par- 
licipant  sunt  executiva  divinae  providentiae  in  illa 
quae  minus  pariicipant.  Creaturae  autem  intellectua- 
les  plus  aliis  de  ipsa  participant;  nam,  cum  ad 
providenliam  requiraiur  dispositio  ordinis,  quae  fil 
per  cognoscitivam  virtutem,  et  executio,  quac  fit 
(1)  Ad  ullimxnn,  supple  gradum  vel  tcrtninum. 


per  operativam,  creaturae  raiionales  utramque  vir- 
tutem  participant;  reliquae  vero  creaturae,  viriutern 
operativam  lanium.  Per  creaturas  igitur  rationales, 
omnes  aliae   creaturae    sub  divina  provideniia    re- 


gimiur. 


Adhuc,  Cuicumque  a  Deo  datur  aliqua  virtus, 
datur  ei  in  ordine  ad  effecium  ipsius  virtutis;  sic  enim 
optime  omnia  disponuntur  dum  unumquodque  or- 
dinatur  ad  omma  bona  quae  ex  ipso  nata  sunt 
provenire.  Virius  autem  inlellectiva  de  se  est  or- 
dinativa  et  regitiva;  unde  videmus  quod,  quando 
conjunguntur  in  eodem,  virius  operativa  sequitur 
regimen  virtutis  intelleciivae;  sicut  in  homine  vi- 
demus  quod  ad  imperium  voluntatis  movetur  mem- 
brum.  Idera  eiiam  apparet,  si  in  diversis  existant; 
nam  ilii  homines  qui  excedunt  in  virtute  operativa 
oportet  quod  diriganiur  ab  illis  qui  in  virtute  in- 
tellectiva  excedunt.  Exigit  igitur  divinae  providentiae 
raiio  quod  creaturae  aliae  per  creaturas  intellecluales 
reganiur. 

Item,  Virtutes  particulares  natae  sunt  luoveri  a 
virtulibus  universalibus,  ut  patet  tam  in  arte  quam 
in  natufa.  Constat  autem  quod  virtus  inielleetiva 
esl  universalior  omni  alia  virtute  operaiiva;  nam 
virlus  intellectiva  continel  formas  universales,  omnis 
autem  virtus  operativa  tantum  est  ex  aliqua  propria 
forma  operantis.  Oporiet  igitur  quod  per  virtuies 
iniellectuales  moveantur  el  regantur  omnes  aliae 
creaiurae. 

Praeterea,  In  omnibus  potentiis  ordinaiis,  una 
est  du*ectiva  alterius,  quae  magis  rationem  cogno- 
scit:  unde  videmus,  in  ariibus,  quod  ars  illa  ad 
quam  periinet  finis,  ex  quo  sumifur  ratio  totius  ar 
tilicii,  dirigit  illam  et  imperat  ei  quae  artificium 
operatur  (1  ,  sicul  ars  gubernatoria  navifactivae, 
et  illa  quae  formam  inducit  imperat  ei  quae  ma- 
leriam  disponil;  insirumenla  aniem  quae  non  co- 
gnoscunt  aliquain  rationem  reguntur  tantum.  Cum 
ergo  solue  intelleotuales  creaturae  rationes  ordinis 
rerum  creaiaruin  cognoscere  possint,  earum  eril 
regere  el  gubernare  omne^  alias   creaturas. 

Adhuc,  Quod  esl  per  se  esl  causa  ejus  quod 
esl  per  aliud.  Solae  auiem  creaturae  intelleeluales 
operantur  per  seipsas,  utpoie  suarum  operaiionum 
per  liberum  voluntaiis  arbitrium  dominae  existentes; 
aliae  vero  creaturae  ex  necessitate  naturae  operan- 
lur,  tamquam  ab  alio  motae.  Creaturae  igitur  iniel- 
leetuales  per  suam  operationem  sunt  luoiivae  el 
regitivae  aliarum  creaturarura. 

C  A  P  U  T    LXXIX. 

Qucd  substantiae  intctttctuales  inftriores 
reguntur  per  supcriores. 

Cum  aulem  imer  creaturas  intellectuales  quae- 
dam  sint  aliis  altiores,  ui  ex  superioribus  paiel 
(I.  2,  c.  91-95),  oportel  quod  inferiores  intelle- 
ctualium  naturarum  per  superiores  guberncntur. 

Adhuc,  Virtutes  magis  universales  sunt  molivae 
virtutum  particuiarium,  ut  dictum  est  (c.  78).  Su- 
periores  autem  inler  intellectuales  naturas  habeni 
formas  raagis  universales,  ut  supra  (  I.  2,  c.  98  ) 
ostensum  est.  Sunl  igitur  regitivae  inferiorum.  in- 
teilectualium  naturarum. 

Itein,  Poteniia  inleilectiva  quae  esl  propinquior 

(1)  D-rlyil  illam  et  imperal  ei  ^uae,  i.  e.  habel  Jireclio- 
iicm  et  imporium  quoaJ  illam  artcm  «juae  aiiificium  operalur, 
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principio  sempcr  invenitur  regiliva  iniellectualis  vir- 
luiis  quae  niagis  a  principio  distat;  quod  quidem 
apparei  lam  in  scientiis  speculativis  quam  in  aclivis; 
nam  scieniia  spoculativa  quae  accipil  ab  alia  prin- 
cipia  ex  quibus  demonstrat  dicitur  esse  ilii  subal- 
ternaia,  et  scienlia  activa  quae  est  propinquior  fini, 
qui  est  principium  in  operaiivis,  est  architectonica 
respectu  magis  disiantis,  Cura  ergo  inter  iniellectua- 
les  substantias  quaedara  sint  primo  principio,  scilicet 
Deo,  propinquiores,  ul  supra  (c.  iS  et  78)  osten- 
sum  est,  ipse  erunt  aliarum  regitivae. 

Adliiic,  Superiores  intellectuales  substantiae  per- 
lectius  divinae  sapieniiae  influentiam  in  seipsis  re- 
cipiunt,  cum  unumquodque  recipial  aliquid  secun- 
dum  modum  suum.  Per  sapientiam  auiem  divinam 
omnia  gubernaiur;  et  sic  oporiet  quod  ea  quae 
magis  participani  divinam  sapientiam  smt  gubernativa 
eorum  quae  minus  parlicipant.  Subslantiae  igilur 
intellectuales  inferiores  gubernaniur  per  superiores. 

Dicuntur  igitur  snperiores  spiriius  et  Angeli, 
inquantum  inferiores  spiriius  dirigunt,  quasi  eis 
annuntiando;  nam  Angeli  quasi  nuntii  dicuntur  et 
ininistri,  inquantum  per  suam  opL-rationem  exe- 
quuntur,  etiam  in  rebus  corporaiibus,  divinae  pro- 
videnliae  ordinem;  nam  rainister  est  quasi  instru- 
mentum  animatum,  secundum  Pliilosopiium  (Ettiic, 
8,  c.  7  et  Polit.,  i,  e.  I   ). 

El  hoc  est  quod  dicitur:  Qui  facis  Angclos  luos 
spirilus,  et  ministros  taos  iynem  urenlem,  Psalm., 
105,  4. 

CAPUT    LXXX. 

De  ordinalione  Angelorum  ad  invicem. 

Cum  auiem  corporalia  per  spiritualia  reganlur, 
ut  oslensum  est,  corporalium  autem  sit  quidam 
ordo,  oportei  quod  superiora  corpora  per  superio- 
res  intellectuales  substaniias  regantur,  inferiora  vero 
per  inferiores.  Quia  vero,  quanto  aliqiia  substantia 
est  superior,  tanio  virlus  ejus  est  uuiversalior,  virlus 
vero  intelleetualis  subsianiiae  est  iiniversalior  vir- 
tute  corporis,  superiores  quidem  inler  intelleciuales 
substantias  habeni  viriuies  non  explicabiles  perali- 
quam  virtutem  corpoream,  et  ideo  iion  sunt  cor- 
poribus  uniiae;  inferiores  vero  habent  virlutes  par- 
ticulatas  explicabiles  per  aliqua  corporea  instrumenta, 
et  ideo  oporlel  quod  corporibus  unianiur.  Sicut 
autem  superiores  inier  substanlias  intellecluales 
6unt  universalioris  virtutis,  ita  eiiam  el  perfeclius 
divinam  dispositionem  ab  ipso  recipiunt  in  hoc 
quod,  usque  ad  singularia,  ordinis  rationem  cogno- 
scunt  per  hoc  quod  a  Deo  accipiunt.  Haec  aulem 
divinae  ordinalionis  manifestatio,  divinilus  facla, 
usque  ad  uliimas  inielleciualium  subslaniiarum  per- 
tingit;  sicut  dicilur:  jSumquid  est  numerus  militum 
ejus?  El  supcr  qucm  non  surget  lumen  illius?  Job, 
23,  3.  Sed  inferiores  inlellectus  non  in  ea  perfe- 
clione  ipsam  recipiunt  quod  (1)  per  eam  singula 
quae  ad  ordinem  divinae  providentiae  spectant,  ab 
ipsis  exequenda,  cognoscerc  possint,  sed  solum  in 
quadam  communitate;  quanioque  sunt  inferiores, 
lanio  pcr  primara  illuminationem  divinitus  acce- 
piam  minus  in  speciali  divini  ordinis  cognitionem 
accipiunt,  intantum   quod  intellectus   humanus^  qui 

(I)  In  ea  perfeclione.,.  quod...  Sensus  est:  Sed  inferiores 
intclleclus  non  recipiunt  divinae  ordinationis  manifeslationem 
in  ea  perfectione  ut  possint  per  eam  cognoscere  singula,  etc. 


cst  iiifimus  secundura  naturalora  cognilionem,  solum 
quorumdam  universalissimorum  notiliam  habet.  Sic 
igitur  substantiae  intellectuales  superiores  perfeciio- 
rem  cognitionem  praedicti  ordinis  immediale  con- 
sequuntur  a  Deo;  quam  quidem  perfectionem  oporlel 
quod  aliae  inferiores  per  eas  consequantur,  sicul 
supra  diximus  quod  universalis  discipuli  cognilio 
per  cogniiionera  magistri,  qui  in  speciali  cognoscit, 
perducitur  ad  perfeclum.  Hinc  est  quod  Dionysius 
de  supremis  intellectualibus  substantiis,  quas  primae 
liierarchiae,  id  est  sacri  principatus,  nominat,  dicit 
quod,  nou  per  alias  substantias  sanctificatae,  sed 
ab  ipsa  Divinitate  in  ipsa  immediale  extenduntur. 
etiam  ad  immalerialem  et  invisibilem  pulcliritudi- 
nem,  quantum  fas  est,  in  contemplaiionem  addu- 
cuntur  et  ad  divinorum  operum  seibiles  rationes; 
et  per  has  dicit  suppositas  caeleslium  essentiarum 
dispositiones  erudiri  (Caelest.  Hier.,  c.  7). 

Sic  ergo  altiores  intclleclus  in  altiori  principio 
cogniiionis  perfeciionerasuscipiunt.  In  qualibeiauiem 
disposiiione  provideuliae,  ipsa  ordinatio  elTeclum  ex 
forma  agentium  derivatur;  oportet  enim  effecius  a 
causa  secundum  aliquam  simililudinem  procedere. 
Quod  autem  agens  suae  formae  simililudinem  ef- 
fectibus  coramunicel  esl  propier  aliquem  finem. 
Primum  ergo  principium  in  disposilione  providen- 
tiae  est  finis;  secundum,  forma  agentis;  leriium, 
ipsa  dispositio  ordiiiis  effectuum.  Supremum  igitur 
in  ordine  iniellecuis  est  quod  in  fine  ordinis  ratio 
attendalur;  secundum  auiem,  quod  in  forma;  ler- 
tium  vero,  quod  ip^^a  ordinis  dispositio  in  seipsa, 
non  in  aliquo  altiori  principio,  cognoscatur.  Unde 
et  ars  quae  considerat  finem  est  archilectonica  res- 
pectu  ejus  quae  considerat  formam,  sicut  guberna- 
toria  respectu  navifactivae:  ea  vero  quae  considerat 
fonnam,  resfieclu  ejus  quae  considerat  solum  or- 
iiinera  motuum  qui  ordinantur  ad  lormam,  sicul 
navifaciiva  respectu  manus  artificum. 

Sic  ergo  inler  ilios  inteilectus  qui  immediate 
in  ipso  Deo  perfeclam  cognitionem  ordinis  provi- 
dentiae  divinae  percipiuni  est  quidam  ordo: 

Quia  supremi  et  pritni  raiionem  ordinis  provi- 
deiiiiae  accipiunt  in  ipso  ultimo  line,  qui  est  divina 
bonitas  (  quidara  taraen  eorum  aliis  clarius  (1)); 
ei  isti  dicuniur  Seraphim,  quasi  ardentes  vel  in- 
cendentes,  quia  per  incendium  solet  dcsignari  intensio 
amoris  vel  desiderii,  qui  sunt  de  fine.  Unde  Dio- 
nysius  dicit  quod  ex  hoc  eorum  nomine  designanlur 
et  immobiliias  eorum  erga  divina  fervens  et  con- 
flexibilis  reductio  inferiorum  in  Deum  sicut  in  finem 
(Caelest.  Hier.,  c.  7). 

Secundi  auiem  rationera  providentiae  in  ipsa 
forma  divina  perfecte  cognoscunt;  et  hi  dicuntur 
Cherubim,  quod  inlerpreiaiur  seienliae  plenitudo; 
scientia  enim  per  formam  scibilis  perficitur.  Unde 
dicit  Dionysius  quod  lalis  nominalio  signat  quod 
sunt  contemplativi  in  prima  operatrice  virtute  divi- 
nae  pulchritudinis. 

Teriii  vero  ipsam  dispositionem  divinorum  judi- 
ciorum  in  seipsa  considerant;  et  hi  dicuntur  Tlironi; 
nain  per  thronum  potestas  judiciaria  designaJur, 
secundum  illud:  Sedisti  super  thronum,  qui  judicas 
justitiam,  Psalm.  9,  5.  Unde  dicil  Dionysius  quod, 
per  hanc  denaminationem,  designatur  quod  sunl 
deiferi  et  ad  omnes  divinas  susceptiones  famiiiari- 
ter  apti. 

(i)  Quidam  vnro,..,  supple  percipiunt  perfeclam  cognilio' 
nem  ordinis  divinae  providcntiae. 
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Non  aiiieni  sic  praemissa  inlelligendasunt  quasi 
aliud  sil  divina  boniias  el  aliud  divina  essenlia  et 
alind  scienlia  rerum  disposilionem  conlinens,  sed 
quia  seeunduni  hoc  alia  et  aiia  est  ejus  consideratio. 

Iiem,  Inier  ipsos  eiiam  inferiores  spiritus,  qui 
divini  ordinis  per  eos  exequendi  perfectam  co- 
gniiioneni  per  superiores  spiriius  consequuntur,  o- 
poriet  ordinem  esse;  nam  qui  inter  eos  sunt  al- 
lioris  viriutis  etiam  sunl  universalioris  in  cognoscendo 
unde  cognitionem  ordinis  providentiae  in  principiis 
et  causis  magis  universalibus  adipiscuniur;  inferio- 
res  vero  in  causis  magis  parlicularibus;  altioris  enim 
intelleclus  esset  homo  qui  ordinem  omnium  natu- 
raliiim  considerare  posset  in  corporibus  caelestibus 
quam  qui  indiget  ad  perfeciam  cogniiionem  ad 
inferiora  prospicere.  Illi  igiiur  qui  in  causis  univer- 
salibus,  quae  stmt^  «oedlae  mler  Deum,  qui  est 
universalissima  causa,  et  causas  parliculares,  possunt 
ordinem  provideniiae  perfecto  cognoscere,  medii 
sunt  inter  iUos  qui  inipso  Deo  rationem  praedicli 
ordinis  considerare  suniciunt  et  eos  qui  in  causis 
particularibus  necesse  habent  considerare.  Et  hi  a 
Dionysio  ponunlur  in  media  hierarchia,  quac,  sicut 
a  suprema  dirigitur,  ita  dirigit  infimam,  ut  dicit 
(Caelesl.  Hier.,  c.  7.;. 

Inter  Iias  eliam  intellectuales  substantias  opor- 
tet  quod  ordo  quidam  existai;  nam  ipsa  universa- 
lis  providenliae  depositio  disiribuilur  quidem: 

Primo  in  niullos  execuiores;  quod  quidem  fit  per 
ordinem  Duminationum;  dominorum  enim  est  prae- 
cipere  quid  ajii  exequaniur:  unde  Dionysius  dicit 
quod  nomen  dominationis  dosignat  aliquam  ana- 
gogen  supposilam  omni  serviluti  et  omni  subjectioni 
superiorem  (Caelest.  Hier.,  c.  8). 

Secundo  autein  ab  operante  et  exequenie  dis- 
tribuiiur  ei  muliiplicalur  ad  varios  cflectus;  quod 
tiuidem  (it  per  ordinem  Virlnlum,  quarum  ordo, 
ut  dicil  Dionysius  ibidem,  significat  quamdam  for- 
lem  virilitatem  in  omnes  deiformes  operationes, 
non  relinquenlem  sui  imbecillitaie  aliquem  deifor- 
mem  molum.  Et  sicpatet  quod  principiumuniversalis 
operalionis  ad  hunc  ordineln  pertinet;  unde  videiur 
quod  ad  hunc  ordinem  pcriiiical  moius  caelcstium 
corporum  ex  quibus  sicut  a  quibusdam  causis 
universalibiis  consequunlur  particulares  efiectus  in 
natura;  et  ideo,  viriutes  caelorum  nominantur  ubi 
dicitur  quod  Virlulcs  catlorum  movebuntur,  Luc. 
21,  20.  Et  ad  eos  eiiam  spiriius  pertinere  videtur, 
execuiio  divinorum  operum  quae  praeter  nalurae 
ordinem  fiunt,  etidco  ista  sunt  sublimissima  in  divinis 
minisieriis;  propier  quod  dicit  Gregorius  quod  Vir- 
tufes  dicunlur  illi  spiritus  per  quos  signa  frequen- 
lius  (iunt  (\);  et,  si  quid  aliud  universalc  et 
primum  est  in  ministeriis  divinis  exequendis,  con- 
veniens  est  ad  hunc  ordinem  periinere. 

Teriio  vero  universalis  providentiae  ordo,  jam 
in  eflectibus  instiiulus,  inconfusus  custodilur  dum 
cohibeniur  ea  quae  possent  hunc  ordinem  perlur- 
bare;  quodquidem  perlinel  ad  ordinem  Potesfatum. 
Lnde  Dionysius  dicil  ibidem  quod  nomen  Potesia- 
tum  importat  quamdam  bene  ordinatam  el  inconfu- 
samcircadivinas  suscepliones  ordinaiioneni;  et  ideo 
Gregorius  dicit  quod  ad  hunc  ordinem  pertinet  con- 
irarias  poiestales  arcere. 

Infiini  (2)  auieni  inter  supcriores  inielleciuales 
substantias  sunt  qui  ordinem    divinae    provideniiae 

(\)  Ilumit.  54,  sup.  Evang. 
(2)  Infimif  supple  Spirilus. 


in  parlicnlaribus  causis  cognoscibilem  divinilus  acci- 
piuni;  et  hi  imediate  rebus  humanis  praeponuntur. 
Unde  Dionysius  de  eis  dicit  quod  ista  teriia  disposiiio 
Spiriiuum  humanis  hierarchiis  per  consequentiam 
praecipit.  Per  res  autem  humanas  intelligendae 
sunt  omnes  inferiores  naturae  et  causae  particula- 
res  quae  ad  hominem  ordinanlur  el  in  usum  hominis 
cedunt  sicut  patet  ex  praemissis. 

Inter  has  etiam  quidam  ordo  existil. 

Nam  in  rebus  humanis  est  aliquod  bonum  com- 
mune,  quod  quidem  esl  bonum  civitatis  vel  gentis, 
quod  videiur  ad  Principatuum  ordinem  pertinere: 
unde  dicil,  in  eodem  capiiulo,  quod  nomen  Prin- 
cipatus  designal  quoddam  dominium  cum  ordine 
sacro  propter  quod  fit  mentio  (Dan.,  10)  de  Mi- 
chaele  Principe  Judaeorum  et  Principe  Persarum  et 
Graecorum.  Ei  sic  disposilio  regnorum  et  mutalio  do- 
minalionis  de  gente  in  gentem  ad  ministerium 
hujus  ordinis  pertinere  oportet.  Instructio  etiam 
eorum  qui  inter  homines  exisluut  principes,  de  his 
quae  ad  administralionem  sui  regiminis  pertinent,  ad 
hunc  ordinem  spectare  videtur. 

Est  eiiam  aliquod  humanum  bonum  quod  non 
in  communitate  consislit,  sed  ad  unumquemque 
perlirti  secundum  seipsum;  non  taraen  uni  soli  est 
utile,  sed  multis;  sicul  quae  sunl  ab  omnibus  el 
singulis  crcdenda  et  servanda,  sicut  ea  quae  sunl 
fidei  et  culius  divinus  el  alia  hujusmodi:  et  hoc 
ad  Archangelos  pertinel,  de  quibus  Gregorius  dicil 
quod  summa  nuniiant;  sicul  Gabrielem  Archangelum 
nominamus,  quia  unigeniti  Verbi  incarnationem 
nuntiavil,  quod  ab  omnibus  credendum  est. 

Quoddam  vero  humanum  bonutn  est  ad  ununo- 
quodque  singulariter  pertinens.  el  hoc  ad  ordinem 
pertmet  Angelorwn,  de  quibus  Gregoriusdicitquod  in- 
fima  nuniiiinl;  uiide  et  hominum  custodes  esse  dicun- 
tur,  secundum  illud:  Angelis  sais  mnndavit  de  te,  ut 
cusfodiant    te  in    omnibus    viis    iuis    etc. ,    Psalm. 

90,  11. 

Unde  et  Dionysius  dicit  quod  Archangeli  medii 
sunt  inter  Principatus  et  Angelos,  habentes  aliquid 
commune  cum  utrisque:  cum  Principatibus  qui- 
dem  inquanium  inferioribus  Angclis  ducatum  prae- 
stant,  nec  immerito;  quia  quae  sunt  propria  in 
humanis  secundum  ea  quae  sunl  communia  dis- 
pensari  oportet;  cum  Archangelis  vero,  quia  an- 
nuntiant  Angelis  el  per  Angelos  nobis,  quorum 
esl  manifestare  hominibus  quae  ad  eos  pertinenl 
secundum  uniuscujusque  analogiam;  propter  quod 
et  commune  nomen  ultimus  ordo  quasi  speciale 
sibi  assumit;  quia  scilicet  oflicium  habet  nobis  im- 
mediate  nuntiandi;  et  propler  hoc  Archangeli  no- 
men  compositum  habent  ex  utroque:  dicuniur  enim 
Archangeli,  quasi  principes  Angeli. 

Assignat  autem  et  Gregorius  alitcr  caelestium 
splrituuni  ordinationem.  Nam  Principatus  inier  me- 
dios  spiritus  connumerat  post  Dominationes  imme- 
diate,  Virtutes  vero  jnier  infimos  ante  Archangelos. 
Sed  diligenier  inspicientibus  ulraque  ordinaiio  in 
modico  diflert.  Nam,  secundum  Gregorium,  Princi- 
patus  dicuntur  non  qui  gentibus  praeponunlur,  >ed 
qui  cliam  ipsis  bonis  spiritibus  principaniur,  quasi 
praesidentes  in  ministeriorum  divinorum  execuiione; 
dicit  enim  quod  principari  est  inier  alios  prioreni 
esisiere;  hoc  aulem,  sccundum  assignationcin  an- 
tedictam,  diximus  ad  Viriutum  ordincin  periincre. 
Viriuies  auiem,  secundum  Gregorium,  sunt  quae 
ad    quasdam    parliculares    operaliones    ordinantur, 
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cum  aliquo  speoiali  casu  praetercommunem  ordinem 
oporlet  aliquid  miraculose  fieri:  secundura  quam 
rationern  saiis  convenienter  cum  inlimis  ordinaniur. 
—  Ulraque  aulem  ordinalio  ex  verbis  Apostoli  au- 
cioritatem  habere  potesl.  Dicil  enim:  Constifuens 
illum,  scilicel  Christum,  nd  dcTteram  suitm  in 
caeleslibus  supra  omnem  Principafum,  et  Potesta- 
fcm,  et  Virlufcm,  et  Dominationem,  Ephes.,  1,  20, 
21;  in  quo  patet  quod  asccndendo,  supra  Princi- 
patus  Poiestates  posuil,  et,  supra  has  Virtuies,  supra 
quas  Dominationes  collocavit;  qucm  ordinem  Dio- 
nysius  observavit.  Ad  Colossenses  auiem  loquens 
de  Christo  dicit:  Sive  Tlironi,  sive  nominaliones, 
sive  Principatus,  sive  Potestafes,  omnia  per  ipsum 
ct  in  ipso  creata  sunt,  Coloss.,  \,  IG;  in  quo 
patet  quod,  Thronis  incipiens,  descendendo,  sub 
eis  Dorainationes,  sub  quibus  Principatus,  et  sub 
his  Potesiates  posuit;  quem  ordinem  Gregorius  ob- 
servavit,  De  Seraphim  autem  fit  meniio  Isaiae  sexio; 
de  Cherubim  auiem,  Ezechiehs  primo;  de  Archan- 
gelis,  in  Caiholica  Judac:  Cutn  .Vicliael  Arcliangclu^i 
cum  diuholo  disputans  alfercarelur  de  Moifsi  cor- 
pore  etc,  Jud.,  5,  9;  de  Angelis  autem,  in  Psalmis, 
nt  dictum  est. 

Est  autem  in  omnibus  ordinatis  virluiibus  hoc 
commune  quia  in  vi  superioris  virtuiis  onmes  in- 
feriores  agunt;  unde  id  quod  diximus  ad  Seraphim 
ordinem  pertinere  omnes  inleriores  ex  virtute  ip- 
pius  exequuntur;  et  similiter  etiam  in  aliis  ordini- 
bus  est  considerandum. 

C  A  P  U  T    LXXXI. 

De  ordinatione  hominum  ad  invicem  et  ad  alia. 

Inier  alias  vero  intellectuales  substantias,  hu- 
manae  animae  infimum  gradum  habeni;  qtiia  sicut 
supra  (c.  80)  dictum  est;  in  sui  inslilutione,  cogrii- 
tionem  ordinis  provideniiae  divmae  iii  sola  qua- 
dam  universali  cogiiiiionc  suscipiunl;  ad  perfociam 
vero  ordinis  singularium  cognitionera  oponel  quod 
ex  ipsis  rebus,  in  quibus  ordo  divinae  providentiae 
jam  particulariter  instilutus  est,  perducantur;  unde 
oportuii  quod  haberent  organa  corporea,  per  quae 
a  rebus  corporahbus  cognilionem  haurirent,  ex 
quibus  tamcn,  propter  debilitatem  inlellectualis  lu- 
minis,  perfeciam  noiitiam  eorum  quae  ad  homi- 
nem  spectant  adipisci  non  valent,  nisi  per  lumen 
superiori  spiritus  adjuventur,  hoc  exigente  divina 
dispositione  ui  inferiores  per  superioie5  spiritus  per- 
fectionem  acquirant,  ul  supra  (c.  79)  osiensum  esl. 
Quia  tamen  aliquid  homo  de  lumine  intellecluali 
participai,  ei,  secundum  providcntiae  divinae  ordi- 
nem,  subdunlur  animalia  bruta,  quae  de  iniellectii 
nullo  modo  participant;  unde  dicitur:  Faciamns 
hominem  ad  immaginem  ef  similitudinem  nostram, 
scilicet  secundum  quod  intellectum  hahel  ef  praesit 
piscibus  maris,  el  volafilihm  caeli  ef  bestiiSy  uni- 
versaeque  ferrae,  Gen.,  1,   20. 

Animalia  vcro  bruta,  etsi  intelleclu  careant,  quia 
tamen  cognilionem  aliquam  habent,  plantis  ei  aliis 
f|uae  cogniiione  carent,  secundum  divinae  provi- 
dcntiae  ordinem,  praeferunlur;  unde  dicitur:  Ecce 
dedif  vobis  omnem  herbam  aufferenlem  semen  su^ 
per  terram,  et  univer^a  ligna  quae  habent  in  scmct' 
ipsis  semcntem  gene.ris  sui,  ut  sint  vobis  in  escam 
ef  euncfis  animuntibus  terrae,  Gen.,  \,  29-30. 

Inter  ea  vero  quae  penilus  cogniiionc  carenl, 
unum  subjacel    alteri,    secundum     quod  unum  est 


aliero  poientius  in  agendo;  non  enim  participant 
aliquid  de  dispositione  providenliae;  sed  solum  de 
cxecutione.  Quia  vero  homo  habet  intellectum 
et  sensum  ei  corporalem  virtutem,  hacc  in  ipso  ad 
invicera  ordinantur,  secundum  divinae  providenliae 
dispositionem,  ad  similitudinem  ordinis  qui  in  uni- 
verso  invenitur;  nam  virtus  corporea  subdiiur  sensiti- 
vae  et  iniellectivae  virtuti,  velui  exequens  earum 
imperium;  ipsa  vero  sensitiva  potenlia  inlellectivae 
subditur,  ei  sub  ejus  imperio  continetur. 

Ex  eadem  raiione.  et  inter  ipsos  homines  ordo 
invenilur;  nam  illi  qui  intellectu  praeeminent  na- 
luraliler  dominantur;  illi  vero  qui  suiit  inlelleclu 
deficientes,  corpore  vero  robusti,  a  naiura  videniur 
instiluti  ad  serviendum,  sicut  Aristoielcs  dicit  in 
sua  Politica;  cui  eiiam  concordat  senienlia  Salo- 
monis,  qui  dicil:  Qui  stultus  esf  serviet  sapicnti, 
Proverb.,  H,29;el  dicitur:  Provide  de  omni  plebe 
viros  sapientes  et  timentes  Deum...,  qui  judicef 
poputum  omni  tcmpore,  Exod.,  18,  21-22.  Sicut 
autem,  in  operibus  unius  hominis,  ex  hoc  inordi- 
nalio  provenit  quod  intellectus  sensualem  virtutem 
sequitur,  sensualis  vero  virtus  propter  corporis  in- 
dispositionem  trahitur  ad  corporis  molura,  ul  in 
claudicantibus  apparet,  ita,  et  in  regimine  humano, 
inordinatio  provenit  ex  eo  quod  non  propter  in- 
tellectus  praeemineutiam  aliquis  pracesi,  sed  vel 
robore  corporali  dominium  sibi  usurpat  vel  propler 
sensualem  affeciioiiem  aliquis  ad  regendum  prae- 
ficitur;  quamquidem  inordinationem  nec  Salomon 
tacet,  qui  dicit:  Est  malum  quod  vidi  sub  sok  quasi 
pcr  errorem  egrediens  a  facie  principis,  positum 
stultum  in  dignitaie  sublimi,  Eccle.,  10,  5-6.  Hujus- 
modi  autem  inordinaiio  divinam  providenliam  non 
excludil;  provenii  enim  ex  permissione  divina,  pro- 
pier  defeciura  inferionun  ageniium,  sicut  et  de 
aliis  malis  superius  dictum  est.  Neque  per  hujus- 
modi  inordinationem  totaliler  naturalis  ordo  per- 
vertitur;  nam  stultorum  dominium  infirmura  est 
nisi  sapientum  consilio  roboretur.  Unde  dicitur.* 
Cogitafiones  consiliis  roboranfur,  ef  gubernaculis 
fractanda  sunt  bella,  Proverb.,  20,  18;  et:  Vir  sa- 
piens  fortis  est;  ef  vir  docfus  robustas  et  validus, 
quia  eum  disposifione  inilur  bellum,  ef  erif  salus 
nbi  mulfa  cunsilia  sunt,  Proverb.,  24,  5-().  Et  quia 
consilians  regit  eum  qui  consilium  accipil  el  quo- 
dammodo  denorainaniur,  dicitur  quod  scrvus  .va- 
piens  dominabitur  filiis  sfultis,   Proverb.,  17,  2. 

Patel  ergo  quod  divina  providentia  omnibus 
rebus  ordinem  imponit,  ul  sic  verum  sil  quod  di- 
cit  Aposiolus:  Quac  aufem  sunl,  a  Deo  ordinata 
sunt,  Hora.  15,  1. 

CAPUT    LX.\.KIL 

Quod  corpora  inferiora  reguntur 
a  Deo  per  superiora. 

Sicul  autem  in  subslantiis  inlcllectualibus  est 
superius  et  inferius,  ita  etiam  in  substantiis  cor- 
porahbus.  Substantiae  autem  inlellecluales  regunlur 
a  superioribus,  ut  disposilio  divinae  providenliao 
proporiionaliter  descendat  usque  ad  infima,  sicut 
jam  dictum  est  (  c.  77  et  seq,  ).  Ergo,  pari  rationc, 
inferiora  corpora  per  superiora    disponunlur. 

Amplius,  Quanio  aliquod  corpus  est  superius 
loco,  tanlo  invenitur  esse  formalius  (1);  et  propier 

(I)   Tanto  inveiiilur    csse     fonnalius.    Corpus   coiit:nciis 


m 


LIB.  ni.   CAP.  LXXXII.  eT  LXXXIU. 


lioc  rationabililer  locus  superior  est  locus  inferioris; 
nam  formae  esl  continere,  sicut  luci  (1);  aqua  e- 
nim  est  formalior  lerra,  aer  aqua  et  ignis  aere. 
Sed  corpora  caelestia  sunt  omnibus  loco  superiora, 
Ipsa  igitur  sunt  magis  formalia  omnibus  aliis;  ergo 
magis  acliva  (2).  Agunt  ergo  in  inferiora  corpora, 
et  sic  per  ea  inferiora    dispQnuntur. 

Iiem,  Quod  est  in  sua  natura  perfectum  absque 
contrarielaie,  esl  universalioris  virtutis  quam  illud 
quod  in  sua  natura  non  perficilur  nisi  in  contra- 
rieiate;  conlrarietas  enim  esl  ex  differenliis  deler- 
minaniibus  el  contrabeniibus  genus;  unde  (o),  in 
accepiione  inielleclus,  quia  esi  universalis,  species 
contrariorum  non  sunt  conlrariae,  cum  sint  simul. 
Corpora  auieni  caelestia  sunl  iii  suis  naturis  absque 
omni  conirarieiale  perfecla;  non  sunt  enim  levia, 
neque  sunt  gravia,  neque  calida,  neque  frigida, 
corpora  vero  inleriora  non  perficiuntur  in  suis 
naiuris  nisi  cum  aliqua  conirarieiate;  et  boc  etiam 
moius  eorum  (lemonsirat;  nam  motui  circulari  cor- 
porum  catleslium  non  esi  aliquid  conirarium,  unde 
nec  in  eis  violcniia  esse  poiesi;  molus  autem  in- 
feriorum  corporum  conirarii  suni,  scilicet  motus 
deorsum  moiui  sursum.  Corpora  ergo  caelestia  sunt 
universalioris  virtutis  quam  corpora  inferiora.  L'ni- 
versales  autem  viriuies  sunt  molivae  particularium 
sicui  ex  dictis  ( c.  78)  palet.  Corpora  ergo  cae- 
leslia  movent  et  disponunt  corpora  inferiora. 

Adbuc,  Osten«um  esi  supra  (  c.  78  )  quod  per 
subsiantias  intelleciuales  omnia  alia  reguntur.  Cor- 
pora  aulem  caelesiia  sunt  similiora  subsiantiis  in- 
iclleclualibus  quam  alia  corpora,  inquantum  sunt 
incorruptibilia;  sunt  eliam  eis  propinquiora,  in- 
quanlum  ab  eis  immediaie  moveiiuir,  ui  supra  o- 
steiisum  esi  ( I.  %  c.  70  el  I.  3,  c.  80 ).  Per  ipsa 
igilur  regunlur  inferiora  corpora. 

Praeterea,  Oporlei  piimum  principium  motus 
esse  aliquid  immobile.  Quae  crgo  magis  acccdunt 
ad  immobiliiaiem  debent  esse  aliorum  motiva.  Cor- 
pora  auiem  caelesiia  magis  accedunt  ad  immobili- 
latem  primi  principii  quam  inferiora,  quia  non 
moveniur  iiisi  una  species  moius,  scilicet  molu  lo- 
cali,  alia  vero  corpora  moveniur  omnibus  speciobus 
moius.  Corpora  igilur  caelesiia  sunt  motiva  ei  re- 
gitiva  omniuin  inferiorum  corporum. 

Ainplius,  Primum  in  quolibet  genere  est  causa 
eorum  quae  sunt  po<t.  Iiiier  omnes  aulem  alios 
moius,  prinius  esl  motus  oaeli: 

Primo  quidem,  qura  motus  localis  est  primus 
inier  omnes  moius,  — et  lempore,  quia  solus  po- 
lest  esse  perpeiuus,  ut  probalur  in    oclavo    Pbysi- 

naturaliter  aliiid  ponitur  ma^is  haberc  de  ralione  formac 
quam  eoiilcnlum;  formac  enim  esl  determmare  et  finire; 
niateriac  vero,  determinari  el  finiri  pcr  lormam.  Ft,  quia 
(juanlo  eorpus  nalurali  ordine  esl  superius  ioco,  taiito  magis 
;.d  inferiora  eomparatur  si(ut  eontinens  ad  contenta,  ideo 
convenientcr  dicitur  quod  est  cliam   formalius. 

(i\  Fuimae  est  cunlitia-e,  sicut  toci.  ^—  u  Attendendum  est 
(  ait  Fr.  de  Syivcstris  )  quod,  licet  tam  forniae  quam  loci 
siiit  conlincrc.  hoe  tamen  est  aiiter  et  alitcr;  dicilur  enim 
locus  conlinere  quantilalivc.  inquanlum  quantitatem  corporis 
locati  in  seipso  comprehendit;  forma  autcm  dicitur  conlincre 
forinaliter  ct  virtualitcr,  inquaiitum  dal  esse  et  specicm 
corpori  ti. 

1^2)  Magis  activa,  quia  unumquodque  agensagilper  suam 
formam. 

\o)  Undc,  in  acceptiono  intclh-ctus...  i.  e.  unde,  cum 
intellectus  sit  universalis,  species  contrariorum,  in  eo  re- 
ceptae,  non  sunt  contrariae,  cum  sinl  siiuul.  Et  idco,  cum 
iiitcllectus  perficitur  absque  coiitrarietate,  est  uriivcrsalioris 
virlulis. 


corum  ( lext.  comm.  54  et  seq.  );  —  el  naturaliler, 
quia  sine  ipso  non  poiest  esse  aliquis  aliorum  mo- 
tuum:  non  enim  augmentatur  aliquis  nisi  praeexi- 
stente  alteralione,  per  quam  quod  prius  erai  dissi- 
mile  converiatur  et  fiat  simile;  neque  alteratio  po- 
test  esse  nisi  praeexistenle  loci  muiaiione,  quia  ad 
hoc  quod  fiat  alteratio  oportet  quod  alterans  sit 
magis  propinquum  aheraio  nunc  quam  prius:  — - 
est  etiara  perfeclione  prior,  quia  motus  localis  non 
variat  rem  secundum  aliquid  ei  inbaerens,  sed  so- 
lum  secundum  aliquid  extrinsecum,  et  propier  hoc 
est  rei  jam  perfeciae. 

Secuiido,  quia  etiam  inter  motus  locales  ei 
molus  circularis  prior, — et  lempore,  quia  solus 
ipse  potesl  esse  perpetuus, 'ut  probalur  in  oclava 
Physicorum  ( lext.  comm.  64); — el  naiuraliler, 
quia  est  magis  simplex  et  uiius,  cura  non  dislin- 
guatur  in  principium,  medium  et  finem,  sed  totus 
sit  quasi  medium:  —  el  etiam  perfectione,  quia  re- 
fleciilur  ad  priiicipium. 

Teriio,  quia  solus  motus  caeli  invenitur  sem- 
per  regiilaris  et  uniformis;  in  motibus  enim  natu- 
ralibus  gravium  et  levium,  fit  additio  velociiaiis.  0- 
portet  ergo  quod  motus  caeli  causa  sit  omnium 
alioriim  moiuum. 

Adluic,  Sicut  se  babet  immobile  simpliciter  ad 
moium  simpliciter,  ita  se  habet  immobile  secun- 
dum  liuiic  moiuin  ad  motum  lalem  (1).  Id  autem 
quod  est  immobile  simpliciier  esl  principium  o- 
mnis  molus,  ut  supra  (1.  1,  c.  15)  probatum  est. 
Quod  eigo  est  immobile  secundum  alierationeni 
est  principium  omnis  alteratiouis.  Corpora  autem 
caelcstia  sola  inier  corporalia  suut  inalterabilia, 
quod  demonsirat  dispositio  eorum,  quae  semper 
eadem  invcnitur.  Est  ergo  corpus  caeles»te  causa  o- 
mnis  alierationis  in  bis  quae  alterantur.  Alteratia 
autem  in  bis  inferioribus  est  principium  omnis 
molus;  nam  per  alieralionem  perveniiur  ad  augmen- 
tum  el  generationem;  generans  autem  esl  motor 
per  se  in  motu  locali  gravium  et  levium.  Oporlel 
ergo  quod  caelum  sit  causa  omnis  motus  in  islis 
inferioribus  corporibus. 

Sic  ergo  paiet  quod  corpora  inferiora  a  Deo 
per  corpora  superiora  reguntur. 

CAPUT    LXXXIII. 

Epilogus  praediclortim. 

Ex  omnibus  autem  l»is  qiiae  ostensa  sunl  col- 
ligere  possumus,  quod,  quaiiluin  ad  ordinis  exco- 
gilaiionem  rebus  imponendi,  Deus  omnia  per  sei- 
psutn  disponit;  unde  super  illud:  Quem  pumit  a- 
l\um  snper  orbem,quem  fabricatum  eslt  Job,  54, 
15;  dicil  Gregorius:  Miindton  quippe  per  seipaum 
regil  qui  per  seipsum  comlidit,  et  Boetius:  Dcus 
per  se  solmn  cuncta  disponit  (2).  Sed  quantum 
ad  executionem.  inferiora  per  superiora  disponsat: 
corpoialia  quidem,  per  spiriiualia:  Lnde  (Jregorius 
dicit:  In  hoc  muudo  visibiti  niliil  nisi  per  indivisibi- 
lem  creaturam  disponi  potest  (5);  iiiforiores  vero 
spirilu»,  per  superiores;  unde  dicit  Dionysius  quod 
caetcstes    essentiae   inteltectaales   primo  in    setpsas 

(I)  Itn  se  habet  immobile  secuuctum  hunc  motum...  i.  e. 
tC  immobile  secundum  quid  (  per  oppositum  ad  immobilc 
simpliciter  )  ita  se  habel  ad  t6  molum  secundum   quiJ. 

^^■2)   Ue  consol.,  pros.  12,  p.  2i(>. 

(5)   Dialog.  4. 
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iliviuam  cdunl  illuminationei»,  et  in  nos  deferunt 
qnae  snpra  7ws  snnt  manifeslationes  (Caelest.  Hier., 
c.  i);  inferiora  etiam  corpora  per  superiora;  unde 
Dionysius  dicit  quod  sol  ad  generalionem  visibilium 
corporum  confert.  et  ad  vitam  ipsa  tnovet,  et  nu- 
frit,  et  auget,  et  perficit,  ct  mundal,  el  renovaf 
(de  Divin.  Nomin.,  c.  4).  De  his  autem  omnibus 
simul  dicil  Augusiinus;  Quemadmodum  corpora 
grossiora  et  iuferiora  per  subtiliora  et  pofentiora 
quodam  ordine  reguntur,  ita  omnia  corporu  per 
spiritum  vitae  rationalem,  et  spiritus  rationalis  pec- 
cufor  per  spirilum  rationalem  juslum  (1). 

CAPUT    LXXXIV. 

Quod  corpora  caelestia  non  imprimanl 
in  intclleclus  nosfros. 

Ex  his  autem  quae  praemissa  sunt,  in  prompiu 
apparet  quod  eorum  quae  sunl  circa  intelleclum 
corpora  caelesiia  causae  esse  non  possunt. 

Jam  enim  ostensum  est  ( c.  81  et  82  )  quod 
divinae  providcnliae  ordo  est  ut  per  superiora  re- 
ganlur  inleriora  et  moveantur.  Intcllectus  autem 
ordine  naturae  omnia  corpora  excedit,  ut  ex  prae- 
dictis  (  c  49  et  78  )  patel.  Impossibile  esl  igitur 
quod  corpora  caelesiia  agant  in  intellectum  directe. 
Non  igitur  possunt  esse  causa  per  se  eorum  quae 
sunl  circa  iniellcctum. 

Adlmc,  Nullum  corpus  agit  nisi  per  motum;  ut 
probatur  in  octavo  Physicorum  (  text.  comm.  55  ). 
Quae  autem  sunt  immobilia  non  causantur  ex  mo- 
tu;  nihil  enim  causalur  ex  motu  alicujus  agentis 
nisi  in  quantum  movei;  passum  aulem  movetur. 
Quae  igitur  sunt  omnino  extra  moium  non  pos- 
sunt  esse  causata  a  corporibus  caeleslibus.  Sed  ea 
quae  sunt  circa  intellectum  sunt  omnino  extra  mo- 
lum  per  se  loquendo,  sicut  palet  per  Philosophum 
(  Physic,  lext.  comm.  18,  19  et  20),  quin  imo  per 
quietem  a  motibus  flt  anima  prudens  et  sciens,  ul 
ibidem  dicitur.  Impossibile  est  ergo  quod  corpora 
caelestia  sini  per  se  causa  eorum  quae  suni  circa 
intellectum. 

Amplius,  Si  nihil  causatur  ab  aiiquo  corpore, 
nisi  inquantum  movet  dum  movctur,  oportet  omne 
illud  quod  recipit  impressionem  alicujus  corporis 
moveri.  Nihil  auiem  moveiur  nisi  corpus,  ut  pro- 
batur  in  sexto  Physicorum  (  lext.  comm.  46,  49 
et  seq.  ).  Oportei  ergo  omne  id  quod  rccipit  im- 
pressionem  alicujus  corporis  esse  corpus  vel  ali- 
quam  virtutem  corpoream.  Osiensum  est  autem  ( I. 
"2,  c.  49  )  quod  iotellectus  neque  est  corpus  neque 
virtus  corporea.  Impossibile  esi  igitur  quod  corpora 
caelestia  directe  imprimant  in    intellectum. 

Item,  Omne  quod  movetur  ab  aliquo  reducitur 
ab  eo  de  potentia  in  aclum.  Nihil  auiem  reducitur 
ab  aliquo  de  poteniia  in  actum  nisi  per  id  quod 
est  aciu.  Oportet  ergo  omne  agens  et  movens  esse 
aliquo  modo  actu,  respeciu  eorum  ad  quae  passum 
ei  raotum  est  in  potentia.  Corpora  autem  caeleslia 
non  suni  actu  intelligibilia,  cum  sint  quaedam  sin- 
gularia  sensibilia.  Cum  igiiur  intellectus  nosler  non 
sit  in  potentia  nisi  ad  intelligibilia  in  aclu,  impos- 
sibile  est  quod  corpora  caelestia  directe  agant  in 
iniellectum. 

Adhuc,  Propria  operatio   rei    conscquitur  natu- 
ram  ipsius,  quae  rebus  generatis  per  generaiionem 
(i;  S.  Aug.,  de  Trinil.,  1.  3. 

S.  Tli.  Opera  Omnia.  V.  o. 


acquiritur  simul  cum  propria  operalione;  sicut  pa- 
let  de  gravi  et  levi,  quae  habent  slatim  propriiim 
motum  in  termino  suae  generationis,  nisi  sit  ali- 
quid  impediens;  ratione  cujus  generans  dicitur  mo- 
vens.  Illud  ergo  quod  secundum  principium  suae 
naturae  non  est  subjcctum  actionibus  corporum  cae- 
lestium,  neque  secundum  operalionem  suam  poiest 
ei  esse  subjectum.  Pars  autem  intelleciiva  non 
causatur  ab  aliquibus  principiis  corporis,  sed  est 
omnino  ab  extrinseco,  ut  supra  ( 1.  2,  c.  82  ei 
seq.  )  probatum  est.  Operalio  igitur  iniellectus  non 
direcle  subjacet  corporibus    cacleslibus. 

Amplius,  Ea  quae  causantur  ex  motibus  caelia- 
slibus  tempori  subduntur,  quod  est  numerus  primi 
moius  caelestis.  Qtiae  igitur  omnino  abstrahunt  a 
lempore  non  sunt  caelestibus  inolibus  subjecta.  In- 
tellectus  autem  in  sua  operalione  abslrahit  a 
tempore,  sicut  el  a  loco;  considerat  enim  univer- 
sale,  quod  est  absiractum  ab  hic  et  nunc.  Non  i- 
gilur  operatio  inlellectualis  subdilur  caelesiibus 
moiibus. 

Adhuc,  Nihil  agit  ultra  suam  speciera.  Ipsuin 
aulem  intelligere  transcendit  speciem  et  formam 
cujuslibet  corporis  agentis,  quia  omnis  forma  cor- 
porea  est  materialis  et  individuala,  ipsum  auteni 
intelligere  habet  spcciem  a  suo  objecto,  quod  esl 
universale  et  immateriale;  unde  nullum  corpus  per 
formam  suam  eorpoream  intclligere  potest.  Multo 
igitur  minus  polcst  quodcumque  corpus  causare  i- 
psum  intelligere  in  alio. 

Itera,  Secundum  illud  quo  aliquid  unilur  supe- 
rioribus,  non  est  inferioribus  subjectum,  Anima 
autera  nostra,  secundum  quod  iiilelligit,  unilur  sub- 
stantiis  intellectualibus,  quae  sunt  superiores  ordine 
naturae  corporibus  ca(!lcstibus;  non  enim  polest 
anima  nostra  inlelligere  nisi  secundum  quod  lumen 
inlellectuale  inde  sortilur.  Impossibile  cst  igitur 
quod  intelleciualis  operatio  directe  moiibus  caele- 
siibus  subdatur. 

Praeterea,  Iluic  rei  fidem  faciet  si  considere- 
mus  ea  quae  a  philosophis  circa  hoc  dicta  sunt. 
Antiqui  enim  philosophi  naturales,  ut  Democritus, 
Empedocles  el  hujusmodi,  posuerunt  quod  inlelle- 
ctus  non  differt  a  sensu,  ul  paiet  in  quarlo  Meta- 
physicorum  (  lext.  comm.  21  )  et  in  tertio  de  A- 
nima;  el  ideo  sequebatur  quod  iniellecius  sit  quae- 
dam  virtus  corporea  sequens  corporum  transmu- 
talionem;  et  ideo  dixerunt  quod,  cum  transmulatio 
inferiorum  corporum  sequatur  transmulalionem  su- 
periorum  corporum,  inlclleclualis  eliam  operatio 
sequetur  corporum  cacleslium  molus  secundum 
illud  Homeri:  Talis  est  intetlectus  in  diis  el  homi- 
nibus  terrenis,  qualem  in  dies  inducit  paler  viro- 
rum  dcorumque,  idest  sol,  vel  magis  Jupiter,  quem 
dicebant,  summum  Deum,  intelligentes  per  ipsum 
totum  caelum,  ut  patet  per  Augustinum  (1).  Hinc 
etiam  processit  stoicorum  opinio,  qui  dicebant  co- 
gnitionem  intellectus  causari  ex  hoc  quod  ima- 
gines  corporum  uostris  mentibus  impriinuntur,  si- 
cut  speculum  imagines  et  paglira  recipit  lilteras  im- 
pressas  absque  hoc  quod  aliquid  agat,  ul  Boetius 
narrat  (2);  secundum  quorum  senteniiara  seque- 
batur  quod  maxime  ex  impressione  corporum  cae- 
lestium  intellecluales  uotiones  nobis  imprimerentur; 
unde  et  stoici  fuerunt  qui  praecipue  necessitate 
quadam  fatali  hominum  vitam  duci   posueruni.  Sed 

(I)  S.  Aug.,  de  Civit.  Dei,  I.  4,  c.  H. 
{2}  De  Consol.,  pros.,  4  et  metr.  4. 
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haec  positio  inde  (1)  falsa  apparot,  ut  Boetius  i- 
bidem  dicii,  quod  inlellectus  componit  et  dividit, 
ei  comparat  suprema  ad  infima,  et  cognoscit  uni- 
versalia  el  simplices  formas,  quae  in  corporibus 
non  inveniuntur;  el  sic  manifestum  est  quod  intel- 
lectus  non  est  sicut  recipiens  tantum  imagines  cor- 
porum,  sed  habet  aliquam  vjrtuiem  corporibus  al- 
liorem;  nam  sensus  exterior,  qui  solum  imagines 
corporum  recipit,  ad  praedicla  se  non  extendil. 
Omnes  autem  sequenies  philosophi,  intellectum  a 
sensu  discernentes;  causam  nostrae  scieniiae,  non 
aliquibus  corporibus,  sed  rebus  immaterialibus  al- 
Iribuerunt;  sicul  Plato  posuii  (2)  causam  nostrae 
scieniiae  esse  ideas,  Aristoleles  aulem  (  de  Anima, 
3,  text.  comm.  17)  intellectum  agentem. 

Ex  his  omnibus  est  accipere  quod  ponere  cor- 
pora  caelestia  esse  causam  nobis  intelligendi  est 
consequens  opinionem  eorum  qui  ponebant  iniel- 
lectum  a  sensu  non  differre,  ut  patet  etiam  per 
Arislotelem  (  de  Anima  ).  Hanc  opinionem  mani- 
festum  est  esse  faisam.  Igitur  manifeslum  est  et 
eam  esse  falsam  quae  ponit  corpora  caeleslia  esse 
jjobis  causam  inielligendi    directe. 

Hinc  est  quod  sacra  Scripiura  causam  nostrae 
intelligentiae  aitribuit,  non  alicui  corpori,  sed  Deo: 
Ubi  est  Deus,  qiti  fecil  mey  qui  dedil  carmina  /n 
7wctc;  qui  docet  nos  super  jumenla  lerrae,  et  supcr 
volucres  caeli  crudit  nos'^  Job  25,  10-H;  et:  Qui 
docel  liominem  scienliani'!  Psalm.,  93,  10. 

Sciendum  esi  lamen  quod,  licet  corpora  cae- 
lestia  dirccte  inielligenliae  nostrae  causae  esse  non 
possini,  aliquid  tamen  ad  hoc  operantur  indirecte. 
Licei  enim  intellecius  non  sit  virtus  corporea,  ta- 
men  in  nobis  inlellectus  operatio  compleri  non 
potest  sine  operatione  virtutum  corporearum,  quae 
sunt  imaginaiio  et  vis  memoraliva  et  cogiiativa,  ul 
ex  superioribus  (I  2,  c.  73  )  patei;  el  inde  est 
quod,  impediiis  harum  virtuium  operationibus  pro- 
pter  aliquam  indisposilionem  corporis,  impeditur 
operatio  intellectus,  sicui  patei  in  phreneticis  et 
lethargicis  ct  aliis  hujusn)odi,  et  propter  hoc  etiam 
bonilas  dispositionis  corporis  huraani  facit  aplum 
ad  bene  intelligendum,  inquantum  ex  hoc  praedi- 
ctae  vires  foriiores  exisiunt;  unde  dicitur  in  se- 
cundo  de  Anima  (  text.  comm.  9i  )  quod  molles 
c.arne  aptos  mente  videnms.  Dispositio  autem  cor- 
poris  humani  subjacet  caelestibus  motibus;  dicit 
enim  Augustinus  (juod  non  usquequaque  absiirde 
dici  potest  ad  solas  corponm  differentias  afjlatus 
qnosdam  vatere  sidcreos  (5);  ei  Damascenus  dicit 
quod  alii  et  alii  planetae  diversas  complexiones  et 
habiius  et  dispositiones  in  nobis  consiituunt  (i). 
Ideo  indirecle  corpora  caelestia  ad  bonitatem  inlel- 
ligentiae  operaniur;  et  sic,  sicut  medici  possunt  ju- 
dicare  de  bonitate  iniellectus  ex  corporis  comple- 
xionc  sicut  ex  dispositione  proxima,  iia  astrologus 
ex  motibus  caelesiibus  sicui  ex  causa  remota  lalis 
dispositionis.  El  per  hunc  modum  potest  verificari 
quod  Piolomaeus  in  Centiloquio  (5)  dicit:  Cum 
fucrit  Mercurius,  in  nativitate    alicujus,    in    aliqua 

(1)  Inde...  qtiod...,  i.  c.  ex  Iioc.   quod  .. 

(2)  In  Parmcnide,  Timaeo  ct  dc  Rep.    1.  7. 
(5)  JJe  Civit.  Uci,  1.  5,  <.  6  et  7. 

(4)  De  Orthod.  Fid  ,  1.  2,  c.  7. 

(f))  Centiloquium  (  aliter  Ccntum  Aphorismi  seu  Fruclus) 
e\  Quadriparlito  seu  Telrabiblo  Claudii  Ptolomaei  extractum 
aslrologiae  t-st  compendium. 


doniorum  Saturni,  et  ipse  fortls  in    esse    suo,    daf 
bonitalem  inteltigentiae  medulUtus    in  rebus  (1 ). 

CAPUT   LXXXV. 

Quod  corpora  caelestiu  non  sunt  causae  volunfatum 
et  electionum  noslrarum. 

Ex  hoc  autem  ullerius  apparet  quod  corpora 
caelestia  non  sunl  voluntatum  nostrarum  neque 
eleclionum  causa. 

Voluntasenim  in  parte  inlellecliva  animae  est, 
ut  patet  per  Philosophum  (  de  Anima,  5,  text. 
comm.  42  ).  Si  igitur  corpora  caelestia  non  pos- 
sunt  imprimere  directe  in  "intellectum  nostrum,  ul 
dfetensum  esi  ( c.  84  ),  neqiie  eiiam  in  voluntalem 
nostram  direcie  impriraere  poterunl. 

Amplius,  Omnis  eleclio  el  actualis  voluntas  in 
nobis  immediale  ex  apprehensione  intellectuali  cau- 
satur;  bonum  enim  intellectum  est  objectum  vo- 
luntatis,  ut  patel  in  teriio  de  Anima  (  lexl.  comm. 
31  ),  et  propter  hoc  non  potest  sequi  perversitas 
in  eligendo,  nisi  inlelleclus  judicium  deficiat  in 
particulari  eligibili,  ul  palet  per  Philosophum  (  E- 
ihic.  7,  c.  5  ).  Corpora  autem  caeleslia  non  sunl 
causae  intelligentiae  nostrae.  Ergo  nec  electionis 
nosirae  possunl  esse    causae. 

Ilem,  Quaccumque  ex  impressione  corporum 
caelestium  in  islis  inferioribus  eveniunl  naturaliter 
contingunt,  cuin  haec  inferiora  sini  naiuraliter  sub 
illis  ordinala.  Si  ergo  electiones  nostrae  eveniunl 
ex  impressione  corporum  caeleslium,  oportet  quoj 
naluraliter  evenianl,  ut  scilicet  sic  homo  naturaliter 
eligat  operari  suas  operaiiones  sicui  naturali  in- 
siinctu  bruta  operantur  ei  naturaliter  corpora  ina- 
nimata  moventur.  iSon  ergo  erunt  propositum  (2) 
et  natura  diio  principia  agentia  sed  unum  tantum, 
quod  est  natura;  cujus  contrarium  paiol  per  Ari- 
siolelem  (  Physic,  2,  lext.  comm.  49  ).  Non  est  ergo 
verura  quod  ex  impressione  corporum  caeleslium 
nostrae  electioncs   proveniant. 

Praeterea,  Ea  quae  naturaliier  fiunt,  detorrai- 
natis  mediis  perducuntur  ad  finein;  unde  semper 
et  eodem  modo  contingunt:  nalura  enim  delermi- 
naia  est  ad  unum.  Electiones  auiem  humanae  di- 
versis  mcdiis  tendunl  ad  finem,  tam  in  moralibus 
quam  in  ariificialibus.  Non  igitur  elecliones  huma- 
nae  fiunt  naturaliter. 

Amplius,  Ea  quae  naturaliter  fiunt,  ut  pluri- 
mum  (3)  recte  fiunt,  natura  enim  non  deficil  nisi 
in  paucioribus.  Si  igitur  homo  naturaliter  eligeret, 
ul  in  pluribus  cleoliones  ejus  essenl  reciae;  quod 
patet  esse  falsum.  Non  igitur  homo  naluraliter  eli-. 
git;  quod  oporterot  si  ex  impulsu  corpurum  caele- 
siiura  eligeret. 

Item,  Ea  quac  sunt  ejusdera  speciei  non  di- 
versificantur  in  operationibus  naiuralibus,  quae  na- 
turam  speciei  consequunlur;  unde  omnis  hirundo 
similiter  facit  nidum,  et  omnis  homo  similiter  in- 
telligil  prima  principia,  quae  sunt  naluraliter  nota. 
Electio  aiiiem  est  operatio  consequens  speciem  liu- 
manara.  Si  igitur  homo    naturaliier  cligeret,  opor- 

(1)  Dat  bonHalcin  intelligcntiac  meduHilus  inrchus,  i.-e. 
dal  intelligcntiam  aptain  ad  penctrandas  res  usque  ad  mci 
diillam. 

(2)  Propositum,  i.  c.  quod  sibi  eligendum  yoluntas  prQt 
ponit,  seu  tiuis  elcctionis. 

(3;  Vi  vturimum.  j.  c.  ut  in   pluribus, 
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tcrel  quod  omnes  homincs  eodem  modo  eligerent, 
quod  patel  esse  falsum,  tam  in  moralibus  quam  in 
artiticialibus. 

Adhuc,  Virlutes  et  vitia  sunl  electionum  prin- 
eipia  propria;  nam  virtuosus  et  viiiosus  differunt 
ex  hoc  quod  corxraria  eligunt.  Virtutes  autem  po- 
liticae  el  vitia  non  sunl  nobis  a  natura,  sed  ex 
assueludine,  ut  probat  Philosophus  (  Ethic.,  2,  c. 
1  )  ex  hoc  quod,  quales  operaliones  assucscimus, 
et  maxime  a  puero,  ad  tales  habitum  habcmus. 
Lrgo  electiones  nostrae  non  sunt  nobis  a  natu- 
ra.  Non  ergo  causanlur  ex  iinpressione  corporum 
caelesiium,  secundum  quam  res  naluraliter  proce- 
dunt. 

Adhuc,  Corpora  caeleslia  non  imprimunt  di- 
recle  nisi  in  corpora,  ui  ostensum  est  (  c.  82  ).  Si 
igitur  sini  causa  electionum  nostrarum,  aul  hoc  e- 
rit  inquanium  imprimunt  in  corpora  nostra;  aut  in- 
quantum  imprimunl  in  exteriora.  Neutro  autem  raodo 
sufficienter  possunt  esse  causa  elcciionis  nostrae. 
INon  enim  est  sufficiens  causa  nostrae  electionis 
quod  aliqua  coiporalia  nobis  exterius  praesententur; 
patet  enim  quod  ad  occursum  alicujiis  delcclabilis, 
puta  cibi  vel  mulieris,  temperatus  non  movelur  ad 
eligendum  ipsum,  intemperatus  autera  movetur.  Si- 
militer  etiam  non  sulTicil  ad  noslram  electionem 
quaecumque  immutatio  possit  esse  in  nosiro  cor- 
pore  ab  impressione  corporis  caelestis,  cum  per  hoc 
non  sequaniur  in  nobis  nisi  quaedam  passiones  vel 
magis  vel  minus  vehementes ;  passiones  autem, 
quantumcunHjue  vehementes,  non  sunt  causa  suffi- 
ciens  electionis,  quia  per  easdem  passiones  incon- 
tinens  inducitur  ad  eas  sequendum  per  electionem, 
coniinens  autem  non  inducitur.  Non  polesl  igitur 
dici  quod  corpora  caelesiia  sinl  causae  noslrarum 
eleciionum. 

Amplius,  NuIIa  virtus  datur  alicui  rei  frustra. 
llomo  autem  habet  virlutem  judicandi  et  consiliandi 
de  omnibus  quae  per  ipsuin  operabilia  sunt,  sive 
in  usu  exteriorum  rerum,  sive  in  admitiendo  et 
repellendo  intrinsecas  passiones;  quod  quidem  fruslra 
essel,  si  eleciio  noslra  causaretur  a  corporibus  cae- 
leslibus,  non  existens  in  noslra  poiestate.  rson  est 
igiiur  possibile  quod  corpora  caelestia  sinl  causae 
nosirae  eleciionis. 

Praeterea,  Homo  naluraliier  est  animal  politl- 
cum  vel  sociale,  quodquidem  ex  lioc  apparel  quod 
unus  homo  non  sufficit  sibi,  si  solus  vival;  pro- 
pierea  quod  natura  in  paucis  homini  providil  suf- 
ticienler  dans  ei  rationem  per  quani  possil  sibi 
necessaria  ad  viiam  praeparare,  sicul  cibum,  in- 
dumenta  ei  alia  hujusmodi,  ad  quae  omnia  ope- 
randa  non  sufficit  unus  homo;  unde  naluraliler  in- 
ditum  esi  homini  ut  in  soeietate  vival.  Sed  ordo 
provideniiae  nun  aufert  alicui  rei  quod  esl  sibi  na- 
lurale,  sed  magis  unicuique  providelur  secundum 
suam  naturam,  ut  ex  diciis  patei.  Non  igiiur  per 
ordinem  providentiae  sic  esl  homo  ordinaius  ul 
vita  socialis  lollaiur.  Tolleretur  autem,  si  elecliones 
nostrae  ex  impressionibus  corporum  caelesiium 
provenirent  sicut  naturalis  instinetus  aliorum  ani- 
maliuin;  fruslra  etiam  darentur  leges  et  praecepia 
vivendi,  si  homo  eieclionum  suarum  dominus  non 
esset;  frustra  etiam  adhibereniur  praemia  el  poenae 
bonis  et  malis,  ex  quo  non  essei  in  nobis  haec 
vel  illa  eligere;  his  auiem  desiiientibus,  statim  so- 
cialis  vita  coirumpiiur.  Non  ergo  homo  est  sic,  se- 
cundum  ordinem  divinae  provideniiae,  institulus  ut 


eleciiones    ejus    ex  moiibus   caeleslium    corporum 
proveniant. 

Adhuc,  Electiones  hominum  ad  bona  et  mala 
se  habent.  Si  igitur  electiones  nostrae  ex  molibus 
slellarura  provenirent,  sequereiur  quod  stellae  per 
se  essent  causa  malarum  eleciionum.  Quod  auteni 
est  malum  non  habet  causam  in  nalura;  nam  ma- 
him  incidit  ex  defectu  alicujus  causae  et  non  habet 
causam  per  se,  ut  supra  (c.  13)  osiensum  esf. 
Non  esl  igitur  possibile  quod  electiones  nostrae  di- 
recte  ei  per  se  a  corporibus  caelestibus  proveniaiit 
sicul  ex  causis.  —  Polest  autem  aliquis  huic  ra- 
tioni  obviare,  diccndo  quod  omnis  mala  electio 
ex  alicujus  boni  appetitu  provenit,  ul  supra  (  c. 
3  et  4)  ostensum  est;  sicut  electio  adulterii  pro- 
venit  ex  appetitu  boni  deb^ciabilis  quod  esl  in 
venereis;  ad  quod  quidem  bonum  universale  aliqua 
siella  movei,  et  hoc  necessarium  est  ad  generalio- 
nem  aniraalium  perficiendanr,  nec  del)uit  hoc  com- 
mune  bonum  praetermitii  propler  iiialum  particulare 
hujusmodi  (illius)  qui  ex  hoc  instinctu  elegit  ma- 
lum.  Haec  aiitem  responsio  sufficiens  non  est,  si 
ponanlur  corpora  caelestia  per  se  causa  eleciionuin 
iioslrarum,  uipote  per  se  imprimentia  in  iiitelle- 
clum  et  voluntatem.  Nara  impressio  universalis 
causae  recipilur  in  unoquoque  secundum  modum 
suiim.  Effectus  ergo  stellae  moventis  ad  delectaiio- 
nem,  quae  est  in  conjunclione  ordinata  aJ  genora- 
tionem,  recipietur  in  quolibel  secundum  modum 
sibi  proprium;  sicul  videmus  quod  diversa  anima- 
lia  habeiil  diversa  lempora  el  diversos  modos  com- 
mixiionis  secundum  coiigrueniiam  suae  nalurae;  ut 
Aristoleles  dicii  (  de  Ilisl.  Animal.  5,  c.  7  ).  Reci- 
pient  ergo  inlelleclus  et  volunlas  impressionem  il- 
lius  stellae  secundum  moduin  suuin.  Cura  autem 
aliquid  appelitur  secuiiduin  modura  intellecius  et 
rationis,  non  accidit  peccatum  in  eleclione,  quae 
quidem  semper  ex  hoc  inala  est  quod  non  est  se- 
cundum  ralionem  rectam.  Non  igilur,  si  corpora 
caeleslia  esseut  causa  eleciionum  nostrarum,  esset 
unquam  in  nobis  electio  mala. 

Amplius,  NuIIa  virtus  activa  se  extendit  ad  ea 
quae  sunt  supra  speciem  ei  naiuram  agentis,  quae 
oinne  agens  agit  per  suam  formam.  Sed  ipsum 
velle  transcendit  oinnem  spcciem  corporalem,  sicut 
et  ipsum  intelligere;  sicut  enim  inielligimus  uni- 
versalia,  ita  et  volunlas  nostra  in  aliquod  univer- 
sale  fertur,  pula  odimus  omne  latronum  genu«,  ut 
Pliilosopliiis  dicit  (  Riiel,,  I.  2,  c.  4  ).  Noslrum  i- 
gilur  vclle  non  causalur  a  corfiore    caelesti. 

Praeierea,  Quae  sunt  ad  (inein  proportionantur 
fini.  Elecliones  autem  humanae  ordinanlur  ad  fe- 
licitatem  sicut  ad  uliimum  finem,  (juaequidem  non 
consistit  in  aliquibus  corporalibus  bonis,  sed  in  hoc 
quod  anima  conjungaiur  per  inlellectum  rebus  di- 
vinis,  ut  supra  (c.  25,  37  et  seq.)  ostensum  est, 
tam  secundum  sentenliam  fidei  quam  secundum 
philosopliorum  opiniones  Corpora  igiiur  caelesiia 
non  possuni  esse  causa  electioiium  nostrarum, 

IJinc  est  quod  dicilur:  /1  siynis  caeli  nolile  me- 
taere,quae  liment  (jentes,  quia  leijes  populoruni  vanae 
sunt,  Jerem.,   10,  2-3. 

Per  hoc  autem  excluditur  posilio  Stoicorum, 
qui  ponebant  omnes  aclus  noslros  et  eliam  electiones 
nostras  secundum  corpora  caelesiia  disponi.  Quae 
etiam  diciiur  fuisse  positio  anliqua  Pharisaeorum 
apud  Judaeos .  Priscillianistae  hujusmodi  erroris 
eiiam  rei  fuerunt,  ut  dicitur    in    libro  de  Haere^i- 
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bus  (I).  Haec  etiam  fuit  opinio  antiquorum  natu- 
ralium,  qui  ponebant  sensum  et  intellectum  non 
differre;  unde  Empedocles  dixit  quod  volunlas  au- 
getur  in  hominibus:  sicut  in  aliis  animalibus,  ad 
praesens,  idest  secundum  praesens  momentum,  ex 
motu  caeli  causante  tempus,  ut  Aristuteles  introdu- 
cit  (de  Anima,  2,  text.  comm.  130). 

Sciendum  tamen  esl  qudd,  licet  corpora  caele- 

stia  non  sint  directe    causa  eleciionum    nostrarum, 

quasi    directe    in    voluntates    nostras  imprimenlia, 

indirecte  tamen  ex  bis  aliqua  occasio  nosiris  elec- 

lionibus  praestatur,  secundum  quod  habenl  impres- 

sionem  super  corpora;  et  hoc  dupliciter:  uno  qui- 

dem  modo,  secundum  quod  impressiones  corporum 

caelestium  in  exteriora    corpora    sunt    nobis  causa 

alicujus  electionis;  sicut,  cum  per  corpora  caelestia 

disponetur    aer    ad  frigus    intensum,  eligimus  ca- 

lefieri  ad  ignem  vel  aliqua  hujusmodi  facere  quae 

congruunt    tempori;    alio    raodo,    secundum  quod 

imprimunt  in  corpora    nostra  ad  quorum  immuta- 

tionem  insurgunt  nobis  aliqui  motus  passionum,  vel 

secundum  quod  per  eorum  impressionem  efficimur 

habiles  ad  aliquas  passiones,    sicul    cholerici    sunt 

proni  ad  iram,  vol  secundum  quod   ex  eorum  im- 

pressione  causatur   in  nobis  aliqua  dispositio  corpo- 

ralis  quae  est  occasio  alicujus  electionis,  sicut  cum, 

nobis  infirmanlibus,    eligimus  accipere  medicinam; 

interdum  etiam  ex  corporibus  caelestibus  actus  hu- 

raani  causantur,  in  quantum  ex  indisposilione  cor- 

poris  aliqui  amentes  efliciuntur,  usu  rationis  privaii. 

in  quibus  proprie  eleclio  non    esr,    sed    movenlur 

aliquo  naturali  instinctu,  sicut  et  brula.  Manifestum 

est    autem    et    experimenlo    cognituin    quod  tales 

occasiones,  sive  sint  exteriores  sive  inieriores,  non 

sunt  causa  necessaria  electionis  cum  homo  per  ra- 

tionem  possit  eis  resistere  vel    obedire;  sed  plures 

sunt  qui  impelus  lales    naiurales    sequuniur;   pau- 

cioies  aulem,    idest   soli  sapienles,    qui  occasiones 

male  agendi  et   nalurales    impetus  non    sequuntur. 

Et    propier    hoc  dicit    Ptolomaeus    in    Ceniiloquio 

quod  anima  sapiots    adjucal    opus    stellaruin;    et 

quod  non  poterit  astrolugus  dare  judicia  secundum 

stellas,  nisi  vim  animae  et  complexionem  benc  co- 

gnoverit;  ct  quod  aslrologus  non  debet  dicere  rem 

speciaiiter,  sed  universaliter,  quia  scilicet  impressio 

stellarum    in    pluribus    sortilur  elTectum,  qui  non 

resistunt  inclinationi  quae  esl  ex  corpore  non  autcm 

semper  in  hoc  vel  illo  qui  forte  per  raiionem  na- 

turali  inclinationi  rcsistii. 


CAPUT    LXXXVL 

.Quod  corporales  elJectus  in  istis  inferioribus 
non  sequuntur  cx  necessitate  a  corporibus 
caelestibus. 

INon  solum  autem  corpora  caelestia  humanae 
eleciioni  necessiialem  inferre  iion  possunt,  sed  nec 
eiiam  corporales  elfectus  in  istis  inferioribus  ex 
necessitaie  ab  eis  procedunt. 

Impressiones  cnim  causarum  naluralium  reci- 
piuntur  in  effcciibus  secundum  recipicntium  modum. 
Haec  auiem  inferiora  sunt  lluxibilia  et  non  semper 
eodem  modo  se  habentia,  propter  materiam,  quae 
est  in  poteniia  ad  plures  formas,  ei  propter  con- 
trarietaiem  (2)  formarum  el  virtutum.    INon  igiiur 

(1)  S.  Aug..  de  Uaercs.,  c.  70. 

(2)  Propter  conlrarietalom...  Conlraria  iri  naturalibus  sunt 
humidum  et  siccuniy  calidum  ci  frigidum,  et  alia  hujusmoili. 


impressiones    corporum    caelestium    recipiuntur  iri 
istis  inferioribus  per  modum  necessitatis. 

Item,  A  causa  remota  non  sequitur  effectus  de 
necessilate,  nisi  etiam  sit  causa  media  necessaria. 
sicut  el  in  syllogismis  ex  majori  de  necessitate  et 
minori  de  contingenti  non  sequitur  conclusio  de  ne- 
cessitate.  Corpora  autem  caelestia  sunt  causae  remo- 
tae;  proximaeautem  causaeinferiorura  effectuum  sunt 
virtutes  activae  et  passivae  in  istis  inferioribus,  quae 
non  sunt  causae  necessariae  sed  contingentes;  possunt 
enim  deficere  ut  in  paucioribus.  Non  ergo  ex 
corporibus  caelestibus  sequuntur  in  istis  inferioribus 
corporibus  effectus  de  necessitate. 

Praeterea,  Motus  caelestium  corporum  semper 
est  eodem  modo.  Si  igitur  effectus  caelestium  cor- 
porum  in  istis  inferioribus  corporibus  ex  necessitate 
provenirent,  semper  eodem  modo  se  haberent  quae 
in  inferioribus  sunt.  Non  autem  semper  eodeni 
modo  se  habenl,  sed  ut  in  pluribus.  Non  igitur  ex 
necessitale  proveniunt. 

Adhuc,  Ex  multis  contingentibus  non  potesl 
fieri  unum  necessarium  quia,  sicut  quolibet  contin' 
gentium  per  se  deficere  potest  ab  effeciu,  ita  et 
omnia  siraul.  Conslat  autem  quod  singula  quae  in 
islis  inferioribus  fiunt  ex  irapressione  caelestiuni 
corporum  sunt  contingeniia.  Non  igilur  connexio 
eorura  quae  in  islis  inferioribus  contingunl  ex  im- 
pressione  caelesiium  corporum  est  necessaria;  raa- 
nifestum  est  enim  quod  quodlibet  eoruin  impediri 
potest. 

Amplius,  Corpora  caelestia  sunl  agentia  natu- 
raliter,  quae  requirunt  maleriam  in  quam  agant. 
Non  igiiur  ex  aciione  corporum  caelestium  tollilur 
id  quod  materia  requirit.  Materia  autem  in  quam 
agunt  corpora  caelestia  sunt  corpora  inferiora,  quae 
cum  sint  corrupiibilia  secundum  suam  naturam, 
sicut  deficere  possunt  ab  esse,  ita  ab  operari;  el 
sic  eorum  naiura  hoc  habet  ut  non  ex  necessitale 
producani  effeclus.  Non  igilur  ex  neccessilate  prove- 
niunt  effecius  caelestium  corporum  in  corporibus 
inferioribus. 

Si  auiem  aliquis  forte  dicat  quod  necessarium 
est  quod  effeclus  corporum  caelestium  compleantur 
ncc  tamen  per  hoc  tollitur  possibilitas  a  rebus  in- 
ferioribus,  —  eo  quod  (1)  quilibet  effectus  est  in 
poieniia  antequam  fiat,  et  tunc  dicitur  possibihs; 
quando  auiern  jam  esl  in  actu,  transit  a  possibili- 
taie  in  neccssitatem;  et  lotum  hoc  subjacet  caeles- 
tibus  moiibus,  et  sic  non  tollitur  quin  aliquando 
effectus  sit  possibilis,  licet  necessarium  sit  efleclum 
illum  quandoque  produci  (sic  enim  Albumazar  (2), 
in  primo  libro  sui  Introduclorii,  defendere  nititur 
posjibile ),  —  non  est  possibile  quod  secundum 
liunc  modum  possibile  (5)  defendatur.  Possibile  enim 
(|uoddam  est  quod  ad  necessarium  sequitur  (4); 
nam  quod  necesse  est  esse  possibile  est  esse;(|uodenim 
non  possibile  est  esse  impossibile  est  esse,  el  quod 
iinpossibile  est  esse  necesse  est  non  esse;  igilur  (  si 
non  conceditur  illud  possibile  quod  ad  neccssarium 
sequitur  ),  quod  necesse  esl  essc  necesse  est    non 


c,    secundum    hoc 


argumentum: 


(1)  £0  quod  .  .  .  ,  i. 
Quilibet  ctreclus  .  .  . 

(2)  Aibuniazar,  aslrologus,  saepe  apud  Alanum    de  In- 
sula;  Guillelnium  de  Alvernia  et  Rogeriuni  Baconcm  laudatus. 

(3)  Possibile,  i.  e.  T<?  j70ssibilc,    scilicet    possibililas    in 
rebus  inferioribus. 

(4)  Possibilc    enim    quoddajn  .  .  .  i.    c.    alicjuod    gcnus 
possibilitalis. 
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csse;  hoc  aulem  esl  impossibile;  ergo  impossibile 
cst  quod  aliquid  necesse  sit  esse  el  tamen  non 
sit  possibile  illud  esse;  ergo  possibile  esse  sequilur 
ad  necesse  esse.  Hoe  autem  possibile  non  est  ne- 
<?essarium  defendere-,  quia  non  contra  hoc  effectus 
ex  necessiiate  causari  dicuntur,  sed  contra  possibiie 
quod  opponitur  necessaria,  prout  dicitur  possibile 
quod  poiesl  esse  et  non  esse.  Non  autem  dicitur 
aliquid  per  hunc  modum  possibile  ct  contingens 
ex  hoc  solum  quod  quandoque  sil  in  potenlia  et 
quandoque  in  actu,  ut  praedicla  responsio  prae- 
supponit;  nam  sic  etiam  in  motibus  caelestibus  est 
possibile  et  coniingens;  non  enim  semper  est  con- 
junctio  yel  oppositio  solis  aut  lunae  in  actu,  sed 
quandoque  quidera  in  actu,  quandoque  autem  in 
potentia;  quae  tamen  neoessaria  sunt,  cum  de  his 
dentur  demonstrationes.  Sed  possibile  vel  conligens, 
quod  opponilur  necessario,  hoc  in  sua  ratione  habet 
quod  non  sil  necesse  illud  fieri  quando  non  est; 
quod  quidem  est  quia  non  de  necessitale  sequitur 
ex  causa  sua;  sicut  cum  dicimus  Socratcm  essc 
sessnrum  esse  coniingens,  ipsutn  auiera  esse  inori- 
turum  esse  necessarium,  quia  secundum  horum  ex 
causa  sua  de  necessitate  sequitur,  non  autem  pri- 
raum.  Si  ergo  ex  motibus  caelestibus  de  necessitate 
sequitur  quod  eorum  effeclus  sint  quandoque  futuri, 
toliiiur  possibile  et  coniingens  quod  nccessario 
opponitur  (1). 

Sciendum  est  autern  quod,  ad  probandum  ef- 
fectus  caelestium  corporum  ex  necessitaie  provenire, 
Avicenna  (2)  utitur  laii  ratione:  Si  enim  elTeclus 
aliquis  caeleslium  corporum  impedilur ,  oportet 
quod  hoc  sit  pcr  aliquara  causam  voluntariam  vel 
naturalem;  omnis  autcm  causa  voluntaria  vel  na- 
(uralis  reducitur  ad  aliquod  caeleste  principium; 
ergo  irapedimentum  erTectuum  caelestium  corporum 
procedit  ex  aliquibus  caelesiibus  principiis;  impos- 
sibile  est  ergo,  si  totus  ordo  caeleslium  corporum 
eimul  accipialur,  quod  effectus  ejus  unquam  cas- 
setur;  unde  concludit  quod  corpora  caelesiia  faciunl 
necessario  esse  debere  elTecius,  iii  istis  inferioribus, 
tam  volunlarios  quam  naiurales.  —  Haec  autem 
raiio,  ul  Arisloleles  dicit  (  Physic,  2,  text.  comm. 
40  et  infra  ),  fuit  quorumdam  antiquorum,  qui 
negabant  casum  et  fortunum  per  hoc  quod  cujus- 
libet  effectus  est  aliqua  causa  deterrainaia;  posita 
autem  causa,  ponitur  effectus  de  necessitale;  et  sic, 
cum  omnia  de  necessiiate  proveniant,  non  est 
aliquid  fortuitum  ncque  casuale.  Hanc  autein  ralio- 
nem  ipse  Arisloteles  solvit  (  Meiaphys.,  G,  text. 
tomm.  7  ),  negando  duas  propositiones  quibus  haec 

(1)  Hanc  S.  Docloris  contra  Albumazar  impugnationem 
gic  elucidat  Franc.  de  Sylvestriy.  >•  Considerandum  est  quod 
possibile  dupliciler  accipilur:  —  Uno  modo,  ut  opponitur 
impossibili,  el  sie  dicilur  possibile  quod  non  cst  impossibile 
esse  sive  cui  non  repugnat  esse;  et,  quia  non  solum  contin- 
gcns,  sed  ctiam  necessarium,  non  est  impossibile  esse  (  alio- 
quin,  ul  deducit  S.  Thomas,  necesse  esse  esset  necesse,  cum 
impossibiie  esse  sit  nccessc  non  esse  ),  ideo  inquit  quod  tale 
possibile  ad  necessarium  sequitur,  sicut  sciiicet  niagis  uni- 
versaie  sequilur  ad  minus  universale;  —  alio  modo^  accipflur 
possibi  e  ut  opponilur  necessario,  et  tunc  possibile  idem  est 
quod  conlingens,  quod  scilicet  potest  esse  et  non  esse,  sicut 
necessarium  non  potest  non  csse.  Si  ergo  elTectus  corporum 
cuelestium  de  necessitate  eveniunt.  quia  videlicet  non  possunt 
non  evenire,  sequitur  quod  non  sunt  contingentes  evenire  et 
non  evenire,  et  sic  quod  non  sunt  possibiles  possibilitate 
opposita  necessario;  ideo  poncntes  elTectus  cacli  neccssario 
evenire  non  possunt  salvare  possibile  quod  opponitur  neccs- 
sario.  n 

(2)  Mclaphijs  ,  1.  X,  c.   1, 


ratio  ulilur.  Quarum  una  est  quod,  posita  causa 
quacumque,  necesse  sit  ejus  effectura  poni;  hoc 
enim  non  oportet  in  omnibus  causis,  quia,  aliqua 
causa  licet  sit  per  se  et  proprie  causa  sufliciens 
alicujus  effectus,  polesl  lamen  impediri,  ex  concursu 
alierius  causae,  ut  non  sequatur  effectus.  Alia  pro- 
posilio  est  quam  negat,  (  dicens  )  quod  non  omne 
quod  est  quocumque  modo  habet  causam  per  se, 
sed  soium  ea  quae  sunt  per  se;  quae  aulem  sunt 
per  accidens  non  habent  aliquam  causam;  sicul 
quod  sit  musicum  habet  aliquam  causam  in  homine, 
quod  auiem  homo  sil  simul  albus  et  musicus  non 
habet  aliquam  causam;  quaecumque  enim  sunt 
simul  propler  aliquam  causam  ordinem  habent  ad 
invicem  ex  illa  causa;  quae  autem  sunt  per  acci- 
dens  non  habent  ordinem  ad  invicem;  non  igilur 
sunt  ex  aliqua  causa  per  se  agente,  sed  solum  per 
accidens  hoo  evenil;  accidit  enim  docenli  mu- 
sicam  quod  doceat  hominem  album;  est  enim 
praeicr  ejus  inieniionem;  sed  intendit  docere  di- 
sciplinae  suscepiibilem.  Sic  ergo,  proposilo  aliquo 
effectu,  dicemus  quod  habuit  aliquam  causam  ex 
qua  non  de  necessiiaie  sequebalur,  quia  |)oterat 
impediri  ex  aliqua  alia  causa  concurrente  per  ac- 
cidens;  et,  licct  illam  causam  concurrenlem  habeat 
reducere  in  aliquam  causam  alliorem,  lamen  ipsum 
concursum  qui  impedit  non  est  reducere  in  aliquam 
causam;  et  sic  non  potest  dici  quod  impedimenlum 
hnjus  effeclus  vel  illius  procedil  ex  aliquo  caelesti 
principio.  Unde  non  oporlet  dicere  quod  effectus 
corporum  caolestium  ex  necessilaie  proveniant  in 
istis  inferioribus. 

Hinc  est  quod  Damascerius  dicit  quod  corpora 
cacleslia  uon  sunt  causa  gencrationis  nlicujus  eorum 
quae  fiunl  nequc  corruptionis  eorum  quae  corrum- 
puntur  (1)  ,  quia  scilicet  non  cx  neoessitate  ex 
eis  effectus  proveniunl.  Aristoteles  eliam  dicit  (  de 
Divinaiione  per  Somnum,  c.  2,  sub  init.  )  quod 
eorum  quae  in  corporibus  sunt  signorum,  etiam 
caclestium  ,  vclut  uquarum  ct  vcnlorum,  multa 
non  eveniunt;  si  enim  aiiquis  alius  vehementior 
isto  accidit  motus  (2),  a  quo  futuro  signum  factum 
est,  non  fit,  sicut  et  multa  consulta  bene,  quae 
ficri  cxpedicbat,  dissolula  sunt  proptcr  alias  dignio- 
res  inclioaiioncs.  Ptolomaeus  etiam  in  Quadri- 
pariiio  dicil:  Hursus  nec  aestimare  debemus  quod 
superioru  procedunt  inevitabiliter,  ut  ea  quae  divina 
dispositione  cuntingunt  et  quae  nullatcnus  sunt  vi- 
vitunda,  nec  non  quae  veraciter  et  ex  necessitale 
proveniunt.  In  Cehtiloquio  etiam  dicit:  Ilaec  indi- 
cia  quae  libi  trado  mnt  media  intcr  nccessarium 
et  possibile. 

C  A  P  U  T  LXXXVH. 

Quod  molus  caelestis  corporis  non  sunt  causa^ 
elcctionum  nostrarum  ex  virlute  animae    moventis. 

Est  tamen  altendendum  quod  Avicenna  (3)  vull 
quod  molus  caeleslium    corporum    sint    nostrarum 
elcclionum  causae,    non    quidera    per   occasionem 
tantum,  sicut  supra  dictum  est  ( c.  85  ),    sed    per  , 
se.  Ponit  enim  corpora  caelestia  esse  animata;  unde 

{{)  De  Orthod.  Fid.,  I.  %  c.  7. 

(2)  Si  enim  aliquis  alius  .  .  .  Ordo  verborum  est:  Si 
cnim  aliquis  alius  motus  accidit  vehementior  ( motu  )  isto  a 
quo  fuluro  signum  est  factum,  (  iste  motus  )  non  fit  .  .  . 

(3)  Metaphijs.,  I.  x,  c.  i. 
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oportet,  cum  motus  caeleslis  sll  ab  anima  et  sit 
moius  corporis,  quod,  sicut  in  quantum  est  motus 
corporis  habet  virtutem  transmutandi  corpora,  ita 
inquantum  est  ab  anima  habeat  virtutem  impri- 
mendi  in  animas  nostras;  et  sic  motus  caelestis  sit 
causa  eleclionum  noslrarum  el  voluntalum;  ad  quod 
eiiam  redire  videiur  positio  Albumazar,  in  primo 
sui  Introduclorii.  Haec  autempositio  irrationalis  est. 
Omnem  enim  effeclum  qui  est  per  instrumentum 
aliquod  ab  efficienie  procedens,  oportet  esse  pro- 
poriionatum  instrumenio,  sicut  et  agenli;  non  enim 
quolibet  inslrumento  utimur  ad  quemhbet  etfoctum; 
unde  illud  non  potest  fieri  per  aliquod  instrumen- 
lum  ad  quod  nuUo  modo  se  exiendit  actio  instru- 
menti.  Aclio  autem  corporis  nullo  modo  se  extendit 
ad  iramutaiionem  iniellectus  et  vokmlalis,  ul  supra 
(  c.  84  et  80  )  osiensum  esl,  nisi  forte  per  acci- 
dens,  in  quanium  ex  his  immuiaiur  corpus,  sicut 
praedictum  est.  Impossibile  esi  ergo  quod  anima 
caeleslis  corporis,  si  sil  animaium,  in  iniellecium 
el  volunlalem  imprimat,  mediante  molu  caeleslis 
oorporis. 

Amphus,  Causa  agens  particularis,  in  agendo, 
simihtudinem  gerit  causae  agenlis  universahs,  ei 
tst  exemphim  ejus.  Si  auiem  anima  humana  in 
aliam  animam  humanam  ahquid  per  operationem 
eorporalem  imprimeret,  sicui  cum  per  sigiiificationem 
vocis  suam  intelligenliam  pandii,  aciio  corporalis, 
quae  est  ab  una  unima,  tion  pervenil  ad  aliam  nisi 
medianle  corpore;  vox  enim  prolaia  immutat  or- 
ganum  auditus.  et,  sic  a  sensu  perccpia  (  illa  \ 
pervenit  ejus  signaium  usque  ad  iniellectum.  Si 
igiiur  anima  caolestis  aliquid  in)primal  in  animas 
nostras  per  moium  corporeum,  aciio  illa  non  per- 
venil  usque  ad  aniniam  nostram  nisi  pcr  mulalio- 
nen»  corporis  nosiri;  quac  quidem  non  esl  causa 
noslrarum  aclionum,  sed  occasio  lanium,  sicut  ex 
praemissis  (  c.  85  in  fine  )  palei.  ^on  igiliir  eril 
molus  caelesiis  causa  nosirae  eleclionis  nisi  per 
occasionem  tanium. 

hem,  Cum  movens    el  motum    oporteal   simul 

esse,  ul    probaiur    in    septimo    Physieorum    ( text. 

comm.  10  et  infra  ),  oporlet  quod  a  primo  movenle 

provenial  moius  usque  ad  uliimum  quod  moveiur, 

quodam  ordine,  ul  scilicei  movens  per  id  quod  est 

sibi  proximum  moveat  id  quod  esi    ab  eo  distans. 

Corpori  aulem  caelesii,  quod    moveri     poniiur    ab 

anima  sibi  conjuncia,  propinquius    est  corpus    no- 

strum  quam  aninia,  quae    non  habet    ordinem    ad 

corpus  caelesie    nisi    medianie  corpore;    quod    cx 

hoc  paicl  quia  intellectus  separaius  nulhmi    habet 

ordinem  ad  corpus  caelesle,  nisi  forie  movenlis  ad 

molum.  Immuiaiio  igilur  corporis  caeleslis  ab  anima 

ejus  procedens  non  pertingit    ad  aniinam    nostram 

nisi  medianle  coipore.  Ad  motum  autem    corporis 

non  moveiur  anima  nisi  per  accidens,    nec  immu- 

lalionem  corporis  sequiiur  eleotio  nisi  per  oceasio- 

nem,  ut  dictum  est   (  c.  85  \  Motus  igitur  caelestis 

non  potest  esse  causa    electionis    nosirae    per  hoc 

quod  est  ab  anima. 

Praelerea,  Secundum  positionem  Avicennae 
(1),  et  quorumdam  philosophorum  aliorum  (2), 
intellectus  agens  est  quaedam  substanlia  separala, 
quae  quidem  agii  in  animas  nosiras  in  quanium 
facil  intellecta  in  polentia  e<se  intellecla  in  aclu. 
Hoc  auiem  lit  jier  absiraciionem  ab  omnibus    ma- 

(1)   Compend.  de  Ani^na,  c.   10 

{"2)  Averrh.,  de  Aniina,  I.  3,  comm.  ti. 
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lerialibus  dispositionibus,  ul  patet  ex  his  quae  dicta 
sunt  (  1.  2,  c.  76  et  79  ).  Quod  igitur  agit  directe 
in  animam  non  agii  in  eam  per  motum  corporeum, 
sed  magis  per  abslractionem  ab  omni  corporeo. 
Anima  igitur  caeli;  si  sit  animatum,  non  polesl 
esse  causa  electionum  nostrarum  vel  inlelligentia- 
rum  per  motum  caeli. 

Per  easdem  etiam  raliones  potesl  probari  quod 
motus  caeli  non  sit  causa  eleciionum  nostrarum 
per  virtutem  substantiae  separatae,  si  quis  ponal 
caelum  non  esse  animatum,  sed  a  subslantia  se- 
paraia  moveri. 


CAPUT   LXXXVIH. 

Qaod  subsla7iliae  separatae  crealae  non  possimt  esse 
causa  direcle  electionum  el  votuntalam  nostraram. 

Non  est  autem  aestimandum  quod  animae  cae- 
lorum,  si  quae  sint,  vel  quaecumque  aliae  substan- 
liae  intellectuales  separatae  creatae  possint  directe 
voluntatem  nobis  immittere  aut  eleciionis  noslrae 
causa  esse. 

Omnium  enim  creatorum  actiones  sub  ordine 
divijiae  providentiae  continenlur;  unde  praeter  le- 
ges  ipsius  agere  non  possunt.  Est  auiem  providen- 
liae  lex  ut  unumquodque  immediate  a  proxiraa 
sibi  causa  moveatur.  Causa  igitur  superior  creata, 
lali  ordine  praetermisso,  nec  movere  nec  agere 
potest.  Proximum  aulem  moiivum  voluntatis  esl 
bonum  inteliectum,  quod  est  suum  objecium,  el 
movetur  ab  ipso  sicut  visus  a  colore.  Nulla  igitur 
substaniia  creaia  polesl  movere  voluniaiem  nisi 
medianle  bono  inlellecto.  Hoc  autem  est  inquanlum 
manifestal  ei  aliquid  esse  bonum  ad  agendum  quocl 
est  persuadcre.  Nulla  igilur  subslantia  creata  potesl 
agere  in  voluntatera  vel  esse  causa  electionis  no- 
strae  nisi  per  modum  suadenlis. 

Item,  Ab  illo  agente  aliquid  nalum  esl  moveri 
et  pati  per  cujus  formam  reduci  poiest  in  actum; 
nam  omne  agens  agit  per  formam  suam.  Voluntas 
auiem  reduciiur  in  aclum  per  appetibile,  quod 
motum  desiderii  ejus  quietat.  In  solo  autem  bono 
divino  quietatur  desiderium  voluntaiis  sicul  in  ultimo 


Ime,  ut  ex    supradictis    patet.    Solus    igitur 


Deus 


potesi  movere  voluntatem  per   modum  agentis. 

Adhuc,  Sicut  in  re  inaniraata  se  habet  inclina- 
lio  naturalis  ad  proprium  finem,  quae  appeiitus 
dicilur  naturalis,  iia  se  habel  in  subsianiia  miel- 
lectuali  voluntas,  quae  diciiur  appelitus  iniellectualis. 
Inclinationes  autem  nalurales  dare  non  est  nisi 
illius  qui  naluram  instiluii.  Ergo  et  voluntatem 
inclinare  in  aliquid  non  est  nisi  ejus  qui  est  na- 
turae  intellectualis  causa.  Hoc  autem  solius  Dei  esl 
sicul  ex  superioribus  (  l  %  c  21  )  patei-  Ipse 
igitur  solus  voluntatem  nosiram  in  aliquid  incii- 
nare  polest. 

Amplius,  Violcntuin,  ul  dicitur  in  tertio  tthi- 
corum  (c.  2),  est  cujus  principium  est  exlrinsccum 
nil  conferenle  vim  passo.  Si  igitur  volunias  movea- 
tur  ab    aliquo    exteriori    principio, 


eril    violenius 


motus;  dico  autem  moveri  ab  exirinseco  principio 
(|uod  moveat  per  modum  agentis  et  noii  per  mo- 
dum  finis.  Violentum  autem  voluiiiario  repugnat. 
Impossibile  esl  igitur  quod  volunlas  movcaiur  a 
principio  exirinseco  quasi  ab  agente,  sed  oportei 
quod  omnis  motus  volunlatis  ab  interiori  procedai. 
ISuIla  autem  subsiantia  creata   conjungitur    animae 
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intcllecluali  quandim  ad  sua  inlerioia  nisi  solus 
Deus,  qui  solus  esl  causa  ipsius  et  susiinens  eam 
in  esse.  A  solo  igilur  Dco  poiest  niotus  voluntarius 
causari. 

.\dhuc,  Violentum  opponilur  ( el )  nalurali  et 
volunlario  molui,  quia  utrumque  oporlet  quod  sil 
a  principio  intrinseco.  Agens  autem  exterius  sic 
solum  naturaliter  movet  inquantum  causal  in  mobili 
inirinsecum  principium  motus,  sicut  generans,  quod 
dal  formam  gravitalis  corpori  gravi  generato,  movet 
ipsum  naturaliter  deorsum;  niliil  autem  aliud  ex- 
irinsecum  movere  potesl  absque  violcntia  corpus 
naturale,  nisi  forte  per  accidens,  sicut  removens 
proliibens,  quod  magis  utilur  motu  nalurali  vel 
actione  quam  causet  ipsum.  Illud  igitur  solum 
agens  poiest  causare  motum  voluntaiis  absque  vio- 
lentia  quod  causal  principium  intrinsecum  hujus 
molus,  quod  esl  potentia  ipsa  voluntatis.  Hoc  autem 
est  Deus  qui  aaimam  solus  creat,  ul  ostensum  est 
(  I.  2.  c.  21  et  87  ).  Solus  igitur  Deus  potesl 
movere  voluntatem  per  modum  agentis  absque 
violentia. 

Hinc  est  quod  dicitur:  Cor  recjis  in  mann  Do- 
mini\  quocwnque  voluerit  incUnabil  ilUid,  Proverb. 
21,  1;  et.  Deus  est  qui  operalar  in  vobis  et  vellc 
(t  perficere  pro  bona  voUmtale,  Philipp.,  2,  15. 

C  A  P  U  T   LXXXIX. 

Quod  mofus  voUinlaUs  causatur  a  Deo, 
et  noii  solum    a  voUmlate 

Quidam  vero.  non  inlelligentes  qualiter  niotum 
voluntalis  Deus  in  nobis  causarc  possit  absque 
praejudicio  liberlatis  voluntatis,  conati  sunt  has 
auctorilates  male  exponere,  ul  scilicet  dicerent  quod 
Deus  causat  in  nobis  velle  el  perficere  inquantum 
dat  nobis  virtutem  volendi,  non  autcm  sic  quod 
faciat  nos  velle  hoc  vel  illud,  sicul  Origenes  ex- 
ponit  (1),  liberum  arbitrium  defendens  contra  au- 
etoritates  praedictas.  Ei  ex  hoc  processisse  videlur 
opinio  quorumdam,  qui  dicebant  quod  providentia 
non  est  de  his  quae  gubsuni  libero  arbilrio.  scilicet 
de  eleclionibus,  sed  (quod)  providerUia  refertur  ad 
cxieriores  evenlus,  non  enim  qui  elegit  aliquod 
consequi  vel  pcrlicere,  puta  aedificare  vel  diiari, 
semper  poierii  ad  hoc  pervenire;  et  sic  eventus 
aclionum  nostrarum  non  subjacent  libero  arbilrio, 
sed  provideniia  disponuniur  (2). 

Quibusquidem  auctoritalibus  sacrae  Scripturae 
resislitur  evidenter. 

(1)  nspl  'Ajj-/..,  1.  3. 

(2)  Adverte  quod  in  isto  capite,  sicut  in  pracrBdcnti  ct 
sequentibus,  reperiuntur  princip»a  secundum  quae  S.  Thomas 
hoivit  quaestioncs  de  relatione  c/iviiiac  providentiae  cum  ho- 
niinis  libcro  arbitrio,  et  per  conscquens  maxinias  quae  mo- 
vcntur  diflicultates  circa  conciliationem  gratiae  divinae  cum 
libcrtate  humanae  voluntatis.  Hic  advcrsariorum  doctrinam, 
sccundum  Origenis  positionem,  confutat,  aufcrcns  islius  prin- 
cipium,  scilicel  quod  «  Deus  causal  in  nobis  vellc  et  per- 
ficerc,  inquantum  dat  nobis  virtutem  voleiidi,  non  auteni  sic 
qaod  faciat  nos  vclle  hoc  vel  illud  n.  Quodquidem  principium 
diversimodc  in  sextodecimo  saeculo  renovatum,  infinitas  et 
acutissimas  usque  adhuc  suscitavit  controversias,  inter  quas 
S.  Thomae  positio  verissima-  tutissimaque  remanet.  S.  Thomae 
dicimus  positionem,  non  omnium  ejus  asscclarum;  Angelicus 
enim  Doctor.  hujus  conciliationis  mysterium  allirmans  et  sal- 
vanSj  illius  modum  nec  inyeniri  nec  etiam  sine  periculo  in- 
quiri  posse  putat,  dym  ejus  adversarii  et  inter  ejus  asseclas 
nimis  multi,  cum  temcparie  volucrinl  hanc  qnacstioncm  elu- 
cidarc,  in  multa  lupsi  sunt  inconvenientia,  ab  ipso  sarjclo 
Poctore  praeyisa  et  indigitata. 
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Dicilur  enim:  Omnia  opera  nost7'a  operatus  es 
nobis,  Domine,  Isai.,  26,  12;  unde  non  solum  vir- 
tutem  volendi  a  Deo  habemus,  sed  etiam  opera- 
tionem. 

Praeterea,  Hoc  ipsum  quod  Salomon  dicil:  Quo- 
cumque  voUierit,  incUnabit  ilUid,  Proverb.  21,  1, 
ostendit  non  solum  divinam  causalitalem  ad  po- 
tentiam  voluntatis  exlendi,  sed  etiam  ad  actum 
ipsius. 

Item,  Deus  non  solum  dat  rcbus  virtutem,  sed 
etiam  nulla  res  potest  propria  virtute  agere,  nisi 
agat  in  viriute  ipsius,  ut  supra  (  c.  70  )  osiensum 
est.  Ergo  homo  non  polesl  virtute  voluntatis  sibi 
data  uti,  nisi  inqtiantum  agit  in  virtutc  Dei.  Illud 
autem  in  cujus  virtute  agens  agit  est  causa  non 
solum  virtutis,  sed  etiam  actus;  quod  in  artifice 
apparet,  in  cujus  virtuie  agit  instrumentum,  etiam 
qtiod  ab  hoc  arlifice  propriam  formam  non  accipit, 
sed  solum  ab  ipso  applicatur  ad  actum.  Deus  igitur 
est  causa  nobis,  non  solum  voluntatis,  sed  eiiam 
volendi. 

Amplius,  Perfectius  inveoitur  ordo  in  spiritua- 
libus  quam  in  corporalibus.  In  corporalibus  autein 
omnis  motus  causatur  a  primo  motu.  Oportet  igitur 
quod  in  spiritualibus  omnis  raotus  soluntalis  prima 
voluntate  causetur,  quae  esi  voluntas  Dei. 

Adhuc,  Supcrius  (c.  70)  ostensum  est;  quod 
Deus  est  causa  omnis  actionis  el  operatur  in  omni 
agente.  Est  igiiur  causa  moiuum  voluntaiis, 

Item,  Arguit  Aristoleles  (Eihic.  Eud.)  per  hunc 
modum.  Htijus  quod  aliquis  intelligat,  consilielur, 
et  eligat,  et  velil,  oportet  aliquid  essc  causam,  quia 
omne  novum  oportet  quod  habeat  aliquam  causam; 
si  autcm  est  causa  ejus  aliud  consilium  et  alia 
voluiiias  praecedens,  cum  non  sit  procedere  in  his 
in  inliiiitum,  oporiel  devenire  ad  aliquod  primum; 
hujusmodi  autcm  primuin  oportet  esse  aliquid  quod 
est  melius  ratione;  nihil  aulem  est  melius  intelleclu 
ei  ratione  nisi  Deus;  est  igitur  Deus  primum  prin- 
cij)ium  nostrorum  consiliorum  el  volunlaluin. 

CAPUT    XC. 

Quod  elcctiones  ct  voluntates    humanae    subduntur 
divinae  providentiae. 

Ex  quo  patet  quod  oportet  etiam  volunlates 
humanas  el  elcctiones  divinae  providentiae  subdi- 
tas  esse. 

Omnia  enim  quae  Deus  agit,  ex  ordine  provi- 
dentiae  suae  agit.  Cum  igitur  Ipse  sit  causa  ele- 
ctionis  et  voluntatis  nosirae;  el  electiones  el  vo- 
luntates  noslrae  divinae  providentiae    subduntur. 

Amplius,  Orania  corporalia  per  spiritualia  ad- 
ministrantur,  sicut  superius  (c.  78)  est  ostensum. 
Spriiualia  autein  agunt  in  corporalia  per  volunta- 
tein.  Si  igiiur  electiones  et  motus  voluntatum  intel- 
lectualium  substaiuiarum  ad  Dei  providentiam  non 
pertinent,  sequilur  quod  etiam  corporalia  ipsius  pro- 
videniiae  subiiahantur;  et  sic  tolaliler  nulla  erit 
providentia. 

Uem,  Quanto  aliqua  sunt  nobiliora  in  universo, 
tanto  oporlet  quod  magis  participent  ordinem,  in 
quo  bonum  universi  consistit;  unde  Arisloteles  (  Phy- 
sic,  2,  text.  comm.  44  )  arguit  antiquos  philoso- 
phos,  qui  poiiebant  casum  el  fortunam  in  con- 
stiiutione  caelestium  corporum,  non  autem  in  in- 
ferioribus  rebus.    Substantiae    autem    inlellectuales 
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sunt  nobiliores  subslanliis  corporalibus.  Si  igilur 
subslantiae  corporales  quantum  ad  suas  substantias 
et  aciiones,  cadunt  sub  ordine  providentiae,  mullo 
magis  substantiae  intellectuales. 

Praeterea,  Ea  quae  sunt  propinquiora  fini  ma- 
gis  cadunt  sub  ordine  qui  est  ad  finem;  nam  eis 
mediantibus,  etiam  alia  ordinantur  in  finem.  Ac- 
tiones  autem  substantiarum  intellectualium  propin- 
quius  ordinanlur  in  Deum  sicut  in  finem  quam  a- 
ctiones  aliarum  rerum,  sicut  supra  (  c.  SO  )  osten- 
sum  est.  Magis  igiiur  cadunl  actiones  iniellectualium 
subslantiarum  sub  ordine  providenliae,  qua  Deus 
omnia  in  seipsum  ordinat,  quam  aciiones  aliarum 
rerum. 

Adhuc,  Gubernalio  providenliae  cx  amore  di- 
vino  procedit,  quo  Deus  res  a  se  creatas  amat;  in 
hoc  enim  praecipue  consisti  amor  quod  amans 
amato  bonum  velil;  quanlo  ergo  Deus  aliqua  magis 
amat,  tanto  raagis  sub  ejus  providentia  caduni.  Hoc 
autem  et  sacra  Scriplura  docel,  dicens:  Cmtudit 
Dominus  omnes  diligentes  se,  Psal.,  144,  20,  — 
et  etiam  Philosophus  (Elhic,  c.  10,  lect.  3),  tradit 
dicens  quod  Deus  maxime  curat  de  his  qui  diligunt 
iniellectum,  lamquam  de  suis  amicis;  ex  quo  etiara 
habetur  quod  maxime  substaniias  intellecluales  amal. 
sub  ejus  igitur  providenlia  cadunt  earum  voluntates 
ei  electiones. 

Amplius,  Bona  inleriora  hominis  quae  ex  vo- 
luntale  et  eleclione  dependent  sunt  magis  propria 
hominis  quam  illa  quae  exira  ipsum  sunt,  ut  ade- 
ptio  diviiiarum  vel  si  quid  aliud  est  hujusmodi; 
unde  per  illa  homo  dicitur  csse  bonus,  non  auiem 
per  isia.  Si  igitur  elecliones  humanae  et  volunlaiis 
motus  non  caduni  sub  divina  providentia,  sed  so- 
lum  exteriores  provenius,  verius  erit  quod  res  hu- 
manae  sunt  exlra  providcntiam  quam  quod  provi- 
dentiae  subsinl;  quodquidem  ex  persona  blasphe- 
mantium  inducilur:  Nec  nostra  considerat,  el  circa 
cardines  caeli  perambulat,  Job,  22,  14;  et:  Dere- 
liquit  Dumitms  lerram,  ct  Dominus  non  vidct,  Ezech. 
9,  9;  ei:  Quis  cst  iste  qui  dixil  ut  fteret,  Domino 
non  juhente,  Thren.  3,  37. 

Videntur  autem  quacdam  in  docirina  sacra  se- 
cundum  praediciam  senlentiam  sonare.  Dicilurenim: 
Dcus  ab  initio  conslituil  hominem,  et  rcliquil  illnm 
in  manu  consilii  sui,  Eccli.  15,  14;  et  infra:  Ap- 
posuit  tibi  aquani  et  iqnem;  ad  quod  volueris  porriqe 
manum  tuam.  /inle  homincm  vila  et  mors,  bonum 
et  malum;  quod  placuerit  ci  dabiturilli,  Eccli.  15, 
17-18;  et:  Considera  quod  hodic  proposuertm  in 
conspcctu  tuo  vitam  et  bonum,  el  e  converso  mor- 
tem  el  malum,  Deuter.,  30,  15.  Ilaec  autem  vcrba 
ad  hoc  inducunlur  ul  homines  esse  liberi  arbilrii 
osiendanlur,  non  ut  eorum  eleciiones  a  divina  pro- 
videntia  subirahantur.  Et  similiter  quod  Gregorius 
nyssenus  dicit  in  libro  quem  de  homine  fecit  (1): 
Providentia  est  corum  quae  non  snntinnobis;  non 
autf.m  eorum  quae  sunt  in  nobis,  et  (quod)  Dama- 
scenus,  eum  sequens,  dicit  quod  ea  quae  snnt  in 
nobis  Deus  pracnoscit,  sed  non  praedeterminat  (2) 
exponenda  sunt  ita  ut  intelligatur  ea  quae  sunt 
in  nobis  divinae  deicrminaiioni  non  csse  subjecta 
quasi  ab  ea  necessitalem  accipientia. 


(I)  His  verbis  S.  Doctor  innucre  vidctur  librum  S.  Gre- 
gorii  nysseni  cui  liluius  est:  /ve  hominis  Opificio;  locus  ta- 
incn  reperitur  in  libro  dc  Providentia,  c.  8. 

["2)  De  Orthod.  Fid.,  I.  2,  c.  30. 


XC.  ET  XCI. 


CAPUT   XCI. 


Quomodo  res  humanae  ad  svperiores  causas 
reducantur. 

Ex  his  ergo  quae  oupra  ostensa  sunt  colligere 
'possumus  quomodo  humana  ad  superiores  redu- 
cunlur  causas  et  non  aguntur  fortuito.  Nara  ele- 
ctiones  et  voluntates  immediate  a  Deo  disponun- 
tur;  cognilio  vero  humana,  ad  intellectum  perti- 
nens,  a  Deo,  mediantibus  Angelis,  ordinatur;  ea 
vero  quae  ad  corporalia  pertinent,  sive  sinl  inte- 
riora  sive  exteriora,  in  usum  hominis  venientia,  a 
Deo,  mediantibus  Angelis  et  caelestibus  corporibus 
dispensanlur.  IIujus  aulem  ratio  generaliter  una  est. 

Nam  oporlei  omne  multiforme  et  mutabile  et 
dcficere  polens  reduci,  sicut  in  principium,  in  ali- 
quod  uniiorme  et  immutabile  et  deficere  non  va- 
lens.  Omnia  autem  quae  in  nobis  sunt  inveniuntur 
esse  multiplicia;  variabilia  et  defectibilia. 

Paiet  enim  quod  electiones  nostrae  multiplici- 
latem-habent,  cum  in  diversis  et  a  diversis  diversa 
eligantur,  muiabiles  eiiam  sunt,  tum  propter  a«imi 
levilatem  qui  non  est  firmatus  in  fine  ultimo,  tum 
etiam  propier  mutationem  rerum  quae  nos  extra 
ciroumsiani;  quod  autem  defeclibiles  sint,  hominuni 
peccaia  tcsianiur.  Divina  autem  volunias  uniformis 
esl,  quia  iniuin  volendo  omnia  alia  vull,  et  immu- 
labilis  ci  indeficiens  est,  ut  ostensum  est  (I.  1,  c. 
23  et  75  ).  Oporlel  ergo  omnium  voluntatum  et 
electionum  motus  in  divinam  volunialcm  reduci, 
non  aulem  in  aliquam  aliam  causam,  quia  solus 
Deus  nosirarum  voluntatum  et  electionum  causa  esl. 

Similiier  autem  inielligenlia  nostra  muliiplica- 
lionem  habet,  quia  ex  multis  sensibilibus  veritatem 
inlelligibilem  quasi  congregamus;  est  eliam  muta- 
bilis,  quia  ex  uno  in  aliud  discurrendo  procedit, 
ex  nolis  ad  ignota  proveniens;  cst  etiam  defeciibilig 
propler  permixtionem  phantasiae  et  sensus,  ut  er- 
rores  hominum  ostendunt.  Angelorum  autem  co- 
gnitio  est  uniformis,  quia  ab  ipso  uno  veritatis  fonte 
scilicet  Deo,  accipiunt  veritatis  cognilionem;  esl 
etiam  immobilis,  quia  non  discurrendo  ab  effecti- 
bus  in  causas  aut  e  converso;  sed  simplici  intuitu 
puram  veritatcm  de  rebus  intueniur;  est  eiiam  in- 
defeciibilis,  cum  ipsas  rerum  naturas  seu  quiddi- 
lates  intueantur  per  seipsas,  circa  quas  [non  potesl 
intellectus  errare,  sicul  nec  sensus  circa  propria 
sensibilia;  nos  autem  quidditales  rerum  ex  acci- 
dentibus  et  elTectihus  cognoscimus.  Oporiet  ergo 
quod  noslra  intellectualis  cognitio  reguletur  per 
Angelorum  cognitionem. 

Rursus  de  corporibus  humanis  et  exterioribus 
quibus  homines  utuntur,  manifestum  est  quod  est 
in  eis  muliipliciias  commixiionis  el  contrarictatis, 
et  qnod  non  semper  eodem  modo  moventur,  quia 
motus  eorum  non  possuni  esse  continui,  et  quod 
defeclibilia  sunt  pcr  alteraiionem  et  corruptionem. 
Corpora  auiem  caelestia  sunt  uniformia,  ulpote 
simplicia,  absque  omni  contrarietaie  existentia;  roo- 
tus  eiiam  eorum  sunt  uniformes,  continui  et  sem- 
per  eodem  modo  se  habenics;  nec  in  eis  poiest 
esse  corrupiio  vel  alteralio.  tinde  necessarium  esi 
quod  corpora  nostra  et  alia  quae  in  usum  noslrum 
veniuni,  pcr  molum  caelestium  corporum  regulenlur. 


LIB.  III.  CAP 

CAPUT   XCII. 

Qitonwdo  ((ieltur  atiquis  bette  (or/nnnlit^,  et  (jiW' 
modo  adjtivatur  homo  ei   superioribus  causis. 

Ex  his  autem  appaiere  poiest  qiiomodo  aliquis 
possil  dici  bene  foriutiatus.  Dicitur  enim  alicui  lio- 
wii)i  beiie  secuiiduin  lortuiiam  coniingere  quaiido 
aliquod  bonum  accidil  sibi  praeter  inleniionem;  si- 
cui  eum  aliqiiis  fodiens  in  agro  invenil  ihesaurum 
quem  non  quaerebai.  Contingil  autem  aliquem  o- 
perantem  praeter  intenlionem  operari  propriam  non 
lanien  praeier  inientionem  alicnjiis  siipenoris  cui 
ipse  subest;  sicul,  si  dominus  ali(]uis  praecipiat  ali- 
tui  serNO  quod  vadat  ad  aliquem  locum  quo  ipse 
alium  ser\um  jam  miserat,  illo  ignoranle,  inveniio 
Lonservari  esi  piaeier  inieniionem  servi  missi,  non 
auiem  praeter  inientionem  domini  mitteniis:  el 
ideo,  liiet  per  comparalionem  ad  hunc  servum  sil 
foriuitum  el  eausale,  non  lamen  per  comparaiionein 
ad  dominum,  sed  esi  aliquid  ordiniiium.  Cum  igi- 
tur  liomo  sil  urdinaius  secundum  corpiis  sub  cor- 
poribus  caelesiibus,  secundum  iniellecium  vero  sub 
Angelis,  secuiidum  voluniatem  uuieni  sub  Deo, 
poiesl  coniingere  aliqiiid  praeier  inteniionem  ho- 
minis  qiiod  lamen  esl  secundnm  ordinem  caele- 
slium  corporum  vel  disposilionem  Angelorum  vel 
etiam  Dei.  Qumnvis  auiem  Deus  solus  direcle  ad 
eleciionem  lioininis  opereiur,  lamen  actio  Angeli 
operaiur  aliquid  od  eleclioncm  hominis  per  modum 
persuadentis,  aciio  vero  cor[)oris  caelestis  per  n)0- 
dum  disponentis,  inquantum  corporales  caeleslium 
corporum  inipressiones  in  corpora  nosira  disponunl 
ad  aliquas  electioiies.  Quando  igilur  aliquis  cx  im- 
pressione  ca»leslium  corporum  et  superioruni  cau 
Sdruin  secundum  praedicium  modum  inclinaiur  ad 
aliquas  electiones  sibi  utiles,  qiiarum  tamen  utili- 
taten^  propria  ralione  non  eognoscil;  el  cum  ex  hoc 
lumine  intellectualium  substantiarum  illuniinatur  iii- 
tellectus  ejus  ad  eadein  inielligenda,  ei  ex  divina 
operatione  inclinanie  inclinaiur  ejus  volunlas  ad 
aliquid  eligendum  sibi  utile,  cujus  rationem  igno- 
rat,  dicilur  esse  bene  fortunatus;  ei  e  contrario, 
male  fortunaius,  quando  ex  siiperioribus  causis  ad 
contraria  ejus  eleciio  inclinaiur,  sicul  de  quodam 
dicitur:  Scribe  virum  istum  slcrilem,  virvm  qui  in 
diebus  sui»  non  prosperabitur,  Jerem.,  22,  30. 

Sed  in  hoc  est  aiiendenda  differeniia.  Nam  im- 
pressiones  corjiorum  caeleslium  in  corpora  noslra 
causant  in  nobis  naiurales  corporum  dispositiones, 
el  ideo,  ex  disposiiione  relicla  ex  corpore  caelesii 
in  corpore  nosiro,  dicitur  aliquis  non  solum  bene 
lortunaius  aui  male,  sed  eiiam  bene  naius  aul  ma- 
le,  secundum  quem  modum  Philosophus  dicil  (  Ma- 
gn.  Moral.,  2,  c.  8 )  quod  bene  forlunatum  esse 
est  esse  bene  natum.  iNon  enim  poiesi  intclligi 
quod  hoc  ex  naiura  intellectus  diversa  procedat 
quod  unus  uiilia  sibi  eligal  el  alius  nociva,  praeler 
raiionem  propriam,  cuin  nalura  inlellecius  vel  vo- 
luntatis  in  omnibus  hominibus  sil  una;  diversiias 
enim  formalis  inducerel  diversilaleni  secundum  spe- 
ciem;  diversitas  autem  materialis  inducii  diversita- 
iem  secundum  numerum,  unde,  secundum  qnod 
iniellectus  hominis  illustratur  ad  aliquid  agendum 
vel  volunlas  a  Deo  insiigatur,  non  diciiur  homo 
bene  naius,  sed  magis  cusloditus  vel    gubernatus. 

Rursus  allendenda  esl  circa  iiaec  alia   dilTeren- 
tia.  Nam  operatio  Angeli  et  corporis    caeleslis    est 
solum  sicui  disponens  ad  electiones,    operatio    au- 
5.  7'/t.  Opera  Omnia.  V.  5. 
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tem  Dei  esl  sicut  perficiens.  Cum  aulem  dispositio' 
quae  est  ex  corfioris  qnalitale  vel  intellectus  per- 
suasione,  necessiialem  ad  eligendum  non  indncat, 
non  scinper  homo  eligil  id  qnod  Angelus  custo- 
diens  intendii  neque  illud  ad  quod  corpus  caeleslc 
inclinai;  semper  tamen  hoc  homo  eligil  quod  Deus 
operatur  in  ejus  voliinlaie.  Unde  cusiodia  Angelo- 
rum  inierdum  cassatur,  secundum  illud:  Curavi- 
mus  Babylonem,  et  non  est  sanata,  Jerem.  oi,  9;  et 
muUo  magis  inclinalio  caelestium  corporum;  divina 
vero  providentia    semper  esl  firma. 

Esl  etiam  et  alia  dilTerentia  consideranda.  INam 
cura  eorpus  caeloste  non  disponat  ad  elcclionem 
nisi  inqiianlum  imprimil  in  corpora  noslra  (I)  ex 
quibns  liomo  inciiainr  ad  eligendum  per  modum 
quo  passiones  inducunt  ad  ekctionem,  oiiinis  di- 
sposiiio  ad  elcciionein  quae  est  ex  corporibus  cae- 
lesiibus  est  per  modum  aliciijus  passionis,  sicut 
cum  quis  inducitur  ad  aliqnid  eligonduin  per  odiuin 
vel  amorem  vel  irain  vcl  aliquid  liujiisrnodi.  Ab 
Angelo  vero  disponitur  aliqiiis  ad  cligendum  per 
modum  inielligibilis  consideraiionis,  abs(pie  passio- 
ne;  quod  quidem  contingit  dupliciter:  —  Qiiando- 
qiie  enim  illuminalur  intellectus  hominis  ab  Angelo 
ad  cognoscendum  solum  quod  aliquid  Coi  bonuni 
fieri,  non  aiiiem  instruitur  de  ratione  propler  quani 
esi  bonum.  quae  sumiiur  ex  line;  ct  ideo  homo 
quandoque  aestimal  quod  aliquod  sit  bonurn  fiori,  si 
tainen  quaeruntur  quare,  respondcret  se  nescire;  unde 
quando  perveniet  in  linem  ulilem  quem  non  prae- 
consideravit,  eril  sibi  lorluiium.  —  Quandoipie  voro 
per  illuminalionom  Angcli  instruilur  etiain  (juod 
lioc  sit  bonum  el  de  raiione  cpiare  est  bonun), 
quae  de[)ondet  ex  fiiie;  el  sic,  quando  perveneril 
ad   finem  quem  praeconsideravit,  non  cnt  foriuilum. 

Sciendum  esi  eiiain  quod  vis  activa  spirilualis 
nalurae,  sicui  esl  altior  quam  corporalis,  ila  esl 
universalior;  unde  non  ad  omnia  ad  quae  se  ex- 
tendil  hiimana  eleciio  se  exiendii  dispositio  caele- 
slis  corporis.  Rursus,  virlus  humanae  animae  vel 
eliam  Angeli  esl  parlicularis  iii  comparalionc  ad 
virtutem  divinam,  quae  est  universalis  respeclu 
omniiim  entium.  Sic  ergo  aliquod  bonum  accidcre 
potest  homini,  et  praeter  propriam  inlentionem,  el 
praeter  inclinationem  cacleslium  corporum,  el  prae- 
ler  Angelorum  illumiuaiionem,  non  autem  praeter 
divinam  provideniiam,  quae  est  gubernativa,  sicut 
et  faciiva  entis  inquantuin  esl  ens:  unde  oporlei 
<|iiod  omuia  sub  se  coniineal.  Sic  ergo  aliquid 
fortuituni  bonuin  vel  malum  (lolesl  coniingere  ho- 
inini,  ei  per  coinparationem  ad  ij)suin,  et  por  com- 
[laraiionem  ad  caelestia  corpora,  ei  per  compara- 
lionera  ad  Aiigclos,  non  autein  per  comparaiionem 
ad  Deum,  nain  per  comparaiionem  ad  Ipsum,  non 
solum  in  rebiis  humanis,  sed  nec  in  qualibet  alia 
re,  poiest  esse  aliquid  causale  ei  improvisum.  Quia 
vero  foriuita  suni  quae  sunt  praeler  intentionem 
(  bona  aiitem  moralia  praeler  inieniionem  esse  non 
possunl,  cuin  in  electione  consisiani ),  respectu  eo- 
rum  non  potest  dici  aliquis  bone  vel  male  fortunatus, 
licel  respectu  eorum  possit  aliquis  dici  bene  vol 
inale  naius,  quando  ex  naturali  disposiiione  cor- 
poris  esi  aptus  ad  electiones  virtuium  vel  viiiorum. 
Hespeciu  autem  exteriorum  bonorum,  quae  praeter 
intenlionem  homini  evenire  possunt,  polesl  dici 
homo  et  bene  natus  et  bene  fortunatus  est  a  Deo 
gubornatus  ei  ab  Angelis    custodilus. 

(I)  Ex  qwlus...,  i.  e.  dispositiones  ex  quihus... 
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Consequilur  auleni    ex    superloribus    causis    et 
aliud  auxiiium  quanlum  ad  exiuis  suarum  actionum. 
Cum  enim  liomo  ei  eligere  habeat  et  prosequi  quod 
eligit,  in  utroque  a    causis    superioribus    adjuvatur 
inierdum  et  impeditur:  secundum    eleclionem    qui- 
dem  ut  diclum  est,  iiiquanium  bomo  vel  disponiiur 
ad  aliquid    eligcndum    per    caelestia    corpora,    vel 
illusiralur  per  Angelorum  custodiam,  vel  etiam  in- 
clinalur  per    operationem    divinam;    secundum    e- 
xecutioncm  vero,  inquaiitum   liomo    conseqiiitur  ex 
aliqua  superiori  causa  robur  et    eflicaniam  ad    im- 
plendum  quod    eligit;  quae  quidem  non    solum    a 
Deo  et  ab  Angelis  esse  polesl  sed  etiam    a  corpo- 
ribus  caelesiibus,  inquantum  talis  etficacia    in  cor- 
pore  sita  est.  Manifestum  est  enim   quod    etiam    i- 
nanimaia  corpora  quasdam  vircs  et  efficacias  a  cae- 
lesiibus  corporibus  consequuniur,  et    etiam  praeier 
eas  quae  ad  qualiiates  aciivas  et  passivas   elemenlo- 
rum  consequuiitur,  quas  eliam  non  cst  dubium  cae- 
lestibus  corporibus  esse  subjectas;  sicut  quod  magnes 
altrabit  fcrrum  babet  ex  virtute  caelestis  corporis,  et 
lapides'  quidam  et  herbae    alias    occultas    virtules. 
Cnde  iiihil  prohibet  quod  etiam  aliquis    homo  ha- 
beal,  ex  impressione  corpbris  caeleslis,  aliquam  ef- 
ficaciam  in  ali(|uibus   operibus  faciendis,  quam  alius 
non  habet;  puta  medicus  in    sanando    el    agricola 
in  plantando  et  miles  in  expugnando.  Hanc  auiem 
efficaciam  mulio  perfectius  Deus   horainibus    largi- 
lur  ad  sua  opera  efficaciter    exequenda.    Quantuin 
ergo  ad  primum  auxilium,  quod    est    in    eligendo, 
dicilur  Dcus  hoininem  dirigere;  quanium    vero  ad 
secuiidum  auxilium,    diciiur    hominem    confortarc, 
el  hacc  auxilia  taiiguntur    simul    ubi    dicitur:    Do- 
minus  ilUminutio  mea  et  salus  mea,  quem  timebo? 
quantum  ad  primura;  oi:  Ihminus    prolcctor    vitnc 
meac,  a  quo  trcpidabo?    Psalm.,  %,    1,    quantum 
ad  secundum. 

Sed  inter  haecduoauxiliaest  differentia  duplex: 
Prima  quidcm,  quia  ex  auxilio  primo  adjuvatur 
homo  tam  in  his  quae  viriuti  hominis  subduntur 
quam  eliam  in  aliis:  sed  secundum  auxilium  ad 
ilia  laiiium  se  exiendit  ad  quae  virlus  hominis  va- 
let.  Quod  enim  homo  fodiens  sepulcrum  inveniat 
Ihcsaurum,  ex  nulla  hominis  virtute  procedil,  unde 
respeciu  talis  provcnius  adjuvari  poiest  horao  iii 
hoe  quod  insiigetur  ad  quaerendum  ubi  est  ihe- 
saurus,  non  auiem  in  hoc  quod  ei  aliqua  viriiis 
deiur  ad  thesuurum  invcniendum.  In  hoc  autem 
quod  medicus  sanet  vcl  miles  in  pngna  vincat,  po- 
lest  adjuvari  in  hoc  quod  eligat  convenienlia  ad 
unem,  et  hoc  efficaciler  exequaiur  per  virlulem  a 
superiori  causa  adcpiam.  Unde  primum  auxilium 
esi  uiiiversulius. 

Secunda  diflcreniia    est    quia    secundum    auxi- 
lium  datur  ad    prosequendum    effieaciter    ea    quae 
inicndit;  unde,  cum  foriuiia  sinl    praetcr    intentio- 
nem,  cx  tali  auxilio  non  potest  dici  liomo,  proprie 
loquendo,  bene  fortunatus,  sicul  poiest  dici  ex  pri- 
mo,  ut  supra  ostensum  est.    Coniingit    autem    ho- 
mmi  l)ene  vel  male  secundum   fortunam,    quando- 
que  ipso  solo    agente,    sicut    cum    fodiens    terram 
mvemt  tliesaurum    quiesceniem;    (luandoqiie  aiitem 
actione  alterius  caiisae  concurrente,    sicui  cum  ali- 
quis  vadcns  ad  forum,    causa  emendi    aliquid,  in- 
vemt  debitorem  quem  noii    credebai    invenire.    In 
pnmo  auiem  eveniu,  homo  adjuvatur,  ad  hoc  quod 
ahquid  sibi  bene  conlmgat,    secundum  hoc    solura 
quod  dnigilur  in  eligcndo  illud  cui  coiijuncliJin  csl 


per  accidens  aliquod  commodum,  quod  provenit 
praeter  inlentionem.  In  secundo  auiem  eventui 
oportet  quod  uterque  agens  dirigalur  ad  eligenduiu 
actionem  vel  molimi  unde  sibi  occurrant. 

Oportet  autem  et  aliud  considerare  circa  ea  quao 
dicta  simt.  Dictum  esl  enim  quod    hoc    quod    ho- 
mini  aliquando  bene  contingat  vel   raale  secundura 
fortunam,  et  ex  Deo  est  et  a  corpore   caelesti  esse 
potest  in  quanlum  homo  a  Deo    inclinatur  ad  eli- 
gendum  aliquid  cui  conjunctum  esl    aliquod    com- 
modum  vel  incommodum,  quod    eligens  non  prae- 
considerat.  el  inquantum  a  corpore  caelesti  ad  tale 
aliquid  eligendum  sic  disponilur.  Hoc  aulem    corn- 
modum  vel  incommodum  relatum   quidem  ad  ele- 
ctionem  hominis  est    fortuitum,    relatum    vero    ad 
Deum  rationem  amiitit    forluili,  non    (1)    relatum 
ad  corpus  caeleste.  Quod  sic  patet.   Non  enim  ali- 
quis  eventus  araitlit  rationem    foriuiii,  nisi  reduca- 
tur  in  causam  per  se.  Virtus   autem    caelesiis  cor- 
poris  cst  causa  agens,  non  per    modura  inicllectus 
et  electionis;  sed  per  moduin  naturae;  nalura.;  au 
tera  esl  propriiim  tendere  ad    unum;    si    ergo  ali  - 
quis  effectus  non  est  uniis,  noii  potcst  per  se  causa 
ejus  esse  aliqua  virtus  naturalis-,  cum  autem  aliqu.i 
duo  sibi  per  accide:is  conjunguniur;  non  sunt  vere 
unum,  sed  solum  per  accidens,  unde  hujus  conjun- 
ctionis  nulla  causa  naiuralis  per  se  causii    esse  po- 
test.  Si  ergo  iste    homo    ex    impressione    caelestis 
corporis    insligelur  pcr    modum    passionis,    ut    di- 
ctum  esi,  ad  fodientlum  sepulcruin  (  sepulcrum  au- 
tem  et  locus  thesauri  uon  sunt  unura   nisi  per  ac- 
cidens,  quia  non  habent  aliquem    ordinem  ad  invi< 
cem  ),  virius  caelestis  corporis    non  poiesl  per    se 
inclinare  ad  hoc  lotum  quod  isie  fodial  sepalcrum 
et  locum  ubi  esl  thesaurus,  sed  aliquis  per    intel- 
leetum  agcns  poiesl  esse  causa  inclinationis  in  hoc 
lolum;   quia  inteliigeniis  est  mulla    ordinare  in    u- 
num.  Paiet  etiam  quod  homo  qui  sciret  thesaurum 
ibi  esse  posset  alium    ignorantem    mittere    ad    fo- 
diendum  sepulcruin    in  loco  eodem,  ut  praeter  in- 
lentionem    suain    inveniret    ihesaurum.    Sic    igitur 
hujusmodi  forluiti  eventus,  reducti    in    causam  di- 
vinara,  ainillunt  rationein  foriuiti;   rcducti  vero    iii 
causam  caelestem,    nequaquam. 

Per  eamdem  etiam  raiionom  apparet  quod  ho- 
mo  non  polest  esse    bcne    forlunatus    universalilpr 
ex  viriule   corporis    caeleslis,  sed    solum    quantuui 
ad  hoc  vel  illud.  Dico  aulein    universaliter,  ut  ali- 
quis    homo    habeat    in    natura    sua    irapressioneni 
caelestis  corporis  ut  eligat   semper   et    iii    pluribu» 
ali(]ua  quibus  sint    conjuiicta    per    accidens    aliqua 
commoda  vel  incomraoda.  Natura    enim    non  ordi- 
natur  nisi    ad    unum.  Ea    autem    secundutn    quao 
homini  accidit  bene  vel  malc    secundum  iortunani 
non  sunt  reducibilia  in    aliquod    unum;    scd    sunt 
indeterminala  et  innnita,  ut  Philosophus    (  Physic, 
2,  tevt.  comm.  50  )  dicit  et  ad  scnsura  patct.  !S'oii 
est  ergo  possibile  quod    aliquis    habeat    in    naiura 
sua  eligere  semper  ea  ad  quae  eliam  per  accidens 
sequuntur  aliqua  commoda,  sed    polesl    esse    quod 
ex    inclinalione    caelesti    inclinctur    ad    eligenduin 
aliquid  cui  conjugatur   pcr  accidens    aliquod    com- 
raodum,  et  ex  alia  inclinatione  aliud,  ct    ex  tertia 
tertium;  non  autem  ita  quod    ex    una    inclinationo 
inclineiur  ad  omnia.  Kx  una  auiein    divina    dispo- 
sitione  potest  horao  ad  omnia  dirigi. 

(1)  \on  rclatum.,..,  i.  e.  lioc    commodum  vcl  incomnio^ 
(Jutu  rcluti4iu  uJ  corpus  caclosle  uon  aiuittil  rulioiicm  fortuUi. 
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CAPUT    XCIII. 

De  falo;  an  sit  et  quid  sit, 

£x  his  aulem  quae  praemissa  sunt  opparel  quid 
sii  de  fato  seiuiendum.  \  idenies  enim  homines 
rauha  in  hoc  mundo  per  accidens  conlingere,  si 
causae  particulares  considerentur  posuerunL 

Quidam  quod  nec  eliam  ab  aliqufhus  superio- 
ribus  causis  (  ea  )  ordineuiur;  ei  his  videbatur  fa- 
(um  esse  nihil  omnino. 

Quidam  vero  in  aliquas  ea  altiores  causas  re- 
ducere  sunl  conati,  ex  quibus  tamen  cum  quadam 
dispositione  ordinala  procedant,  et  lii  faium  posue- 
runl  quasi  ea  quae  videntur  a  casu  conlingere  sinl 
db  aiiqua  causa  eflaia  sive  praelocuta  el  praeordi- 
nata  ut  essenl. 

Horum  autem  quidam  omnia  quae  hic  acci- 
dunl  a  casu  contingere  (i)  reducere  sunl  conaii 
sicul  in  causas  in  caelestia  corpora,  etiam  electio- 
nes  iiumanas,  dispositionem  siderum,  cui  omnia 
cum  quadam  necessilate  subdi  ponebanl  fatum  ap- 
pellanies  quae  (]uidem  posito  impossibilis  est  et  a  fide 
aliena  ui  ex  superiorilJus  (  c.  71  el  seq.  )  palel. 

Quidam  vtro  in  disposilioncm  divinae  providen- 
tiae  omnia  reducere  voluerunt  quaecumque  in  his 
inferionbus  casu  coniingtre  videntur;  unde  omnia 
lato  agi  dixerunt,  ordinaiionem  quae  est  in  rebus 
exdivina  providentia  falucn  nominantes.  Lnde  Boe- 
lius  dicil  quod  faliun  est  inhaerens  rebiis  inubi- 
libus  dispusilio,  per  qtiam  pruvideniia  suis  quae- 
que  neclit  onlinihus  (2j.  In  qua  facil  descriptione 
dispositiu  pro  ordinatione  ponitur.  /{ebus  aulem  in- 
haerens  poiiilur,  ui  disliiigualur  fatuin  a  providon- 
iia;  nani  ipsa  ordinatio,  secundum  quod  in  niente 
divina  esl,  nondum  rebus  impressa,  providentia  esl 
secundum  vero  quod  jam  esl  explicaia  in  rebus, 
faium  nominatur.  Mubilibus  autem  dicil,  ul  osten 
dal  quod  ordo  providentiae  a  rebus  contingentiam 
el  mobililatem  non  auferl,  ul  quidam  posuerunt. 
Secunduni  hanc  ergo  accepiionein,  negare  falum 
est  providentiam  divinam  negare. 

Sed  quia  cum  inndeiibus  iiec  nomina  debemus 
habere  communia,  ne  ex  consoriio  nominum  possil 
sumi  erroris  occasio,  nomine  faii  iion  esl  a  (ideii- 
hus  libere  uiendum,  ne  videamur  iliis  assentire 
qui  male  de  falo  senserunt,  omnia  necessitati  side- 
rum  subjicientes.  Lnde  Auguslinus  dicit:  Quae  si 
quisquain  fatu  Iribuil,  quia  ipsain  Dei  voluntatem 
vel  poteslalem  fati  noinine  appellat,  sententiam 
teneat,  liiiguani  eorrigut  (3j.  Lt  Gregorius  dicit, 
secundum  eun.dem  inteilectum:  Absit  a  fidelium 
menlibus  ut  fatum  aiiquid  esse  dicant    (4). 

C  A  P  L  T    XCIV. 

De  ccrtitudine  divmae  procidentiae. 

Difticultas  autem  quaedam  ex  praemissis  sub- 
oritur.  Si  enim  oinnia  quae  hic  infcrius  aguniur, 
etiam  contingentia,  providentiae  divinae  subdunlur, 
oportei,  ut  videiur,  vel  providentiam  non  csse  cer- 
lam  vel  omnia  ex  necessiiate  contingere. 

[\)  Quac  hic  nccidunt  a  casu  contitigcre,  i.  e.  quilus  hic 
accidil  a  casu  roiilingere. 

(2)  Ue  ronsol.,  pros.   4,  p.  294. 

(3;  S.  Aug.,  De  Civil.  hei,  1.  v.   c.   I. 

(4;  S.  Greg.,  Ihm.  X  in  Eoang,  Epiph. 
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Ostendit  cnim  Pliilosoplius  (Melaphys.,  6,  text. 
comm.  7)  quod,  si  omnem  elTectum  ponimus  habere 
aiiquam  causam  per  se,  et  iterum  quod,  qualibet 
causa  per  se  posiia,  necessarium  sit  elTecium  poiii 
sequeretur  quod  omnia  futura  ex  necessitate  eve- 
niant.  Si  enim  quilibct  efTeclus  haheat  causam  per 
se,  quodiibet  fuiurum  erii  reducere  in  aiiquam 
causam  praeseniem  vel  praeteriiam;  ut,  si  quaeratur 
de  aiiquo  utrumsit  oecidendus  a  lalronibiis,  hujus- 
modi  elTectum  praecedit  causa  scilicet  occursus 
iaironum;  hunc  aulcm  elTeclum  praecedit  alia  causa 
sciiicet  qtiod  ipse  exivit  domo;  iiiinc  auiem  adluic 
aiia,  quod  vult,  quacrere  aquam;  quamquitlem  prae- 
cedil  causa.  sciiicet  siiis;  ei  liaec  causatur  ex 
comestioiie  salsorum,  quae  jam  est  vei  fuit.  Si  ergo, 
causa  posila,  necesse  esl  elfecium  poni  necessc  esl 
quod  si  comedat  saUa,  silial;  ei  silil,  quod  velit  quaere- 
re  aquam,  el  si  vuli  quaercre  aquam;  quod  exeat 
liomo:  el  si  exeal  domo,  (|uod  occurranl  ei  latrones; 
el  si  occurrant,  quod  occidatur;  ergo  dc  primo  ad 
uitiraum  nccesse  est  iiunc  comedeniem  salsa  a  iairo- 
nibus  occidi.  Conciudit  ergo  Pluiosoplius  non  esse 
verum  quod,  posita  causa  necesse  esl  effectum  poni 
quia  aiiqua  causa  est  quae  potest  deficere;  neqne 
iterum  verura  est  quod  omnis  effectus  habeat  per 
se  causam,  quia  quod  est  per  accidens,  sciiicel 
isiurn  voieniem  aqnam  quaerere  occurrere  lalronihus, 
non  habel  aiiquam  causam.  Lx  liac  ratione  apparei 
quod  non  omnes  enectus  reducanlur  in  aliquam 
causain  per  se,  praeieriiain  vei  praesentem,  qua 
posita,  necesse  sit  poni  efrectum  ex  necessitatt! 
conlingere.  Vel  ergo  oportei  diccre  quod  non  omnes 
elTecius  divinae  providentiae  subdanlur,  et  sic  divi- 
na  providentia  non  esl  de  oinnibiis,  quod  prius  fuit 
ostensum  vel  quod  non  esi  necessarium  quod;  pro- 
videntia  posita,  elTeclus  ejus  ponalur,  et  sic  provi- 
dcnlianon  est  ceria  aui  esl  ncccssarium  quod  omnia 
ex  necessiiaie  continganl;  providcniia  enim  noii 
solum  est  in  praeseiui  tempore  vel  praeterito,  sed 
aeierno,  quia  iiiiiil  potest  esse  in  Deo  non  aeier- 
num. 

Adhuc,  Si  divina  provideniia  est  ceria,  oporlet 
hanc  conditionaiem  esse  veram.  Si  Deus  providit 
hoc,  hoc  erii.  Ilujiis  autem  conditionalisanlecedens 
est  necessarium,  quia  est  aeiernum.  Ergo  conse- 
quens  est  necessarium;  oporlet  enim  omnis  condiiio- 
nalis  consequens  esse  necessarium  cujus  anlecedens 
esi  necessarium,  et  lioc  ideo  quia  consequens  est 
sicul  conclusio  aiUecedcntis.  Quidquid  auiem  ex 
necessario  sequilur  oportei  esse  necessarium.  Se« 
qiiitur  igilur  si  divina  piovideiiiia  est  certa,  quod 
omnia  ex  necessitaie  proveniant. 

Ampiius,  Si  aliquiti  eit  provisura  a  Dco,  pula 
quod  laiis  sil  regnalurus,  aut  ergo  possibiie  est 
accidere  quod  non  regnet,  aut  non.  Si  quidem  noii 
est  possibiie  ipsum  non  regnare,  ergo  impossibiie 
est  ipsum  non  regnare;  ergo  necessarium  est  eum 
regnare.  Si  autem  possibile  est  eum  non  regnare 
(possibiii  auiem  posiio,  non  sequitur  aiiquid  im- 
possibiie),  sequitur  divinam  providentiain  deficere; 
non  est  igitur  iinpossibiie  divinam  providcniiam 
deficere  (1).  Igiiur    oporlet,  si  orania   sint    provisa 

(I)  Si  aulem  possibile  esl.  .,  —  Intellige:  Si  possibile  est 
eum  non  regnare,  poiii  potesl  hoc  possibiie  rcaiiler  evenisse; 
et  lunc  sequilur  divinam  providentiam  deficere.  Cum  autem 
id  quod  sequilur  ex  possibili  quod  hypothelicae  poailur  eve- 
nisse  non  sil  impossibile  sequilur  non  essa  impossibile,  di- 
vinam  providcntiam  dcficerc. 
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a  Deo,  aut  quod  diviiia  providijnlia  non  sil  cerla 
aut   quod  omnia  ex  necessitale  eveniant. 

Item,  Argumenialur  sic  Tullius  (1):  Si  omnia 
a  Deo  provisa  sunt,  certus  esl  ordo  causarum;  si 
autein  lioc  verum  esi,  omnia  futo  aguntur;  quod 
si  omnia  lalo  aguiilur.  nihil  est  in  noslra  potesiate; 
iiulliuii  est  erao  volunlatis  arbitrium;  sequitur  ergo 
quod  tollalur  liberum  arbilrfuin,  si  divina  provi- 
denlia  sil  cerla;  et  eodeni  modo  sequitur  quod 
omnes  causae  coniingenies  lollanlur. 

Praeierea  ,  Divma  provideniia  causas  medias 
iion  excludil,  ut  snpra  (c.  77)  ostensum  est.  Inter 
causas  auiem  sunl  aliquae  contingtntes  et  deficere 
potenles.  Deficere  igiiur  potesi  providenliae  elTeclus; 
non  est  igiiur  Dei  providentia  certa, 

Oporiet  autem,  ad  liorum  solutionem,  aliqua 
repeiere  ex  his  quae  supra  posila  sunl,  ul  mani- 
iestum  fiai  quod  nihil  divinam  providentiam  effugil 
et  quod  ordo  divinae  provideniiae  omnino  immu- 
tari  non  polesl,  ncc  tamen  oportet  (|uod  ea  quae 
ex  provideniia  divina  proveniunt  ex  necessitate  cimcta 
provenianl. 

Primo  namque  considerandum  est  quod,  cum 
Deus  sit  omnium  exisientium  causa,  rebus  omnibus 
confcrens  esse,  oporiet  qiiod  suae  providentiae  ordo 
omnes  res  complectalur;  qtiibus  enim  esse  largitus 
est  oporiet  quod  et  conservationem  largialur  el 
perfectionem  in  uliinio  fine  conferat.  Cum  aulem, 
in  quolibet  providenle,  duo  considerari  oporleal, 
scilicet  urdinis  piaemediiaiionem  et  praemedilati 
ordinis  insiituiionem  in  rebus  quae  providentiae 
^ubduntur  (quorum  primum  ad  cognosciiivam  vir- 
luteni  pertinet,  aliud  vero  ad  operalivam)  Iioc  inler 
uiramque  difitrt  quod,  — •  in  praemeditando  ordi- 
nem.  lanio  est  provideriiia  perfeclior  qiianio  magis 
usque  ad  iiiinima  ordo  providcniiae  poiest  produci; 
(juod  enim  nos  onmium  pailicularium  ordinem 
praemediiari  noh  possumus  circa  ea  qiiae  sunl  di- 
sponeufla  a  nobis,  ex  deleclu  nosirae  cognilionis 
provenii,  quae  (Mincia  singnlaria  lomplecti  non  po- 
lest;  taiilo  aulem  unusquisque  in  providendo  soler- 
lioi  liabeiur  quanio  plura  singularia  praemedilari 
potesi;  cujus  auiem  provisio  in  solis  universalibus 
consisleret  parum  de  prudenlia  participaret;  simile 
autem  in  omnibus  operalivis  ariibus  considerari 
potesi;  —  sed  in  lioc  quod  ordo  praemediiaius 
rebiis  imponiiur,  lanio  esl  dignior  et  perfeclior 
providenlia  gubernanlis  quanlo  iiniversalior  est  el 
per  plura  minisleria  suam  explicat  praemcdilalio- 
nem;  quia  ei  ipsa  minislerioriim  disposilio  magnam 
pariem  provisi  ordinis  liabet.  Oporlei  aiitem  quod 
divina  piovideniia  in  sunimo  perfeciionis  consislal, 
(|uia  Ipse  esi  simpliciler  ei  universaliler  perfecius, 
ui  osiensum  e>i  (I.  1,  c.  26).  In  providendo  igiiur 
suae  sapientiae  praemediiaiione  sempiierna  omnia 
ordinat,  quantumcumque  minima  videantur;  quae- 
lumque  vero  reruin  aliquid  operantur,  instruiiien- 
tidiier  agunl  ab  eo  moia,  et  ei  obtcmperando  mi- 
nisirant,  ad  ordinem  providentiae  ab  aeterno,  ul 
iia  dicam,  excogitatum  explicandum  in  rebus.  Si 
auiein  omniji  quae  agere  possunl  necesse  est  ut 
111  ageiido  ei  ininisireni,  impossibile  esi  quod  ali- 
quod  agens  divinae  providentiae  execiilionem  im- 
pediat  sibi  (2)  conirarium  agendo.  INeque  eiiam 
possibile  est    divinam    providenliam    impediri     per 

(I)  Cic,  de  Divin.,  l.   1,  c.  8.  —  Cf.     S.  Aug.  de    Civit. 
Dei,  1.  5,  c.  9. 

("2)  Sibi,  vel  potius  ei. 


defecium  alicujus  agentis  vel  patientis,  cum  omnis 
virlus  acliva  ei  passiva  sit  in  rebus  secundum  di- 
vinam  dispositionem  causata.  Impossibile  est  eiiani 
quod  impediatur  divinae  provideniiae  executio  per 
providentis  immulationem,  cum  Deus  sit  omnino 
immutabilis,  ut  supra  osiensum  est  (I.  1,  c.  15). 
Relinquiiur  ergo  quod  divina  provisio  omnino  cas- 
sari  non  potesl. 

Deinceps  autem  considerandum  est  quod  omne 
agens  inlendit  ad  bonum  et  melius  quod  polesi, 
ut  supra  (c.  3)  ostensum  est.  Bonum  autem  et 
melius  non  eodem  modo  considerantur  in  toto  ef 
in  partibus.  In  toto  eniin,  bonum  est  integritas, 
quae  ex  partium  ordine  et  compositione  relinqiii- 
tiir  unde  melius  est  toti  quod  sit  inier  partes  ejus 
disparitas.  sine  qua  ordo  et  perfectio  totius  esse 
non  potest,  qiiam  quod  omnes  partes  essent  ae- 
quales,  unaquaque  earum  pervenienie  ad  gradum 
nobilissimae  pariis.  Quaelibet  autem  pars  inferiori-* 
gradus,  in  se  considerata,  melior  esset  si  essei  in 
gradu  superioris  pariis,  sicul  paiet  ii)  corpore  hu- 
mano;  dignior  enim  pars  esset  pes  hominis,  si  o- 
culi  pulchriiudinem  et  virtuiem  haberei;  corpus 
auiem  totum  esse  imperfeciius,  si  ei  pedis  ofiioiuin 
deesset,  Ad  aliud  igitur  tendii  inieniio  parlicularis 
agentis  et  universalis.  Nam  pariiculare  agens  tendit 
ad  bonum  pariis  absoluie  et  facit  eani  qu;into  me- 
liorein  poiest,  universale  autein  agens  tendit  ad  bo- 
nuin  lolius,  unde  ali(piis  defeclus  est  praeler  in- 
lenlionem  particularis  agenlis,  qiii  esi  secunduin 
inlenlioiiein  agentis  universalis:  sicut  patet  quo  I 
generatio  feminae  est  praetcr  intentionein  nalurae 
particularis,  idest  hujus  virlutis  quae  est  in  hoc 
semine,  quae  ad  hoc  tendit  quod  perficiat  concep- 
lum  qiianlo  magis  potest;  est  autein  de  iutentione 
naiiirae  universalis,  idest  virtuiis  universalis  agentis 
ad  generationem  iiifcnorum,  quod  feinina  genere- 
tur,  sine  qua  generatio  muliorum  (1 )  animalium 
compleri  non  posset;  et  eodein  modo  eorruptio  et 
diminuiio  et  omiiis  defectus  est  de  intentione  na- 
turae  universalis,  non  autem  naturae  particularis; 
nam  quaelibel  res  fugit  defectum,  lendit  vero  ad 
perfectionem  quantum  in  se  esl.  Patet  ergo  quod 
de  iiitentioiic  [larticularis  agentis  est  quod  effectus 
.ouus  tiat  perfecius  quanlumcumque  poiesi  in  gene- 
re  suo:  de  inleniione  autem  naturae  universalis 
est  qiiod  hic  effecius  fial  perfeclus  tali  perfectionu 
piiia  perfectione  masculi,  ille  aulem  perfectione 
ieminae,  iiiter  paries  auiem  toiius  universi,  priina 
disliiiciio  apparei  secundum  contingens  el  necessa- 
rium;  superiora  cnim  in  entibus  sunl  necessaria  et 
iiicorrupiibilia  el  immobilia;  a  quae  quidem  condi- 
tioiie  lanto  magis  deficiunt  quanto  in  inferiori  gra- 
dii  constiiuuniur;  ila  quod  infima  corrunipunlur 
(|uidem  quantum  ad  esse  suum,  moveiiiur  vero 
(piantum  ad  suas  disposiiiones,  suos  etiam  effectus 
iion  de  nccessitaie,  sed  contingenter  producuni. 
Quodlibet  igilur  agens  quod  esl  pars  universi  in- 
lendii  inquanium  potest  in  suo  esse  el  naturali 
(lisposilioiie  persistere  et  suum  stabilire  elTectum. 
Deus  auiem,  qui  est  universi  gubernator,  inttndil 
quod  etTeiluuin  ejus  hic  quiilem  siabiliaiur  per 
modum  necessiialis,  hic  autem  coniingenter,  el 
secundum  hoc  diversas  causas  eis  adaptul,  his  qui- 
dem    necessarias,    his    aulein    coiiiingenles.     Cadil 

(I)  Mullorum  animaliitm.  i.  e-  omnium  quoriim  procrea- 
tio  lil  iHT  miireiii  ct  feminam;  alia  ciitm  suul  ijuae  vel  pcr 
Uocisioiifm  vel  alio  iholIo  gciicrantur. 
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igilur  sub  online  divinae  proviclontiac  non  soium 
hone  etTeciiim  esse,  sed  luinc  etleciimi  esse  con- 
tmgenter,  alium  autem  necessario;  ei  secundum 
lioc  quaedam  eorura  quae  divinae  provideniiae  sub- 
duntur  suni  necessaria  quaedam  vero  contingentia 
iion  autem  omnia  necessaria. 

Patet  ergo  quod,  etsi  divina  providentia  sit  per 
se  causa  liujus  effectus  fuluri,  esl  etiam  praesentis 
H  praeleriti,  magis  autem  ab  aeterno;  nou  tamen 
».equiiur,  ut  prima  ratio  procedebat,  quod  effectus 
sit  de  necessitate  futurus,  est  enim  divina  provi- 
deniia  per  se  causa  quod  liic  effcctus  coniingenter 
proveniat,  el  boc  cassari  non  potest. 

Ex  quo  eiiam  patet  quod  haec  conditionalis  est 
vera:  5/  Dchs  proviflit  huc  fufurnm,  lioc  cril,  sicul 
secunda  ratio  procedebal.  Sed  sic  eril  sicut  Deus 
providii  illud  esse  futurura;  providil  autem  illud 
€sse  futnrum  conlingenter;  sequilur  ergo  infallibi- 
V    liter  qnod  enl  contingenter,  non  necessario. 

Patet  etiara  quod  boc  quod  ponitur  provisum 
esse  a  Deo  ut  sit  futurum,  si  sil  de  genere  con- 
iingentium,  poterit  non  esse,  secundum  se  consi- 
deraium;  sic  enim  provisum  esi  ut  sit  contingens, 
potens  non  esse;  non  tamen  est  possibile  quod 
ordo  providentiae  deficiai  quin  contingenter  eve 
niat  (1).  Ei  sic  tertia  ratio  solvitur.  Cnde  potesi 
f>oni  quod  iste  non  sit  regnaturus,  si  secundum 
te  considereiur;  non  autem  ,  si  eonsiderctur  ut 
provisum. 

Illud  autem  quod  Tullius  objicit,  secundum 
praemissa  frivolum  apparet.  Cum  enim  divinae  pro- 
videnliae  non  solum  subdantur  elTeclus,  sed  etiam 
causae  et  modi  esscndi,  ul  ex  praemissis  (c.  77 
el  seqq.)  patet,  non  sequitur  quod,  si  omnia  Dei 
providentia  aguntur,  nibil  (2)  sil  in  nobis;  sic  enim 
sunl  a  Deo  provisa  ut  per  nos  libcre  fiant. 

Neqne  etiam  defectibilitas  causarum  secundarum 
quibus  mediantibus  effeclus  divinae  providentiae 
producunlur,  certitudinem  providentiae  potesl  au- 
lerre,  ut  quinla  ratio  procedebal,  cum  ipse  Detis 
in  omnibus  operetur  el  pro  suo  arbitrio  voluntatis 
ut  supra  (c.  70  et  seqq.)  ostensum  esl;  unde  ad 
tjus  providentiam  perliiiet  ut  causas  defeclibiles 
quandoque  sinat  deficere,  quandoque  eas  absque 
defectu  conservet, 

Ea  vero  quae  ad  necessitatera  provisorum  a  Deo 
possent  assumi  ex  certiiudine  scieniiae  supra  soluia 
i»unt,  cum  de  Dei  scieniia  ageretur. 

C  A  P  U  T     XCV. 

Quod  immobililas   divinae   providenUae    nlililalcm 
orationis  non  excludit. 

Considerare  etiam  oportet  quod,  sicut  divinae 
providentiae  immobilitas  necessitatem  rebus  provi- 
sis  non  impoiiil,  iia  etiara  nec  oraiionis  uiilitaiein 
excludii.  iNon  euim  ad  hoc  oralio  ad  Deuin  fundi- 
tur  ut  acterna  providentiae  dispositio  immuteiur 
(boc  enim  iinpossibile  esi),  sed  ul  aliquis  illud 
quod  desiderat  assequatur  a  Deo. 

Piis  enira  desideriis  raiioiialis  creaturae  conve- 
niens  esl  quod  Deus  assenlial,  non  tamquam  desi- 
deria  nostra  moveanl  immobilem  Deum,  sed  cx  sua 
bonitate  procedii  ul  convenienler  desiderata  perficial. 

(1)  Quin  conlinyeiiler  evenial.  i.    c.  ita    ut    non    eveniat 
conliiigenter. 

(2)  Nihil  sit  in  nohis,  i.  e.  nihil  sit  in    nostra  potcstate. 
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Cum  enim  omnia  naturaliter  bonuni  desiderent,  ul 
siipra  (c.  24)  probatum  est,  ad  supereminentiam 
autem  divinae  boniialis  pertineal  quod  esse  el  bene 
esse  omnibus  ordine  quodam  di>Jiribuat,  consequeny 
esl  ut,  secundum  suam  boniialem,  desideria  pia, 
quae  per  orationem  explicantur,  adimpleat. 

Adhuc.  Ad  moventem  pertinet  ut  illud  qiiod 
movetur  perducat  ad  finem;  unde  et  per  earndem 
naturam  aliquid  rnovetur  ad  finem  ei  conscquilur 
finem  et  in  eodem  quiescit.  Omne  autem  desiderium 
est  quidam  motus  ad  bonum,  quiquidem  non  po- 
test  rebus  inesse  nisi  a  Deo,  qui  est  per  essentiam 
suam  bonus  et  fons  bonitatis;  movens  enim  omne 
movet  ad  alic^uid  simile  sibi.  Ad  Deuin  igitur  per- 
linet,  secundum  suam  boiiiiatem;  quod  desideria 
nostra  convenieniia,  qiiae  per  orationem  explican- 
tur,  ad  effectum  conveiiientem  perducat. 

Item,  Quanto  aliqua  sunl  propinquiora  movenli 
lanto  etlicacius  impressionem  moventis  assequunlur; 
nam  ei  qiiae  propinquiora  sunt  igni  raagis  ab  ipso 
calefiunl.  Subsiantiae  autein  intellectuales  propin- 
qiiiores  sunl  Deo  quam  substantiae  naturales  ina- 
nimatae.  ElTicacior  esl  igilur  impressio  divinae  mo- 
tionis  in  substantiis  intellectualibus  quam  in  sub- 
staniiis  aliis  naturalibus.  Corpora  autem  naturalia 
intantum  pariicipant  de  motione  divina  quod  na- 
turalem  appetitum  boni  consequuniur  ex  ea  et  e- 
tiam  appelitus  complelionem ,  quodquidem  fit  dum 
proprios  fines  consecpiuniur  Mulio  igitur  magis  in- 
lellectuales  subsianiiae  desidtuiDruin  suoiiim,  quae 
per  oraliouein  suam  Deo  olferunt,iinpletionemconse- 
quuntur. 

Araplius,  De  ratione  amicitiac  est  quod  amans 
velit  impleri  desideriuin  ainali;  iiKpiantnm  vult  ejus 
bonum  et  perfectionem,  pro[)ter  quod  dicitur  quod 
amicorum  est  idein  velle.  Ostensum  est  aut(?m  sn- 
pra  (  I.  2,  c.  91  )  qiiod  Deus  suam  crcaturam  a- 
me(,  et  lanto  magis  unamquanKpie  quanto  plus  de 
bonitate  participat,  quae  esl  primura  el  priucipale 
amatura  ab  ipso.  Vult  igitur  impleri  desidciia  ra- 
tioualis  creaturae,  qiiae  perfectissime  divinain  bo- 
nitatem  participat  inter  caeieras  crealuras.  Siia  au- 
tem  voluntas  esi  perfeciissima  causa  rerum;  est  e- 
niin  causa  rerum  per  suam  voluntatem,  ut  supra 
(c.  24)  ostensum  est.  Ad  bonilalein  igilur  divinam 
pertinei  ui  impleat  desideria  raiionalis  creaturae 
sibi  per  orationem  proposita. 

Praeterea,  Bonum  creaturae  derivatum  est  se- 
cundum  quiiindain  similitudinein  a  bonitate  divina. 
Hoc  autem  inaxime  commeudabile  in  hominibus 
apparel  ul  juste  peientibus  assensum  non  denegenl 
ex  hoc  enira  vocantur  liberales,  clemenles,  miseri- 
cordes  et  pii.  Maxiine  igiiur  lioc  ad  divinam  boni- 
tatem  pertinet  ut  pias  oraiioiies  exaudiat. 

Hine  est  quod  dicitur:  Volanlatem  timentium  se 
fnciet,  el  deprecationem  eorum  exaudiet,  et  salvos 
faciet  eos,  Psalin.,  144,  19;  et  Dominus  dicit:  0- 
mnis  qui  pelil  accipit,  et  (fui  quaerit  invenit,  el 
palsanti  aperietur,  Matth.  7,  8. 

C  A  P  U  T  XCVI. 

Quod  petitiones  orantium  non  semper 
afimiltuntur    a  Deo. 

Non  est  autem  inconveniens  si  quandoque  pe- 
litiones  oraniium  non  admittantur  a  Deo. 

Ea  enim    ratione  osiensum    est    ( c.  95)    quod 


238 


LiB.  III.  CAP.  xcvr. 


Deus  desiderla  ralionalis  erealurae  adimplel  in- 
»|uanlum  desideral  bonum.  Quandoque  autem  con- 
iingit  quod  id  quod  petitur  non  esi  verum  bonum 
sed  apparens,  simpliciter  aulem  malum,  Non  est 
igilur  lalis  oralio  a  Deo  exaudibilis.  Hine  est  quod 
«licilur:  Petilis  et  non  accipitis  eo  quod  male  pe- 
tatis,  Jac,  4,  13. 

Similiter  autem,  ex  hoc  quod  Deus  ad  desl- 
randum  movet,  ostensum  est  (c.  95)  conveniens 
esse  quod  desideria  impleat.  Mobile  autem  ad  finem 
inolus  non  perducitur  a  movenle  nisi  motus  con- 
linuetur.  Si  igiiur  molus  desiderii  per  oraiionis 
inslantiam  non  continueliir,  non  esl  iiiconveniens 
si  oratio  effectum  debilum  non  sortiatur.  Hinc  est 
(|uod  Dominus  dicii:  Quuniam  oporteat  semper  o- 
rare,  cl  nun  dcficerc,  Luc.,  18,  7;  et  dicit  Aposto- 
lus:  Sine  inlermissione  orate,  1  Tbessal.  5,  17. 

Rursus  osiensum  esi  (c.  95)  quod  Deus  raiio- 
nalis  creaturae  decenter  desiderium  implel,  in- 
qnantum  ei  appropinqual.  Appropinqual  autem  quis 
ei  per  conlemplaiionem,  et  devotan»  affectionem, 
et  humilem.  et  firmara  mtentionem  llla  igiiur  ora- 
lio  quae  sic  Deo  non  appropinquat  non  esi  a  Deo 
cAaudibilis.  Unde  dicilur:  Respexit  in  orationem  hu- 
miUuni,  Psal.  101,  18;  el:  Postulet  auteni  in  fide 
nihil  ae^itans,  }ac.,i,  6. 

liem,  Ostensum  est  (c.  95),  quod,  ratione  ami- 
ciliae,  Deus  vota  piorum  exaudit.  Qui  igitur  a  Dei 
amicitia  declinat  non  esl  dign\us  ut  ejus  oratio 
exaudialur.  llinc  est  quod  dicilur:  Qui  declinat 
(turem  suam  nc  audiat  lccjcm,  oralio  cjus  erit  exc- 
rrabilis,  Proverb.  !28,  9;  el:  Cum  muUipUeaveritis 
orationem  nun  exaudiam,  mnnus  cnim  vestrae  san- 
yuine  plenae  sunf,  Isai.  1,  15. 

Ex  hac  autem  radice  procedit  quod  quandoque 
uliquis  Dei  amicus  non  exauditur  quando  pro  his 
rogat  qui  non  sunl  Dei  amici,  secundum  illud: 
Tu  ergo  noli  orare  pro  populo  hoc,  nec  assumus 
pro  eis  laiulem  et  orationem,  el  non  obsistas  tnihi 
(juia  nijn  cxuudiam  le,  Jerem.  7,    IG. 

Contingil  auiem  quandoque  quod  aliquis  ex 
amiciiia  denegat  quod  peiilur  ab  ainico,  quia  co- 
gnoscil  hoc  ei  esse  nocivum  vel  conirarium  ei  ma- 
gis  expedire,  ut  inedicus  inlirmanti  quandoque  de- 
negat  quod  pelit,  considerans  quod  non  expedii  ei 
ad  saluiem  corporis  consequendam.  Lnde  cum  o- 
stensum  sit  quod  Deus,  ex  amore  quem  ad  crea- 
luram  rationalem  liabet,  ejus  desideria  impleat  per 
oraliontm  sibi  proposita,  iion  est  mirandum  si  quan- 
doque  eorum  etiam  quos  piaecipue  ddigit  peiilio- 
nem  non  implet,  ut  inipleal  quod  pelenti  magis 
«xpedit  ad  salutem,  propier  quod  a  Paulo  slimulum 
earnis  non  amovit,  quamvis  hoc  ler  pelerel,  pro- 
videns  hoc  ei  esse  utile  ad  humilitaiis  conservationem 
ut  habetur  in  secunda  ad  2  Corinihios,  12,  7-9  Unde 
ti  quibusdam  dicilur:  Nescitis  quid  petatis,  Maith. 
20,  22;  et  dicitur:  Nam  quid  oremus  sicut  oporlet 
nescimus,  Uom.  8,  26.  Ei  propter  hoc  Augusiinus 
dicil  (1):  Bonus  Dominus,  qui  non  tribuit  sacpe 
(juod  vuluinus,  ut  quod  mallemus  altribuat. 

Patet  igiiur  ex  praemissis  quod  eorum  quae 
fiuru  a  Deo  causa  sunt  oraiiones  ei  pia  desideria. 
Ostensum  esl  auiem  supra  (  c.  45  )  quod  divina 
providentia  causas  alias  non  excludit,  quin  poiius 
ordinai  eas  ad  hoc  quod  ordo  iiuem  apud  se  staluit 
j  ebus  imponatur  et  sic  causae  secundoe  provideniiae 
iion  repugnant,  sed  magis  providenliae  exeqiuinlur 
(1]  S.  .\us.  EiJist.  31  ad  Paut.  et  Thvrastam. 


effectum.  Sic  ergo  orationes  apud  Deum  eflficaceg 
sunt ,  non  lamen  ordincm  immutabilem  divinae 
providenliae  solvunt,  quia  et  hoc  ipsum  quod  lali 
petenti  hoc  concedatur  sub  ordine  divinae  provi- 
dentiae  cadil.  Simile  esl  ergo  dicere  non  esse  o- 
randum  ui  aliquid  consequamur  a  Deo,  quia  ordo 
suae  providenliae  est  immutabilis,  ac  si  dicereiur 
quod  non  esset  ambiilandum,  ut  perveniamus  ad 
locum,  nec  comedendum  ul  nulriamur;  quae  omnia 
paiet  esse  absurda. 

Excluditur  ergo  ex  praemissis  duplex  error  eirca 
oraiionem.  Quidam  enim  dixerunt  nullum  esse  o- 
raliouis  fructum;  quodquidem  dicebanl  tam  illi  qui 
negabant  divinam  providentiam  omnino,  sicut  epi- 
curei,  quam  illi  qui  res  humanas  divinae  provi- 
dentiae  sublrahebant,  sicut  aliqui  peripateticorum, 
necnon  el  illi  qui  omnia  quae  provideniiae  subsunt 
ex  necessitate  contingere  arbitrabanlur,  sicut  stoicK 
ex  his  enim  omnibus  sequitur  quod  nullus  sit  ora- 
tionis  frucius,  et  per  consequens  quod  omnis  deitatis 
culius  fiai  in  vanum;  qu»dquidera  error  tangilur: 
Dixistis:  Vanus  est  qui  servit  Deo;  et  quod  emo- 
lumentum,  quia  custodicimus  praecepta  ejus  et  quia 
ambiUavimus  tristes  coram  Domino  exercituuin  ? 
Malach.,  3,  14.  Quidam  vero  e  contrario  divinam 
disposiiionem  veriibilem  oraiionibus  esse  dicebanl 
siciii  .Egiptii  dicebant  quod  latura  orationibus  ei 
quibusdam  imaginibus  sive  subfumigationibus  sive 
incantatiouibus  vertebatur;  et  ad  hunc  sensuin  per- 
tinere  videniur  quaedam  quae  in  Scripiuris  divinis 
dicunlur,  secundum  id  quod  prima  facie  apparel 
ex  eis;  dicitur  enim  quod  isaias  ex  mandato  Do- 
mini  dicit  Ezechiae  Hcgi:  /Jacc  dicil  Dominus:  Di- 
spone  domui  tuae,  quia  morieris  tu,  et  non  vives; 
et  post  oraiionem  Ezechiae,  factuin  est  verbum 
Domini  ad  Isaiam,  dicens:  Vade,  et  dic  Ezechiae. 
Audivi  orati(mem  tuain...  ecce  ego  adjiciam  super 
dies  tuos  quindecim  annos,  Isai.,  38,  1-5;  el  dicitur  ex 
persona  Domini:  liepente  loquar  adversum  (jentein  et 
adversus  re(jnum,  ut  eradicem  et  dcstruam  ct  dis- 
pcrdam  illud.  Si  poenitentiam  egerit  gens  ilia  a 
malo  suo,  quod  locutus  sum  adversum  eani;  agam 
et  ego  poenitenliam  super  malo  quod  cogitavi  ut 
faccrem  ei.ievem,  17,  7;  et:  Convertimini  ad  Do- 
minum  Dcum  vestrum,  quia  bcnignius  el  misericors 
cst....  et  praestdbilis  super  malitiam.  Quis  scil  si 
convertatur  et  ignoscat  Dews?  Joel.,  2,  13-14.  Haec 
autem,  si  secundum  superficiem  intelligantur,  ad 
inconvenieiis  ducunt. 

Sequitur  enim  primo  quod  voluntas  Dei  sil 
mutabilis;  ilem,  quod  aliqiiid  ex  lempore  Deo  ad- 
vcniat;  et  ulterius,  quod  aliqua  quae  temporaliter 
in  creaturis  sunl  sini  causa  alicujus  existentis  in 
Deo;  quae  sunt  manifesle  impossibilia,  sicui  ex  su- 
perioribus  patet.  Adversantur  autem  aucloriiaiibus 
sacrae  Scripturae,  quae  infallibileni  continet  verita- 
tem  et  expressam;  dicilur  enini:  Nou  esl  Dcus  quasi 
honio  ut  mentiatur,  nec  ut  [ilius  hominis  muletur. 
Dixit  ergo  et  non  facict?  Loculus  est  el  non  im- 
plebitl  Num.,  25,  19;  et:  Triumphator  in  Isrciel 
non  parcet,  et  pocnitudine  /jon  fleclctur;  ncque  eniin 
homo  est  ut  agat  poenitentiam,  1  Reg.  15,  29;  et: 
Ego  Dominus,  et  non  mutor,  Malach.  3,  C. 

Si  quis  autem  diligenter  consideret   circa  prae 
dicla,  inveniel  quod  oinnis  error  qui   in  his  atoidil 
ex  lioc  provenii  quod   non    consideraiur  dilTereniia 
inier  uiiivcrsalem    ordinem    et    particularcm.    Cum 
eniiii  omiics  effecius  oruinem  ad  inviccm  habeant, 
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seciindum  qiiotl  in  una  causa  conveuiunt,  oportot 
tanio  comnuniioreni  ordineni  esse  quanto  est  uni- 
versalior  eausa;  unde  ab  universali  causa,  quae 
Deus  esi,  ordo  proveniens  necesse  est  quod  omnia 
compleciaiur.  Nihil  igitur  prohibet  aliquem  parti- 
eularem  ordinem  vel  per  orationem  vel  per  aliquem 
HJium  modum  immutari;  esl  enim  exira  illum  or- 
dinem  ali(]uid  quod  possit  ipsum  immulare  proptor 
quod  non  esl  mirum  si  .Egyptii,  reducentes  rerum 
Jjumanarum  ordinem  in  corpora  caelestia,  posueruni 
faium  ex  stellis  proveniens  aliquibus  oralionibtis 
et  riiibus  posse  immutari;  nam  extra  caelesiia  cor- 
pora  et  supra  ea  est  Deus,  qui  potest  caelestium 
corporum  impedire  elTectum  qui  in  isiis  inferioribus 
ex  illurum  impressione  secuiurus  eral.  Sed  exlra 
ordinem  compleetentem  omnia  non  poicsl  poni  ali- 
quid  per  quod  possit  ordo  ab  universali  causa  depen- 
dens  everti;  propter  quod  stoici,  qui  in  Deum  sicui 
in  causam  universalem  omnium  ordinis  rerum  re- 
ductionem  considerabant,  ponebant  quod  ordo  in- 
slitutus  a  Deo  nulla  ratione  possit  immulari.  Sed 
in  hoc  iterum  a  consideralione  universalis  ordinis 
recedebani  quod  ponebant  orationes  ad  niliil  utiles 
csse,  tamquam  arbiireniur  volunlaies  hoininum  et 
eorum  desideria  (  ex  quibus  orationes  procedunt ) 
sub  illo  uiiiversali  ordine  non  comprehendi;  cum 
eniin  dicunt  quod,  sive  orationes  fianl  sive  non, 
nihilominus  idem  elTectus  sequilur  in  rebus  ex 
universali  ordine  eorum,  manifeste  ab  illo  universali 
ordine  vota  oraniium  sequesirani;  si  enim  haec  sub 
illo  ordine  comprehendantur,  sicul  per  alias  causas 
ita  et  per  haec  ex  divina  ordinaiione  aliqui  efTeclus 
sequuntur.  Idem  ergo  erit  excludere  oralionis  ef- 
fectum  el  communium  aliarum  causarum.  Quod  si 
aliis  causis  immobilitas  divini  ordinis  ciTeclus  non 
sublrahit,  neque  orationum  eflicaciam  tollit. 

Valent  igilur  orationes,  non  quasi  ordiiiem  ae- 
lernae  disposilionis  immulantes,  sed  quasi  sub  tali 
ordinem  eiiam  ipsae  existentes.  Nihil  autem  prohi- 
bel  per  orationum  efficaciam  aliquem  particularem 
ordinem  alicujus  inferioiis  causae  immutari,  Deo 
faciente,  qui  omnes  siipergreditur  causas;  unde  sub 
nulla  necessitate  ordinis  alicujus  causae  coniinetur, 
sed  e  converso  omnis  necessitas  ordinis  inferioris 
causae  continelur  sub  ipso  quasi  ab  eo  institutus. 
Inquantiim  ergo  per  orauonem  immutatur  aliquid 
de  ordine  inferiorum  causarum  instiiuto  a  Deo  pro- 
pler  oraliones  piorum,  diciiur  Deiis  converti  vel 
poenilere,  non  quod  aelerna  ejus  disposilio  mutelur, 
sed  quia  muialur  aliquis  effeclus.  Unde  el  Gregorius 
dicil  quod  non  mutat  Deus  consiliura,  quamvis 
«juandoque  muiel  senlenliam;  non  lamen  illam  quae 
exprimit  disposilionem  aeternam,  sed  illain  senten- 
tiam  quae  exprioiii  ordinem  inferiorum  causarum, 
secundum  qiiem  Ezechias  erat  moriturus  vel  gens 
aliqua  pro  peccaiis  suis  punienda.  Talis  auiein 
immuialio  senteniiae  Dei,  transsumpia  loculione, 
dieitur  poenitenlia,  inquantum  Deus  ad  poonitentis 
similitudinem  se  habei,  cujus  esl  mulare  quod  fe- 
ceral;  per  quem  modum  dicilur  et  metaphorice 
irasci,  inquantum  punieiido  facil  irasceniis  elfectum. 

CAPUT   XCVII. 

Quomodo  diviuae  providenfiae  disposilio 
habeat  rationem. 

Ex  his  autem    quae    praeniissa    sunt    manifesle 


videri  potesl  quod  ea  quae  sunl  pcr  diviiiam  pro- 
videntiam  dispensala    sequuntur  aliquam    ralionem. 

Ostensum  est  enim  (c.  91)  quod  Deus  per  suam 
providentiam  omniam  ordinat  in  divinam  boniiatem 
sicul  in  finem;  non  autem  hoc  modo  quod  aliquid 
divinae  bonitati  per  ea  quae  fiunt  accrescat,  sed 
ut  similiiudo  suae  bonilatis,  inquantum  possibile  esi, 
iraprimatur  in  rebus.  Quia  vero  omnem  creaiam 
subslantiam  a  perfectione  divinae  bonitatis  deficere 
necesse  esl,  ad  hoc  ul  perfeclius  divinae  bonitatis 
similitudo  rebus  communicaretur  oportuil  esse  di- 
versitalein  in  rebus,  ul  quod  perfecte  ab  uno  aliquo 
repraeseniari  nou  potest  per  diversa  diversimodo. 
perfectiori  modo  repraesentarelur;  nam  et  honio, 
cum  menlis  conceplum  uno  vocali  verbo  vidot 
suflicienler  exprimi  non  posse,  verba  diversimode 
multiplicat  ad  exprimendam  per  diversa  suae  mentis 
concopiionom.  Et  in  hoc  etiam  divinae  perfoctiouis 
eminentia  considerari  polest  quod  perfocia  boiiitas, 
quac  in  Deo  esl  unite  et  simpliciter,  in  croaluris 
esse  non  potest  uisi  secundum  modum  diversuni 
et  per  plura.  Res  aulem  per  hoc  diversae  sunl  quod 
formas  habent  diversas,  a  quibus  speciem  soriiunlur. 
Sic  igitur  ex  fine  sumitur  ratio  diversitatis  formarum 
in  rebus. 

Ex  diversitate  aulem  formarum  sumilur  raiio 
ordinis  in  rebus.  Cuin  enim  forma  sii  secundum 
quam  res  habel  esse,  res  autem  quaolibet,  secundum 
quod  habel  esse,  accedal  ad  similitudinem  Dei,  qui 
est  ipsuin  suuin  esse  simplox,  nocesse  esl  quod 
forma  nihil  sit  aliud  quam  diviua  simililudo  par- 
licipata  in  rebus;  unde  convenienier  Arisloteles 
(  Physic,  1,  lext.  conun.  81  ),  de  forma  loquens, 
dicit  quod,  esl  divinum  qmddam  et  app<;/ibile. 
Simililiido  autem,  ad  uniim  simplex  considerala, 
diversificari  non  polesl,  nisi  secundum  quod  magis 
et  minus  similitudo  esl  propinqua  vel  remota, 
Quanto  autem  aliquid  pro[)inquius  ad  divinam  si- 
miliiudinem  accedit,  ( tanlo  )  perfectius  est;  unde 
in  formis  differenlia  esse  non  poiest  nisi  per  hoc 
quod  una  perfeciior  exislit  quam  alia;  propler  quod 
Aristoteles  (  Metaphys.,  8,  texl.  comm.  10)  defini- 
liones,  per  quas  naiurae  rerum  et  formae  signantur, 
assimilat  numeris,  in  (|uibus  species  varianlur  per 
additionem  vel  suhlractione  unitatis;  ut  ex  hoc  detur 
inlelligi  quod  formaruin  diversitas  diversum  gradum 
perfectionis  rcquirit.  Et  hoc  evidenter  apparet  naturas 
rerum  speculanli.  Inveniel  enim,  si  quis  diligenler 
considerel,  gradatim  reruin  diversitaiem  compleri; 
nam  supra  inanimata  corpora  inveniet  plantas,  et 
super  has  irralionabilia  animalia,  et  super  haec  in- 
lellectuales  substantias;  el  in  singulis  horum  inveniet 
diversitatem,  sccundum  quod  quaedam  sunt  aliis 
perfectiora,  inlantiim  qnod  ea  quae  sunt  suprema 
inferioris  generis  videniur  propinqua  superiori  ge- 
neri,  et  e  converso,  sicul  animalia  immobilia  sunt 
similia  plantis;  unde  ot  Dionysius  (de  Divin.  Nomin., 
c.  7  )  ait  quod  divina  sapienlta  conjuncjit  fmes 
primornm  principiis  secundorum.  Unde  patet  quod 
rerum  diversitas  exigit  quod  non  sint  omnia  ae- 
qucilia,  sed  sit  ordo  in  rebus  et  gradus. 

Ex  diversiiaie  autem  formarum,  secundum  quas 
rerum  species  diversificaniur,  sequitur  et  operatio- 
num  differentia  ;  cum  eniin  unumquodque  agat 
secundum  quod  est  aclu  (  quae  enim  sunt  in  po- 
tentia,  secundum  quod  hujusmodi  inveniuntur  actio- 
nis  expertia  )  est  autera  unumquodque  ens  actii 
per  formam,    oportet   quod    operatio    rei    sequatur 
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formam  ipsiiis.  Oportel  ergo  quod,  si  sint  diversae 
formae,  habeam  diversas  operationes.  Quia  vero 
|ier  propriam  actionem  res  quaelibet  ad  proprium 
iinom  pertingit,  necesse  est  et  proprios  fines  di- 
versificari  in  rebus,  quamvis  sit  finis  ultimus  omni- 
bus  communis. 

Sequiiur  eiiam  ex  diversiiate  formarum  diversa 
liabiludo  materiae  ad  res.  Cum  enim  formae  di- 
versae  siiil  secundum  quod  quaedam  sunt  aliis 
perfectiores,  sunt  inier  eas  aiiquae  inlantum  perfe- 
<iae  quod  sunt  per  se  subsisienles  et  perfecie,  ad 
nihil  indigenles  n)ateriae  fiilcimento;  quaedam  vero 
per  se  pcrfecte  subsislere  non  possunt,  sed  mate- 
iiam  pio  fundamenlu  requirunt,  ut  sie  ilhjd  quod 
subsisiii  non  sit  forma  lantum  nec  materia  lantum, 
quae  per  se  non  est  ens  actu,  sed  composiium  ex 
utroque.  Non  autem  possent  materia  et  forma  ad 
ahqiiid  unum  consiiiuenduin  convenire,  nisi  essei 
nhqua  proporlio  inler  ea.  Si  aulem  proporlionala 
oportet  ea  csse,  neoesse  esl  quod  diversis  formis 
tliversae  nialeriae  respondeunt.  Unde  fit  ut  quae- 
dam  forma  requirat  niaieriam  simphcern,  quaedam 
vero  maieriam  composiiam;  ei.  secundum  divorsas 
formas,  diversam  partium  composilionem  oportel 
esse  coiigrucniem  ad  speciem  formae  et  (  ad  )  ope- 
ralioncm  ipsius 

Ex  diversa  aulem  habitudine  ad  raaleriam  se- 
quitur  divcrsitas  ageniium  el  paiieniium.  Cum  enim 
iigal  unumquodque  raiione  formae,  paliatur  vero 
ei  moveaiur  raiione  roaieriae,  oporiet  qiiod  illa 
quorum  formae  sunt  perfeciiores  et  minus  mate- 
riales  agaiil  in  illa  quae  sunt  magis  malcriaha  cl 
quorum  forniae  sunt  imperfectiores. 

Ex  diversiiate  auiem  formarum  el  maleriarum 
et  agemium  secjuiiur  diversitas  proprielatum  et  ac- 
cidenlium.  Cum  cnim  subslaiUia  sil  causa  accidenlis, 
sicul  perfcclum  imperfecti,  oporiei  quod  ex  diversis 
jirincipiis  siibsianlialibus  diversa  accidcniia  propria 
consequantur. 

Uursus,  Cam  ex  diversis  asenlibus  sint  diversae 
impressiones  in  paiienlibus,  oporiei  quod,  secundum 


ihversa   ageiilia,    diversa    siiil    accidenlia 


quae 


ab 


Hgentibus  impriniuiiiur. 

Palet  ergo  e\  dictis  quod,  cum  per  divinam 
esseniiam  rcbiis  cieatis  diversa  accideniia  el  pas- 
siones  et  collocaliones  disiiibuaniur,  noii  hoc  absilue 
ratione  accidil. 

llinc  csi  quod  sacra  Scriptura  rerum  productio- 
iiem  et  gubcrnationem  sapicniiae  ci  prudenliae 
divinae  ailribuii;  diciiur  eiiim:  Dominus  snplmlia 
fuvdavil  terram,  stabilivil  eaelos  prudenlia;  sa- 
picnlia  illius  eruperunt  abj/ssi,  el  nubes  rore  con- 
trescuni,  Proverb.,  o,  lO-i^O;  ei  dicilur  de  Dei 
sapienlia  quod  allingit  a  finc  usque  nd  ftncm  fortiler, 
et  disponit  omnia  suaviter,  Sap.,  8,  1;  et  dicilur: 
Omnia  in  mensura,  et  )iumero,  et  pondere  dispo- 
suisti,  Domine,  Sap.,  11,  !21;  ul  per  mensuram, 
quanlitaicm  sive  modum  aut  gradum  perfeclionis 
uniuscujusque  rei  inlelligamus;  per  numerum  vero, 
diversitalem  ct  |)ulchriludiiiem  specierum  conse- 
quentem  ex  diversis  pcrfectionis  gra(hbus;  per  pondus 
vero,  inchnaliones  diversos  ad  proprios  fines  et 
operationes  et  ad  propria  agenlia  ei  palicntia  et 
accidenlia,  quae  sequuniur  disliiiciioiiem  specierum. 

In  praediclo  auiem  ordme,  secuudum  quem 
ralio  divinae  providenliae  aliendiiur,  primum  es<e 
diximus  divinam  bonitaiem,  quasi  uliimum  finem, 
qui  est  primum  principium  in  agendis;  dehinc  vero, 
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rerum  numerosiiatem,  ad  quam  consliluendam  ne- 
cesse  est  gradus  diversos  in  formis  el  materiis  et 
agentibus  el  patientibus  ei  aciionibus  et  accidentibu!? 
esse.  Sicut  ergo  prima  ralio  divinae  provideniiat? 
simpliciter  est  divina  bonitas,  ita  prima  ratio  iir 
creaturis  esi  earurn  numerosiias,  ad  cujus  consei-- 
vaiionem  el  consliluiionem  omnia  alia  ordinari  vi- 
dentur.  Et  secundum  hoc  videlur  esse  raiionabiliter 
a  Boeiio  diclum,  in  principio  suae  Ariihmeticae, 
quod  oninia  quaecumque  a  priinneca  rerum  natura 
consfructa  sunt,  numerorum  videntur  raliune  esse 
forninta  (1). 

Est  auiem  considerandum  quod  operaiiva  ratin 
et  speculativa  partim  quidem  conveniunt  et  pariim 
dilTerunt.  Conveniunt  quidem  in  hoc  quod,  siciit 
ratio  speculativa  incipit  ab  aliquo  principio  el  per 
media  devenit  ad  conclusionem  inientam,  ita  ralio 
operativa  incipii  ab  aliquo  principio  et  per  aliqua 
media  devenit  ad  operationem  vel  operaium  quod 
iniendilur.  Principium  auiem  iu  speculaiivis  esl 
forma  et  quod  quid  esl\  in  operalivis  vero,  finis, 
ipjod  (2)  quandoque  esl  forina;  quaudoque  aliquid 
aliud.  Principium  etiam  in  speculalivis  semper  o- 
portet  esse  necessarium;  in  operativis  autem,  (juan- 
doque  (piidem  est  necessarium,  quandoque  auiem 
noiii  necessarium  enim  est  hominem  velle  fclicila- 
lem  ut  fintm,  non  necessarium  autem  velle  domus 
aedificaiionem.  Similiter,  in  demonstrativis,  semper 
posleriora  ad  priora  de  necessitate  sequimtur;  nou 
auiem  in  operativis  semper,  sed  tunc  soluin  quando 
ad  finem  nonnisi  per  hanc  viam  perveniri  poiest; 
sicul  riecessarium  est  volenii  aedificare  domum 
quod  quacrat  ligna;  sed  quod  quaeral  abjelina  ligna, 
hoc  ex  simplici  volunlaie  ipsius  dependet,  non  auiem 
ex  raiione  domus  aedificandae.  —  Sic  igitur  quod 
Deus  suam  boniiatem  amet,  hoc  necessarium  est; 
sed  ex  hoc  non  necessario  sequilur  quod  per  crea- 
luras  repraesenielur,  cum  sine  hoc  divina  bonitas 
sit  perfecia.  Inde  quod  creaiurae  in  esse  produ- 
caniur,  etsi  ex  ralione  divinae  boniialis  originem 
habeanl,  tamen  ex  simplici  Dei  voluniale  dependel. 
Supposiio  aulem  quod  Deus  creaturis  suam  boni- 
latem  communicare,  secundum  quod  est  possibile, 
velil  per  simililudinis  modum,  ex  hoc  ralionem  ac- 
cipii  quod  sint  creaturae  diversae;  non  auiem  ex 
neces^^iiale  sequiiur  quod  secundum  hanc  vel  illam 
perfectionis  mensuram  aut  secundura  hunc  vel  illum 
iiumerum  rerum.  Supposilo  autem  cx  divina  vo- 
luulaie  quod  liunc  numerum  in  rcbus  slaiuere  vclit 
ei  hanc  unicuique  rei  perfcciionis  mensuram,  ex 
hoc  raiionem  ac^cipit  quod  habeal  formam  talem 
et  materiam    lalem.  Et    similiter  in  omnibus  patet. 

Manifesium  igilur  fil  quod  divina  provideniia 
secuiidum  raiionem  quaradam  res  dispensal,  el 
lamen  haec  ratio  sumilur  ex  supposiiione  volun- 
talis  divinac. 

Sic  igiiur  per  praemissa  duplcx  error  excludiiur: 
eorum  scilicet  qui  creduut  quod  omnia  siniplicein 
volunlalem  sequaniur  absque  ratione,  qui  est  erior 
loqueiuium  in  lcge  Saracenorum,  ut  Uabbi  Moysc? 
dicii,  secuiulum  quos  nulla  dilTcrentia  cst  quod 
ignis  calefaciat  ct  infrigidei,  nisi  quia  Deus  ila  vull; 
excluditur  oiiam  error  eorum  qui  dicunl  causarum 
ordinem  ex  divina  providentia  secundum  modum 
necessilaiis  provenire.  Quorum  uirumque  palcl  essc 
falsura  ex  dicii». 

(1,  Boct.,  Arilhmet.,  I.  1,  c.  2. 
(-.')  Quodi  i.  e.  qui. 
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Sunt  auicm  quaedam  \erba  sacrae  Scriplurae 
quae  videnlur  omnia  siinplici  voluniati  Dei  atiri- 
buere;  quae  mn  dicunlur  ad  hoc  ul  raiio  tollalur 
a  providenliae  dispensalione,  sed  ut  omnium  pri- 
mum  principium  Dei  volunias  oslendalur,  sicut  jam 
dictum  est;  sicut  illud:  Omnia  quaecumque  voluil, 
Domimis  fecit,  Psalm.,  154,  6;  ei:  Quis  dicere  ci 
polest-  Cur  iia  fncis?  Job,  9,  12;  ei :  Volunlali 
enim  ejus  quis  resislit  ?  Rom.,  9,  19;  el  Augusti- 
nus  dicit:  Sonnisi  Dei  voluntas  causa  prima  sa- 
uilatis  et  aegritudinis,  praemiorum  atque  poenarum, 
gratiarum  alque  relributionum  (1).  Sic  ergo,  cum 
quaerilur  proplcr  quid  de  aliquo  effeciu  naturali, 
possumus  reddere  ralionem  ex  aliqua  proxima  causa, 
dum  lamen  sicut  in  primam  causam  reducarnus 
omnia  in  voluntatem  divinam;  sicut,  si  quacraiur 
quare  lignum  est  calefacium  ad  praesenliam  ignis, 
diciiur  quod  calefactio  est  naluralis  actio  ignis;  hoc 
autem,  quia  calor  est  proprium  accidens  ojus;  hoc 
autem,  consequitur  propriam  forraam  ejus;  et  sic 
inde  quousque  perveniatur  ad  divinam  volunlaiem. 
(Jnde,  si  quis  respondet  quaerenli  quare  iignum 
calefactum  est:  quia  Deus  voluil,  convenienter  qui- 
dem  respondel,  si  iniendit  reducere  quaesiionem 
in  primara  eausam;  inconvenienter  vero,  si  intendil 
omnes  alias  excludere  causas. 

CAPUT    XCVIII. 

Quomodo   Deus  possit  aut  non  possit  facere 
praeter  ordinem  suae  proiideiUiae. 

Ex  praemissis  autem  accipi  polest  duplicis  or- 
dinis  consideraiio:  quorum  unus  quidem  dependel 
ex  prima  onuiium  causa,  unde  et  omnia  com|)le- 
ctitur;  alius  parlicularis,  qui  ex  aliqua  causa  creaia 
dependet  et  continet  illa  quae  causae  illi  subdunlur; 
ei  bic  quidem  mulliplex  esl,  secundum  diversitaiem 
causarum  quae  inter  creaturas  inveniuniur;  unus 
lamen  eorum  sub  altero  continetur,  sicul  el  cau- 
sarum  una  sub  allera  exislil.  Unde  oporlel  quod 
omnes  particulares  ordines  sub  illo  universali  ordine 
contineantur  et  ab  illo  descendant,  qui  inveniunlur 
in  rebus,  secundum  quod  a  prima  causa  dependent. 
Hujusmodi  exeraplum  in  poliiicis  considerari  potcst; 
nam  omnes  domeslici  unius  palrisfamilias  ordinem 
quemdam  ad  invicem  babeni,  secundum  quod  ei 
subduniur;  rursus  autem,  tam  ipse  paierfamilias 
quam  omnes  alii  qui  sunt  suae  civilaiis  ordinem 
quemdam  ad  invicem  babent  et  ad  principem  ci- 
viiatis,  qui  iterum  cum  omnibus  qui  sunt  in  regno 
aliquem  ordinem  habent  ad  regem. 

Ordinem  auiem  universalem,  secundum  quem 
omnia  ex  divina  providentia  ordinaniur,  possumus 
considerare  dupliciler,  scilicet  quanlum  ad  res  quae 
subduntur  ordini  et  quantum  ad  ordinis  rationem 
quae  ex  principio  ordinis  dependet.  —  Osiensum 
est  autem  (l.  1,  c.  25)  quod  res  ipsae  quae  a  Deo 
sub  ordine  ponuntur  proveniunl  ab  ipso,  non  sicul 
ab  agente  per  necessilaiem  naiurae  vel  cujuscumque 
alterius  (2;,  sed  ex  simplici  volunlatc,  maxime 
quantum  ad  primam  rerum  instituiioncm.  Relin- 
quilur  ergo  quod,  praeter  ea  quae  sub  ordine  di- 
vinae  providentiae  cadunt,  Deus  aliqua  facer-^  po- 
test;  non  autem  est  ejus  virtus  ad  has  vel  illas 
res  obligala.  —  Si  aulem  consideremus  praedicium 

(1)  S.  Aug.    de  Trinit.,  1.  3,  c.  3  el  6. 
(2j  Vel  cujuscuinque  allerius,  i.  e.  vel    per   quamcumque 
aliam  nccessitatem. 

5.   Th.  Oj)cra  Omnia.  V.  o. 
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ordinem  quantum  ad  raiionem  a  principio  depen- 
dentem,  sic  praeter  ordinem  illum  Deus  facere  non 
potest.  Ordo  enim  ille  procedil,  ut  dicium  esl  («'. 
97),  ex  scieniia  et  voluntate  Dei  omnia  ordinante 
in  suam  boniialem  sicut  in  (iiieni.  Non  esl  autem 
possibile  quod  Deus  aliquid  faciat  quod  non  sit 
ab  eo  volitum;  cum  creaturae  ab  ipso  non  proce- 
dant  naluraliter,  sed  per  volunlaiem,  ul  osiensuni 
esl  (I.  2,  c.  25).  Neque  etiam  est  possibile  ab  eo 
aliquid  lieri  quod  ejus  scientia  non  comprebendalur, 
cum  \oluntas  esse  non  possit  nisi  de  aliqiio  noio. 
Neque  iierum  est  possibile  quod  in  creaturis  aliquid 
faciat  quod  in  suam  bonilatem  non  sit  ordinatum 
sicul  in  finem,  cum  sua  boniias  sil  proprium  ob- 
jecium  voluntatis  Ipsius.  Similiier  aulem,  cum  Deus 
sit  omnino  inimulabilis,  impossibile  est  quod  aliquid 
velil  quod  prius  noluerit,  aut  «diquid  de  novo  in- 
cipiat  scire  vel  in  suam  ordiuet  bonilaiem.  INibil 
igiiur  Deus  facere  poiest  quin  sub  ordine  suae 
providentiae  cadal,  sicut  non  polesl  aliquid  facere 
quod  ejus  operationi  non  subdaiur;  polest  lamen 
alia  facere  quam  ea  quae  subduntur  ejus  provi- 
denliae  vel  operalioni,  si  absolulc  consideretur  ejus 
poieslas;  scd  nec  poiesl  facere  aliqua  quac  sub  or- 
dine  provideniiae  ipsius  ab  aeterno  nou  fuerunl, 
eo  quod  mulabilis  esse  non  potest. 

Hanc  auiem  distinctionem  quidam  non  consi- 
derantes  in  diversos  errores  iiiciderunl.  Quidam 
enim  immobililatem  divini  ordinis  ad  res  ipsas 
quae  ordini  subdunlur  extendere  conati  sunl,  di- 
centes  quod  omnia  necesse  est  esse  sicut  sunt,  in- 
tantum  quod  quidam  dixerunt  quod  Dcus  non  po- 
test  alia  facere  quam  quac  facil;  conira  quod  est 
quod  babelur:  An  pulas  quia  non  possum  roqarc 
Patrcm  meum,  el  exhibebit  mihi  modo  plus  quam 
duodecim  legioncs  Angelorum  ?  Malih.  ,  2G,  55. 
Quidam  autem,  e  converso,  mutabilitatem  rerum 
quae  divinae  providentiae  subjiciunlur  in  mutabili- 
talem  divinae  provideniiae  transiulerunt,  de  «o 
carnaliler  sentienies  quod  Deus  ad  modum  carnalis 
bominis  sit  in  sua  volunlate  mutabilis:  contra  quoJ 
dicitur:  Non  est  Deus  quasi  homo,  ut  mcntialur; 
nec  ut  filius  hominis,  ut  mutetur,  Nura.,  25,  19. 
Alii  vero  conlingeniiam  divinae  providenliae  sub- 
traxerunt,  conira  quos  dicitur:  Qais  est  iste  qui  dixit 
ut  fieret  aliquid,  Domino  non  jubente'^  Tbren.  5,  57. 

G  A  P  U  T    XCIX. 

Qaod  Deus  polest  operari  praeler  ordinem  rebns 
inditum  ,  producendo  e(fecius  absque  causis 
propriis. 

Resiat  autem  osienderc  quod  praeter  ordineni 
ab  ipso  rebus  inditum  Deus  agere  possit. 

Est  enim  ordo  divinitus  instilutus  ul  inferiora 
per  superiora  moveantur  a  Deo,  ut  supra  (c.  82 
et  praeced.  )  dictum  est.  Poiest  auiem  Deus  prae- 
ter  bunc  ordinem  faceie  ut  scilicet  ipse  effeclum 
aliquem  in  inferioribus  operetur,  nibil  ad  boc  a- 
genie  superiori  ngenie.  In  lioc  enim  diflert  agens 
secundum  necessitaiein  naiurae,  ab  agenle  secundum 
voluniatem,  quia  ab  agente  secundum  necessiialem 
naturae  effectus  non  potest  sequi  nisi  secundum 
modum  virtulis  aciivae;  unde  agens  quod  est  ma- 
ximae  virtutis,  non  potest  immediale  producere  ef- 
fectum  aliquem  parvum,  sed  producit  eflecium  sufie 
virtuti    proportionalum;    in    quo    lamen    inveniiur 
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quandoque  minor  virtus  quam  in  causa;  et  sic  per 
mulla  media  tendens  a  causa  suprema  provenit 
aliquis  parvus  effectus.  In  agente  autem  per  vo- 
luntatem  non  e?l  sic;  nam  agens  per  vohmtatem 
statim  sine  medio  potest  producere  quemcumque 
effectum  qui  suam  non  excedat  virtuiem;  ariifex 
enim  perfectiasimus  poiest  fapere  opus  quale  faciat 
artifex  imperfectus.  Deus  autem  operatur  per  vo- 
luntatem,  et  noo  per  neceshitatem  naturae,  ut  su- 
pra  (1.  2,  c.  25)  ostensum  est.  Igilur  minores  ef- 
fectus,  qui  fiunt  per  causas  inferiores,  polesl  facere 
immediate  absque  secundis  causis. 

Adhuc,  Virtus  divioa  comparaiur  ad  omnes  vir- 
lutes  activas  sicut  virius  universalis  ad  virtutes 
particulares,  sicut  per  supradicta  (c.  67  et  seq.) 
patet,  Virtus  aulem  aciiva  universalis  ad  particula- 
rem  elTectum  producendum  determinari  potest  du- 
pliciter:  uno  modo,  per  causam  mediam  particu- 
larem,  sicut  virtus  activa  caelestis  corporis  deter- 
minatur  ad  effectum  generationis  humanae  per  vir- 
tutem  particularem  quae  est  in  semine,  sicut  el  in 
syllogismis  virlus  propositionis  universalis  determi- 
natur  ad  particularem  conclusionem  per  assumptio- 
nem  (1)  partieularem;  alio  modo,  per  intellectum, 
qui  delerminatam  formam  apprehendit  et  eam  in 
cffcclum  producit.  Di\inus  auiem  intelleclus  non 
solum  est  cognosciiivus  suae  essentiae,  quae  est 
quasi  universalis  virius  activa,  neque  etiam  tantum 
universalium  et  primarum  causarum,  sed  omnium 
particulariura,  siciit  per  supradicta  (c.  7G)  patel. 
Potest  igitur  producere  immediate  omnem  elTectum 
quem  producit  quodcumque  particulare  agens. 

Amplius,  Cum  accidenlia  consequaniur  principia 
substanlialia  rei,  oporlet  quod  ille  qui  iuimediale 
subslantiam  rei  producit  possit  in)mediate  circa 
ipsam  rem  operari  quaecumquo  ad  subslantiam 
ejus  consequuniur;  gencrans  enim  quod  dat  formam 
dat  omnes  proprielates  et  motus  consequenles.  0- 
stensum  est  autem  supra  (I.  2,  c.  2i)  quod  Dcus, 
in  prima  rerum  insliiutione,  omnes  res  per  crea- 
tionem  immediaie  produxit  in  csse.  Poiest  igitur 
immediale  unamquamque  rem  producere  sive  mo- 
vere  ad  aliquem  elTectum  abs(iue  mediis  causis. 

Iiem,  Ordo  rerura  profluit  in  res  secundum 
quod  est  praecogiialus  in  intellectu  Ipsius;  sicut 
videmus,  in  rebus  humanis,  quod  princeps  civitatis 
ordinem  apud  se  praemediiaium  cuilibet  imponit. 
Intelleclus  autem  divinus  non  est  deierminatus  ad 
hunc  ordinem  de  necessitate,  ut  nullum  alium  or- 
dinem  inielligcre  possit,  cum  et  nos  alium  ordinem 
per  iiilellectum  apprehendere  possimus;  potest  enim 
intelligi  a  nobis  quod  Deus  hominem  ex  terra  ab- 
sque  semine  formel.  Poiest  igitur  Deus  praeter 
inlerioies  causas  elfeclura  illis  causis  proprium 
operaii. 

Pracierea,  Licet  ordo  rebus  indilus  a  providen- 
tia  divinam  bonituiem  suo  modo  repraesentet,  non 
tamen  ipsam  repraesentat  perfecte,  cum  non  per- 
lingai  boiiitas  creaiurae  ad  aequalit;item  bonitatis 
divinae.  Quod  aulem  non  repraesentaiur  perfecte 
per  aliquod  exeinplaium  potcst  iterum,  praeler  hoc 
aho  modo  repraeseniari.  liepraesenlaiio  autem  di- 
vinae  bonilatis  in  rebus  esl  linis  produciionis  rerum 
a  Deo,  ut  supra  (c.  20j  ostensum  est.  Non  est 
igilur  voluuias  divina  determinata  ad  hunc  ordinem 
causarum  et  ellcctuum,  ut  non  possit  velle  elTectum 

(I)  Assuinptio,  i.   e.    proposilio  minor,    quac  c.\   mmorc 
assuniitur  ul  vonclusio  ponalur. 
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aliquem  In  inferioribus  producere  immediate  absque 
aliis  causis. 

Adhuc,  Universa  crealura  magis  est  Deo  subdila 
quam  corpus  humanum  sit  subditum  animae  ejus; 
nam  anima  est  corpori  proportionata  ut  forma  ipsius, 
Deus  autem  omnem  pioportionem  creaturae  exce- 
dit.  Ex  hoc  autem  quod  anima  imaginatur  aliquid 
et  vehementer  afficitur  ad  illiid,  sequitur  aliquando 
immuialio  in  corpore  ad  sanitatem  vel  aegritudinem 
absque  actione  principiorum  corporalium  quae  sunt 
naia  in  corpore  aegriiudinem  vel  sanilatem  causare. 
Multo  igitur  magis  ex  voIuntaCe  divina  potesl  effe- 
ctus  aliquis  sequi  in  creaturis  absque  causis  quae 
natae  sunt,  secundum  naturam ,  illum  effectum 
producere. 

Praeterea,  Secundum  naturae  ordinem,  virtutes 
activae  elementoruin  sub  virtutibus  activis  corporum 
caelestium  ordinantur.  Proprium  auiem  effectum 
virtuium  elementarium  interdum  virius  caclestis 
edicit  absque  aclione  elemenii,  sicut  patet  cuin 
sol  calefacii  absque  ignis  actione.  Muho  igitur  ma- 
gis  et  divina  virtus  absque  aciione  causarum  crea- 
taruin  potest  producere  proprios  effectus  earum. 

Si  autem  quis  dicat  quod,  cum  ordinem  isium 
rebus  Deus  indiderit,  non  potest  esse  absque  mu- 
tatione  ipsius  ut  praeter  ordinem  ab  ipso  insiitutum 
opereiur  in  rebus,  effectus  absque  propriis  causis 
producendo,  ex  ipsa  reruin    natura    repelli    polesl. 

Ordo  enim  indilus  rebus  a  Deo  (vel)  secunduin 
idest  quod  in  rebus  frequenter  accidere  solet,  nou 
autem  ubique,  vel  secundum  id  quod  est  semper; 
multa  enim  naturalium  causarura  elTectus  suos 
producunt  eodein  modo  ut  froquenter,  nou  autein 
ut  seinper;  nam  quaiidoque,  licel  ut  in  paucioribus, 
aliter  accidit,  vel  propier  defectuin  virtutis  agentis 
vel  propter  materiae  indispositionein  vel  propter 
aliquid  fortius  ageiis,  sicul  cuin  natura  in  tiomin« 
generat  digitum  sextum.  Non  tamen  proptcr  hoc 
deficil  aut  mutalur  providentiae  ordo;  nam  et  hoe 
ipsum  quod  naiuralis  ordo  instituius  secundum  ea 
quae  suiit  fie(|uenter  quandoque  deliciat,  providen- 
tiae  subest  divinae.  Si  ergo  per  aliquain  viriulem 
creatam  fieri  potost  ut  ordo  naiuralis  mutetur  ab 
eo  quod  esl  frequenler  ad  id  quod  est  raro,  absque 
inutaiione  providentiae  divinae,  mulio  magis  divina 
virius  quandocjue  ali(juid  facere  potesl,  sine  pro^ 
videnliae  suae  praejudicio,  praeier  ordinem  natu- 
ralibus  indituin  rehus  a  Deo.  lioc  enim  ipsuin  ad 
suac  viriutis  manifeslatiouem  facit  intcrduin;  nullo 
enim  inodo  melius  munifestari  poiesl  quod  tota 
nalura  divinae  subjecta  est  voluntati  quain  ex  hoc 
quod  quandoque  Ipse  praeter  ordinem  naturae  ali- 
(|uid  operatur;  ex  hoc  enim  apparet  quod  ordo 
rerum  processil  a  Deo,  non  per  necessiiatem  na- 
lurae,  sed  per  liberam  voluntatein. 

Nec  debel  haec  raiio  frivola  reputari,  quod  Deus 
aliquid  facil  in  natura  ad  hoc  quod  Deus  se  men-. 
tibus  hominum  manifesiei,  cum  supra  {c.  17)  osten- 
sum  sil  quod  omiies  crealurae  corporalcs  ad  na- 
turain  inlelleotualem  ordinaulur  quodainmodo  sicut 
in  finein.  Ipsius  autera  inlellectualis  nalurae  finis 
est  divina  cognitio,  ut  in  superioribus  esl  osiensum. 
Non  est  ergo  miruin  si,  ad  cognitionein  de  Deo 
inttllectuali  naturae  praebendam,  sil  aliqua  mulatio 
in  natura  coiporali. 


CAPUT    C. 

Qiiod  ea  qaafi  Deus  praeler  mlurae  urdinem  faeit 
non   sunt  conlra  naluram. 


Consideranduni  lamen  videlur  quod,  licet  Deus 
interdum  praeter  ordinera  rebus  inditura  aliquid 
operetur,  niliil  tamen  facit  conira    naturam. 

Cum  enim  Deus  sit  actus  purus,  omnia  vero 
alia  habeani  aliquid  de  potentia  admixium,  oporiel 
qnod  Deus  comparetur  ad  omnia  sicul  movens  ad 
niolum  et  aclivum  ad  id  quod  esi  in  poteniia.  Quod 
autem  est  in  potentia,  secundum  ordinem  naiura- 
lem,  respeciu  alicujus  agentis,  si  aliquid  imprima- 
tur  in  ipsum  ab  illo  non  est  contra  naiuram  sim- 
pliciter  (i),  eisi  sit  aliquando  contrario  parliculari 
formae  quae  corrumpitur  per  actionem  hujusmodi; 
cura  enim  generaiur  ignis  et  corrumpitur  aer  igne 
agenle,  est  generatio  et  corruptio  naiuralis.  Quid- 
quid  igitur  a  Deo  fit  in  rebus  crealis  non  esi  con- 
tra  naturam,  etsi  videatur  esse  contra  ordinem 
proprium  alicujus  naturae. 

Adhuc,  Cum  Deus  sit  priroum  agens  ul  supra 
(l.  1,  c.  15  et  I.  2,  c.  6)  ostensum  esi,  omnia 
quae  sunt  posi  ipsum  suntquasi  quaedam  instrumenta 
ipsius.  Ad  hoc  auiera  sunt  instrumenta  inslituta  ut 
deserviant  aciioni  principalis  agenlis,  dura  moventur 
ab  ipso;  unde  lalis  iiistrumenti  maieria  et  forma 
e:>se  debet  ut  sil  competens  aclioni  quam  iniendii 
principale  agens;  et  propier  hoc  non  est  contra 
naturara  instrumenti  ul  moveatur  a  principali  a- 
gente,  sed  est  ei  maxime  conveniens.  INeque  ergo 
esi  contra  naiuram  cum  res  creaiae  moventur  qua- 
hiercumque  a  Deo;  sic  enim  insiitutae  sunt  ul  ci 
deserviaiii. 

Praeterea,  In  agenlibus  etiam  corporalihus,  hoc 
videiur  quod  motus  qui  sunt  in  istis  inferioribus 
corporibus  ex  impressione  superiorum  nori  sunt 
violentl  neque  coiiira  naiuram,  quamvis  non  vi- 
deantur  convenientes  moiui  naturali  quem  corpus 
inferius  habet  secundum  proprietaiem  suae  formae: 
non  enim  dicimus  quod  fluxus  el  refiuxus  maris 
sil  molus  violenlus,  cum  sit  ex  impressione  caelesiis 
corporis,  licet  naiurahs  motus  aquae  sit  solum  ad 
unam  partem,  scilicet  ad  medium  (2).  MuIlo  igilur 
niagis  quidquid  a  Deo  fil  in  qualibet  creatura  non 
potest  dici  violenium  neque  contra   naturam. 

llem,  Prima  mensura  essentiae  el  nalurae  cu- 
juslibet  rei  est  Deus,  sicut  primum  ens,  quod  esl 
omnibus  causa  esseiidi.  Cum  autein  per  mensuram 
de  unaquaque  re  sumalur  judicium,  oporiet  hoc 
naiurale  dici  unicuique  rei  per  quod  conformatur 
auae  mensurae.  Hoc  igitur  erit  iiaturale  unicuique 
rei  quod  a  Deo  ei  indilum  est;  ergo,  eisi  adhuc 
eidem  rei  a  Deo  aliquid  aliter  imprimatur,  non  est 
contra  naturam. 

Amplius,  Omnes  creaturae  comparantiir  ad  Deum 
sicul  artificiata  ad  ariificem,  sicui  cx  praemissis 
(l.  2,  c,  24)  patei;  unde  lota  natura  esl  sicutquod- 
dain  ariificiatum  divinae  ariis.  Non  est  auiem  con- 
Ira  raiionem  artificii  si  artifex  aliquid  aliter  operetur 
in  suo  artificio,  etiam  posiquam  ei  primam  formam 
dedit.  Neque  ergo  est  contra  naturam    si    Deus  in 

(1)  Fntellige  quod  non  cst  contra  naturam  simpliciter  ut 
aliquid  imprimatur  in  ipsum  (quod  est  in  potentia)  ab  illo 
(agente),  respectu  cujus  est  in  potentia. 

(2)  Ad  unarii  parterti,  scilicel  ad  mcJium....  i.  e.  ad  imum 
sed  non  ad  subiime.  Aqua  eiiim,  cum  gravis  naluraliter  sit, 
ad  imum  tendit. 


LIB.  ill.  C.\P.  C.  ET  CI.  243 

rebus  naluralibus  aliter  operetur  aliquid  quam  con- 
sueius  cursus  naturac  habet. 

Hinc  est  quod  Augustinus  dicit  (1):  Dens  crea- 
lor  et  condilor  omniuni  ^ialurarum  nihil  conlra 
natuiam  facil;  id  cnim  erit  cuique  rei  naturale 
quod  ille  feceril,  a  quo  est  omnis  motus,  numemis, 
ordo  naturae. 


CAPLT    CI. 

De  miraculis. 

Haec  autcm  quac  praeter  ordincm  communiter 
in  rebus  statulum  quandoque  divinitus  fiunt  mira- 
cula  dici  soleni.  Admiraniur  ciiiin  aliquid,  cum, 
elTectum  videntes,  causam  ignoramus.  Et  quia  causa 
una  et  eadem  a  quibusdam  intcrdum  cst  cognita 
et  a  quibusdam  incognila,  inde  coniingit  quod  vi- 
dentium  simul  aliquem  elTeclum  alicjui  miranlur  cl 
aliqui  non  miranlur;  astrologus  eniin  non  miratur, 
videns  eclipsim  solis,  quia  cognoscit  causam;  igna- 
rus  autein  hujus  scieniiae  necesse  habet  admirari, 
causam  ignorans.  Sic  igitur  est  aliquid  mirum  quoad 
hunc,  non  auiem  quantum  ad  illum.  lllud  ergo 
sinipliciier  mirura  est  quod  habet  causam  simpli- 
citer  occuliam;  et  hoc  sonat  nomen  miraculi,  ut 
scilicel  sit  de  admirationc  plenum,  non  quoad  hunc 
vel  quoad  illum  tanium.  Causa  aulein  simpliciter 
occulia  omni  homini  cst  Deus.  Probatiim  esl  enim 
supra  (c.  47)  quod  ejus  essentiain  nullus  homo  in 
stalu  hujus  vilae  intellcciu  caperc  potest.  Illa  igilur 
simpliciler  miracula  dicenda  sunt  quac  divinitus 
fiunt  praeier  ordinem  communiter  servatum  in 
rebus. 

Honira  auiem  rairaculorum  divcrsi  sunt  gradus 
ct  ordines.  INam  summum  gradum  intcr  miracula 
tenent  (ea)  in  quibus  aliquid  fij  a  Deo  quod  na- 
lura  nunquam  facere  potest,  siciit  quod  duo  cor- 
pora  sint  simul  (2),  et  quod  sol  relrocedat  aut 
stet,  quod  mare  divisum  transcuntihus  iter  praebcat. 
Et  inter  haec  ctiain  ordo  attenditur;  nam,  quanto 
majora  sunt  illa  quae  Deus  operatur  ei  quanto 
magis  sunt  remota  a  facultate  nalurae,  tanto  mi- 
raculum  majus  esi;  sicut  raajus  est  miraculum  quod 
sol  relrocedat  quain  quod  mare  dividatur. 

Secundum  autem  gradum  in  miraculis  tenenl 
illa  in  quibus  Deus  aliquid  facit  quod  natura  facere 
potest,  sed  non  per  illum  ordinem.  Opus  enira 
naturae  esl  quod  aliquod  animal  vivat,  videat  et 
ambulet;  sed  quod  post  mortein  vivat,  post  caeci- 
tatem  videat,  posl  debiliiatem  claudus  ambulet,  hoc 
natura  facere  non  potest,  sed  Deus  inlerduin  mi- 
raculose  operatur.  Inter  haec  etiam  miracula  gradus 
atiendiiur  secunduin  quod  id  quod  fit  magis  est  a 
facultate  naturae  remotum. 

Tertius  autein  gradus  miraculorum  est  cum 
Deus  facit  quod  consuetum  est  fieri  operalione 
naturae,  tamen  absque  naturae  principiis  operan- 
tibus,  sicut  cuin  aliquis  a  febre  curabili  per  na- 
turain  virtuie  divina  curatur,  et  cum  pluit  sine 
operalione  principiorum  naturae. 

(1)  S.  Aug.,  Conlra  Faust.  Man  ,  1.  26,  c.  3. 

(2)  Quod  duo  curpora  sint  simul,  i.  e.  quod  duo  corpora 
eumdcm  iocum  simul  teneant. 
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Quod  soIhs  Deus  polesl  miracula   facere. 

Ex  praemissis  autem  ostendi  potesl  quod  solus 
Deus  potest  facere  niiracula. 

Quod  enim  est  sub  ordipe  lotaliter  conslituturn 
non  potesl  praeter  ordinera  illum  operari.  Omnis 
autem  creaiura  est  constituta  sub  ordine  quem 
Deus  in  rebus  statuit.  NuUa  ergo  crealura  poiest 
supra  hunc  ordinem  operari;  quod  est  miracula 
facere. 

Item,  Quando  aliqua  virlus  finita  proprium  ef- 
fectum  operatur  ad  quem  determinatur,  non  est 
rairaculum,  licet  posset  esse  mirum  alicui  qui  illam 
virtutem  non  comprehendit,  sicul  mirum  videtur 
ignaris  qiiod  magnes  Irahit  ferrum  vel  quod  aliquis 
parvus  piscis  sit  retinens  navem.  Omnis  autem 
creaturae  potentia  est  limiiata  ad  aliquem  deter- 
minalum  eflectum  vel  ad  aliquos.  Quidquid  ergo 
virlute  cujuscumque  creaturae  fiat,  non  polesl  dici 
miraculum  proprie,  etsi  sit  niirum  creaturae  virtu- 
tem  illius  non  comprehendenti;  quod  autera  fil  a 
virtute  divina,  quae,  cum  sil  infinita,  de  se  incom- 
prehensibilis    esi,  vere  miraculum  est. 

Amplius,  Omnis  creatura  in  sua  actione  requirit 
subjeclum  aliquod  in  quod  agai;  solius  aulem  Dei 
est  cx  nihilo  aliquid  facere,  ut  supra  ostensum  est 
(I.  1,  c.  IG  ).  ISdiil  autem  quod  requirit  ra  sua 
actione  subjectum  potesl  agere  nisi  illa  ad  quae 
subjectum  est  in  poteniia;  hoc  enim  agens  in 
subjectum  aliquod  operatur  ul  educat  illud  de 
polentia  in  actum.  Nulla  igitur  creatura,  sicut  nec 
creare  polest,  iia  nec  agere  potest  in  aliqua  re 
nisi  quod  esl  in  potentia  illius  rei.  Fiunl  autem 
multa  miracula  diviniius,  dura  iii  re  aliqua  fil 
divina  viriule  quod  non  esl  in  poieiuia  illius  rei, 
sicut  quod  mortuus  reviviscal  ct  quod  sol  retroce- 
dat  61  quod  duo  corpora  sinl  simul.  llaec  igitur 
miracula  nulla  virtute  creala  fieri  possunt. 

Adhuc.  Subjectum  in  quod  agiiur  ordinem  ha- 
bel  et  ad  agens  quod  reducit  ipsura  de  potentia 
in  actum  et  ad  actum  in  quem  redui-itur.  Sicut 
ergo  subjectum  aliquod  est  in  poientia  ad  aliquem 
determinatum  aclum  et  non  ad  qucmlibet,  ita  non 
polest  reduci  de  poteniia  in  aclum  deierminaium 
nisi  per  agens  aliquod  deierminalum.  Uequiritur 
enim  agens  diversimode  ad  reducendum  in  diver- 
sum  acium;  nam,  cum  aer  sil  in  potentia  ignis  et 
aqua,  alio  agenle  lii  aclu  igms  et  alio  aqua  (1). 
Simililer  eliam  patet  quod  materia  corporalis  in 
aliquem  actum;  perfecium  non  reduciiur  a  sola 
viriulc  uiiiversali  agenie,  sed  oportet  esse  aliquod 
agens  proprium  per  quod  delerminetur  impressio 
universalis  virlutis  ad  doierminaium  effectum.  In 
aclum  auiem  miiius  perfecium  poiesi  maleria  cor- 
poralis  sola  viriuie  univcrsali  absque  particulari 
agenie.  Aiiimalia  enim  perfccta  non  solum  gene- 
rarjtur  ex  sola  virtute  caelesli,  sed  ad  hoc  requi- 
riiur  deierminalum  semen;  ad  genei-aiionera  veio 
quorumdam  iraperioclorum  animalium  sola  virliis 
caelesiis  sulficii  sino  serainc.  EUeclus  igiiur  qui  in 
his  infcrioribus  liunt,  si  sint  nati  fiei"i  a  causis 
universalibus  su|»orioribus,  sine  operatione  causarum 
parliculai-ium  inloriorum,  non  esl  miraculum  si  sic 

(1)  Hic,  sicul  et  iii  quibiisdam  aliis  locis,  ex  pliysica  tuiic 
temporis  usurpata  loquitur,  supervacaneum  est  adnotare  quod 
S.  Thomas. 


fiant,  sicut  non  est  miraculum  quod  animalia  ex 
puti*efactione  sine  semine  nascantur;  si  autem  non 
sunt  nati  fieri  per  solas  causas  superiores,  requi- 
runtur  ad  eorum  complementum  causae  inferiores 
particulares.  Cum  autem  aliquis  effectus  producilur 
ab  aliqua  causa  supcriori,  raediantibus  propriis 
principiis,  non  est  miraculum.  Nullo  igitur  modo 
viriute  superiorura  creaturarura  aliqua  miracula 
fieri  possunt. 

Amplius,  Ejusdem  rationis  esse  videtur  quod 
aliquid  operetur  ex  subjecto,  et  quod  operelur  id 
ad  quod  est  in  polentia  subjectum,  ei  quod  ordi- 
nate  operetur  per  determinata  media;  nam  subjec- 
tum  non  fit  in  potentia  propinqua  ad  ultiraum, 
nisi  cum  fuerit  actu  in  medio,  sicut  cibus  non  est 
statim  in  potentia  caro,  sed  cum  fuerit  conversus 
in  sanguinem.  Omnis  autem  creatura  necesse  habel 
uti  subjecto  ad  hoc  quod  aliquid  faciat;  nec  potest 
facere  nisi  ad  quod  subjectum  est  in  potentia,  ui 
ostensum  est  (  I.  2,  c.  2 ).  Ergo  non  potest  facere 
aliquid,  nisi  subjectum  reducat  in  actum  per  de- 
lerminala  media.  Miracula  igitur,  quae  sunt  ex  hoc 
quod  aliquis  elToctus  producitur  non  illo  ordine 
quo  naturaiiter  fieri  potesl,  virtute  creaturae  fieri 
non  possunt. 

Adhuc,  Inler  species  motus  ordo  quidam  natu- 
ralis  aitenditur;  nam  primus  moiuum  est  motus 
localis,  unde  et  causa  aliorum  existit;  primum 
enim,  in  quolibet  genere,  causa  invcnitur  eorum 
quae  in  illo  genere  consequuntur.  Oinnis  auiein 
elfcctus  qui  in  his  inferioribus  producitur,  per 
aliquam  generationem  vel  alterationem  necesse  est 
ut  producatur.  Oporiet  igitur  quod,  per  aliquid 
localiter  motum,  hoc  proveniat,  si  fial  ab  aliquo 
agente  incorporali,  quod  proprie  loealiter  moveri 
noii  possit.  Elfeoius  auiem  qui  fiunt  a  substantiis 
incorporeis,  per  coiporea  insiiumenta,  non  sunt 
miraculosi;  corpora  eiiiin  non  operantur  nisi  na- 
turaliier.  Non  igitur  subsianiiae  incorporeae  crealae 
possunt  aliqii:\  miracula  f;icere  propria  virtute,  et 
mulio  minus  subsiantiae  corporeae,  quarum  omnis 
aciio  naturalis  cst.  Solius  igitur  Dei  est  miracula 
facere;  ipse  enim  est  superior  oi'dine  sub  quo 
universa  continentur,  sicul  a  cujus  provideniia  totus 
hic  ordo  fluii;  ejus  etiam  virlus,  cura  sit  omnino 
iniiiiita,  non  deierrninatur  ad  aliquem  specialem 
effocium  neque  ad  hoc  quod  elTocius  illius  produ- 
ealur  aliquo  deierminato  modo  vel  ordine. 

Uinc  est  quod  dicitrrr  de  Deo:  Qai  facit  mira- 
bilia  magna  sulus,  Psalm,  135,  4. 

C  A  P  U  T  CIII. 

Qaod  subslanliae  spirituales  aliquamiracula  opc^ 
raulur,  quae  lamcn  non  sunl  vere  miracula. 

Fuit  autem  posiiio  Avicennae  (1)  quod  suhsian- 
tiis  sparalis  multo  magis  ohedit  niateria  ad  pro- 
ductionem  alicujus  elTeclus  quam  contrariis  agenii- 
bus  in  natuia;  unde  ponit  quod  ad  apprehensionem 
praediciarum  substantiarum  sequitur  interdum  ef- 
fectus  aliquis  in  isiis  inferioribus,  vel  pluviarum, 
vel  sanitatis  alicujus  infirmi,  absque  aliquo  corporeo 
agenle  medio.  Cujusquidem  signum  ab  aniraa  no- 
stra  accepil,  quae  cum  fuerit  foriis  in  sua  imagi- 
naiiono,  ad  solam  apprchensionem  immutalur  cor- 
piis;  sicut  cum  quis  ambulans  super  trabem  in  alto 
(I)  Dc  4"iTMo,  I.  6,  c,  2  ct  I.  8,  c.  ult. 
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posiiam  cadil  de  facili,  quia  imaginalur  easum  ex 
timoie;  non  autem  caderet,  si  esset  trabes  illa  po- 
sita  super  terram,  unde  casum  limere  non  possef. 
Manifeslum  est  autem  quod  ad  solam  appreiiensio- 
nem  animae  calescit  corpus,  sicul  accidit  in  con- 
eupiscenlibus  vel  iratis;  aut  eliam  infrigidalur,  sicut 
f^ccidit  in  timentibus.  Quandoque  etiam  immutalur 
cx  forti  apprehensione  ad  aliquam  aegritudinem, 
puta  febrem  vel  etiam  lepram.  Et  per  hunc  modum 
dicit  quod,  si  anima  sit  pura,  non  subjecta  corpo- 
raiibus  passionibus  et  fortis  in  sua  apprehensione, 
quod  obcdit  apprehensioni  ejus  non  solum  corpus 
proprium,  sed  corpora  etiam  exteriora;  adeo  quod  ad 
ejus  apprehensionem  sanetur  aliquis  infirmus,  vel 
aliquid  aliud  hujusmodi.  Et  hoc  ponit  esse  causam 
fascinationis,  quia  anima  alicujus,  vehementer  af- 
fecta  in  malevolenlia,  habel  impressionem  nocumenti 
in  aliquem,  maxime  puerum,  qui,  propier  corporis 
leneritudinera,  est  facile  suseeptivus  impressionum. 
Unde  vult  quod  multo  amplius  ad  apprehensionem 
subslantiarum  separatarum,  quas  ponit  animas  vel 
motores  orbium,  sequantur  aliqui  elTectus  in  istis 
iuferioribus  absque  actione  alicujus  corporalis  agentis. 

Haec  autem  positio  satis  consona  cst  aliis  suis 
posilionibus.  Ponit  eiiim  quod  omnes  formae  sub- 
stantiales  efiluanl  in  haec  iuferiora  a  substantia 
separala,  et  quod  corporalia  agentia  non  sunt  nisi 
disponentia  materiam  ad  suscipiendam  impressionem 
agentis  separati;  quodquidem  non  est  verum,  se- 
ciindum  Aristotelis  doctrinara,  qui  probat  (  Meta- 
phys.,  7.  texl.  comm.  28  et  seq. )  quod  formae 
quae  sunt  in  maieria  non  sunl  a  formis  separaiis, 
sed  a  formis  quaesunt  in  materia;  sic  enim  invenitur 
similitudo  inier  faciens  ei  faclum.  Exemplum  etiam 
quod  sumitur  de  impressione  animae  in  corpus 
non  mulium  adjuval  ejus  intentionem.  Non  enim 
ex  apprehensione  sequilur  aliqua  immulatio  corpo- 
ris,  nisi  apprehensioni  adjuncia  fuerit  alfectio  aliqua, 
ui  gaudii  vel  limoris  vel  concupiscentiae  aul  alierius 
(t  issionis;  hujusniodi  autein  passiones  accidunt  cum 
aliquo  determinato  molu  cordis,  ex  quo  sequitur 
nlterius  immutatio  totius  corporis,  vel  secundum 
nioium  localem,  vel  secundum  alterationem  ali- 
quam ;  unde  adhuc  remanet  quod  apprehensio 
spiritualis  non  alierat  corpus,  nisi  mediante  molu 
locali.  Quod  autem  de  fascinatione  inducit  non  ob 
lioc  accidit  quod  apprehensio  unius  immediate 
iinmulet  corpus  alterius,  sed  quia,  mediante  motu 
cordis,  immuiat  corpus  conjunctum,  cujus  immuiaiio 
pervenil  ad  oculum,  a  quo  infici  polest  aliquid 
extrinsecum,  praecipue  si  sit  facile  mutabile,  sicul 
eiiam  oculus  menstruatae  inficit  speculum. 

Subsianiia  igiiur  spiritualis  creata  propria  virtute 
iiullam  formam  iuducere  polest  in  maieriam  cor- 
poralem,  quasi  materia  ad  hoc  sibi  obediente  ut 
exeai  inactum  alicujus  formae.nisi  permolumlocalcm 
alicujus  corporis.Esl  enim  hoc  in  viriute  subslanliae 
spiriiualis  creatae  ut  corpus  obediat  sibi  ad  motum 
localem;  movendo  autem  localiter  aliquod  corpus, 
adhibere  potest  aliqua  naturaliler  aciiva  ad  effecius 
aliquos  producendos,  sicut  etiam  ars  fabrilis  adhibet 
ignem  ad  mollificationem  ferri.  Iloc  auiem  non  est 
rairaculosum  proprie  loquendo.  Unde  relinquiiur 
quod  substantiae  spirituales  creatae  non  faciunt 
niiracula,  propria  virlute.  Dico  autem  propria  vir- 
lute,  quia  nihil  prohibet  hujusmodi  substanlias 
spiriluales,  in  quantum  agunt  virtute  divina,  mi- 
racula  facere;  quod    etiam    e\    hoc    videtur    quod 


unus  ordo  Angelorum  specialiter  deputaiur,  ul 
Giegorius  dicit  (1),  ad  rairacula  facienda,  qui  etiam 
dicit  (2)  quod  quidam  sancti  interdum  miracula 
faciunt  ex  potestate,  non  solum  ex  inlercessione, 
Considerandum  tamen  est  quod,  cum  res  aliquas 
naturales  vel  Angeli  vel  deraones  adhibeni  ad  ali- 
quos  deierminatos  effectus,  utuntur  eis  quasi  in- 
strumenlis  quibusdam,  sicut  medicus  utitur  ut  in 
strumcntis  aliquibus  verbis  ad  sanandum.  Ex  in- 
sirumenio  autem  procedil  non  solum  suae  virtuti 
correspoiidens  effectus,  sed  eliam  aliquid  ultra 
propriam  virtutera;  in  quantum  agil  in  virtuie 
principalis  agentis;  serra  enim  el  securis  non  possunl 
facere  lectum  nisi  in  quantum  agunt  ut  moiae  ab 
arte  el  ad  talem  eliecium,  nec  calor  naiuralis 
l)0sset  carnem  gonerare  nisi  virtute  animae  vege- 
tabilis;  quae  utitur  ipso  quasi  quodam  instrumento. 
Conveuiens  est  igitur  quod  ex  ipsis  rebus  naluralibus 
proveniant  aliqui  aliiores  effectus,  ex  hoc  quod  spi- 
riiuales  subslantiae  eis  uluntur  quasi  inslrumeniis 
quibusdam.  Sie  ergo,  licel  tales  elfeclus  sirapliciter 
miracula  dici  non  possini,  quia  cx  naturalibus 
causis  proveiiiunt,  mirabiles  tamen  redduntur  no- 
bis  dupliciter:  uno  modo,  ex  hoc  quod  per  spiri- 
luales  substantias  tales  causae,  inodo  nobis  incon- 
sueto,  ad  proprios  effoclus  apponunlur;  unde  in- 
geniosorum  artificum  opera  mira  redduntur,  cum 
ab  aliis  non  percipitur  qualiler  operantur;  alio 
modo,  ex  hoc  quod  causae  naturales,  apposilae 
ad  elTecius  alicpios  producendos,  aliquid  virtuiis 
sortiuntur  ex  hoc  quod  sunt  insiruinenia  spiriiua- 
liura  subsiantiarum;  et  hoc  magis  accedil  ad  ra- 
tioncm  miraculi. 

CAPUT    CIV. 

Quod  opem  mnrjonim  uon  sunt  sotiiin 
ex  impressio7ie  celestium  corporum. 

Fuerunt  autem  quidam  dicente  quod  hiijdsmodi 
opera  nobis  mirabilia  quae  pcr  artes  magicas  fiunl 
non  ab  aliquibus  spiritualibus  fiunt  substaniiis,  sed 
ex  virtule  caelestium  corporum;  cujus  signum  vi- 
detur  quod  ab  exerceniibus  hujusmodi  opera  stel- 
larum  cerius  situs  consideraiur;  adhibeniur  etiara 
quaedam  herbarum  el  aliarum  corporalium  rerum 
auxilia  quasi  ad  praeparandam  inferiorem  ma- 
teriam  ad  suscipiendam  influeniiam  virtutis  caelestis. 
Iloc  aulein  expresse  adversaiur  apparentibus. 

Cum  enim  non  sit  possibile  ex  aliquibus  cor- 
poreis  principiis  inlelleclum  causari,  ul  supra  (  c 
8i)  pro|)atuin  est,  impossibile  cst  quod  effectus 
qui  sunt  proprii  intellectualis  naiurae  ex  virtute 
caelestis  corporis  causeniur.  In  hujusmodi  autem 
operationibus  magorum  apparent  quaedam  quae 
sunt  propria  raiionalis  creaturae  opera;  redduniur 
enim  responsa  de  furlis  sublatis  et  dc  aliis  hujus- 
modi;  quod  non  posset  fieri  nisi  per  inlellectum. 
Non  igitur  esl  verum  oinnes  hujusmodi  effectus  sola 
virluie  caclestiura  corporura  causari. 

Praeterea,  Ipsa  loquela  proprius  actus  est  ra- 
lionalis  naturae.  Appareni  autem  aliqui  colloquen- 
les  hominibus  in  praediclis  operationibus  ct  ratio- 
cinantes  de  diversis.  Non  cst  igitur  possibile  quod 
hujusmodi  fiant  sola  virtule  caelestium  corporum. 

Si  quis  autem  dicat  quod  hujusmodi    apparen- 

(1)  Homil.  24   in  Fvang. 
(2y  Uial.,  i.  2,   c.  31. 
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fiae  non  suni  secundum  sensum  exteriorem,  sed 
>ecundum  imaginarionem  tanlum,  hoc  quidem  primo 
non  videlur  verura. 

Non  enim  alicui  apparent  formae  imaginatae 
quasi  res  verae,  nisi  fiat  alienatio  ab  exterioribus 
sensibus,  quia  non  poiesl  esse  quod  similitudinibus 
aiiendatur  tamquam  rebus,  nisi  ligalo  naturali  judicio 
sensu.  llujusmodi  autem  coll6cutiones  et  apparitiones 
fiunt  adhomiuesquiutuniur  libere  sensibus  exteriori- 
bus.  >'on  est  igitur  possibile  quod  hujusmodi  visa 
vel  audita  sint  secundum  imaginaiionem  lantum. 

Deinde,  Ex  quibuscumque  formis  imaginalis 
non  poiest  alicui  provenire  intclleciualis  cogniiio 
ullra  facultaiem  naiuralem  vel  acquisilam  sui  in- 
lellectus;  quod  e;  in  somnis  palet,  in  quibus,  etsi 
sii  aliqua  praesignaiio  fuluroruni,  non  tamen  qui- 
cumque  videns  somnia  eorum  significaia  inielligit. 
Per  Ijujusmodi  auiem  visa  vel  audiia  quae  apparenl 
in  operibus  magorum,  plerumque  advenit  alicui 
intelleclualis  cogniiio  aliquorum  quae  sui  inlellec- 
lus  faculiatem  exceduiit,  sicut  revelaiio  occullorum 
ihesaurorum,  manifesiatio  luturorum-,  et  quandoque 
etiam  de  aliquibus  documentis  scientiae  alicujus 
aliquibus  vera  respondeniur.  Oportet  ergo  quod 
vel  illi  apparenles  ei  colloquenies  non  videniur 
secundum  imaginalionem  laulum,  vel  saltem  quod 
hoc  fiat  virluie  alicujus  inielleclus  superioris  quod 
horoo  per  hujusmodi  imagiualiones  in  cognilionem 
talium  adducaiur,  ei  nou  fiat  hoc  solum  virlule  cae- 
leslium  corporum. 

Adhuc,  Quod  virtule  caelestium  corporum  fit 
est  effectus  naiuralis;  iiam  fonnae  naturales  sunt 
quae  iu  iuferioribus  causaniur  ex  virlule  caelcsiiuin 
corporum.  Quod  igiiur  nulli  rei  poiesi  esse  naturale 
non  potesl  fieri  virtuie  caclestium  corporuin.  Quae- 
dam  autem  talia  ficii  dicuiitur  per  o|)eraiioues 
praedictas,  sicui  quod  ad  praesentiam  alicujus 
quaecumque  sera  ei  pandalur,  quod  aliquis  invisi- 
bilis  reddalur;  et  multa  hujusniodi  narraniur.  Non 
esi  igiiur  possibilc  hoc  liori  viriute  caeleslium  cor- 
porum. 

Amplius,  Cuicumque  virtule  caclestium  corpo- 
rum  conferlur  quod  poslerius  esl,  confertur  ei  ei 
quod  prius  est.  Moveri  aulem  per  se  cousequitur 
ad  habere  animaur,  animatorum  eniin  proprium 
est  quod  moveant  seipsa.  Impossibile  e<t  igitur  fieri 
virtute  caelesiium  corporum  quod  ali(piid  inanima- 
tum  per  se  movcatur.  Fieri  autem  hoc  per  magi- 
cas  artes  dicilur  quod  aliqua  staiua  perse  inoveatur 
aut  vocem  emittat.  ^on  est  igitur  possibile  quod 
elVecius  raagicarum  ariium  fiai  vlriuie  caelesii. 

Si  auiem  dicalur  quod  staiua  illa  sorlilur  ali- 
quod  principium  viiae  virtule  caeleslium  corporum, 
hoc  est  impossibile. 

Principium  enim  vitae  in  omnibus  vivenlibus 
est  forma  subslaniialis;  vivere  euim  esl  esse  viven- 
libus  (1),  ut  Plnlosophus  dicit  (de  Anima,  2  .  Im- 
possibile  est  autem  quod  aliquid  reeipiat  aliquam 
lormam  substantialcm  dc  novo,  nisi  amiiiat  formara 
quam  prius  habuit^  gciieraiio  enim  unius  est  cor- 
ruptio  alierius.  lu  fabiicatione  aulem  alicujus  sla- 
luae  non  adjicilur  aliqua  forma  subslantialis,  sed 
fil  trasmutatio  solum  secundum  figuram  quae  est 
accidens;  manet  enim  forma  cupri  vel  alicujus  hu- 
jusmodi.  Noii  igiiur  est  possibile  quod  hujusmoili 
statuae  sorliantur  ali(|uod  priiicipium  viiae. 

(1)  Vivere  esl  ase  viventibus.  i.  e.  tc  vivere  iii  vivenli- 
bus  est  TO  esse:  vivenlia  enini  sunt  in  quantuni  Yivunt. 
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Adhuc,  Si  aliquid  per  priucipium  vitae  movealur 
necesse  est  quod  habeat  sensum;  movens  enim  est 
sensus  vel  intellecius;  intellectus  autem  in  genera- 
bilibus  el  corruptibilibus  non  est  sine  sensu.  Sensus 
autem  non  potest  esse  ubi  non  est  laclus,  nec  ta- 
clus  sine  orgaiio  medie  temperalo  (I);  talis  autem 
temperies  non  invenilur  in  lapide  vel  eera  vel 
melallo,  ex  quo  fit  statua.  Non  est  igitur  possibile 
quod  hujusmodi  staluae  moveantur  per  principium 
vitae. 

Amplius,  Viventia  perfecta  non  solum  generan- 
lur  ex  virtute  caelesti,  sed  etiam  ex  seniine;  homo 
enira  general  homiDem  et  sol.  Quae  aulem  viriuie 
caelesti  sine  semine  generantur  sunt  animalia  ge- 
nerata  ex  putrefactione,  quae  inter  alia  ignobiliora 
sunt.  Si  igitur  per  virtutem  caelestem  solam  hu- 
jusmodi  staluae  sortiuntur  principium  vitae,  per 
quod  moveanl  seipsa,  oportet  ea  esse  ignobilissima 
inter  animalia;  quod  tamen  esset  falsum,  si  per 
principium  vitae  intrinsecum  operarentur;  nam  in 
earum  actibus  appareiit  nobiles  operationes,  cura 
respondeanl  de  occultis.  Non  esl  igitur  possibile 
quod  opereniur  vel  moveanlur  per  principium  viiae. 

Item,  EtTectum  naturalem  virtule  caelesiium 
corporum  productum  contingit  inveniri  absque  arlis 
operaiione;  eisi  enini  aliquo  artificio  aliquis  opere- 
tur  ad  generaiionem  ranarum  vel  aliquorum  hujus- 
modi,  coutingii  lamen  generari  ranas  absque  orani 
arlificio.  Si  ergo  virtule  caelestium  corporum  hu- 
jusmodi  stattiae  quae  per  artera  necromanticam 
fiunt  soriianiur  principium  viiae,  erit  invenire  ge- 
nerationem  talium  absque  hujusmodi  arte.  IIoc 
autem  non  iiiveuitur.  Manifestum  esl  igitur  quod 
hujusmodi  staiuae  non  habent  principium  viiae 
neque  movenlur  virlute  caelestis  corporis. 

Per  hoc  auiem  excludit  posiiio  Hermetis,  qui 
sic  dixii,  ut  Augusiinus  referi:  Deus  ut  ejfeetur  esl 
deumm  caelestium,  ila  Iwmo  fictor  est  (leorum 
qni  in  templis  sunt  Immami  proximitate  contenti...: 
stafuas  ilico  animalas  scnsu  ef  spi>-itu  plenas,  tan- 
taque  facientes  et  talia;  statua  futurorum  praescias, 
eaque  sorle,  vate,  somniis  muttisquc  aliis  rebus 
praedicentes,  imbccillitates  hominibus  facienVs,  eas- 
quc  curantes,  tristitiam  laetitiamque  pro  meritis 
dantes  [%. 

Haec  aulem  positio  auctoritate  divina  desiruitur; 
dicitur  enim:  Simulcra  gentium  argentum  et  aurum 
opera  manuum  hominum;  os  habent,  etnon  loqueniur, 
Psalm.,  113.  4-5;  ei:  neque  enim  est  spintus  inore 
ipsorum,  Psalm.,  154,  17. 

Non  videtur  autem  omnino  ncgandum  quin  iu 
praedictis  ex  virtute  caelesiium  corporum  aliquid 
virtutis  esse  possit,  ad  illos  tameii  solos  effeoius 
quos  virtuie  caeleslium  corporum  aliqua  inferiora 
corpora  producere  possunt. 

C  A  P  U  T    CV. 

Cnde  magorum  operaliones  efficaciam  habeant. 

Invesligandum  autem  relinquiiur  unde  arles  ma- 
gicae  eflicaciam  habeni;  quodquidem  facile  perpendi 
potest,  si  modus  operationis  earum  attendalur. 


[i)  Orgauo  medie  temperato.  i.  e.  ••  conslituto  in  aliqii;» 
medietateinlor  contrarias  tangibiles  qualitales  n  ut  ait  S. 
Thoma  Cf.  Commenlarium  dc  Anima,  l.  2.  tcxt,  comm.  121. 
ubi  ililTcrentiae  inler  tadum  ct  caelcros  sensus  cxponuntur. 

^2)  S.  Aug.,  dc  Civit.  Uci,  l  8,  c.  23. 
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In  suis  cnim  operalionibus  uluntur  vocibus  qui- 
l)usdam  signifioativis  ad  determinatos  elTectus  pro- 
ducendos.  Vox  autem,  in  quantum  est  significativa. 
non  habet  virtutem  nisi  ex  aliquo  inlellcctu,  vel  ex 
intellectu  proferentis  vel  ex  intelleclu  ejasad  quem 
profertur:  ex  proferentis  quidem  intellectu,  sicut  si 
aliquis  intellectus  sit  tantae  virtutis  quod  sua  con- 
ceptione  res  possit  causare,  quamquidem  conceptio- 
iiem,  vocis  oflicio,  producendis  effectibus  quodam- 
modo  praesenlat;  ex  intellectu  autem  ejus  ad  quem 
sermo  dirigitur,  sicul  cum,  per  signilicationem  vo- 
cis  in  intcllectum  receptam,  audiens  inducitur  ad 
aliquid  faciendum.  Non  autem  potesl  dici  quod  vo- 
ces  illae  significativae  a  magis  prolatae  enicaciam 
liabent  ex  intellectu  proferentis. 

Cum  enim  virtus  essentiam  conscquatur,  virtu- 
tis  diversitas  essentialium  principiorum  diversitatem 
ostendit.  Intellectus  autem  communiter  hominum 
hujus  disposiiionis  invenilur  quod  ejus  cognitio  ex 
rcbus  causatur  magis  quam  sua  conceptione  res 
eausare  possit.  Si  igitur  sint  aliqui  homincs  qui 
verbis  concepiionem  sui  iniellectus  exprimentibus 
res  possint  transmutare  propria  virtute,  erunt  alterius 
speciei  et  dicentur  aequivoce  horaines. 

Amplius,  Virlus  faciendi  non  acquiritur  per  di- 
sciplinam,  sed  solum  cognitio  aliquid  faciendi.  Per 
disciplinam  autem  aliqui  acquirunt  quod,  hujusmodi 
operationes  raagicas  efliciant.  Non  est  igitur  in  eis 
ad  hujusmodi  effectus  producendos  virtus  aliqua, 
«ed  cognitio  sola. 

Si  quis  autem  dical  quod  hnjusmodi  homines 
a  sua  nativitaie  ex  virtute  stellarum  sortiuntur  prae 
caeleris  virtutem  praedictam,  ita  quod,  quantum- 
curaque  alii  instruantur  qui  hoc  ex  nativitate  non 
habcnt,  eflicaces  in  hujusmodi  operibus  esse  non 
possunt,  primo  quidem  dicendum  est  quod  cor- 
pora  caeleslia  guper  intellectum  imprimere  non 
possunt,  ut  siipra  (c.  8t)  osiensura  est.  Non  igitur 
ex  virlutc  stellarum  soriiri  poiesl  intellectus  alicujus 
hanc  virtulem  quod  repraesentatio  suac  conceptioriis 
per  vocem  sit  alicujus  effectiva. 

Si  autem  dicaiur  quod  etiam  imaginatio  aliquid 
in  prolaiione  vocum  significaiivarum  operaiur,  super 
quam  possunt  corpora  caeleslia  imprimere,  cura 
bujusmodi  operatio  sit  per  organum  corporale,  hoc 
non  poiest  esse,  quantum  ad  omnes  effectus  qui 
per  hujusmodi  artes  fiunt.  Oslensum  est  enim  quod 
non  possunt  omnes  effcctus  virtute  stellarum  pro- 
duci;  ergo  neque  ex  virtuie  stellarum  aliquis  sorliri 
potesl  hanc  virtuiem  ut  eosdem  elTeclus  producat. 
Pielinquiiur  igiiur  quod  hujusmodi  effectus  com- 
pleantur  per  aliquem  inlellectum  ad  quem  sermo 
profereniis  per  hujusmodi  voces  dirigitur.  IIujus 
uutem  signum  est;  nam  hujusmodi  significaiivae 
voces  quibus  magi  utuniur  invocaiiones  sunl,  sup- 
plicationes,  adjurationes,  aut  eiiara  iraperia  quasi 
ad  alterum  colloquenlis. 

Iiem,  In  observationibus  hujus  artis  utuntur 
<|uibusdam  characteribus  et  figuris  deierminalis. 
Figura  autem  nullius  actionis  principium  est  neque 
passionis;  alias  malhemalica  corpora  essent  aciiva 
ct  passiva.  >on  ergo  poiesl  per  figuras  deiermina- 
tas  disponi  maieria  a<i  aliquem  naturalem  effectum 
suscipiendum;  non  crgo  uluniur  magi  figuris  ali- 
quibus  quasi  disposilionibus.  Rclinquitur  ergo  quod 
utuntur  eis  solum  quasi  signis;  non  enim  est  aliquid 
delerminatum  dare  (l).  Signis  auiem  non  utimur 
(Ij  Non  enim   est    aliquid  determinatum  dare^   i.  e,   non 


nisi  ad  alios  intelligentes.  Ilabent  ergo  magicae 
artes  eflicaciam  ab  illo  intelligente  ad  quem  sermo 
magi  dirigitur. 

Si  quis  autem  dical  quod  figurae  aliquae  appro- 
priantur  aliquibus  caelestium  corporum  el  iia  C(»r- 
pora  inferiora  determinantur  per  aliquas  figuras 
aliquorum  caelestium  corporum  impressiones  su- 
scipiendas,  videtur  non  rationabiliter  dici. 

Non  enim  ordinatur  aliquod  patiens  ad  susci- 
piendas  impressiones  agentis  nisi  per  hoc  quod  est 
in  poientia;  illa  ergo  tantum  determinant  ipsum  ad 
specialem  impressionem  suscipiendam  per  quae  in 
polentia  fit  quoddammodo.  Per  figuras  autem  non 
disponitur  materia  ut  sit  in  potentia  ad  aliquam 
formam,  quia  figura  abstrahit  secundum  suam  ra- 
tioneni  ab  omni  materia  et  forma  sensibili,  cum 
sil  quoddam  matheraaiicum.  Non  ergo  per  figuras 
et  characteres  deierminatur  aliquod  corpus  ad  su- 
scipiendam  aliquam  influeniiam    caelesiis    corporis. 

Praeterea,  Figurae  aliquae  appropriantur  cor- 
poribus  caelestibus  ut  effcctus  ipsarum;  nam  figurae 
inferiorum  causantur  a  corporibus  caelestibus.  Prae- 
dictae  autem  aries  non  uluntur  characteribus  aul 
figuris  quasi  effectibus  caelesiium  corporum,  sed 
sunt  effectus  hominis  operanlis  per  artem.  Appro- 
priatio  igitur  figurarum  ad  aliqua  caelestia  corpora 
nihil  ad  propositum  facere  videtur. 

Iiem,  Per  figuras  non  disponitur  aliqua  materia 
naturalis  ad  formam,  ut  oslensum  esi.  Corpora 
igitur  in  (|uibus  sunt  im[)ressae  hujusmodi  figurae 
sunt  ejusdem  habiliiatis  ad  recipiemium  influentiam 
caelestem  cum  aliis  corporibus  ejusdcm  speciei. 
Quod  aulem  aliquid  agat  in  unum  eorum  quae 
sunt  aequaliter  disposiia,  propter  aliquid  sibi  ap- 
propriatum  ibi  inventum,  et  non  in  aliud,  non  esl 
operantis  pcr  necessilaiem  naturae,  sed  per  ele- 
ctionem.  Patet  ergo  quod  hujusmodi  artes,  figuris 
uientes  ad  effectus  aliquos  producondos,  non  habent 
eflicaciam  ab  aliquo  agenie  per  naiuram,  sed  ab 
aliqua  intcllecluali  substantia  per  intollectum  agente. 
IIoc  etiam  demonstrat  et  ipsuin  nomen  quod  talibus 
figuris  imponunt,  characteres  eos  dicentes;  chara- 
cter  enim  signum  est,  in  quo  datur  intelligi  quod 
figuris  hujusmodi  non  utuntur  nisi  ul  signis  exhi- 
bitis  alicui  intellectuali  naturae. 

Quia  vero  figurae  in  artificialibus  sunt  quasi 
formae  specificae,  potcst  aliquis  dicere  quod  nihil 
prohibet  quin  constituiionem  figurae,  quae  dat  spe- 
ciem  imagirii,  conse(jualur  aliqua  virtus  ex  influen- 
tia  caelesii,  non  secundum  quod  figura  est,  sed 
secundum  quod  causal  speciem  ariificiati,  quod 
adipisciiur  virtutem  ex  stellis.  Sed  de  litteris  quibus 
iiiscribitur  aliquid  in  imagine  vel  aliis  characteribus 
niliil  aliud  potesl  dici  quam  quod  signa  sunt;  unde 
non  habent  ordinem  nisi  ad  aliquem  intellecium. 
Quod  etiam  oslendiiur  per  sacrificia,  prostrationes 
et  alia  hujusinodi  quibus  utuntur,  quae  non  possuni 
esse  nisi  signa  reverentiae  cxhibitae  alicui  intelle- 
ctuali  nalurae, 

CAPUT    CVI. 

Quod  subslantia  intelleclualis  quae  efficaciam 
pracstal  magicis  operibus  non  est  bona. 

Esl  autem   ulterius   inquirendum   quae  sil  haec 

cnim  potest  dici  qiiod  ea  signa  aliquam  dcterminatam  dis- 
posilioncm  in  corporibus  ctliciant. 
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intellectualis  natura  cujus  virtute  tales  operaliones 
iiunt.  Et  prirao  quidam  apparet  quod  non  sil  bona 
el  laudabiiis. 

Praeslare  enim  patroeinium  aliquibus  quae  sunt 
eontraria  virtuti  non  est  alicujus  irilellectus  bene 
disposili.  Hoc  autem  fil  ex  hujusmodi  arlibus;  fiunt 
enim  plerunK]ue  adulteria,  furta,  homicidia,  et  alia 
hujusmodi  maleficia  procuranlur;  unde  utentes  his 
arlibus  inalefici  vocantur.  INon  est  ergo  bene  dis- 
posita,  secundum  viriutem,  intellectualis  natura  cu- 
jus  auxilio  hujusimodi  artes  innituntur. 

hem,  Non  est  intellectus  bene  dispositi,  secundum 
virtutem,  familiarem  esse  et  patrocinium  exhibere 
sceleratis,  non  quibuslibet  optimis  viris.  Hujusmodi 
autem  ariibus  utuniur  plerumque  homines  scelerati. 
INon  est  igitur  intellectualis  natura  cujus  auxilio 
hae  artes  cflicaciam  habent  bene  disposita  secunduin 
virtuiem. 

Adhuc,  Intellectus  bene  disposiii,  est  reducere 
homines  in  ea  quae  sunt  homitmm  propria  bona, 
quaequidem  suiit  bona  rationis.  Abducere  igitur  ab 
isiis,  pertrahendo  ad  aliqua  minima  bona,  est  in- 
tellectus  indecenter  disposiii.  Per  hujusraodi  autem 
arles  non  adipiscuntur  homines  aliquem  prolectum 
m  bonis  rationis,  quae  sunt  scientiae  ei  virtiites, 
sed  in  quibusdam  minimis,  sicut  in  inventione  fur- 
torum  et  in  deprehensione  latronum  et  his  similibus. 
Non  igitur  subslantiae  intelleclivae  quarum  auxilio 
hae  arlcs  utunlur  sunt  bone  disposilae  secundum 
virtutem. 

Amplius,  In  operalionibus  praedictarum  artiiim 
illusio  quaedam  videiur  el  irrationabilita?;  requirunt 
enim  hujusmodi  aries  hominem  re  venerea  non 
attrectatum,  cum  lamen  plerumque  adhibeanlur  ad 
illicilos  concubitus  conciliandos.  In  operatione  autem 
intellectus  bene  disposili  nihil  irrationale  ei  sibi 
diversum  apparet.  ISon  igiiur  hujusmodi  artcs  utun- 
lur  patrocinio  intellccius  bene  disposiii  secundum 
virtulem. 

Praeierea,  ISon  est  bene  disposiius.  secundum 
intellectum,  qui  per  aliqua  soelera  commissa  pro- 
vocatur  ad  auxilium  alicui  ferendum.  Hoc  autem 
fit  in  istis  artibus;  nam  aliqui  in  executione  hai  iiin 
legunlur  innocentes  pueros  occidisse.  ISon  igilur 
sunt  boni  iniellectus  quorura  auxilio  isla  fiunt. 

Item,  Bonum  proprium  intellecius  esl  veritas. 
Cum  igitur  boni  sit  bonum  adducere,  cujuslibet 
intelleclus  bene  dispoiiii  esse  videtur  alios  perdu- 
cere  ad  verilaiem.  In  operibus  autem  magoruni 
plerumque  fiunt  quibus  ludificenlur  homines  et  de- 
cipinntur.  Inlellecius  igilur  cujus  auxilio  utuntur 
non  est  bene  dispositus  secundum  morem. 

Adhuc,  Intellcctus  bene  disposiius  veritate  alli- 
cilur,  in  qua  delectalur,  non  autem  inendaciis.  Magi 
aulem,  in  suis  invocationibus,  ulunlur  quibusdam 
mendaciis  quibus  alliciant  eosquorum  auxiliouiuniur; 
comminantur  enim  quaedam  irapossibilia,  sicut  quod, 
nisi  ille  qui  invocatur  opem  leral,  invocans  caelum 
comminuet  aut  sidera  deponel,  ut  narrai  Porphyrius 
in  episiola  ad  Anebontera  (1).  Illae  igiiur  intelle- 
ctuales  substaniiae,  quibus  adjuvantibus  operationes 
magorum  perfieiuntur,  non  videniur  esse  bene  dis- 
posilae  secundum  iniellecium. 

Amplms,  Non  videlur  esse  habenlis  inlellectum 
bene  dispositura  ut,  si  sit  sii|)eiior,  imperanii  sibi 
subdatur  sicul  inferior;  aui,  si  sit  iiiferior,  ul  sibi 
ab  eo  quasi  superiori  supplicari  patialiir  Mngi  autein 

(1)  Tcste  S.  .\ug.,  dc  Civit.  Dei,  1.  10,  c.  H. 
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invocant  eos  quorum  auxilio  utunlur,  suppliciter, 
quasi  superiores;  cum  autem  advenerint,  imperant 
eis  quasi  inferioribus.  Nullo  igitur  modo  videntur 
esse  bene  dispositi  secundum   intellecum. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  Genlilium,  qui 
hujusmodi  operaiiones  diis  altribuebant. 

CAPUT    CVII. 

Quod  subslaniia  intellectualis  cujus  auxilio  ma- 
gicae  artes  utuntur  uon  est  mala  secundum 
suam  naluram. 


Non  est  autem  possibile  quod  sil  naiuralis  ma- 
litia  in  substantiis  intellectualibus  quarum  auxilio 
magicae  artes  operantur. 

In  illud  enim  in  quod  aliquid  tendil  secundura 
suam  naturam  non  tendit  per  accidens,  sed  per  se, 
sicut  grave  deorsum.  Sed,  si  hujusmodi  substantiae 
inlellecluales  secundura  suam  naiuram  essent  malae, 
naiuraliter  in  malum  tenderenl.  Non  igitur  per  ac- 
cidens,  sed  per  se,  tenderent  ad  raalum.  Hoc  autem 
esl  impossibile;  ostensum  est  enim  supra  (  c.  16) 
quod  oinnia  per  se  tendunt  ad  bonum  et  nihil 
tendit  ad  malum  nisi  per  accidens.  Non  igitur  hu- 
ju-modi  iniellectuales  substanliae  sunl  secunduin 
suam  naturam  malae. 

Adluic,  Quidquid  est  in  rebus  oportel  quod 
causa  vel  causaium  sit;  alioquin,  ad  alia  ordinem 
non  habereiit.  Aul  igitur  hujusmodi  subsianiiae  sunt 
causae  lantiim  aut  etiam  causata.  —  Si  causac 
tanlum:  malum  aulem  non  potest  esse  causa  ali- 
cujus  nisi  per  accidens,  ul  supra  (c.  14)  ostensuni 
est;  omne  autcm  quod  est  per  accidens  oportel 
reduci  ad  id  quod  est  per  se;  oporiet  igiiur  quod 
in  eis  sit  aliud  prius  quam  eorum  malilia,  per  quod 
sint  causae.  Primum  autem  in  unoquoque  est  e]u3 
naiura  ei  essenlia.  Non  igilur  secundura  suain  na- 
luram  sunt  malae  hujusmodi  substantiae.  —  Idem 
eiiam  sequitur,  si  sint  causata:  nam  nullum  agens 
agit  nisi  intendens  ad  bonum;  malum  ergo  non 
potest  esse  efTectus  alicujus  causae  nisi  per  accidens. 
Quod  auiem  causatur  per  accidens  lantum  non 
potest  esse  secundum  naturara,  cura  oranis  natura 
deierminatum  modum  habeat  quo  procedit  in  esse. 
Non  est  igiiur  possibile  quod  hujusmodi  substantiae 
sinl  malae  secuiidum  suam  naturam. 

Amplius,  Unumquodque  entium  habet  proprium 
esse  secundum  raodura  suae  nalurae.  Esse  aulem, 
inquantum  hujusmodi,  est  bonum;  cujus  signuin 
est  quod  omnia  esse  appetunt.  Si  igilur  hujusmodi 
substaniiae  secundura  suam  naturara  esseiU  malae, 
nullum  esse  haberent. 

Item,  Osiensum  est  supra  (1.  2,  c.  15)  quod 
nihil  potesi  esse  quin  a  primo  ente  esse  habeai, 
et  quod  primum  ens  esl  summum  bonum.  Ctiin 
aulem  omne  agens,  inquanium  hujusmodi  agat  sibi 
simile,  oporiei  quod  ea  quae  a  primo  ente  siint 
bona  sint.  Praedictae  igitur  subsiaiitiae,  secundum 
quod  sunt  et  naturam  aliquam  habent,  non  possunt 
esse  raalae. 

Araplius,  Impossibile  est  aliquid  esse  quod  sit 
universaliier  privatum  participatione  boni;  cum  enim 
idem  sit  appetibile  et  bonum,  si  aliquid  esset  omni- 
no  expers  boni,  nihil  haberel  in  se  appetibile; 
umcuique  aulem  esl  appetibile  suum  esse.  Oportet 
igiiiir  quod,  si  aliquid  secundum  suara  naturam 
dicalur  malum,  hoc  non   sit  quasi  simpliciter  raa- 
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lioc;  sicul  venenum  non  esl  simpliciler  malum,  sed 
huic  cui  est  nocivum;  unde  quod  est  alii  venenum 
est  alteri  cibus.  Hoc  autem  coniingit  ex  eo  quod 
bonum  particulare  quod  est  proprium  hujus  con- 
irariimi  est  bono  pariiculari  quod  est  proprium 
alterius;  sicut  calor,  qui  est  proprium  ignis,  esl 
contrarius  frigori,  quod  est  bonum  aquae,  et  des- 
truit  ipsum.  illud  igitur  quod  secundum  suam  natu- 
ram  ordinatur  in  bonum,  non  particulare,  sed  simpli- 
ciier  irapossibile  est  quod  secundum  hunc  modum 
possit  naturaliier  dici  malum.  Tale  autem  est  oinnis 
inlellectus;  nam  ejus  bonumest  in  propria  operatione, 
quae  est  universalium  et  eorum  quae  sunt  simpli- 
citer.  Non  est  igiiur  possibile  quod  aliquis  intelle- 
ctus  secundum  suam  naturam  sil  malus,  non  solum 
simpliciter,  sed  nec  etiam  secundum  quid. 

Ilem,  In  unoquoque  habente  intellectum,  nalu- 
rali  ordirie  intellectus  movet  appetitum;  proprium 
enim  objeclunj  voluntatis  est  bonum  intellectum; 
bonum  autem  voluniaiis  est  in  eo  quod  sequitur 
inielleclum;  sicut  in  nobis  bonum  est  quod  est 
secundum  rationem;  quod  auiem  est  praeier  hoc, 
nialum  est.  >aiurali  igitur  ordine,  subsiantia  intel- 
lectualis  vull  bonum.  Impossibile  est  igitur  quod 
illae  subsianiiac  intellectuales  quarum  auxilio  ma- 
gicae  arles  utunlur  sint  naturaliter  tnalae. 

Praeterea,  Cum  volunias  lendat  in  bonum  in- 
lellectum  naiuraliier  sicul  in  proprium  objecium  et 
linem,  impossibde  est  quod  aliqua  iniollectualis 
substanlia  nialani  secundum  naturam  habeat  vo- 
luntalem,  nisi  naturaliter  intellectus  errct  circa  ju- 
dicium  boni.  Nullus  autem  iniellectus  talis  poiest 
esse;  falsa  enim  judicia  in  operationibus  intellecius 
sunt  sicui  monstra  in  rebus  naturalibus,  quae  non 
sunt  secundum  suam  naturam,  scd  praeler  naturam; 
nam  bonum  intellectus  et  ejus  finis  naturalis  esl 
cognilio  veritatis.  Impossibile  est  igitur  quod  aliquis 
iniellecius  sit  qui  naiuralitcr  in  judiiio  veri  deci- 
piatur.  Neque  igiiur  possibile  est  quod  sit  aliqua 
subslaotia  intellectualis  habens  naturalitcr  malara 
voluntatem. 

Adhuc,  Nulla  poleuiia  cognoscitiva  deficit  a  co- 
gnitione  sui  objecii,  nisi  propter  aliquem  defectum 
aul  corruptionem  suam,  cum  secundum  propriam 
raiionem  ad  cogniiioiiem  talis  objecli  ordinetur; 
sicui  visus  non  deficit  a  cognitione  coloris,  nisi 
aliqua  corrupiione  circa  ipsum  existente.  Omnis 
auiem  defecius  ei  corruptio  est  praeier  naturam, 
quia  naiura  intendit  esse  et  perfectionem  rei.  Im- 
possibile  est  igitur  quod  sil  aliqua  virtus  cognosciliva 
quae  naiuraliter  deficiat  a  recio  judicio  sui  objecti. 
Proprium  auiem  objectum  inlellectus  est  verum. 
Impossibile  est  igiiur  quod  sit  aliquis  intellectus 
naiuraliier  circa  cogniiionfm  veri  oberrans.  Neque 
igitur  voluntas  aliqua  naturaliler  potest  a  bono 
deficere. 

Hoc  eiiam  auctorilate  sacrae  Scripturae  confir- 
matur;  dicilur  eniin;  Omuis  creatura  Dei  Dona, 
\  Tim.,  4,  4;  unde:  Vidit  Deus  cuncta  quae  fecerat, 
et  erant  valde  bvna,  Gen.,  1,  51. 

Per  hoc  autein  excluditur  error  Manichaeorum 
ponentium  hujusmodi  substantias  inlellectuales,  quas 
daemones  consueto  nomine  dicimus  vel  diabolos, 
esse  naluraliter  nialas.  Excludiiur  eiiam  opiiiio  quam 
Porphyrius  narrai  in  epistola  ad  Aneboniem,  dicens 
qmsdam  opmari  esse  quoddam  spirituum  genus 
cui  exaudire  marjos  sit  proprium,  nalura  fallax, 
S.   T/i.  Opera  vmuia.  V.  5. 


onmiforme,  simulans  deos  et  daemones  et  animas 
defunctorum;  el  hoc  est  quod  efficiat  haec  omnia 
quae  videntur  esse  vel  bona  vel  prava;  caeterum, 
circa  ea  quae  vere  sunl  bona,  nihil  opitulari;  imo 
vero  isla  nec  nosse,  sed  et  mala  cvnsiliare  et  in- 
simulare,  atque  impedire  et  inndcre  virtutis  sedu- 
los  seclalores,  et  plenum  esse  lemeritatis  et  fastus; 
gauderc  odoribus,  adulalionibus  capi.  Haec  quidem 
Porphyrii  verba  malitiam  daemonum,  quorum  au- 
xilio  artes  magicae  utuntur,  satis  aperie  declaranl; 
in  hoc  autem  solo  reprehensibilia  sunt  quod  hanc 
malitiam  naiuraliler  eis  dicit  inessc. 

CAPUT    CVIII. 

Rationes  quod  in  daemouibus  non  possit 
esse  peecalum. 

Si  autem  in  daemonibus  nori  est  naturalis 
malitia  (  oslensum  est  autem  supra  (  c.  106)  cos 
esse  malos ),  necessario  relinquiiur  quod  sint  vo- 
luntate  inali.  Oportet  igitur  inquirere  quomodo  lioc 
possibile  sit;  videtur  enim  omnino  hoc  impossibile 
esse. 

Ostensum  est  enim  ( I.  2,  c.  70  ci  90  )  nullam 
substantiam  naturalem  esse  corpori  naluraliter  uni- 
tam  nisi  animam  humanam  vcl,  secundum  quosdam, 
animas  corporum  caelestium,  de  quibus  iirconve- 
niens  est  aestimare  quod  sinl  malac,  cum  motus 
caelestium  corporum  sil  ordinaiissimus  et  tolius  or- 
dinis  naiuralis  quodammodo  principium .  Omnis 
autern  alia  cognoscitiva  poientia,  praeter  intellcclum, 
utitur  organis  corporalrbus  animalis.  Non  esl  ergo 
possibile  (]uod  in  hujusmodi  subslanliis  sit  aliqua 
virtus  cognoscitiva  nisi  iniellectus.  Quidquid  igitur 
cognoscunt  intelligunt.  In  eo  aulem  quod  quis  in- 
telligit,  non  errat;  ex  defectu  eriim  intelligendi  pro- 
venii  omnis  error.  Non  polest  igitur  esse  aliquis 
error  in  cognilione  subslantiarum  talium.  Nulkim 
autem  voluntalis  peccatum  poiesi  esse  absque  cr- 
rore,  quia  voluntas  semper  tendil  in  bonum  appre- 
hensum;  undc,  nisi  in  approhensione  boni  erreiur, 
non  potest  in  voluntate  esse  peccatum.  Videlur 
igitur  quod,  in  hujusmodi  substanliis,  non  possit 
esse  volunlatis  pcccaium. 

Adhuc,  In  nobis,  peccatum  voluntatis  accidit 
circa  ea  de  quibus  in  universali  scienliam  verara 
habemus,  per  hoc  quod  in  parliculari  impeditur 
judicium  ralionis  ex  aliqua  passione  rationem  liganie. 
Hae  autem  passiones  in  daemoiiibns  esse  non  pos- 
sunt,  quia  hae  passiones  sunl  partis  sensilivae, 
quac  nullara  habet  operalionem  sine  organo  cor- 
porali.  Si  igitur  hujusmodi  substanliae  separatae 
habent  rectarn  scienliam  in  universali,  inrpossibilc 
est  quod  per  defectum  cognilionis  in  parliculari 
voluntas  (earum)  in  malum  tendat. 

Amplius,  Nulla  virtus  cognosciliva  circa  pro- 
prium  objccium  decipitur,  sed  solum  circa  extra- 
neum;  viius  enim  non  decipitur  injudicio  colorurn; 
sed,  dum  homo  per  visuni  judicai  de  sapore  vel 
de  specie  rei,  in  hoc  deceptio  accidit.  Proprium 
autem  objccium  inielleclus  est  quidditas  rei.  In  co- 
gnitione  igilur  iniellectus  deceplio  accidere  non 
potest,  si  puras  rerum  quidditales  apprehendat;  sed 
omnis  decepiio  inlelleclus  accidere  videlur  ex  hoc 
quod  apprehendil  formas  rerum  permixlas  phanias- 
malibus,  ul  in  nobis  accidit.  Talis  autem  rnodus 
cognoscendi  non  est  in    subslanliis    inleHectualibus 
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corpori  non  uniiis,  quia  pliantasmata  non  possunt 
esse  absque  corpore.  Non  est  igiiur  possibile  quod, 
in  subsianliis  separaiis,  accidat  error  in  cognitione; 
ergo  neque  peccalum  voluniatis. 

Item,  In  nobis,  falsitas  accidit  in  operalione 
intellectus  componenlis  et  dividentis,  ex  hoc  quod 
non  absolule  rei  quiddilatem  apprehendit,  sed  rei 
apprehensae  aliquid  comporiil.  In  operalione  autem 
intellectus,  qua  apprehendil  quod  quid  est,  non 
accidit  fdlsum  nisi  per  accidens,  secundum  quod  in 
hac  etiam  operatione  pcrmiscelur  aliquid  de  ope 
ralione  intellectus  componentis  et  divideniis;  quod- 
quideni  conlingit  inquanlum  intellectus  nosler,  non 
stalim,  sed  quodam  inquisiiionis  ordine,  ad  cogno- 
scendam  quidditalem  rei  alicujus  perlingil;  sicut 
cum  primo  apprehendimus  animal,  et,  dividentes 
per  oppositas  dilTereniias,  altera  relicla,  unam  ge- 
neri  apponimus,  quousque  perveniamus  addefinilio- 
nem  speciei;  in  quoquidem  processu  polest  falsiias 
accidere,  si  accipialur  ut  differentia  generis  id  quod 
non  est  generis  differeniia.  Sic  aulem  procedere 
ad  cognoscendam  de  aliquo  quod  quid  est,  est  in- 
tellectus  raliocinando  discurrenlis  de  uno  ad  aliud; 
quod  non  compelit  subslanliis  intellectualibus  se- 
paratis,  ut  supra  ( I.  2,  c.  101  )  oslensum  est.  Non 
videiur  igitur  quod  possit  aliquis  error  accidere  in 
cognitione  hujusmodi  substaniiarum;  unde  nec  in 
voluntate  earum  peccatuni  accidere  polest. 

Praelerea,  cuni  nullius  rei  appelilus  tendat  nisi  in 
proprium  bonum,  impossibile  videlur  quod  id  cujus 
est  singulariier  unuin  solum  bonum  in  suo  appeiitu 
erret;  et  propter  hoc,  elsi  peccatum  accidat  in  rebus 
naturalibus  pro|)ier  defectum  coniingentem  in  exe- 
cutione  appetitus,  nunquam  lameu  peccatum  accidil 
in  appeliiu  iiaturali:  semper  enim  li>pis  tendit  de- 
orsum,  sive  perveniat  sive  impediatur.  In  nobis 
autem,  peccatum  accidit  in  appetendo,  quia,  cuin 
sit  nalura  noslra  composila  ex  spiriluali  el  corpo- 
rali,  sunt  in  nobis  plura  bona;  aliud  enim  est  bo 
num  nostrum  secundum  intellectnm,  et  aliud  se- 
cundum  sensum  vel  etiam  secuudum  corpus;  ho- 
rum  autem  diversorum  quae  sunt  hominis  bona 
ordo  quidam  esl,secundum  quod  id  quod  esl  minus 
principale  ad  prmcipalius  referendum  est;  unde, 
peccaium  voluntalis  in  nobis  accidit,  cum,  tali  or- 
iline  iiou  servato,  appctimus  id  quod  est  nobis 
bonum  secundum  quid  contra  id  quod  est  nobis 
bonum  simpliciler.  Talis  autem  composilio  et  di 
versitas  bonorum  non  esl  in  subsianliis  separatis; 
quin  imo  omiie  eorum  bonum  est  secundum  in- 
telleciuiii.  Noii  est  igiiur  iii  eis  possibile  quod  sit 
peccuium  voluutatis,  ul  vidolur. 

Adliuc,  In  iiobis,  peccatum  volunlalis  accidil  c\ 
supcrubundaiiiia  vcl  dcfeclu,  in  quorum  medio  virlus 
consistil;  unde,  in  his  in  quibus  non  est  accipere 
superabundaiiliam  et  dcfecium,  sed  soluin  medium 
non  conlingil  volunlatem  peccare ;  nullus  enim 
peccarc  potest  in  appeiendo  jusliliam,  nam  ipsa 
juslitia  medium  quoddam  est.  Substanliae  autem 
inlelleciuales  separalae  non  possunl  appetere  nisi 
bona  iniclleciualia;  ridiculum  est  enim  dicere  quod 
bona  corporalia  appelani  qui  secundum  suam  na- 
turain  incorporei  sunt,  aui  bona  sensibilia  in  quibus 
non  esl  sensus.  In  bonis  aulem  intelleclualibus  non 
est  accipere  superabundantiam;  nam  secundum  se 
media  sunt  supcrabundaniiae  et  defeclus,  sicut 
veruin  est  medium  inier  duos  errores,  quorum  uniis 
esi  secundum  plus,    alter   secundum    niinus;    uiidc 
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el  sensibilia  et  corporalia  bona  per  hoc  in  meJio 
sunt  quod  secundum  rationem  sunt  Non  videtur 
igitur  quod  substaniiae  iniellectuales  separalae  se- 
cundum  volunialem  peccare  possint. 

Amplius ,  Magis  a  defeclibus  remota  videtur 
substantia  incorporea  quam  corporalis.  Iq  substantiis 
autem  corporeis  quae  sunt  a  contrarielate  remotae, 
nullus  defectus  accidere  potest,  scilicet  in  corporibus 
caelestibus.  Multo  igitur  minus,  in  subslantiis  sepa- 
ratis  el  a  contrarieiaie  remotis  et  a  materia  et  a 
motu,  ex  quibus  videiur  defectus  aliquis  posse  con- 
lingere,  aliquod  peccalum  conlingere  potest. 

C  A  P  U  T    CIX. 

Qaod  in  daemonibus  possit  esse  peccatum 
el  qualiter. 

Quod  autem  in  daemonibus  sit  peccalum  vo- 
luntalis,  manifcstum  est  ex  auctoritate  sacrae  Scri- 
pturae;  dicitur  enim  quod  ab  inilio  diabolus  peccat, 
I  Joann.  3,  8;  el  de  diabolo  dicitur  quod  cst  mendax^ 
et  pater  mendacii,  et  quod  homicidn  erat  ab  initio, 
Joann.,  8,  4i;  el  dicilur  quod  invidia  diaboli  mors 
inlroivit  in  orbem  tcrranim,  Sap.  2,  "24. 

Si  quis  autem  sequi  vellet  platonicorum  posi- 
tiones,  facilis  esset  via  ad  solvendum  praedicla, 
Dicunt  eniin  daemones  esse  animalia  corpore  ae- 
rea;  et  sic,  cum  habeant  sibi  corpora  unila,  potest 
in  eis  esse  eiiam  pars  sensiliva;  unde  et  passiones 
quae  nobis  sunt  causa  peccaii  eis  atlribuunt,  scilicel 
irain  et  odiuin  et  alia  hujusmodi;  propter  quoJ 
dicit  Apulejus  (1  i  quod  sunt  auimo  passiva.  Propler 
hoc  eliam  quod  uniti  corporibus  perhibentur,  se- 
cundum  posiiionem  Plaionis,  f')rte  posset  in  eis 
aliud  genas  cognitionis  poni  quain  intelloctus;  nain, 
secuiidum  Plaionem  (2),  eliain  aniina  sensiliva  iii- 
corruplibilis  esl;  unde  oporlet  quod  habeai  opera- 
lionem  cui  non  cominunicet  corpus;  ei  sio  nihil 
prohibet  operalionem  seiisilivae  animao  inveniri  iit 
subsianlia  ali^iua  inlellecluali,  quamvis  oorpori  noii 
unita,  el  per  conseciuens  passiones;  et  sic  manel  in 
eis  eadem  radix  peccandi  quae  esl  in  nobis. 

Sed  utrumque  praemissorum  est  impossibile. 
Quod  eniin  noii  sint  aliquae  aliae  subsiantiae  iii- 
lellecluales  unitae  corponbus,  praeter  animas  hu- 
manas,  osteiisum  est  supra  (I.  2,  c.  91  ).  Quod 
auiein  operalioiies  sensilivae  aniinae  non  possint 
esse  sine  corpore,  hinc  apparet  quod,  corrupio 
aliquo  organo  sentiendi.  corrumpiiur  operaiio  una 
sensus,  sicul,  corruplo  oculo,  visio  delicii;  propler 
quod,  corruplo  orgaiio  lactus,  sine  quo  non  poiest 
osse  aiiimal,  oporlet  quod  animal  morialur. 

Ad  evidenliam  auiein  praemissae  dubitationis 
consideraiidum  est  quod,  sicut  est  ordo  in  causis 
ageuiibus,  ita  eliam  in  causis  liiialibus,  ut  scilicel 
secundarius  finis  a  principali  depeudeat,  sicut  se- 
cundarium  agens  a  principali  dcpendet.  Accidil 
aulem  peccalum  in  causis  agentibus  quauilo  secun- 
dariura  agous  exit  ab  ordiiie  principalis  agentis; 
sicui,  cum  libia  delicit  propier  suain  curvilaiem  ab 
execulione  inoius  quem  virlus  appeiitiva  imperabat, 
sequilur  claudicatio.  Sic  igitur  et  in  causis  finalibus, 
cum  linis  secuudarius  non  coniinelur  sub  ordine 
priiicipalis  fiuis  ,  est  peccaium  volunlaiis,  cujus 
objecium  esi    bouuin  ei  finis.  Quaelibet  autem  vo- 

(1)  Teste  S.  Aug..  de  Civil.  Oei,  I.   8,  c.  19. 
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I'jnlas   naluraliier    vull    illud    quod    est    proprium 
voleniis  bonum,  scilicet   ipsum  esse    perfecium,    et 
non  polest   conirarium    liujus  velle.    In   illo    igitur 
volenie  nullum  polesl  peccatum  voluniatis  accidere 
cujus  bonum  est  uliimus  finis;  quod  (1)  non  con- 
tioetur  sub  alterius  finis    ordine,  sed  sub    ejus  or- 
dine  omnes  alii  fines  continentur.  tlujusmodi  auiem 
voiens  esi  Deus,    cujus    esse    est    summa    bonitas, 
quae  est    ultimus    fmis.    In    Deo    igitur    peccatum 
voluntaiis  esse   non    potest.  \a    quocumque    auiem 
alio  volente,  cujus  proprium  bonum  necesse  est  sub 
ordine  alierius  boni  contineri,  potest  peccutura  ac- 
cidere   voluniatis,  si    in    sua    natura    considcretur. 
Licei  enim  naturalis    inclinaiio  volunlatis  insit  uni- 
cuique  volenli  ad   volendum  ei  amandum  suiipsius 
perlectionem,  ita  quod   contrarium  hujus  velle  non 
possii,  non  tamen  sic  est  ei  inditum  naturaliter  ut 
ila  ordinet  suam  perfeciionem  in  alium  finem  quod 
ab  eo  deficere  non    possil,  cum  (inis  superior  non 
sil  suae  naturae    proprius,  sed   superioris    naturae. 
Rclinquitur  igitur  suo  arbitrio  quod  propriam  per- 
feoiiouera  in  superiorem  ordinei  finem.  In  hoc  enim 
differunt  volunialem  habentia  ab  his    quae    volun- 
laie  carcnt  qiiod  habeniia    voluntaiem    ordinant  se 
el  sua  in  finetn,  unde  ei  liberi  arbiirii  esse  dicuntur; 
quae  autem    voluntaie   carenl  non    ordinant    se  in 
finem,  sed  ordinantur  a  superiori  agente,  quasi  ab 
alio  acta  in  (inem,   non    autem    (a)    seipsis.  Poiuit 
igitur  in  voluniate  subsianiiae    separalae  esse  pec- 
caium  ex  hoc   quod  proprium  bonum  et  perfectio- 
nem  in  ultimum  fineni  non  ordinavit,  sed  inhaesit 
proprio  bono  ut  fini;   et,  quia  ex  fine    necesse  esl 
ut  regulae  nclionis    sumaniur,    necesse    esl    ul    ex 
seipsa  (^  i[i  qua    finem    constituit  )    alia    regulariter 
disponeret  et  ul  ejus  volunias  ab  alio  superiori  non 
regularetur;  hoc  auiem    soli  Deo    debetur.    Et    sc- 
cundum  hoc  intelligendum   est    quod    appetit    Dei 
aequalitatem;  non   quidem   ut   bonuin    suum   essel 
divino  bono  aequale;  hoc  enim    in    inlellcclu    cjus 
cadere  non    poierat,  et,    hoc  appetendo,    appeierel 
se  non  esse  ^'2),  cum    disiinctio  specierum    secun- 
dum  diversos  gradus  rerura   proveniat,    ul   ex    su- 
pradictis  (  I.  2,  c.  39  et  40 )  apparel.  Velle  aulem 
alios  regulare  et  voluntatem  suam  a  superiori  non 
regulari  est  velle    praeesse    et     quodammodo    non 
subiici,  quod  est  peccatum  superbiae;  unde  conve- 
nienier  dicitur  quod    primum    peccatum   dacmonis 
tuil  superbia.  Sed,  quia  ex  uno   errore  eirca  prin- 
cipium  varius  et  multiplex   error  consequitur,  ideo 
ex  prima  ordinatioue    voluniatis  quae  fuil  in    dae- 
mone  conseculum  est  muliiplex  peccaium  in  volun- 
tale  ipsius,  el  odii    ipsius  ad  Deum  ut  resisienlem 
suae  superbiae  ei  punieniem  juslissime  suam  culpara, 
et  invidiae  ad    hominem,  ei  multa  alia  hujusmodi. 
Considerandum  est   etiam  quod,  cuin  proprium 
alicujus  bonum  hubel  ordinem  ad  plura  superiora, 
liberum  est  volenti  ui  ab  ordine  alicujus  superiorum 
recedat  ei  alterius   ordmem    non  derelinquat,    sive 
sii  superior  sive  sit  inferior;  sicul  miles,  qui  ordi- 
nalur  sub  rege  et  sub  duce    exercitus,    poiest    vo- 
iuntalem  suam  ordinare    in    bonum    ducis    et  non 
regis,  aut  e  converso;   sed,  si  dux   ab  ordine  regis 
recedat,    bona    erit    volunias    mililis    recedeniis  a 

(1)  Quod,  i.  e.  bonutn;  nam  bonum  est  ultimus  finis  sub 
quo  omnes  alii  finos  conlinentur. 

(2;  Hoc  enim  in  intelleclu...  ct,  huc  appetendo,...  i.  e.  tum 
quia  hoc  in  iiilellectu  ejus  cadere  non  polerat,  lum  quia, 
lioc  appctendo,  appeterct  se  non  esse. 
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volunlate  ducis   el  dirigentis    volunlalcm    suam    in 
regem,  mala  autem   volunlas    mililis  sequeniis    vo- 
luniaiem  ducis  contra  volunlatem  regis;  ordo  eiiim 
inferioris  principii    dependet   ab  ordine    superioris. 
Subslaniiae  autera  separatae  non  solum  ordinanlur 
sub  Deo,  sed  una  eiiam  earum  ordinalur  sub  alia, 
a  prima  usque  ab  uliimam,  ul  ostensum  est  (I.  2, 
c.  95  );  et,  quia  in  quolibet  volente  sub  Deo  potest 
esse  peccatum  voluntatis,   si  in  sua    natura    consi- 
derelur,  possibile  fuit  quod  aliqua  de    superioribus 
aut  etiam  suprema  inier  omnes  peccaret  secunduni 
voluntaiem.  El  hoc  quidem  saiis  probabile  est;  non 
enira  in  suo  bono  quievissel  sicut  in  fine,  nisi  suum 
bonum  valde   perfectum    esset.    Poluil    igitur    fieri 
quod  de  inferioribus  aliquue  per    propriam    voliin- 
lutcm  bonum  siuim  ordinureni  in  ipsam,  recedenles 
a  divino  ordine,  quue    simililer    peccaverunl;  aliae 
vero,  servaiites  in    molu    suae    voluiitalis    diviimm 
ordinem,  ab  ordine    peccaniis,    quaravis    superioris 
secundum  naturae  ordinem,  recle  recederent.  Quo- 
modo  vero  in  bonitaie  vel  malitia  immobiliter  uiro- 
rumque  voluntas  perseveral,  ostendeiur  (I.  4,  c.  29 
et  95);  hoc  enira    periinet  ad  poenas    vel  praemia 
bonorum  vel  malorum. 

IIoc  autem  differt  inter  hoininem  el  substuniiam 
separatam  quod,  in  uno  homine,  suiit  plures  uppe- 
lilivae  viriuies,  (juarum  una  sub  allera  ordinalur; 
quodquidem  in  substunliis  separalis  non  coniingit; 
una  tamen  earum  est  sub  allera.  Peccatum  autem 
in  voluntaie  contingit  ,  qualitercumque  appeiiius 
inferior  deflectaiur.  Sicui  igitur  peccatum  in  subs- 
laniiis  separatis  essel  per  hoc  (|uod  ali^iua  earum 
inferior  denocieretur  ub  ordine  alicujus  superioris 
sub  ordine  divino  maneniis,  iia  in  homine  uno 
coiiiingit  peccaluin  dupliciicr:  Uiio  inodo,  per  hoc 
quod  voluntas  humana  bonura  propriura  non  ordi- 
nat  in  Deum,  quodquidem  peccaium  est  commune 
sibi  el  subsiantiae  separaiae;  alio  modo,  per  hoc 
quod  bonum  iriferioiis  appelitus  non  regulalur  se- 
cundum  superiorem,  puta  quundo  delectabilia  carnis, 
in  quae  concupiscibilis  tendit,  volumus  non  secun- 
dum  ordinem  raiionis;  hujusmodi  autcin  peccalum 
non  conliugit  in  subslantiis  separatis   esse. 

CAPUT    CX. 

Solutio   rationum  praemissarum. 

Sic  ergo  haec  quae  objecla  sunl  non  difficile  esl 
solvere. 

Non  enim  cogimur  dicere  quod  error  fuil  in 
inlelleclu  subslaniiae  separalae,  judicando  aiiquid 
bonum  quod  bonum  nou  sit,  sed  non  considerando 
bonum  superius,  ad  quod  proprium  bonum  refe- 
rendum  erat;  cujusquidein  considerationis  ralio  poluit 
esse  voluiiias  in  propriuin  bonum  intense  conversa; 
est  enim  liberum  voluntati  in  hoc  vel  in  iliud  magis 
vel  minus  converli. 

Paiel  eliam  quod  non  appetiil  aliquod  bonuni 
nisi  unum  quod  est  sibi  proprium,  sed  in  hoc  fuil 
peccatum  quod  praelermisil  superius  bonum,  in 
quod  debuit  ordinari;  sicut  eniin  in  nobis  peccatum 
esl  ex  hoc  quod  bona  inferiora,  scilicei  corporis, 
appeiimus  absque  ordine  rationis,  ita  in  diabolo 
peccalum  fuit  in  hoc  quod  proprium  bonum  nou 
retulit  ad  divinum  bonum. 

Palel  eiiam  quod  medium  virtutis  etiam  prae- 
termisit,  inquantum  se  superiori  ordini  non  subdidit; 
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et  sic  plus  dedit  sibi  quam  debuit.  Deo  auleni 
minus  quam  ei  deberelur,  cui  omnia  debent  esse 
subjecta  ut  primae  regulae  ordinanti. 

Manifestum  est  igitur  quod  in  peccato  illo  non 
est  praeiermissum  medium  per  superabundantiain 
passionis,  sed  solum  per  inaequalitatem  justiiiae, 
quae  esl  circa  operationes.  In  substantiis  enira  se- 
paratis  operationes  esse  possunt,  passiones  vero  ne- 
quaquam. 

Nec  eliam  oporlet  quod,  si  in  superioribus  cor- 
poribus  nullus  potest  esse  defectus,  propier  hoc  iti 
substantiis  separatis  peccalum  esse  non  possit.  Cor- 
pora  enim  et  omnia  quae  ratione  carent  aguntur 
lantum,  et  non  agunt  seipsa,  non  enim  sui  actus 
dominium  habent,  unde  non  possunt  exire  a  rcgulii 
primi  ipsa  agentis  el  moventis,  nisi  per  hoc  quod 
rectitudinetn  primae  regulae  sufficienter  recipere 
non  possuiii;  quodquidera  contingit  ex  indispositio- 
ne  materiae;  et  propter  hoc  superiora  corpora,  in 
quibus  indispositio  maleriae  locuin  non  habet,  nun- 
quam  a  rectiiudine  primae  regulae  deficere  possunt. 
Substanliae  vero  rationales  sive  intellectuales  non 
tantum  aguntur,  sed  eiiam  agunt  se  ad  proprios 
actus;  quodquidem  tanio  magis  invenitur  in  cis 
quanto  perfectior  est  ipsarum  naiura;  quorum  enim 
natura  est  perfectior,  esl  et  perfectior  eorum  virtus 
in  agendo;  unde  naturae  perfeciio  non  impedit  quin 
peccalum  in  eis  accidere  possit  modo  praedicto,  ex 
hoc  scilicet  quod  sibiispsis,  inhaerent,  ordinem  su- 
perioris  agenlis  non  attendentes. 

C  A  P  U  T    CXI. 

Quod  speciali  quadain  ratione  crcalurnc  rationales 
divinae  providenliae  subdunlur. 

Ex  his  quidem  quae  supra  delerminaia  sunt, 
manifeslum  est  quoj  divina  providenli;i  ad  onmia 
se  extendil;  oportet  lamen  aliquam  ralionem  pro- 
videntiae  specialem  observari  circa  inlellectuales  et 
rationales  naiuras  prae  aliis  creaiuris. 

PracccIIunt  onim  alias  creaturas  et  in  perfectione 
naturac  el  in  digniiale  finis.  In  perfectione  quidam 
naturae,  quia  sola  crealura  rationalis  habet  domi- 
nium  sui  actus,  liberc  se  agens  ad  operandum;  cae- 
lerae  vero  creaiurae  ad  opera  propria  magis  aguniur 
quam  agant,  ul  ex  supradiciis  (  c.  110)  paiei.  In 
dignitate  auiem  finis,  quia  sola  creatura  intclleclualis 
ad  ipsum  ultimum  finem  universi  sua  operaiione 
perlingit,  scilicel  cognoscendo  et  amando  Deum; 
aliac  vcro  creaiurae  ad  finem  ullimum  periingere 
non  possuni  liisi  per  aliqualem  similitudinis  ipsius 
parlicipalionem.  Onmis  aulem  ratio  operis  variatur 
secunduni  diveisitaieni  finis  et  eorum  quae  opera- 
tioni  subijciuniur,  sicut  ralio  opeiandi  pcr  artem 
diversa  est  secundum  diversitalem  finis  et  materiae; 
aliter  eniin  operatur  mcdicus''^»  aegritudinem  pel- 
lendam  et  ad  saniiatem  conservandam,  alque  aliter 
in  corporibus  diversimode  complexionatis;  et  simi- 
liter  oportet,  in  regimine  civitatis,  diversam  ratio- 
nem  ordinis  observari  secundum  diversas  conditio- 
ncs  eorum  qui  sul)ijciun(ur  regimini  et  secundum 
diversa  ad  quae  ordinaniur;  oporiet  eniin  aliter 
disponi  miliies  ui  sinl  praeparati  ad  pugnam,  el 
ariifices  ui  bLiie  se  habeani  circa  sua  opera.  Sic 
igitur  et  aiia  est  ordinis  ratio  secundum  quam 
creaturae  rationalos  provideuiiae  divinae  subduntur 
et  alia  secundum  quain  ordinantur  caeierae  crea^ 
lurae. 
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Quod  creaturac  rafionales  gubernantur  propter 
seipsas,  aliae  vero  in  ordine  ad  eas. 

Primum  igitur,  ipsa  cognitio  intellectualis  natu* 
rae,  secundum  quam  est  domina  sui  aclus,  provi- 
dentiae  curam  requirit,  qua  sibi  propter  se  provi- 
deatur;  aliorum  vero  conditio,  quae  non  habet 
dominium  sui  actus,  hoc  indicat  quod  eis  non  pro- 
pter  ipsa  cura  impendatur,  sed  velut  ad  alia  ordinatis. 

Quod  enim  ab  altero  tantum  agitur  rationem 
instrumenti  habet,  quod  vero  per  se  agit  habet 
rationem  principalis  agenlis.  Instrumentum  autem 
non  quaeritur  propter  seipsum,  sed  ut  eo  princi- 
pale  agens  utaiur;  unde  oportet  quod  omnis  ope- 
rationis  diligentia  quae  circa  instrumenla  adhibetur 
ad  principale  agens  referatur  sicnt  ad  finem.  Quod 
autem  circa  principale  agens  vel  ab  ipso  vel  ab 
alio  adhibetur,  in(|uantum  est  principale  agens, 
propter  ipsum  est.  Disponunlur  ergo  a  Deo  inlelle- 
ctualcs  creaturae  qnasi  propter  se  procuratae  crea- 
turae  vero  aliae  quasi  ad  rationales  creaturas  or- 
dinalae. 

Adhuc,  Quod  dominium  sui  actus  habet  liberura 
est  in  agendo,  liber  enim  esl  qui  sui  causa  est ; 
quod  autem  quadam  nccessilale  ab  alio  agitur  ad 
operandum,  serviiuti  subjecium  esl.  Omnis  igilur  alia 
creaiura  naturaliier  servituii  subjccta  cst,  sola  vero 
naiura  iniellectualis  libera  est.  In  quolibet  autem  re- 
gimine,  liberis  providetur  propter  seipsos,  servi* 
aulem  ut  sint  in  usum  liherorum.  Sic  igitur  per 
divinam  providcntiam  ii)lellectualibus  crcaturis  pri)- 
videtur  propter  se  caeleris  autem  creaturis  propler 
ipsas  (1). 

Aniphus,  Qnandocumqne  sunt  aliqua  ordinata 
ad  finem  aliquem.  si  (|ua  inter  ille  ad  finem  per- 
lingere  non  possunt  per  seipsa,  oportet  ca  ordi- 
nari  ad  illa  quae  fiiiem  consequunlur,  quae  propter 
se  ordinaniur  in  fincin;  sicui  linis  excrcitus  est 
vicloria,  quam  milites  consequuntur  per  propriuin 
actum  pugnando,  qui  soli  propter  se  in  exercitu 
quaeruniur;  omncs  aulem  alii,  ad  aiia  ofiicia  dc- 
putati,  pula  ad  cuslodiendum  equos,  ad  operandum 
arina,  propier  miliies  in  exercilu  (|uaeriintur.  Constat 
auiem  ex  praemissis  tincra  uliin)ura  universi  Deura 
esse,  quem  sola  iniellcclualis  natura  consequitur  in 
seipso,  eum  scilicei  cognoscendo  et  amando,  ul  ex 
diciis  (  c.  2^2)  patel.  Sula  igitur  iiUelleciuales  na- 
tura  est  propier  se  quaesita  in  universo,  alia  auteni 
omnia  propter  ipsam. 

Iiem,  In  quolibet  loto,  partes  principales  propter 
se  exigiintur  ad  consiiiuiionera  totius,  aliae  vero 
ad  conscrvationem  vel  ad  aliqnam  melioraiionem 
earura.  Inler  omne?  autem  paries  universi  nobilio- 
res  sunt  iniellectuales  creaiurae,  quia  magis  ad  si- 
militudinem  divinain  accedunl.  Nalurae  ergo  intcl- 
leciuales  sunt  propier  se  a  divina  provideniia  pro- 
curaiae,  alia  vero  orania  propier  ipsas. 

Practerea,  Manifestum(;st  partes  omnes  ordinari 
ad  perfcclioncin  lolius;  non  eniin  est  lotum  proptcr 
partes,  scd  partes  propier  totuin  sunt.  ^alnrae  au- 
tem  intellectuales  majorem  habent  afliniiatem  ad 
totum  quam  aliae  naturae;  nam  unaquaeque  inlel- 
lectualis  subsiantia  est  qiiodainmodo  omnia,  in- 
(|uantuin  toiius  eniis  comprchensiva  csl  suo  intel- 
lectu;  quaelibcl  aulem  alia  subsiantia  pariicularein 
(l)  Ifisag,  i.  e.  iiUclicctu;i|cs  crcaluras. 
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solam  entis  paniclpaiionem  habei.  Convenienter 
iiiiiur  alia  propler  subsiantias  intellectuales  provi- 
dentur  a  Deo. 

Adhuc,  Sicut  agilur  unumquodque  cursu  naturae 
ita  naium  est  agi.  Sic  autem  videirms  res  cursu 
naturae  currere  quod  subslantia  intellectualis  om- 
nibus  aliis  utitur  propter  se:  vel  ad  intellectus 
perfectionem,  quia  in  eis  veritatem  speculatur;  vel 
ad  suae  virtutis  executionem  ei  scientiae  explica- 
tionem,  ad  modum  quo  artifex  explicat  artis  suae 
conceptionem  in  materia  corporali;  vel  etiam  ad 
corporis  sustentalionem  quod  est  unitum  animne 
intellecluali,  sicut  iii  hominibus  patei.  Manifestum 
est  igitur  quod  propter  substantias  inlellectuales 
omnia  divinitus  providenlur. 

Amplius,  Quod  aliquis  propler  se  quaerit  sem- 
per  quaeril;  quod  enim  propter  se  est  semper 
esl;  quod  vero  aliquis  propler  aliud  quaerit  non 
opus  est  quod  semper  quaerat,  sed  secundum 
quod  competil  ei  propter  quod  qaaeritur  .  Esse 
autem  reriim  ex  divina  voluntate  protluxit ,  ut 
€X  superioribus  (I.  1,  c.  25)  esl  maniiesiura.  Quae 
igitur  semper  sunt  in  enlibus  sunl  piopler  se  a  Deo 
volila;  quae  autem  non  semper  sunt,  non  propter 
se,  sed  propter  aliud.  Substaniiae  aulem  intelle- 
ctuales  maxime  accedunt  ad  hoc  quod  sint  semper. 
quia  siint  incorruptibiles;  sunt  autem  rautabiles  so- 
\iim  secundum  electionem.  Ergo  substanliae  intel- 
iectuales  gubernanlur  propter  se,  ahae  vero  propier 
ipsas. 

Non  est  aulem  ei  quod  praeraissis  rationibus 
est  ostensum  conirarium  quod  omnes  partes  universi 
ad  perfeciionem  totius  ordinentur.  Sic  enim  quod 
ad  perfectionem  lotius  omnes  partes  ordinantur  in 
quantum  una  deservit  alteri;  sicut  in  corpore  hu- 
«lano  apparel  quod  pulmo  in  hoc  esl  de  pcrfeclio- 
ne  corporis  quod  deservit  cordi  (1\  unde  non  est 
contrarium  puhnonem  esse  propier  cor  el  propler 
totum  aniraal;  et  similiter  non  est  contrarium  alias 
naturas  esse  propter  intellecluales  et  propter  perfe- 
ctionem  universi;  si  enim  deessenl  ea  quae  requirit 
gubstaniiae  intellectualis  perfectio,  non  essent  uni- 
versum  completum. 

Sirailiter  etiam  praedictis  non  obviat  quod  indi- 
vidua  sunt  propter  proprias  species.  Per  hoc  enim 
quod  ad  suas  species  ordinantur;  ordinem  habent  ul- 
lerius  ad  intellectualem  natuiam;  non  enim  aliquod 
corruptibilium  ordinaiur  ad  hominem  propier  unum 
individuum  iiominis  tantuin,  sed  propler  totam  hu- 
nianam  speciem;  loli  auiem  humanae  speciei  nou 
posset  aliquod  corruplibilium  deservire  nisi  secun- 
dum  suam  speciem  totam;  ordo  ergo  quo  corru- 
plibilia  ordinantur  ad  hominem  requiril  quod  in- 
dividua  ordineniur  ad  speciem. 

Per  hoc  auiem  quod  dicimus  substaniias    intel- 

lecluales  propter  se  a  divina    providentia    ordinari, 

non  intelligimus  quod  ipsa  ulierius    non  referantur 

in  Deum  et  ad    perfeclionem    universi.    Sic    igilur 

propler  se  procurari  diciiniur  et  alia    propter  ipsa; 

quia  bona  qaae  propler  divinam  provideniiam  sor- 

tiuntur  non  eis  sunt  data  propler  atlerius  ulililatem 

quae  vero  aliis  dantur,  in  eorum  usum    ex    divina 

ordinaiione   cedunt. 

(i)  Ejc  hafic  asserlione  necnon  et  multis  aliis  quae  in  S. 
Thomae,sicutet  caeterorum  scholasticorum,  operibus  occurrunt 
conciudi  potest  naturalistas  hujus  temporis  non  tam  aiienos 
faisse  quam  vulgo  creditur  recentiorum  doctrinae  circa  ve- 
rum  sanguinis  in  corpore  munus,  quam  nimis  fidenter  prae- 
sumuQt  ab  Harvco,  vel    paulo  anle  eum    totaliler  inventam. 


Hinc  cst  quod  dicilur:  Ne  vidcas  snlem  el  lu' 
iiam  et  omnia  astra  caeli,  et  crrore  deceptus  ado- 
rcs  ea,  et  colas  quae  creavit  Dominus  Deus  tum 
in  ministerium  cunctis  gentibus  quae  sub  caelo  suntf 
Deuter.  4,  19;  el  dicitur:  Omnia  subjecisti  sub  pedibus 
ejus  ovcs  et  boves  universas,  insuper  et  pecora  campi, 
Psal.  8,  8,  ei:  Tu  autem  dominator  virtutis,  cum 
tranquillitate  judicas,  et  cum  magna  reverentia  di- 
sponis  iios,  Sap.,  12,  18. 

Per  hoc  auiem  cxchidiiur  error  ponentium  ho- 
raini  esse  peccatum  si  animalia  bruia  occidat,  ex 
divina  enim  provideniia  naturali  ordine  in  usum 
hominis  ordinantur,  unde  absque  injuria  homo  eis 
utitur,  occidendo  vel  quolibet  alio  modo;  propler 
quod  et  Dominus  dixii  ad  Noe:  Et  omne  quod  mo- 
vetur  ct  vivit  eril  vobis  in  cibum,  quasi  olera  vi* 
rentia   tradidi  vobis  omnia,  Gen.  9,  3. 

Si  qua  vero  in  sacra  Scriplura  inveniantur  pro- 
hibeniia  aliquid  crudelilatis  in  animalia  brula  com- 
miui,  sicut  de  ave  cum  pullis  non  occidenda,  hoc 
fil:  vel  ad  removendum  hominis  animum  a  crude- 
litate  in  homines  exercenda,  ne  aliquis,  exercendo 
crudelia  circa  bruta,  ex  hoc  procedal  ad  homines; 
vel  quia  in  temporale  damnum  hominis  provenit 
animalibus  illata  laesio,  sive  inferenlis  sive  allerius 
vel  propier  aliquam  significationem,  sicut  Apostolus 
(i  Cor.,  9,  9  et  seq.)  exponil  illud  Deuteronomi 
(25,  4)  de  non  ligando  ore  bovis  triiuraniis. 

CaPUT  cxiii. 

Quod  rationalis  creatura  dirigitur  a  Deo  ad  suos 
actus,  non  solum  secundum  ordinem  ad  spe- 
ciem,  sed  secundam  quod  congruil  individuo. 

Ex  hoc  auiem  apparet  quod  sola  rationalis  crea- 
tura  dirigitur  a  Deo  ad  suos  aclus,  non  solum  se- 
cundum  congruentiam  speciei,  sed  eiiam  secundum 
congruentiam  individui. 

Omnis  enim  res  propter  suam  operaiionem  csse 
videtur;  operatio  enim  est  ullima  perfeciio  rei.  Sic 
igilur  unumquodque  a  Deo  ad  suum  acium  ordi- 
nalur  secundum  quod  divinae  providenliae  substat. 
Creatura  autem  raiionalis  divinas  providentiae  sub- 
slat  sicut  secundiim  se  gubernala  ei  provisa,  non 
solum  propter  speciem,  ut  aliae  corruptibiles  crea- 
turae,  quia  individuum  quod  gubernatur  solura 
propler  speciem  non  giibernatur  propter  seipsura, 
crealura  auiein  ralionalis  propter  seipsum  guberna- 
tur,  ut  ex  diclis  manileslum  est.  Sic  igitur  solae 
rationales  creaturae  direclionem  a  Deo  ad  suos 
aclus  accipiunl,  non  solum  propler  speciem,  sed 
eliam  secundum  individuum. 

Adhuc,  Quaecumque  direclionem  habenl  in  suis 
aclibus  solum  secundum  quod  periinet  ad  speciem 
non  esl  in  islis  agere  vel  non  agere;  quae  enim 
consequunlur  speciem  sunt  communia  et  naturalia 
omnibus  individuis  sub  specie  contenlis;  natnralia 
auiem  non  sunt  in  nobis.  Si  igitur  homo  haberet 
direclionem  in  suis  aclibus  solum  secundum  con- 
gruenliam  speciei,  non  esset  in  ipso  agere  vel  non 
agere,  sed  oporteret  quod  sequeretur  inclinalionem 
naluralem  toti  speciei  communem,  ut  contingit  in 
omnibus  irralionalibus  creaturis.  Manifestum  est  i- 
gilur  quod  rationales  creaturae  actus  directionem 
habent,  non  solum  secundum  speciem,  sed  eliam 
secundum  individiium. 

Amplius,  Sicul  supra  (c.  76)  osiensum  esl,  di- 
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vina  provideiilia  ad  omnia  singiilaria  se  extendit, 
eiiani  minima.  Quibuscnmque  igilur  sunt  aliquae 
«ctiones  praeter  incliiiationero  speciei,  oportet  quod 
per  divinam  providentiam  regulentur  in  suis  actibus 
praeter  directionem  quae  pertinel  ad  speciem.  Sed 
in  rationali  creatura  apparent  multae  acliones  ad 
(]uas  non  sullicit  inclinatio  speciei;  ciijus  signuin 
esl  quod  non  similes  suni  in  omnibus,  sed  variae 
in  diversis.  Oporlet  igitur  qnod  rationalis  creatura 
dirigatur  a  Deo  ad  siios  actus,  non  solum  secundum 
speciem  sed  eliam  secundum  individuum. 

Item,  Deus  unicuique  naturae  providet  secundum 
ipsius  capacitatem;  tales  enim  singulas  crealuras 
condidii  quales  apias  esse  cognovit  ul  per  suam 
gubernaiionem  pervenirent  ad  finem.  Sola  autem 
creatura  raiionalis  est  capax  directionis  qua  dirigi- 
lur  ad  suos  actus  non  solum  secundum  speciem, 
sed  etiam  secundum  individuum;  habel  enim  in- 
lelleclum  el  rationem,  unde  penipere  possit  quo- 
modo  diversiniode  sil  aliquid  bonum  vel  malum, 
secundum  quod  congruit  diversis  individuis,  lem- 
poribus  et  locis.  Sola  igitur  creaiura  ralionalis  di- 
rigiiur  a  Deo  ad  suos  actus,  non  solum  secundum 
speciem,  sed  etiam  secundum   individuiim. 

Pracierea,  Creatura  rationalis  sic  divinae  provi- 
dentiae  subjacel  quod  non  solum  ab  ea  guberna- 
lur,  sed  etiam  rationem  provideniiae  utcumque 
eognoscere  poiest;  unde  sibi  compelil  etiam  aliis 
provideniiam  et  gubernaiionem  exbibere;  quod  non 
contingil  in  caeteris  creaiuris  quae  solum  provi- 
dentiam  pariicipanl  in  quantum  providentiae  suh- 
duntur.  Per  boc  aulem  qiiod  aliquis  faciilialera 
providendi  liabei;  poiest  etiam  suos  acius  dirigere 
et  gubcrnare.  Parlicipal  igitur  ralionalis  crealura 
divinam  providentiam,  non  solum  secundum  guber- 
nari,  sed  eliam  secundum  gubernare;  gubernat 
enim  se  suis  actibus  propriis,  el  etiam  alia.  Oninis 
auiem  uiferior  piovidentiae  divinae  provideniiae 
subditur  qiiasi  supremae.  Gubernalio  igitur  actuum 
rationales  ciealurae,  inquanium  sunt  acius  perso- 
nales,  ad   divinam    providentiam  periinet. 

llem,  Actiis  personales  rationalis  crealurae  sunt 
proprie  acius  qiii  sunl  ab  aninia  raiionali.  Anima 
aiitem  ralionalis  non  solura  secundum  speciem  esl 
perpeluitatis  capax,  sicut  aliae  creaiurae,  sed  eiiam 
secundum  individuum.  Actus  ergo  raiioiialis  crea- 
turae  a  divina  provideniia  dirigunlur,  non  solum 
ea  ratione  qiia  ad  speciem  pertinent,  sed  etiam  in- 
quantum  sunt  personales  actus. 

Hinc  est  quod,  licel  divinae  providenliae  omnia 
subdaniur,  tamen  in  Scripturis  sacris  specialiier  ei 
boniinura  cura  aitribuiiur,  secundum  illud:  Quid 
csl  homo,  quod  incmor  cs  cjus  aul  filius  liominis, 
(juoniam  visitas  t'um?  Psalm.,  8,  h:,e\:  .\umqaid  do 
bobus  cura  esl  Deo,  1  Cor.,  9,  9.  Quaequidem  ideo 
diciintur  quia  de  humanis  actibus  Deus  curam  habet, 
non  solum  prout  ad  speciera  pertinent,  sed  etiam 
secundum  quod  sunt  actus  personalcs. 

CAPUT    CXIV. 

Quod  dirinilus  hominibus   leges  dantur. 

Ex  hoc  aulem  apparet  quod  necessarium  fuil 
homini  divinitus  legeni  dari. 

Sicul  eniin  aclus  irralionalium  cieaturarum  di- 
riguntur  a  Deo,  ea  raiione  qua  ad  speciem  perii- 
nenl,  ila  actus  hominum  diriguniur  a  Deo,  secun- 


dum  quod  ad  individuum  periinenl.^est  (c.  113). 
Sed  acius  creaturariim  irrationalium,  prout  ad  spe- 
ciem  pertinent,  diriguntur  a  Deo  quadam  naturali 
inclinaiione,  quae  naturam  speciei  consequitur.  Ergo 
supra  hoc  dandum  est  aliquid  hominibus  quo  in 
suis  personalibus  actibus  dirigantur;  et  hoc  dicimus 
legem. 

Adhuc,  Rationalis  creatura,  ul  dictiim  est,  sic 
divinae  providentiae  subditur  quod  etiam  similitu- 
dinera  quamdam  divinae  providentiae  participat, 
in  quantum  se  in  suis  actibus  et  alia  gubernare 
poiest.  Id  aulem  quo  aliquorum  actus  gubernantur 
dicitur  lex.  Conveniens  igitur  fuit  a  Deo  hominibus 
legcm  dari. 

Item,  Cura  lex  nihil  aliud  sil  quam  quaedam 
ralio  et  regula  operandi,  illis  solum  convenit  dari 
legem  qui  sui  operis  rationein  cognoscunt.  Hoc 
autem  convenit  solum  raiionali  crealiirae.  Soli  igi- 
tur  rationali  creaiurae  fuit  conveniens  dari   legem. 

Praeterea,  Illis  danda  est  lex  in  quibus  esl 
agere  ei  non  agere.  Hoc  autem  convenit  soli  ra- 
tionali  creaturae.  Sola  igitur  ralionalis  creatura  est 
suscepiiva  legis. 

Amplius,  Cum  lex  nihil  aliud  sit  quam  raiio 
operis  cujuslibet  auiem  operis  ratio  a  fine  sumatur^ 
ab  eo  unusquisque  legis  capax  suscipit  legem  a 
qiio  ad  linem  perducitur;  sicut  inferior  artifex  ab 
archilecione  et  miles  a  duce  exercitus.  Sed  creatur;» 
rationalis  finem  suum  ultimum  in  Deo  et  a  Deo 
consequiiur,  ut  ex  superioribus  paiet.  Fuit  igitur 
conveniens  a  Deo  legem  hominibus   dari. 

Hinc  est  quod  dicitur;  Dabo  lcgem  menm  in 
visceribus  eorum,  Jerem.,  31,  33;  et:  Scribam  ei 
multiplices  leges  meas,  Oseae  8,  1*2. 

C  A  P  U  T    CXV. 

Qitod  lex  divina  principaliter  ordinal 
hommern  in  Deum. 

Ex  hoc  autem  sumi  potesi  ad  quid  lex  divini- 
tus  data  principaliler  tendat. 

Minifestuin  est  enim  quod  unusquisque  legisla- 
tor  ad  suum  finem  prmcipaliter  per  lcges  homines 
dirigere  iniendit,  sicut  dux  cxercitua  ad  victoriani 
et  rccior  civitaiis  ad  pacem.  Finis  autem  quem 
Deus  intendit  est  ipseraet  Deus.  Lex  igitur  divina 
hominem  principaliter  in  Deum  ordinare  inlendit. 

Adhuc,  Lcx  sicut  dictum  est,  est  quaedam  ratio 
divinae  providentiae  giibernaniis.rationali  creaiurae 
proposita.  Sed  gubernatio  providentis  Dei  singula 
ad  proprios  fines  ducit.  Per  legem  igilur  divinitus 
datara  homo  ad  suum  iinem  praecipue  ordinatur. 
Finis  auiein  humanae  creaiurae  est  adhaerere  Deo; 
in  hoc  enim  feliciias  ejus  consistil,  ut  supra  (c.  37) 
ostensum  est.  Ad  hoc  igitur  principaliier  lex  divina 
hominem  dirigit  ut  Deo   adhaereal. 

Amplius,  Intenlio  cujuslibet  legislaioris  est  eos 
quibus  legem  dai  facere  bonos;  unde  praecepia 
legis  debent  esse  de  aciibus  viriutum,  Illi  igiiur 
actus  a  lege  divina  praecipue  inlendunlur  qui  sunl 
optimi.  Sed,  inter  omnes  humanos  aclus  illi  sunl 
optimi  quibus  homo  adhaeret  Deo,  utpote  tinipro- 
pinquiores.  Ergo  ad  hos  aclus  praecipue  lex  divina 
ordinat  homines. 

Item,  Illud  praecipuum  debet  esse  in  lege  ex 
quo  lex  ellicaciam  habel.  Sed  lex  divinitus  daia  e\ 
hoc    apud    honiines  ellicaciam  habel    quod    homo 
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subditur  Deo,  non  enim  aliquis  alicujus  regis  lege 
arciatur  qui  ei  subditus  non  esl.  IIoc  igitur  prae- 
(•ipuum  in  divina  lege  esse  debet  ui  mens  humana 
Deo  adliaereat. 

Iliuc  est  quod  dicilur:  El  nmc,  Israel,  quid  Do- 
tnimis  Deus  tuus  pelit  a  le,  nisi  ul  timeas  Dotninmn 
Deuni  luum,  et  ambules  in  viis  eJHS,et  cliligas  eum 
ac  servias  Domino  Deo  tuo  in  toio  corde  tuo,  el 
in  loia  anima  tua,  Deuler.,  10,  12. 

C.\PUT    CXVI. 

Quod  linis  legis  divinae  est  dilectio  Dei. 

Quia  vero  intentio  divinae  legis  ad  hoc  princi- 
paiiier  est  ut  homo  Deo  adliaereat,  homo  autem 
polissime  adhaeret  Deo  per  amorem,  necesse  est 
quod  intenlio  divinae  legis  principaliter  ordinetur 
ad  amandum.  Quod  autem  per  amorem  homo  ma- 
xime  Deo  adhaereat  mauifestum  esl.  Duo  enim 
sunt  in  homine  quibus  Deo  potest  adhaerere,  inlel- 
lectus  scilicet  el  voluntas;  nam  secundum  inferiorcs 
animae  partes  Deo  adhaerere  non  potesl,  sed  in- 
ferioribus  rebus.  Adhaesio  autera  quae  est  per  in- 
telleclum  cotnpleiionem  reeipit  per  eam  quae  est 
voluntalis,  quia  per  voluntaiem  homo  quodammodo 
quiescit  in  eo  quod  intellectus  apprehendil.  Volun- 
tas  aulem  adhaeret  alicui  rei  vel  propter  amorem 
vel  propter  timorem,sed  dilTerenlcr:  nam  ei  quidem 
cui  inhaeret  propter  timorem  inhaeret  propter  aliud, 
ut  scilicet  eviiet  maium,  quod,  si  non  adhaereatei 
imminet;  ci  vero  cui  adiiaeret  propter  amoremad- 
haeret  propter  seipsum.  Quod  autera  est  propter 
se  principalius  est  eo  quod  est  propter  aliud.  Ad- 
haesio  igitur  amoris  ad  Deum  est  potissimus  mo- 
dus  ei  adliaerendi.  Hoc  igitur  est  potissime  inten- 
tum  iii  divina  iege. 

Iiem,  Finis  cujuslibet  legis,  el  praecipue  divi- 
nae,  es(  homines  facere  bonos.  Homo  auiem  dicitur 
bonus  ex  eo  quod  habet  voluutatem  bonam,  per 
quam  reducit  in  actum  quidquid  boni  in  ipso  esi; 
volunias  autem  boiia  est  ex  eo  quod  vuli  bonum, 
et  praecipue  maximura  bonum,  quod  est  linis; 
quanto  igitur  hujusmodi  bonum  magis  voluntas  vull, 
tanto  magis  homo  est  bonus.  Sed  magis  vult  homo 
id  quod  vuit  propter  amorem  quam  id  quod  vult 
propier  timorem  tantum;  nam  quod  vull  propter 
limorem  tantum  dicitur  mixtum  iuvoiunlario,  sicut 
aliquis  vuit  iu  mari  projecliouem  mercium  propter 
timorem.  Ergo  amor  summi  boni  scilicel  Dei  ma- 
xime  facit  bouos  el  esl  maxime  intentuin  in  divi- 
na  iege. 

Praeterea,  Bonitas  hominis  esl  per  virtutem; 
virtus  enim  esi  quae  bonum  facit  habentem;  unde 
el  lex  intendit  homines  facereviriuosos  et  praecepia 
legis  sunt  de  actibus  virtutum.  Sed  de  conditione 
viriutis  est  ut  viriuosus  et  firmiter  et  deieciabililer 
operetur.  Hoc  autem  facit  maxime  amor;  nam  ex 
amore  aliquid  firmiter  et  deleciabiliter  fucimus. 
Amor  igitur  boni  est  ultimum  intenlum  in  lege 
divina. 

Adhuc,  Legislatores  imperio  legis  editaemovenl 
eos  quibus  lex  dalur.  In  omuibus  autem  quae  mo- 
ventur  ab  aliquo  primo  movenle,  tanio  aliquid 
perfectius  movetur  quanto  magis  parlicipat  de  mo- 
lione  primi  moventis  et  de  similitudine  ipsius.  Deus 
autem,  qui  est  iegis  divinae  dalor,  omnia  facit 
propier  suum  amorera.  Qui  igilur  hoc  modo  tendit 
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in  ipsum,  scilicet  amando,  perfectissime  movelur 
in  ipsum.  Omne  auiem  agens  inteudit  perfectionem 
in  eo  quod  agit.  Hic  igitur  est  finis  lotius  (1)  le- 
gislatoris  ul  homo  Deum  amet. 

Hinc  esi  quod  dicitur:  Finis  praecepti  est  cha- 
ritas,  1  Tim.,  1,  3;  el  dicitur  quod  maximum  et 
primum  mandatum  in  lege  est;  Diliges  Dominuni 
Deum  tuam,  Matih.,  22,  37-38.  Inde  est  quod  iex 
nova,  tamquam  perfeciior;  dicitur  lex  amoris:  lex 
autem  vetus,  tamquam  imperfectior,  diciiur  lex 
timoris. 

C  A  P  IJ  T    CXVII. 

Quod  divina  lege  ordinamur  ad  dilectionem  proximi. 

Ex  hoc  autem  sequitur  quod  divina  iex  dilec- 
tionem  proxiroi  inlendat. 

Oporlet  enim  unionem  esse  aiTectus  iuter  eos 
quibus  est  unus  finis  communis.  Communieani 
autem  homines  in  uno  ultimo  fine  bealiluduiis,  ad 
quem  divinitus  ordinantur.  Oportet  igitur  quod 
uniantur  homines  ad  invicem  mutua  diiectione. 

Adliuc,  Quicumque  diiigit  aiiquem,  consequens 
est  ut  etiam  diiigat  diiectos  ab  eo  ei  eos  qui  con- 
juncti  sunt  ei.  Ilomines  autem  diiecti  sunl  a  Deo, 
quibus  suiipsius  fruiiionem  quasi  uliimura  finem 
praedisposuit.  Oportet  igitur  ut,  sicut  aliquis  fit 
dilector  Dei,  ita  etiam  fiat  dilecior  proximi. 

Ampiius,  Cum  hoino  sit  naturaliler  animal  so- 
eiale,  indiget  ab  aliis  hominibus  adjuvari  ad  con- 
sequendum  proprium  fincm;  quod  convenienlissime 
fit  dilectione  mulua  iuter  liomines  existente.  Ex 
lege  igitur  Dei,  quae  homines  in  uiiimum  finem 
dirigit,  praecipitur  in  nobis  mutua  dilectio. 

Item.  Ad  hoc  quod  hoino  divinis  vacet  indigel 
tranquillitate  et  pace.  Ea  vero  quae  pacem  pertur- 
bare  possuut,  praecipue  per  diiectionem  mutuam 
loiiuntur.  Cum  igitur  lex  divina  ad  hoc  ordinet 
iiomines  ut  divinis  vacerit,  necessariuin  esl  quod 
ex  lege  diviua  iniiomiuibus  mutua  diiectio  procedat. 

Praelerea,  Lex  divina  profertur  iiomini  in  au- 
xiiium  iegis  naturaiis.  Est  autein  omnibus  homini- 
bus  nalurali  ut  se  invicem  diiigani;  cujus  signum 
est  quod,  quodam  naturaii  insiinctu,  homo  cuili- 
bet  homini  eiiam  igiioto  subvenit  in  necessiiate, 
puia  revocando  ab  errore  viae,  erigendo  a  casu  et 
aliis  hujusmodi,  ac  si  omnis  homo  homini  esset 
familiaris  ei  amieus.  Igilur  ex  divina  iege  mutua 
diieclio  iiominibus  praecipitur. 

Hinc  est  quod  dicitur:  Hoc  esl  praeceptum 
meum  ut  diligatis  ifnvjcm,  Joan.,  15, 12:  Hoc  man- 
datum  habemus  a  Deo,  ut  qui  diligil  Deum  dili- 
gat  et  fratrum  suum,  1  Joan.,  4,  21;  et  dicitur 
quod  secundura  mandaiura  est:  Diliges  proximum 
tuum  sicut  seipsum,  Matth.,  22,  59. 

CAPUT   CXVHL 


Quod  per  divinam  legem  homines 
ad  reclam  (idem  obligantur. 

Ex  hoc  autem  apparet  quod  per  divinam  legem 
homines  ad  rectam  fidem  obiigantur. 

Sicut  enim  amationis  corporalis  principium  est 
visio,  quae  est  per  oculum  corporalem,  ita  etiam  di- 
iectionis  spirituaiis,  initium  esse  oportet  visionem  in- 

(1)   Totius  legislaloris,  i.  e.  omnis  legislaloris. 
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lelligibiiem  diligibilis  spiritualis.  Visio  autem  illius 
intelligibilis  spiritualis,  quod  esi  Deus,  in  praesenti 
haberi  non  potest  a  nobis  nisi  per  fidem,  eo  quod 
riaturalem  ralionem  excedit;  et  praecipue  secundum 
quod  in  ejus  fruitione  nostra  beatitudo  consistil, 
igitur  ex  lege  divina  in  fidem  rectam  iiiducimur. 

Iiem,  Lex  divina  ad  hoc  .  ordinat  hominem  ul 
sit  lolaliter  subditus  Deo.  Sed,  sicut  homo  subdi- 
tur  Deo  araando,  quanlum  ad  voluntatem,  ita  sub- 
ditur  Deo  credendo,  quantum  ad  intellectum;  rion 
auiem  credendo  aliquid  falsum,  quia  a  Deo,  qui 
est  veriias,  nullum  falsum  homini  proponi  potest; 
unde  qui  credit  aliquod  falsum  non  credit  Deo.  Ex 
lege  igiiur  divina  ordinantur  homines  ad  fidem  re- 
ctam. 

Adhuc,  Quicumque  errat  circa  aliquod  quod  est 
de  essentia  rei  non  cognoscit  illam  rem,  sicul  si 
aliqui  apprehenderel  animal  irrationale,  aesiimans 
hoc  esse  hominem;  non  cognoscerel  hominem:  se- 
eus  autem  esset,  si  errarel  circa  aliquod  acciden- 
tium  ejus.  Sed,  in  compositis,  qui  eral  circa  ali- 
quod  principiorum  esseniialium,  eisi  non  cognoscal 
rera  simpliciier,  lamen  cognoscit  eam  secundum 
quid,  sicul  qui  existimat  hominem  esse  animal  ir- 
ralionale  cognoscit  eum  secundum  genus  suum;  in 
simplicibus  autcm;  hoc  non  poiest  accidere,  sed 
quilibel  error  loialiier  excludii  cognitionem  rci. 
Deus  autem  est  maxime  simplex.  Ergo  quicumque 
errat  circa  Deum  non  cognoscit  Deum,  sicut  qui 
credit  Deum  esse  corpus  nullo  modo  cognoscet 
Deum,  sed  apprehendit  aliquid  aliud  loco  Dei.  Se- 
eundum  auiem  quod  aliquid  cognoscitur,  secundum 
hoc  amaiur  et  desideratur.  Qui  ergo  erral  circa 
Deum,  nec  amare  poiest  Deum  nec  desiderare 
ipsum  ut  finem.  Cum  igiiur  lex  divina  ad  hoc  len- 
dat  ut  homines  ament  et  desiderent  Deum,  oportet 
quod  lege  divina  homines  obligenlur  ad  reciam 
lidem  habendam  de  Deo. 

Amplius,  Falsa  opinio  ita  se  habet  in  inielli- 
gibilibus  sicut  viiium  virluii  Ofipositum  in  morali- 
bus;  nam  bonum  iniellcctus  esi  verum.  Sed  ad 
legem  diNinam  pertinet  viiia  proihibcre.  Ergo  ad 
eam  etiam  periinet  falsas  opiiiiones  de  Deo  et  de 
his  quae  sunt  Dei  excludere. 

lliiic  csi  qnod  diciiur:  Sine  pdc  impossiblle  vst 
placere  Deu,  lleber.,  II,  G;  ei,  aiiieiiuam  alia  prae- 
cepta  legis  ponaniur,  praesiiiuilur  recta  fides  de 
Deo,  cura  dicitur:  Aiidi  Jsracl:  Domimis  Deus  no- 
sler,  Domiuus  unus  est,  Deuier.,  G,  4. 

Per  hoc  auiem  excludiiur  error  quorumdam  di- 
ceniium  quod  nihil  refert  ad  salutem  hominis  cum 
quacumque  lidc  serviat  Deo. 

CAPUT    CXIX. 

Qt*0(/  per  sensibilia  quaedam  mens  nosfra 
dirigilur   in  Deujn, 

Quia  vero  connaiurale  est  homini  ut  persensus 
cogniiionem  accipiat  et  diflicilliraum  esi  sensibilia 
iranscendcre,  provisum  est  diviniius  homini  ut  etiam 
in  sensibilibus  rebus  divinorum  ei  commcmoraiio 
tieret  ut  per  hoc  hominis  intenlio  magis  revocare- 
tur  ad  divina,  cujus  mens  non  est  valida  ad  divina  in 
seipsis  contemplanda.  Et  propier  hoc  insliiuta  sunt 
sensibilia  saeriiicia  quae  liurao  Deo  oflerl,  nou 
propter  hoc  quod  Deus  eis  iiidigeat,  sed  ut  reprae- 
senietur  homini  quod  seipsum  et  omnia  sua  debcl 
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referre  in  ipsum  sicul  in  finem  el  sicut  in  crea- 
torem  et  gubernatorem  et  dominum  universorum. 
Adhibentur  etiam  homini  quaedara  sanclificatione» 
per  quasdam  res  sensibiles,  quibus  homo  lavatur 
aul  ungitur  aut  pascitur  aut  potatur  cum  sensibi- 
lium  verborum  prolaiione,  ut  homini  reprflesentetur 
per  sensibilia  intelligibiliura  donorum  processura  in 
ipso  ab  exirinseco  fieri  a  Deo,  ciijus  nomen  sensi- 
bilibus  vocibus  expriraitur.  Exercenlur  etiam  ab 
hominibus  quaedam  sensibilia  opera,  non  quibus 
Deiim  exciient,  sed  quibus  seipsos  provocent  in 
divi:ia,  sicut  prostrationes,  genuflexiones,  vocales 
clamores  et  caiitus:  quae  non  fiimt  quasi  Deus  his 
indigeat,  quia  omnia  novil  et  cujus  voluiitas  esl 
immutabilis  ei  qui  affectum  mentis  et  etiara  motuni 
corporis  non  propter  se  accepta;  sed  propter  nos 
facimus,  ut  per  haec  sensibilia  opera  inleniio  noslra 
dirigatur  in  Deum  et  affeciio  acccndaiur;  simul 
eiiam  per  lioc  Deum  profiiemur  animae  et  corporis 
auctorem,  cui  el  spirilualia  et  corporalia  obsequia 
exihibemus. 

Propier  hoc    non  est    mirum    si    haeretici-  qui 
corporis  nosiri  Deum  esse  auctoranegant  hujusmodi 
corporalia  obsequia  Deo  fieri  repreUenduiit.  Iii  qaa 
ctium  apparent  quod  se    homines    esse  non  memi- 
nerunt ,    dum    sensibiliuni    sibi    repraeseniaiionera 
necessariara    non    judicani    ad    inieriorera    cogni- 
lionein  et    ;ilTeeiionem;  nam  experimenio    apparent 
quod  per  corporales  actus  anima  exciiatur    ad  ali- 
quam  cogniiionem  vel  affectionem;    unde    manife- 
stum  est  convenienter  etiam    corporalibus    quibus- 
dam  nos  uii  ad  menlis  nosirae  elevaiionem  in  Deura. 
In  his  autcin  corporalibus  Deo  exhibendis  cul- 
tus  Dei  consisiero  dicitur.  Illa  enim  colere  dicimur 
quibiis  per  nosira  opera  studium  adhibemus;  circa 
Deum  auiem  adliibeinus  studium    nosiro  aclii  non 
quidera  ul  proficiamus  ei  sicut  cum  alias  res  nos- 
tris  operibus  colcre  dicimur,  sed  quia    per    hujus- 
modi  actus  prolicimus  in  Deum.  Ei,  quia  per    in- 
leriores  actus   direcie  in  Deum    lendinius,  ideo  in- 
terioribus  aciibus  proprie  Deum  colimus;  sed  tamen 
ci    exteriores    acius    ad  cullum  Dei,    periinent  in- 
quanium    per  hujusmodi  actus  mens  noslra    eleva- 
tur  in  Deum,  ut  dictum  est. 

Hinc  est  quod  Dei  cultus  religio  nominalur, 
quia  hujusmodi  actibus  quoddammodo  homo  se 
ligat  ut  ab  eo  non  evagetur,  et  quia  etiam  quodam 
naturali  instinclu  se  obligatum  sentit  Deo  ut  suo 
modo  revereniiam  ci  impendat,  a  quo  est  sui  esse  ^ 
et  omnis  boiii  principium. 

Hinc  esi  etiam  quod  religio  nomen  acccpit  pieta- 
lis;  nam  pieias  est  per  quam  honorcm  dcbiiura  pa- 
rentibus  impendimus;  unde  convenicnier  quod  Deo 
parenii  omnium  honor  exhibetur  pietaiis  esse  vi- 
deiur  (1);  propter  quod  qui  his  quae  ad  divinum 
cullum  periinent  adversantur  impii  dicuntur. 

Quia  vcro  Deus  non  solum  est  nosiri  csse  causa 
et  principiura,  sed  lotum  nosirum  esse  in  polcsiaie 
ipsius  est,  et  lotum  quod  in  nobis  est  ipsi  dcbemus; 
ac,  per  hoc  quod  vcre  Dominus  noster  esi,  id  quoil 
in  honorem  Dei  exhibemus  servitium  dicilur.  Est 
autem  Deus  Dominus,  non  pcr  accidens,  sicut  oainis 
homo,  sed  pcr  naiuram.  Ideo  aliter  dcbetur  ser- 
viiium  Deo  el  aliter  homini,  cui  per  accidens  sub- 
dimnr  ct  qui    habet  aliquod    pariicularc    in    lebus 

(t)  Undc  convcnieiilcr...  i.  c.  Undc  videlur  convcnientcr 
pcrliiicrc  ad  pictalcui  liooor  cxbibilus  Dco    parcnti  oninium. 
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dominium,  et  id  a  Dco   derivatur;  unde   servilium 
vjuod  debeiur  Deo,  specialiler  apud  Graecos  XaTplx 
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vocaiur. 


C  A  P  U  T    CXX. 


Quod  lalriae  cullus  soli  Deo  est  eocliibendus. 

Fuerunl  aulem  aliqui  qui  lairiae  cultum  non 
solum  primo  rerum  principio  exhibendum  exisli- 
niavcruni,  sed  omnibus  etiam  crealuris  quae  supra 
liomines  sunt.  tnde  quidam,  licet  opinarentur  Deum 
esse  unum  primum  el  uiiiversale  rerum  principium, 
latriam  tamen  exliibendam  aesiimaverunt:  primo 
quidem,  posi  summum  Deum,  substaniiis  intelle- 
ciualibus  caelesiibus,  quas  deos  eiiam  vocabant, 
sive  essenl  substantiae  omnino  n  corporibus  sepa- 
ratae  sive  essent  animae  orbium  aut  stellarum; 
secundo  etiam,  quibusdam  subsiantiis  intellectuali- 
bus,  quas  uniias  esse  credebant  corporibus  aereis, 
quos  daemones  esse  dicebant,  ei  tamen,  quia  supra 
Iiomines  eos  esse  credebant,  sicut  corpus  aereum  est 
supra  lerreslre,  hujusmodi  etiam  subsiantias  colen- 
das  divino  cultu  ab  honunibug  ponebant,  el  in  com- 
paratione  ad  homines  deos  illos  esse  dieebant,  quasi 
medios  intcr  homines  et  deos;  et  quia  aniraas  bo- 
norum,  per  lioc  quod  a  corpore  separaniur,  in 
sialum  altiorem  quani  sit  siatus  praeseittis  vilae 
transire  credebaiit,  etium  animabus  mortuorum,  quas 
heroas  aut  manes  vocabant,  divinum  eultum  exhi- 
hendum  esse  opinabaniur.  Quidam  vero,  Deum  esse 
animam  mundi  aesiimantes,  crediderunl  quod  loti 
mundo  et  singulis  ejus  parlibus  essel  cullus  divinilatis 
exhihendus;  non  tamen  propter  corpus,  sed  propier 
animam,  quain  Deum  esse  dicebant;  sicut  et  homini 
sapienli  honor  exhibelur,  non  propler  corpus,  sed  pro- 
pier  animam.  Quidam  vero  etiam  ea  quae  infra  homi- 
nein  sunt  secundum  naiuram  homini  tamen  colenda 
esse  dicebani  divino  cultu,  inquanlum  in  eis  parii- 
cipalur  aliquid  viriuiis  superioris  naturae,  et,  cum 
quasdem  imagines  per  homiiies  faclas  sortiri  cre- 
derenl  aliquam  virlutem  supernaturalem,  vel  ex 
influenlia  caelesiium  corporum  vel  ex  praesentia 
aliquorum  spiriluum,  dicebanl  his  imaginibus  di- 
vinum  culium  esse  exhibendum,  quas  etiam  imagines 
deos  vocabant,  propier  quod  et  idololatrae  sunl 
dicti,  quia  latriae  cultum  idolis,  id  esl  imaginibus, 
impendebant. 

Esl  auiem  irraiionabile  poncniibus  unum  tantum 
principium  separalum  cultum  divinum  alteri  exhi- 
berc  Culium  enim  Deo,  exhibemus,  ut  dictum  est 
(c.  119),  non  quia  ipse  hoc  indigeat,  sed  ut  in 
nobis  lirmetur  eiiam  per  sensibilia  opinio  vera  de 
Deo.  Opinio  autem  de  hoc  quod  Deus  sit  unus 
supra  omnia  exaliaius,  per  sensibilia  firmari  non 
polest  in  nobis,  nisi  per  hoc  quod  ei  aliquid  se- 
paralum  exhibemus,  quod  dicimus  cultura  divinum. 
Patet  ergo  quod  vera  opinio  de  uno  principio  de- 
biliiaiur,  si  cullus  divinus  pluribus  exhibealur. 

Praelerea,  Sicut  dicium  est  supra  (c.  119),  hu- 
jasmodi  cultus  exierior  homini  necessarius  est  ad 
hoe  quod  anima  hominis  excitetur  in  specialem 
revereniiam  Dei.  Ad  hoc  aulem  quod  animus  hominis 
ad  aliquid  movealur,  multum  operaiur  consueiudo; 
nam  ad  coiisueia  facilius  movetur.  Habet  auiem 
hoc  humana  consuetudo  quod  iionor  qui  exhibeiur 
ei  qui  summum  locum  in  republica  tenel,  pula 
regi  vel  imperalori,  nulli  alii  exhibetur,  Esi  igilur 
S.   Tk.  Opcra  Omnia.  V.  5. 


animus  hominis  exercitandus  ad  hoc  quod  acslimct 
esse  unum  summiim  rerum  principium,  per  hoc 
quod  exhibeat  ei  quod  nulli  alteri  exhibetur;  el  hoe 
dicimus  latriae  cultum. 

Item,  Si  cultus  latriae  alicui  deberetur  quia  esl 
superior,  et  non  quia  summus,  cum  hominum  unus 
alio  sit  superior  et  eiiam  Angelorum,  sequeretur 
quod  unus  homo  exibere  lairiam  alteri  deberet  et 
Angelus  Angelo;  et,  cum  ille  inler  homines  qui 
superior  est  quaniura  ad  unum  sit  inferior  quantum 
ad  aliud,  videtur  quod  mutuo  sibi  homines  lalriam 
exhibere  deberent;  quod  esl  inconveniens. 

Adhuc,  Secundura  liominum  consueludinem  pro 
speeiali  benelieio  specialis  retribuiio  debetur.  Est 
aulem  quoddara  spcciale  beneficium  quod  homo  a 
Deo  summo  percipii,  scilicet  creaiionis  suae;  osten- 
sum  est  enim  (  I.  "1,  c.  21  )  quod  solus  Deus 
creaior  est.  Debet  ergo  homo  aliquid  speciale  Deo 
reddere  in  recognilionem  beneficii  specialis;  et  hoc 
est  lairiae  cultus. 

Araplius,  Latria  servilium  dicitur:  servitium 
autem  doraino  debetur.  Dominus  autem  proprie 
et  vere  esj  qui  aliis  praecepta  operandi  dispensat 
ct  a  nullo  regulam  operandi  surail;  qui  enim  ex- 
se(|uiiur  quod  a  superiori  fueril  disposilum  magis 
est  rainisier  qiiam  dominus.  Deus  autem,  qui  csl 
summum  rerum  principium,  per  suam  providen- 
tiam  omnia  ad  debitas  actiones  disponit,  ul  supra 
(c.  G4)  osiensum  est;  unde,  in  sacra  Scriplura,  ei 
Angeli  ei  superiora  corpora  ministrare  dicunlur, 
et  Deo,  cnjus  ordinaiiones  exequunlur,  et  nobis,  in 
quorum  uiiliialem  actiones  eorum  provcniunl.  Non 
est  igitur  culius  latriae;  qui  suUimo  debetur  Domi- 
no,  exhibendus  nisi  summo  rcriim  principio. 

liem,  Inier  alia  quae  ad  latriam  perlinent,  sin- 
gulare  videiur  esse  saciilicium;  nam  gcnuflexiones, 
prostrationes  el  alia  hujusmodi  honoris  judicia, 
etiam  hominibus  exhiberi  possunl,  licet  alia  inten- 
lione  quam  Deo;  sacrificium  auiem  nullus  ofleren- 
dum  censuit  alicui,  nisi  quia  eura  Deura  acsiimavit 
aul  aestimare  se  finxit.  Exierius  autem  sacrificium 
repraesentaiivum  esl  intcrioris  veri  sacrificii,  secun- 
dum  quod  mens  humana  seipsam  Deo  offert.  Olfert 
aulem  se  mens  nostra  Deo,  sicilicet  quasi  suae  crea- 
tionis  principio,  quasi  suae  operationis  auctori,  quasi 
suae  bealiliidinis  fini;  quaequidem  convcniunt  soli 
summo  rerum  principio.  Ostensum  est  autem  supra 
(I.  2,  c.  77)  quod  animac  rationalis  causa  creatrix 
solus  Deus  suinmus  est;  ipse  enim  solus  hominis 
volunlalem  potest  inclinare  ad  quodcumque  volue- 
rit,  ut  supra  (c.  62  et  89)  oslensum  est.  Patet 
etiam  ex  superioribus  quod  in  ejus  solius  fruilione 
ultima  hominis  consistil  felicitas.  Soli  igitur  summo 
Deo  homo  sacrificium  et  latriae  culium  ofl^erre 
debel,  non  autera  subslantiis  quibuscumque  spiri- 
tualibus. 

Licel  autem  positio  quae  ponit  Deum  summum 
non  esse  aliud  quain  animam  mundi  magis  a  ve- 
riiaie  recedat,  ut  supra  osiensum  esl,  illa  vero 
quae  ponil  Deum  separaium  esse  el  ab  ipso  exi- 
stere  onmes  alias  iniellectuales  subslantias,  sive  se- 
paratas  sive  corpori  conjunctas,  sil  vera^  haec  ta- 
men  positio  ralionabilius  movetur  ad  exhibendum 
latriae  cultum  diversis.  Exhibendo  enim  latriae 
cultum  diversis  rebus,  videnlur  (1)  uiii  suramo 
Deo  lairiam  exhibere,  ad  quem  secundum  eorura 
posiiionem  diversae  partes  miindi  comparantur  sicut 

(1)   \identur..,  Suppl.  ii  qui  hanc  posiliuncnt  (cnenl. 
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ad  animam  hominis  diversa  corporis  membra.  Sed 
eiiam  ei  ratio  obviat. 

Dicunt  enim  mundo  non  esse  exhibendum  la- 
triae  cultum  ratione  corporis,  sed  ralione  animae, 
quara  Deum  esse  dicunt.  Licet  auiem  corpus  mun- 
di  divisibile  sit  in  partes  diversas,  anima  tamen 
indivisibihs  est.  Non  est  igiiur  divinitatis  culius 
diversis  rebus  exhibendus,  sed  uni  tantum. 

Adhuc,  Si  mundus  ponilur  animam  habere 
quae  lotum  animet  et  omnes  partes  ipsius,  non 
potesl  hoc  inlelligi  de  anima  nutritiva  vel  sen- 
sitiva,  quia  harum  partium  animae  operationcs  non 
competunt  omnibus  partibus  universi.  Daio  etiam 
quod  mundus  haberet  animam  sensilivam  vel  nu- 
trilivam,  non  propter  hujusmodi  animas  deberetur 
ei  lalriae  cultus,  sicul  nec  brutis  animalibus  nec 
planlis,  Relinquilur  ergo  quod  hoc  quod  dicunt, 
Deum,  cui  debetur  lairia;  esse  animam  mundi, 
intelligatur  de  anima  intellectuali;  quaequidem  ani- 
ma  non  est  perfectio  determihatarum  partium  cor- 
poris,  sed  aliquo  modo  respicit  toiunr,  quod  eliam 
in  nostra  anima,  quae  esl  ignobilior,  patet;  non 
enim  intcllectus  habet  aliquod  organum.corporale, 
ul  probaiur  in  tertio  dc  Anima  (text.  comm.  G). 
Non  igiiur  exhibendus  esset  cultus  divinitatis  di- 
versis  partibus  mundi,  sed  toti  mundo,  propter 
animam   ejus,  secundum  eorum  radicera. 

Amplius,  Si  secundum  eorum  posiiionem,  una 
tantum  sit  anin)a  quae  totum  mundum  animal  et 
partes  omnes  ipsius  (mundus  autem  non  dicitur 
Deus  nisi  propter  animam),  eril  ergo  unus  tanium 
Deus,  ei  sic  cultus  divinitalis  non  debelur  nisi  tan- 
lum  uni.  -—  Si  vero  sit  una  anima  loiius  et  divcr- 
sae  partes  iterum  habeant  diversas  animas,  oporiel 
eos  dicere  quod  animae  partiimi  sub  anima  lotius 
ordinentur;  eadem  enim  est  proporlio  perrcctionum 
et  perfeclibiliunK  Existeniibus  aulem  plunbus  sub- 
stantiis  intellectualibus  ordinalis,  illi  tanlum  debe- 
lur  latriae  cidtus  quae  summum  locum  in  eis  te- 
net,  ui  ostensum  est  conlra  aliam  positionem  Non 
erit  igiiur  exhibendus  lalriae  cultus  parlibus  nmndi 
sed  solum  toti. 

Praeierea,  Manifestum  est  quasdam  partes  mun- 
di  non  habere  animam  propriam.  Eis  igitur  non 
erit  exhibendus  lalriae  culius.  El  taraen  ipsi  colc- 
banl  animas  el  mundi  clementa,  scilicet  lerram, 
aquam,  ignem  et  alia  hujusmodi  inanimala  corpora. 

Ilem,  Manifeslum  est  quod  superius  non  debet 
inferiori  lalriae  cullum.  Homo  autem  (tanto)  superior 
est,  ordine  naturae,  ad  minus  omnibus  inferioribus 
corporibus  qtjanto  perfeciiorem  habel  formam.  Non 
igitur  ab  homine  essel  exhibendus  lalriae  cultus 
infciioiibus  corpoiibus,  si  propier  proprias  eoruni 
animas  eis  culius  deberetur. 

Eadem  eiiam  inconvenientia  sequi  necesse  est, 
si  quis  dicat  quod  singulae  partes  mundi  habeant 
proprias  animas,  non  autem  totum  habet  aliquam 
animam  communem.  Oporlebit  enim  quod  supre- 
ma  pars  raundi  iiabeat  animam  nobiliorem,  cui  soli, 
secundum  praemissa,  debeiur  latriae  culius. 

His  auiem  posilionibus  irraiionabilior  esl  illa 
quae  dicit  imaginibus  esse  latriacculium  exhibendum. 

Si  enim  hujtismodi  imagincs  habcnt  virlutem 
aui  aliquam  dignitaiem  ex  corporibus  caelesiibus, 
non  propier  hoc  debetur  eis  lalriae  culius,  cum 
nec  ipsis  curporibus  caclestibus  debealur,  nisi  forte 
propier  eorum  aninias,  ut  quidam  posuerunt.  Ilac 
autem  imagines  ponunlur  viriutcm  aliquam,  consc- 


CAP.  CXX. 

qui  ex  corporibus  caelestibus  secundum  eorum  cor- 
poralem  virtutem. 

Praeterea,  Manifeslum  est  quod  non  consequun- 
lur  ex  caelestibus  corporibus  tam  nobilem  perfe- 
ctionem  sicut  est  anima  rationalis.  Sunt  ergo  infra 
gradum  dignilatis  cujuslibet  hominis.  Non  igitur  ab 
homine  debetur  eis  aliquis  cultus. 

Adhuc,  Causa  potior  esl  effeclu.  Harum  aulem 
imaginum  faclores  sunt  homines.  Non  igitur  homo 
debet  eis  aliquem  cultum. 

Si  auiem  dicatur  quod  hujusmodi  imagines 
habent  aliquam  virlulem  aut  dignitalem  ex  hoc 
quod  eis  adhaerent  aliquae  spirituales  substanliae, 
hoc  etiam  non  sufncit,  tum  nulli  spirituali  substanliae 
debeatur  latriae  culius  nisi  soli  summae. 

Praeterea,  nobiliori  modo  anima  raiionalis  ad- 
haeret  corpori  hominis  quam  aliqua  spiritualis  sub- 
stantia  adhaereat  praedictis  iinaginibus;  adhuc  igi- 
tur  homo  renjanei  in  majori  digniiate  quam  prac- 
dictae  imagines. 

Adhuc,  Cum  hujusmodi  imagines  interdum  ad 
aliquos  noxios  effectus  Hant,  raanifestum  esl  quoJ,  si 
per  aliquas  spiriluales  substanlias  effectus  soriiantur, 
quod  illae  spirituales  substantiae  sinl  vitiosac;  quod 
etiam  manifestius  probalur  per  hoc  quod  respon- 
sionibus  decipiunt  ei  aliqua  contraria  virtuli  exigunt 
a  suis  cultoribus;  et  sic  sunt  bonis  honiinibus  in- 
feriores.  Non  ergo  eis  debetur  lairioe  cultus. 

Manifeslum  est  ergo  ex  diciis  quod  lairiae  cullus 
soli  uni  summo  Deo  debetur.  Ilinc  est  quod  dicilur 
Qui  ittiDwlul  diis  occitlelw,  practcr  quatn  Domiuo 
soli,  Exod  ,  '■2'2,  20;  et:  Domiiiwn  Dentn  luutn  U- 
viebis  el  illi  soli  scrvies,  Deuter.,  G,  I3;etdiciiur 
de  Gentilibus:  Diccnles  enim  se  esse  sapientes, 
stulli  fucti  sunt;  et  mulaverunt  gloriam  incorru- 
plibilis  Dci  in  siinililuditictn  iinaginis  CQrruplibilis 
Iwtninis  el  Vdlucrutti  el  qucuhupcduin  et  serpcn- 
tutn,  Rom.,  1,  22  25;  et  infra:  Qui  cointnutaverunl 
vcritatem  Dei  in  mendLiciutn  et  coluerunt  el  servici-unl 
creaturnc  pntius  quatn  Creatori,  qui  csl  benedictus 
in  saecula.  Aiticti.   ibid.,  25. 

Quia  ergo  indebiiura  esl  quod  latriae  cultus 
alleri  exhibeatur  quam  primo  rerum  principio,  ail 
indebita  auiem  incitare  non  est  nisi  rationalis 
crealurae  male  dispositae,  manifestum  est  quod  ad 
praedictas  indebiias  culturas  instificlu  daemonum 
homines  provocati  fuerunl,  qui  se  eiiam  loco  Dei 
hominibus  colendos  exhibuerunl,  divinuin  appelcn- 
les  honorem.  Ilinc  esl  quod  dicitur:  Oinncs  dii  (/en- 
tiutn  daetiwnia,  Psalm.,  95,  5,  el:  Quac  imtnolant 
genles,  daemoniis  itnmolanl,  cl  non  Dco,  1  Cor., 
10,20. 

Quia  igiiur  est  principalis  legis  divinae  inlentio 
ut  hoino  Deo  subdatur  et  ei  singularem  reveicnliani 
exhibcat,  non  solum  corde,  sed  eiiain  et  opcre 
corporali,  idco  primilus  in  Exodo,  ubi  lcx  divina 
proponiiur,  interiiicilur  cultus  plurium  dcorum,  ubi 
diciiur:  ;Von  hubcbis  deos  olienos  corain  me.  I\on 
facics  tihi  sculptile  ncque  otnncm  sitnilitudincm, 
Exod.,  20,  3-4.  Secundo  indicitur  homini  ne  irre- 
vercntcr  divinura  nomen  ore  pronunliel,  ad  confiima- 
tionem  scilicet  alicujus  lalsi;  et  hoc  esl  quod  dicuur: 
iVon  assumes  notncn  Dotnini  Dei  tui  in  vanum,  Exod., 
20,  7.  Tertio  indiciiur  requies  secundum  aliquod 
tcmpus  ab  extcrioribus  excrciiii*,  ut  nicns  divinao 
contemplaiioni  vacei;  et  ideo  dicitur:  Mcmcnto  ut 
diem  sabali  sancliftces,  Exod.,  20,  8. 
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Quod  divina  lex  ordinal  homi»em  secundum  ra- 
tioneni  circa    corporalia  cl  sensibitia. 

Sicul  autem  per  corporalia  et  sensibilia  mens 
hominis  elevari  poiesl  in  Deum,  si  quis  eis  in  re- 
verenliam  Dei  debito  niodo  utaiur,  ita  etiam  eorum 
indebitus  usus  vel  mentem  a  Deo  totaliler  abstrabit, 
dum  in  inferioribus  rebus  constituitur  voluntatis 
4  linis,  vel  mentis  intenlionera  a  Deo  retardat,  dum 
nlira  quam  necesse  sit  ad  hujusmodi  res  aHicimur. 
Est  auiem  divina  lex  ad  boc  principaliier  dala  ut 
homo  adhaercat  Deo.  Pertinet  igitur  ad  legem  di- 
vinam  ordinare  hominem  circa  corporalium  et  sen- 
sibilium  aHectionem  et  usum. 

Adbuc,  Sicut  mens  bominis  ordinatur  sub  Deo, 
ita  corpus  sub  anima  ordinatur,  et  inferiores  vires 
sub  raiione.  Pertinet  autem  ad  divinnm  providen- 
liam,  cujus  quidem  raiio,  homini  a  Deo  proposita, 
divina  le\  esl,  ut  singula  suum  ordinem  teneanl. 
Est  igitur  sic  bomo  ordinandus  lege  divina  ut  in- 
feriores  vires  ralioni  subdantur,  et  corpus  animae, 
et  exieriores  res  ad  necessitateni  bomini  deserviatit. 

Amplius,  Quaelibcl  lex  recte  proposita  inducit 
ad  virtutem.  Virius  autem  in  hoc  cousistit  quod 
lam  interiores  aflectiones  quam  corporalium  rerum 
usus  ratione  regulentur.  Est  igitur  hoe  lege  divina 
statuendum. 

Praet<'rea,  Ad  unumqucmque  legislalorem  per- 
linei  lcge  staiuere  ea  sine  quibus  lex  observari 
non  potest.  Cura  autem  lex  rationi  proponatur, 
honio  legem  non  sequerelur  nisi  alia  omnia  quae 
perlinent  ad  bominem  rationi  subdereniur.  Periinet 
igiiur  ad  legem  divinam  praecipere  ut  omnia  quae 
sunt  hominis  rationi  subdaniur. 

Hinc  est  quod  dicitur:  Hationabile  obsequium 
vestrum,  Rora.,  12,  1;  ei:  Haecesl  volmlas  Dei, 
sanctificatio  vestra,  \,  Thcss.,  4,  3. 

Per  hoc  autem  excludilur  quoruradam  error 
dicentium  iila  solum  esse  peccata  quibus  proximus 
aut  oITenditur  aut  scandalizaiur. 

C  A  P  U  T  CXXIl. 

Qua  ralione  fornicalio  simplex  secundum  legem 
divi)iam  sit  peccatum,  et  quod  matrimonium 
sil  uaturale. 

Ex  hoc  auiem  apparel  vanaro  esse  rationem 
quorumdam  dicentium  fornicalionem  simplicem  non 
esse  peccatum. 

Dicunt  enim:  Sit  aliqua  mulier  a  viro  solula, 
quae  sub  nullius  potestaie  vel  patris  vel  alicujus 
alterius  existat;  si  quis  ad  eam  accedat,  ea  volente, 
non  facit  illi  injuriam,  quia  sibi  placel  et  sui  cor- 
poris  habet  potestatem;  ei  alteri  uon  facit  injuriam 
quia  sub  nullius  potesiate  esse  ponilur;  non  videlur 
igitur  esse  peccatum. 

Non  autem  videtur  esse  responsio  sufficiens,  si 
quis  dicat  quod  facit  iiijuriam  Deo.  Non  enim  Deus 
a  nobis  offenditur  nisi  cx  eo  quod  conira  nostrum 
bonum  agimus,  ut  dicium  est  (c.  121).  Hoc  aulem 
non  apparet  conlra  hominis  bonum.  Unde  ex  boc 
non  videlur  Deo  aliqua  injuria  fieri.  —  Similiter 
etiam  non  videlur  sufficiens  responsio  quod  per 
hoc  fiat  injuria  proximo  qui  scandalizatur.  Conlin- 
git  enim  de  aliquo  quod  secundum  se  non  est  pec- 


catum  aliquem  scandalizari,  el  sic  sit  peccatum  per 
accidens.  Ntmc  autem  non  agimus  an  fornicatio 
simplex  sil  peccalum  per  accidens,  sed  per  se. 

Oportet  igitur  cx  superioribus  soluiionem  in- 
quirere.  Dictum  esl  enira  (c.  6  et  40)  quod  Deus 
uniuscujusque  curam  babei  seciindum  id  quod  est 
ei  bonum.  Est  autem  bonum  uniuscujusque  quod  li- 
nemsuum  consequatur,  malum  aulem  ejus  est  quod  a 
debito  fine  diveriai.  Sicut  aulem  in  tota,  ita  et  in 
pariibus,  considerari  oportet  ut  scilicei  unaquaeque 
pars  hominis  e(  quilibetaclus  ejus  finem  debituin  sor- 
tialur.  Semen  autem,  elsi  sit  superlluura  quantuin 
ad  individui  conservationein,  est  tainen  necessarium 
quanlum  ad  propagalionera  speciei;  alia  vero  su- 
perflua,  ut  egestio,  urina,  sudor  et  similia,  ad  nihil 
necessaria  sunt;  unde  ad  bouiim  honiinis  pertinet 
solum  quod  emittaniur,  non  solum  autem  hoc  re- 
quiritur  in  semine,  sed  ut  einiiiatur  ad  generalio- 
nis  utilitatem,  ad  quain  coilus  ordinaiur.  Frusira 
autem  noivesset  boininis  generalio  nisi  et  debila  nu- 
tritio  sequeretur,  quia  generatum  non  reraaneret,  de- 
bila  nutritione  subtracla.  Sic  igitur  ordinata  debet 
esse  seminis  emissio  ut  sequi  possit  et  generatio 
conveniens  et  geniii  educatio. 

Ex  quo  patot  quod  contra  bominis  bonum  cst 
omnis  emissio  seminis  tali  modo  quod  generalio 
seqiii  non  possit;  et,  si  ex  proposila  hoc  agalur, 
oportet  esse  peccaluin.  Dico  autem  modum  ex  quo 
generatio  sequi  non  potest  secundum  se,  sicut  om- 
nis  emissio  seminis  sine  naturali  conjunctione  raa- 
ris  et  feminae;  propter  quod  hujusmodi  peccata 
coDlra  naturam  dicuniur.  Si  aulem  per  accidens 
gencratio  ex  emissione  seminis  sequi  non  posset, 
hoc  non  esl  conlra  naturam  nec  peccatum,  sicut  si 
conlingat  mulierem  sterilem  esse. 

Similiter  etiam  oporlet  contra  bonum  hominis 
csse  si  scmen  taliler  emiitalur  quod  gcneralio  sequi 
possit,  sed  educatio  conveniens  impediatur. 

Est  enim  considcrandum  quod,  in  animalibus 
in  quibus  sola  femina  sulTicit  ad  prolis  educatio- 
nem,  mas  et  femiiia  posl  coiiuin  nullo  tempore 
coramanent,  sicul  patet  in  canibus.  Quaecumque 
vero  animalia  sunt  in  quibus  femina  non  sulficit 
ad  cducationem  prolis,  mas  et  femina  simul  post 
coitum  commanent  quousque  necessarium  est  ad 
prolis  educalionem  et  instruclionem;  sicut  palel  in 
quibusdam  avibus,  quarura  pulli  non  statiin  post- 
quam  nati  sunt  possunt  cibum  sibi  quaerere;  cum 
enim  avis  non  nutriat  lacte  pullos  (quod  in  promplu 
est  velut  a  natura  praepuratuin,  sicul  in  quadrupedi- 
bus  accidil),  sed  oporteat  quod  cibum  alienum 
puUis  quaerat  et  praeter  hoc  in  cibando  eos  foveat, 
non  sufficerel  ad  hoc  sola  femella;  unde  ex  divina 
providentia  est  naturaliter  inditum  mari,  in  talibus 
animalibus,  ut  commaneat  femellae  ad  educationem 
foetus.  Manifestum  est  auiem  quod,  in  specie  hu- 
mana,  femina  minime  sufficeret  sola  ad  prolis  edu- 
caiionem,  cum  necessitas  bumanae  vitae  multa  re- 
quirat  quae  per  unum  solum  parari  non  possunt. 
Est  igitur  conveniens,  secundum  naturam  humaiiam 
ut  bomo  post  coiiuin  mulieri  commaneat  et  non 
sialira  abscedat,  indifferenter  ad  quamcumque  acce- 
dens,  sicut  apud  fornicantes  accidit.  —  Non  autem 
huic  rationi  obslat  quod  aliqua  mulier  suis  divitiis 
potens  est  ut  sola  nulrial  foetum  quia  rectitudo 
naturalis  in  humanis  actibus  non  est  secundum  ea 
quae  per  accidens  conlingunt  in  uno  individiio, 
scd  secundum  ea  quae  totam  spcciem  consequuntur. 
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Rursus,  Consideranduin  esl  quod,  in  specie  hu- 
mana,  proles  non  indiget  solum  nutriiione  quan- 
tum  ad  corpus,  ut  in  aliis  animalibus,  sed  etiam 
instructione  quanium  ad  animam;  nam  alia  animalia 
habent  naluraliter  suas  prudentias,  quibus  sibi  pro- 
videre  possunt;  homo  aiitem  raiione  vivit,  quem 
per  longi  lemporis  experimeotum  ad  prudentiam 
pervenire  oportet:  unde  necesse  est  ut  filii  a  pa- 
rentibus  quasi  jam  experiis  instruanlur.  Nec  hu- 
jusmodi  inslruciionis  sunt  capaees  mox  geniti,  sed 
post  longum  lempus  et  praecipue  cum  ad  annos 
discretionis  perveniunt.  Ad  hanc  etiam  insiructio- 
nem  longum  tempus  requiritur;  et  tunc  etiam  pro- 
pter  impetus  passionum  quibus  corrurapitur  aesli- 
raatio  prudentiae,  indigent  non  solum  instruciione, 
sed  etiam  repressione.  Ad  hoc  autem  mulier  sola 
non  sufficit,  sed  magis  in  hoc  requirilur  opus  ma- 
ris  in  quo  est  el  ralio  perfeciior  ad  instruendum 
et  virtus  polentior  ad  castigandum.  Oporiet  igitur 
iii  specie  humana  non  per  parvum  tempus  insis- 
tere  promotioni  prolis,  sicut  in  avibus,  sed  per 
magnum  spatium  vitae. 

Unde  ,  cum  necessarium  sit  marem  feminae 
tommanere  in  omnibus  animalihus  quousque  opus 
patris  necessarium  est  proli,  nalurale  est  honiini 
quod,  noii  ad  modicum  tempiis,  sed  diuturnam 
societatem  habent  vir  ad  determinaiara  mulierem. 
Hanc  autem  socielatem  malrimoiiium  vocamus.  Est 
igitur  matrimonium  homini  naiurale;  et  lornicarius 
coitus,  qiii  esl  praeter  mairimonium,  est  contra 
hominis  bonum;  et  propter  hoc  oporiet  ipsum  esse 
peccatum. 

Nec  tamen  oporlet  reputari  leve  peccatum  esse 
si  quis  seminis  emissionem  procuret  practer  debi- 
lura  generationis  et  educationis  tincm,  propter  hoc 
quod  aui  leve  aut  nullum  peccaium  est  si  quis 
aliqua  sui  corpoiis  parle  utaiur  ad  aliura  usum 
quam  ad  eum  ad  quein  est  ordinata  secundum 
naturam,  ut  si  quis,  verbi  gratia,  maiiibus  ambiilet 
aHt  pedibus  operetur  aliquid  manihus  operandum; 
quia  per  hujusmodi  inordinalos  usus  bonum  hoini- 
nis  non  mulium  impeditur;  inordinata  vero  seminis 
emissio  repugnat  bono  naiurae,  quod  esl  conservaiio 
speciei;  unde,  post  peccatum  homicidii,  quo  natura 
humana  jam  in  actu  existens  destruitur,  hujusraodi 
genus  peccati  videlur  secundum  locum  lenere,  quo 
impeditur  generatio  humanae  naiurae. 

Haec  aiitem  quae  piaemissa  sunt  divina  auctori- 
tate  tirmantur.  Quod  enim  emissio  seminis  ex  qua 
proles  sequi  non  potest  sit  illicila  paiei;  dicitur 
enim:  Cum  mascido  non  commiscaaris  coiltt  fcmi- 
nco,  quia  abominalio  esl.  Cnm  omni  pecore  non 
coibis,  Lcvii.,  18,  ^2^2,  25;  et:  Ncquc  mollcs,  ncque 
tnascutorum  concubilores....  rcgnum  Dei  possidebunt, 
i  Cor.,  6,  10:  Quod  etiam  fornicaiio  et  omnis  coitus 
praeler  piopriam  uxorem  sil  illicilus  palet;  dicilur 
enim:  IS'on  eril  merelrix  de  fdiabus  Israel,  ncc 
scorlalor  de  fdiis  Jsrael,  Deuier.,  25,  17;  et:  At- 
tende  tibi  ab  omni  fornicatione,  et  praeler  uxorem 
tuam  7mnquam  patiaris  crimcn  scire,  Tob.,  4,  13; 
et:  Fmjile  fornicutionem,  1   Cor.,  4,  18. 

Per  hoc  autein  excludiiur  error  dicentium  in 
emissione  seiuinis  non  esse  majus  peccalum  quam 
in  aliarura  supernuiiaium  emissione,  et  dicentiura 
fornicaiionem  uon  esse  peccatum. 


CAPUT    CXXIIL 


Quod  matrimonium  debet  esse  indivisibile. 

Si  quis  autem  recte  consideret  praedicta  ratio 
non  solum  ad  hoc  peiducere  videtur  ul  societas 
maris  et  feminae,  quam  mairimonium  appellaraus, 
sit  diuturna,  sed  etiam  quod  sit  per  toiam    vitam. 

Possessiones  enim  ad  conservalionem  naluralis 
vitae  ordinantur;  et,  quia  naturalis  vita,  quae  con- 
servari  non  potest  in  patre  perpeiuo,  quasi  quadam 
successione  secundum  speciei  similiiudinem  con- 
servatur  in  filio,  secundum  naturara  est  conveniens 
ut  in  his  quae  sunt  patris  succedat  et  lilius.  Natu- 
rale  est  igiiur  ut  sollicitudo  patris  ad  filiura  maneat 
usque  ad  finem  vitae  suae.  Si  igitur  solliciiudo 
patris  de  filio  causat,  etiam  in  avibus,  commanen- 
tiam  maris  et  femiiiae,  ordo  naluralisrequirit  quod 
usque  ad  finem  vitae;  in  huraana  specie,  pater  et 
mater  simul  commaneant. 

Videtur  etiam  aequitati  repugnare  si  praedicta 
societas  dissolvatur.  P^emina  enim  indiget  mare, 
non  solum  projiter  generationem,  sicut  in  aliis  ani- 
malibus,  sed  eliam  propler  gubernationem  quia  inas 
est  et  ratione  perfectior  et  virtuie  fortior.  Mulier 
vero  ad  viri  societaiem  assumitur  propter  necessi- 
latem  generationis;  cessante  igilur  fecundiiatc  rau- 
lieris  et  decore,  irapeditur  ne  ab  alio  assumatur. 
Si  quis  igitur,  mulierem  assumeiis  lempore  juven- 
tulis,  quo  et  decor  et  fecunditas  ei  adsuni,  eam 
dimitiere  posset  poslquam  aelale  provecta  fuerii, 
damnum  inferret  mulieri  conira  naturalein  aequi- 
taiera. 

Iiem,  Mauifeste  apparet  inconvenicns  si  raulier 
virum  dimiitere  posset,  cum  inulier  naturaliter  viro 
subjecta  sit  lamquam  gubernatori.  Non  est  auteni 
in  poiestate  ejus  ipii  alieri  subjicilur  ut  ab  ejus 
regiminc  discedai.  Cuiilra  naluralem  igiiur  ordinem 
essel  si  mulier  virum  deserere  possel.  Si  ergo  vir 
deserere  posset  mulierem,  non  esset  aequa  societas 
viri  ad  mulierein,  sed  scrviius  quacdain  ox  parle 
mulieris. 

Praelerea,  Naturalis  quaedam  solliciiudo  inest 
hominibus  de  ccriitudine  prolis;  quod  propicr  hoc 
necessarium  est  quia  filius  diulurna  piitris  guber- 
naiione  indigei.  Quaecumque  igiiur  certiludinem 
prolis  impediunt  suiit  couira  naluralem  insiinctum 
humanae  speciei.  Si  auiem  vir  posset  muliercm 
diroitlere  vel  miilier  viruin  et  alleri  copulari,  im- 
pedireiur  cerliludo  prolis,  dum  mulier  a  primo 
cogniia  postmodum  a  secundo  cognosceretur.  Esl 
igitur  contra  naiurarem  insiinctura  speciei  huinanae 
quod  mulif^r  a  viro  separetur.  Sic  igitur  iion  soluin 
diuiurnam,  sed  individuam  oporiel  esse,  in  humana 
spccie,  maris  el  feminac  conjunctionom. 

Amplius,  Araicilia,  quanto  major  est  lanlo  debei 
esse  firmior  ei  diuiurnior.  Inter  viruin  auiom  et 
uxorem  maxima,  amiciiia  esse  videlur;  adunaniur 
enim  non  solum  in  aciu  carnalis  copulae,  quae 
ciiara  inter  beslias  quamdam  suavem  amiciliam 
facii,  sed  ad  loiius  domesticae  conversaiionis  con- 
sorlium;  uude,  in  signum  hujus,  homo  propier 
uxorem  et  patrera  cl  matrom  dimiltit,  ut  dicitur 
in  Gencsi  %  24.  Inconveiiieus  est  igilur  quod  raa- 
Irimonium  sit  omnino  dissolubijo. 

llierius  autem  considerandum  est  quod,  inter 
naturules  aclus,  sola  generatio  ad  bonuin  commune 
oraiujiiur;  nam  comestio  el  ajiaruin  supcrlluilaium 
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cmissio  acl  indivicltium  pertinenl,  generaiio  vero 
ad  conservationem  speciei.  llnde,  cum  lex  institua- 
lur  ad  bonum  conimune,  ea  quae  perlinenl  ad 
fienerationem  prolis  oportet  legibus  ordinari,  et 
divinis  et  Immanis.  Leges  aulem  positae  oportel 
<]uod  ex  iialurali  insiinctu  procedant,  si  humanae 
sunl,  sicui  el  in  scientiis  demonslrativis  omnis  liu- 
inana  inventio  ex  principiis  naturaliter  cognitis 
iiiitium  sumit;  si  autem  divinae  sunt,  non  solum 
instinctum  naturae  explicant,  sed  etiam  defecius 
naturaiis  insiincius  supplent,  sicul  ea  quae  divinitus 
revelantur  superant  naturaiis  ratiouis  capacitalem. 
Cum  igitur  instinctus  naturalis  sil  in  specie  humana 
ad  hoc  quod  conjunclio  maris  el  feminae  sil  in- 
dividua  et  quod  sit  una  unius,  oportuit  hoc  lege  hu- 
inana  ordinatura  esse.  Lex  autem  divina  superna- 
luralem  quamdam  rationem  apponit  ex  signiticatione 
inseparabiiis  conjunclionis  Chrisii  et  Ecclesiae,  qua 
est  una  unius.  Sic  igitur  inordinaliones  circa  actum 
generationis  non  solum  instinctui  naturali  repugnat, 
sed  etiam  leges  divinas  el  humanas  transgrediuntur; 
iinde  ex  hoc  eiiam  magis  circa  hoc  peccatur  ex  inor- 
dinaiione  quam  circa  sumptioncm  cibi  aut  alie- 
rius  hujusmodi.  Quia  vcro  necesse  esl  ad  id  quod 
est  optimum  in  homine  alia  omnia  ordinari  con- 
jimciio  raaris  et  ferainae  non  solum  sic  esl  ordi- 
naia  legibus  secundum  quod  ad  prolem  generandam 
periinei,  ut  est  in  aliis  animalibus,  sed  etiam  se- 
t  undum  quod  convenii  ad  bonos  mores,  quos  ratio 
I  ecta  disponit,  vel  quanlum  ad  hominem  secundum 
se,  vel  secundum  quod  homo  est  pars  domesiicae 
lamiliae  aul  civilis  societalis.  Ad  quosquidera  bunos 
inores  pcriinet  individua  conjunctio  maris  et  femi- 
nae;  sic  eiiim  fidelior  amor  unius  ad  altcrum  erit, 
ilum  cognoscuni  se  indivisibiliier  conjunclos;  erit 
ciiam  uiriusque  solliciiior  cura  in  rebus  domeslicis, 
dum  se  perpetuo  commansuros  in  earumdem  reruin 
possessione  aestimant;  sublraliHfitur  etiam  ex  hoc 
discordiarum  origines,  quas  oporterel  accidere,  si 
vir  uxorem  dimiiierei,  inler  eum  et  propinquos 
uxoris,  el  lil  (irmior  inier  allines  dilectio;  tollunlur 
etiam  adulteriorum  occasioncs,  quae  dareniur,  si 
vir  uxorem  dimittere  posset  aut  e  converso;  per 
hoc  enim  daretur  via  facilior  sullicilandi  matrimo- 
nia  aliena. 

Hinc  esl  quod  dicilur:  Dico  aulem  vobis,  quia 
quicumque  dimiseril  uxorem  suam,  nisi  ob  forni- 
calioiiem,  el  aliam  duxerit,  moechatur,  et  qui  di- 
missam  duxeril,  moeclialur,  Maith.,  19,  9;  et:  Jis 
aulem  qui  malrimonio  juncti  sunt,  praecipio,  non 
ego,  sed  Doininus,  vxorem  a  viro  non  discedere, 
1  Cor.  7,  iO. 

Per  hoc  autem  excludiiur  consueludo  dimitten- 
lium  uxores;  quod  tamen  in  veieri  lege  praemissum 
fuil  Judaeis  propler  eorum  duriliam,  quia  scilicet 
proni  erant  ad  occisionem  uxorum;  permissum  ergo 
luil  miuus  malum  ad  excludendum  niajus    malum. 

CAPUT    CXXIV. 

Quod  matrimonium  debeat    esse    unius    ad    unam. 

Considerandum  autem  videtur  quod  innalum  est 
meniibus  omnium  animalium  quae  coitu  utuntur 
quod  consortium  in  compari  non  compaiiuniur;  un- 
de  propter  coilum  pugnae  in  aMimalibus  existunt. 
Et  quidcra  quanlum  ad  omnia  animalia  est  una 
communis  raiio,  quia  quodlibel  animal  desiderat 
libere  frui  voUiplaie  coilus,  sicut  et  voluplale    cibi, 


quaequidem  libertas  impeditur  per  hoc  quod  ad  u- 
nam  plures  accedant  aiil  e  converso:  sicut  in  liber- 
tate  cibo  fruendi  impeditur  aliquod  animal,  si  cibum 
quem  ipsum  sumere  cupit  aliud  animal  usurpet: 
et  ideo  similiter  propter  cibum  et  propter  coitum 
animalia  pugnant.  In  hominibus  autem  esl  ratio 
specialis,  quia,  ut  diclum  est,  homo  naluraliler  de- 
siderat  certus  esse  de  prole:  quaequidem  certitudo 
omnino  lolleretur,  si  plures  essent  unius.  Ex  na- 
turali  igitur  inslinclu  procedit  qiiod  sii  una  unius. 
—  Sed  in  hoc  differentia  consideranda  est.  Quan- 
tum  enim  ad  hoc  quod  una  femina  a  pluribus  ma- 
ribus  non  cognoscatur  utraque  praedictarum  ra- 
lionum  concurrit;  snd  qiianluin  ad  hoc  quod  unus 
mas  plures  feminas  non  cognoscal,  non  facit  ratio 
secunda  (non  enim  certitudo  prolis  impeditur,  si 
unus  mas  plures  feminas  cognoscat\  facil  auicm 
contra  hoe  ratio  prima;  nam,  sicut  libertas  utendi 
feinina  tolliiur  a  mare,  si  femina  habeat  aliuin,  ila 
et  eodein  libertas  a  femina  lollilur,  si  mas  habeai 
plures.  Et  ideo,  quia  cerliludo  prolis  est  principale 
bonum  quod  ex  mairimonio  quaeriiur,  nulla  lex  aul 
consuetudo  humana  permisii  quod  una  esset  plu- 
rium  uxor.  Fuit  etiam  hoc  inconveniens  reputatum 
apud  aniiquos  Romanos,  de  quibus  referl  Valerius 
Maximus  (1)  quod  credebant  nec  propier  sierilita- 
lem  fidem  conjugalem  debere  dissolvi. 

Ilem,  In  omni  animalis  specie  in  quo  patri  inest 
aliqua  solliciludo  de  prole,  unus  mas  non  habet 
nisi  unain  feminam,  sicnt  paiet  in  omnibus  avibus 
qiiae  simul  nutriunt  pullos;  non  eniin  sutlicerel 
unus  mas  auxilium  praesiare  in  educatione  prolis 
pluribus  feminis.  In  animalibus  autein  in  quibus 
inaribus  nulla  esl  solhcitudo  de  prole,  indifferenier 
mas  habet  plures  feminas  et  femina  habel  plures 
mares,  sicat  in  canibus,  gallinis  el  hujusmodi.  Cum 
aulem  masculo,  inter  oinnia  animalia,  sit  magis 
cura  de  proli*  in  specie  huinana,  manifestum  est 
quod  naturale  est  homini  quod  unus  mas  unam  fe- 
minara  habeat,  et  e  converso. 

Adhuc,  Amicitia  in  quadam  aequalitalc  consistit. 
Si  igilur  mulieri  non  licet  habere  plures  viros,  quia 
hoc  est  conira  certiiudinem  prolis,  licerel  auiem 
viro  habere  plures  uxores,  non  esset  liberalis  ami- 
cilia  uxoris  ad  viruin,  sed  quasi  servilis.  Et  haec 
etiam  ratio  experimenio  coraprobatur,  quia,  apud 
viros  habenles  plures  uxores,  uxores  quasi  ancillae 
habentur. 

Praeterea,  Amicitia  intensa  non  habetur  ad  mul- 
tos,  ui  patet  per  Philosophum  (Eihicor.,  8,  c.  5). 
Si  igitur  uxor  habet  unum  virum  tantum,  vir  au- 
tem  plures  uxores,  non  erit  aequalis  amicitia  ex 
utraque  parte.  Non  igitur  eril  amicitia  liberalis, 
sed  quodammodo  servilis. 

Amplius,  Sicut  diclum  est,  matrimonium  in 
hominibus  oporlet  ordinari  secundum  quod  compelit 
ad  bonos  mores.  Est  aulem  contra  bonos  mores 
quod  unus  habeat  plures  uxores,  quia  ex  hoc  con- 
sequitur  discordia  in  domestica  familia,  ut  experi- 
menlo  patet.  Non  est  igitur  conveniens  quod  unus 
hoino  habeat  plures  uxores. 

Hinc  est  quod  dicitur;  Erunt  duo  iii  carne  una, 
Gen.,  %  24. 

Per  hoc  autem  excluditur  consuetudo  habeniium 
plures  uxores,  et  opinio  Plalonis,  qui  posuil  uxores 
debere  esse  communes;  quem  in  nova  lege  seculus 
est  Nicolaus,  unus  ex  seplem  diaconibus. 

{\)  Val.  Max.,  De  memor.  dictis,  I.  2,  c.  1. 
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Quod  matrimonmm  non  debel  fieri  inter  propinquos. 

Propter  hujusraodi  eliam  causas  rationabiles, 
ordinalum  est  legibus  quod  cerlae  personae  a  ma- 
trimonio  excludantur,  quae  sejcundum  originem  sunt 
conjunclae. 

Nam,  cum  in  matrimonio  sit  diversarum  per- 
sonarum  conjunctio,  illae  personae  quae  debent  se 
reputare  quasi  unum  propter  eamdem  originem 
convenienter  a  matrimonio  excluduntur,  ut  dum 
se  per  hoc  (1)  unum  esse  recognoscunt,  ferventius 
se  diligant  (2). 

Ilem,  Cum  ea  quae  inter  virum  et  uxorum 
aguntur  quamdam  naturalem  verecundiam  habeant, 
ab  his  mutuo  agendis  illas  personas  prohibcri  o- 
portuit  quibus  propter  conjunctionem  sanguinis  re- 
verentia  debetur.  Quaequidem  ratio  videlur  in  ve- 
teri  lege  inducla,  propier  hoc  quod  dicilur:  Tur- 
pitudincm  sororis  tuae...  non  revelabis,  Levit.,  18, 
9;  et  similiter  de  aliis. 

Praeteroa,  Ad  corruptionem  bonorum  morum 
perlinet  quod  honjines  sint  nimis  dediti  voluplati- 
bus  coitus,  quia,  cum  haec  voluptas  maxime  men- 
lem  absorbeat,  impediretur  ratio  ab  his  quae  recte 
agcnda  essent.  Seqijcreiur  autem  nimius  volupiatis 
usus,  si  liceret  homini  per  coiium  conjungi  illis 
pejsonis  quibus  comniorandi  habet  nceessitatein, 
sicut  sororibus  et  aliis  propinquis;  quia  talibus  oc- 
casio  coitus  subtrahi  non  posset.  Conveniens  igiiur 
fuit  bonis  nioribus  ut  lalis  conjunctio  legibus  in- 
hiberelur. 

Adhuc,  Deleclaiio  coilus  maxime  corrumpit  ae- 
stimationem  prudentiae.  Muliiplicaiio  igilur  lalis 
deleclationis  repugnat  bonis  moribus.  Tulis  autem 
delectalio  augetur  per  amorem  personarum  quae 
conjunguntur.  Essct  igilur  contrarium  bonis  moii- 
bus  propinquis  conjungi,  quia  in  eis  conjungeretur 
amor  qui  cst  ex  communione  originis  et  connu- 
trilione  amori  concupisceniiae;  ei,  multiplicato  a- 
more,  necesse  esl  magis  aninjam  dclcclaiionibus 
subdi. 

Amplius,  I(j  socictale  hunjana  hoc  est  maxime 
necessarium  ut  sit  amiciiia  inicr  inultos.  Muliipli- 
catur  autem  amicitia  inter  hoinines,  dum  personae 
extraneae  per  malrinionia  coHiganiur.  Conveniens 
fuit  igitur  legibus  ordinari  quod  matrimonia  con- 
iraherenlur  cunj  extraneis  personis,  et  non  cum 
propinquis. 

Adhuc,  Inconveniens  est  ut  illis  personis  aliquis 
socialiter  conjungalur  quibus  naluraliler  debet  esse 
subjectus.  Naturale  aulem  est  quod  aliquis  paren- 
libus  sit  subjectus.  Ergo  inconveniens  esset  quod 
cum  pareniibus  aliquis  matrimonium  coniraherct, 
cum  in  malrimonio  sit  quaedam  conjunctio  socialis. 

Ilinc  est  quod  dicitur:  Otnnis  homo  ad  proxi- 
mam  sanguinis  sui  non  acccdat,  Levit.,  18,  6. 

Per  hoc  autem  cxcluditur  consuetudo  eorum 
qui  propinquis  suis  se  carnaliler  commiscent. 

Scienduni  est  autein  quod,  sicul  naturalis  in- 
clinatio  est  ad  ea  quae  sunt  in  pluribus,  iia  et 
lex  posita  est  secundum  id  quod  in  pluribus  acci- 
dil.  Non  est  autem  praedictis  raiionibus  contrarium 
si  in  aliquo  aliier  possit  accidere,  nou  enim  propter 
bonum  unius  debet  piaetermilti  bonum  muliorum, 

(1)  Per  hoc,  i.  e.  per  eanKicm  origincm. 
(;2;  Se  diligant,  svipplc  lU  cognati. 
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cum  bonum  multiludinis  semper  sil  divinius  quani 
bonum  unius.  Ne  tamen  defectus  qui  in  aliquo 
posset  accidere  omnino  absque  medela  remaneat, 
residet  apud  legislatores  et  eis  similes  aucloritas 
dispensandi  in  eo  quod  communiter  esl  statutum, 
secundum  quod  est  necessarium  in  aliquo  casu 
pariiculai'i.  El,  si  quidem  lex  sit  humana,  per  ho- 
mines  sirailem  poteslatem  habentes  dispensari  po- 
test.  Si  auiem  lex  sit  divinitus  posita,  auctoritate 
divina  dispensaiio  fieri  potest;  sicut,  in  veteri  lege 
ex  dispensatione  indultum  videtur  uxores  plures 
habere  et  concubinas,  et  uxoris  repudium. 

C  A  P  U  T    CXXVi. 

Quod  non  omnis  carnalis  commixtio  sil  peccatum. 

Sicut  autem  contra  rationem  est  ul  aliquis  car- 
nali  conjunctione  utaiur  conlra  id  quod  convenil 
proli  geijcrandae  el  educandae,  ita  etiam  secundum 
rationein  est  quod  aliquis  carnali  conjunctione  uta- 
lur  secundum  quod  congruit  ad  geucralionein  et 
educaiionem  prolis.  Lege  autem  diviua  haec  solum 
prohibita  suut  quae  rationi  adversaulur,  ut  ex  su- 
pradictis  patei.  Inconveniens  est  igitur  dicere  quod 
oinnis  carualis  conjunciio  sit  peccalum. 

Adhuc,  Cum  membra  corporis  sint  quaedam 
auiuiae  iusirumenla,  cujuslibel  mcmbri  fiuis  est  u- 
sus  ejus  sicut  et  cujuslibet  alierius  insirumenti . 
Quorumdam  autem  membrorum  corporis  usus  esl 
carnalis  commixtio.  Carnalis  igitur  commixiio  esl 
fiiiis  quorumdam  membrorum  corporis.  Id  autem 
quod  est  finis  aliquarum  naturalium  i'erum  non 
potest  esse  secundum  se  maluin,  quia  ca  quae 
naiuraliier  sunt  ex  divina*  providentia  ordiuantur 
ad  fiuem,  ui  ex  supi-adiciis  patct.  Impossibde  est 
igitur  quod  carnalis  commixlio  sil  secundum  se 
mala. 

Amplius ,  Nalurales  inclinaliones  insunl  rebus 
a  Doo,  qui  cuncta  movet.  Impossibile  est  igitur 
quod  naturalis  inclinatio  alicujus  speciei  sit  ad  id 
([uod  esi  secundum  se  malum.  Sed  omnibus  ani- 
malibus  perfectis  inest  naturalis  inclinalio  ad  con- 
junctiouem  carnalem.  Impossibilc  est  igitur  quotl 
carnalis  commixlio  sit  sccunduiu  se  mala. 

Iiem,  lllud  siue  quo  non  potest  esse  aliquid 
quod  est  bonuin  el  optimum,  non  est  secundum 
se  malum.  Sed  perpetuitas  specici  non  conservalur 
in  aniuialibus  uisi  per  geucrationcm,  quae  est  ex 
comujiKiioue  carnali.  Impossibilc  esl  igitur  quod 
cominixtio  carualis  sit  secuuduui  se  mala. 

iJinc  est  quod  dicitur:  Mulicr  non  peccat,  si 
nubal,  1   Cor.  7,  oG. 

Per  hoc  auiem  excludiiur  error  quorumdam 
diceutium  omuem  carualcm  conjuuciiouem  esse 
ilhcitam;  unde  lotaliler  matrimouium  et  nuplias 
damuant;  quorum  quidam  hoc  idco  dicunt  quia 
(.'leduiit  temporalia,  non  a  bouo,  scd  a  malo  priu- 
cipio  csse. 

CAPUT    C.XXVII. 

Quod  nulliwi  cibi  usus  est  peccatmn  secumlum  se. 

Sicut  auiem  venereorum  usus  absque  peccato 
cst,  si  secundura  rationem  fiat,  ila  etiam  et  usus 
ciborum.  Fit  aulcm  unumquodquc  secundum  ralio- 
nem  quando    ordinatur    secundum    quod    congruil 


LIB.  III.  CAP.  CXXVII.  ET  CXXVIII. 


263 


debito  fini.  Finis  autcm  dehilus  sutuptionis  ciborum 
esl  conservatio  corporis  per  nutrimentum.  Quicum- 
que  igitur  cibus  hoc  facere  potest,  ahsque  peccato 
poiesl  sumi.  ISullius  igitur  cihi  sumptio  secundum 
se  esl   peccaium. 

Adhuc,  NuUius  rei  usus  secundum  se  malus 
esl,  nisi  res  ipsa  secundum  sc  mala  sil.  Nullus 
autem  cibus  secundum  naluram  malus  esl,  quia 
omnis  res  secundum  suam  naturam  bona  esl,  ut 
supra  ostensum  est,  poiesl  aulem  aliquis  cihus  esse 
alicui  malus  ,  inquanlum  conlrariatur  saluhritati 
ipsius  secundum  corpus.  Nullus  igitur  cihi  sumptio, 
secuiulum  quod  esl  talis  res,  esi  peccalum  secun- 
dum  se;  sed  potest  esse  peccalum,  si  praeter  ra- 
rationem  aliquis  ipso  utatur  sccundum  suam  salu- 
tem   (I). 

.Amplius,  Uti  rehus  ad  hoc  quod  suni  non  esl 
secundum  se  malum.  Sunt  aulem  planiae  propler  ani- 
malia.  animalium  vero  quaedam  propter  alia  et  omnia 
propter  hominem,  sicul  ex  superioribus  palet.  Uii 
igitur  vel  plantis  vel  animalium  carnibus,  vel  ad 
esum  vel  ad  quidquid  aliud  sunl  homini  utilia,  non 
est    secundum  se  peccatum. 

Item,  Defecius  peccati  ah  anima  derivalur  ad 
corpus,  el  non  e  converso;  pcccatum  enim  dicimus 
sccundum  quod  deordinatur  voluntas.  Cihi  auiem 
immediate  ad  corpus  perlinent,  non  ad  animam. 
Non  igitur  ciborum  sumplio  sccundum  se  potesl 
esse  peccaium,  nisi  quatenus  repugnal  recliiudini 
volunlaiis.  Quodquidem  contingil:  uno  modo,  pro- 
pter  repugnanliam  ad  proprium  finem  ciborum, 
sicut  cum  aliquis,  propter  delcctationem  quae  est 
in  cibis,  ulilur  cibis  contrariantihus  corporis  saluti, 
vel  secundura  speciem  cihorum  vel  secuudum  quau- 
litatem:  alio  modo,  secundum  quod  repugnal  con- 
dilioni  ejus  qui  ulitur  cihis  vel  eorum  cum  quihus 
conversalur,  puta  cum  quis  accuratius  cihis  ulitur 
quam  sua  facullas  suslineat  ct  aliler  quem  eorum 
mores  haheanl  cum  quibus  convivii;  lertio  modo, 
secundum  quod  cibi  sunt  aliqua  lege  prohibiii, 
propter  uhqu.im  causam  specialem  (puia,  in  vcteri 
lege,  quidam  cihi  prohibebanlur  propter  significa- 
liunem;  in  /Egypto  |)rohibehatur  antiquitus  comestio 
carnis  hovinae,  ne  agriculiura  impediretur),  vel 
eliam  secundum  quod  aliquae  regulae  prohibent 
aliquihus  cihis  uli,  ad  concupisccntiam  refrenandam. 

Hinc  esl  quod  Dominus  dicil:  Non  qnod  intrat 
in  os  coinquiual  Iwminem,  Matlh.,  Ib,  M;eldicitur: 
Omne  quod  in  maccllo  venit  manducate,  nihil  in- 
terrogantes  propler  conscienliam,  1  Cor.,  10,  2o; 
ei  dicilur:  Omnis  creatura  Dei  bona  est,  et  nihil 
rcjicioidum  quod  cum  gratiarum  actione  pcrcipitur, 
1   Tim,,  4,  4. 

Per  hoc  auiem  excluditur  quorumdam  error 
qui  usum  quorumdam  ciborum  secundum  se  dicunl 
esse  illicitum:  de  quibus  Aposlolus  dicit  ibidom: 
In  novissimis  lemporibus,  discedenl  quidam  a  fide 
uttendenles  spiritibus  erroris  el  doctrinis  daemonio- 
rum  prohibenlium  nubere,  abslinere  a  cihis  quod 
Deus  creavit  ad  percipiendum  cum  gratiarum  ac- 
tione,  1   Tim.,  4,  1-3. 

Quia  vero  usus  ciborum  el  venereorum  non 
est  secuiidum  se  iilicilus,  ^ed  solum  secundum  quod 
exil  ah  ordine  rationis  illicitus  esse  polesi,  ea  vero 
quae  exlerius    pussideiur    necessaria  sunl  ad   sum- 

(1)  Pracler  rnlioncm  secundutn  suam  salulem,  i.  e.  prae- 
ter  modum  quem  ralio  praescribii  ad  sanitalem  corporis. 


plionem  cihorum,  ad  educalionem  prolis  el  susten' 
laiionem  familiae  et  ad  alias  corporis  necessitatcs» 
consequens  est  quod  nec  secundum  se  etiam  divi- 
liaruni  possessio  esl  illicita,  si  ordo  rationis  ser- 
vetur,  ita  scilicet  quod  juste  homo  possideat  quae 
hahet  et  quod  in  eis  finem  voluntatis  suae  non 
constiluat  et  quod  eis  debito  modo  utaiur  ad  suam 
et  aliorum  utilitatem. 

Hinc  est  quod  Apostolus  divites  non  condemnat 
sed  eis  cerlam  regulam  diviliis  utendi  tradit,  dicens: 
Divitibns  hujus  saeculi  praccipe  non  sublime  sapere 
neque  sperare  in  incerto  divitiarnm,  sed  in  Deo 
vivo  {qui  praestat  7wbis  omnia  abunde  ad  fiuen- 
dum),  bene  agere,  divites  fieri  in  bonis  operibus, 
ftcile  trihuere^communicnre,  1  Tim.,  G.  17-18:  et: 
Beatus  dives  qui  inventus  est  sine  macula,  et  qui 
post  aurum  non  abiit,  nec  speravit  in  pecunia  et 
thesauris,  Eccli.,  31,  8. 

Per  hoc  eliam  excluditur  quorumdam  error, 
qui,  ul  Augustinus  dicit  (1),  Apostolicos  se  arro- 
ganiissime  vocaverunl,  eo  quod  in  suam  commu- 
nionem  non  acciperent  utentes  conjugihus  et  res 
proprias  possidontes,  quales  habet  calholica  Ecclcsia 
et  monachos  et  clericos  plurimos;  sed  ideo  isti 
haerelici  suut  quoniam,  se  ah  Ecclesia  separantes, 
nullam  spem  putant  eos  habere  qui  utuntur  his 
robus  quihus  ipsi  carenl. 

CAPUT    CXXVIII. 

Quomodo  secundum  legcm  Dei  homo 
ad  proximum  ordinatur. 

Ex  his  ergo  quae  dicta  sunt  manifestum  est 
qnod  secundum  legem  divinam  homo  induciiur  ut 
ordinem  ralionis  servet  in  omnihus  quae  in  ejus 
usum  venire  possunt.  Inter  omnia  aulem  quae  in 
usum  hominis  veniunt,  praecipua  suni  etiam  alii 
homirjes.  Homo  auiem  naturaliier  animal  sociale 
esl;  indiget  enim  multis  (|uae  (ler  unum  solum 
parari  non  possunt.  Oporlet  igiiur  quod  ex  lege 
divina  insliiuaiur  homo  ul  secundum  ordinem  ra- 
lionis  se  haheat  ad  alios  homines. 

Adhuc,  Finis  divinac  legis  est  ut  homo  Deo 
adhaoreai.  Juvaiur  autem  uims  homo  in  hoc  ex 
alio,  tam  quaiitum  ad  cognilionem  quam  etiani 
quanlum  ad  eneciionem;  juvant  enim  se  homines 
muluo  in  cognilione  veritalis,  et  unus  alium  pro- 
vocat  ad  bonum  et  relrahit  a  malo;  unde  dicilur: 
Ferrum  ferro  exacuitur,  et  homo  exacuit  faciem 
amici  sui,  Proverh.  27,  17;  ei:  Melius  est  duos 
esse  simul  quam  unuw;  habent  enim  emolumenlum 
societatis  suae;  si  unus  ceciderit,  ab  allero  falcietur. 
Vae  soli,  quia,  cum  ceciderit,  non  habet  sublevan- 
tem  se.  Et  si  dormierinl  duo  fovcbuntar  muluo; 
unus  quomodo  calefet?  Et  si  quispiam.  praevalueril 
conlru  unum,  duo  resistunt  ei,  Eccle.,  4,  9-12.  0- 
portuil  igitur  lege  divina  ordinari  societatem  ho- 
minum  ad  invicem. 

Ainplius,  Lex  divina  est  quaedam  ratio  divinae 
[)rovidentiae  ad  homines  gubernandos.  Ad  divinam 
autem  providentiam  perlinet  singula  quae  ei  suh- 
sunt  sub  dehilo  ordine  coniinere,  ul  scilicet  suum 
locum  et  gradum  leneal  unumquodque.  Lex  igilur 
divina  sic  homines  ad  invicem  ordinai  ut  unusquis- 
que  suum  ordinem  teneat;  quod  est  homines  pacem 
habere  ad  invicem;  pax  enim  hominum  ndiil  aliud 

(1)  S,  AiJg. ,  de  llaerci. 
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est  quam  ordinala  concordia,  ut  Augustinus  dicit  (1). 

Itcm  ,  Quandocumque  aliqua  ordinantur  sub 
aliquo,  oportet  illa  concorditer  esse  ordinata  ad 
m>icem;  alias,  se  invicem  impedirent  in  consecu- 
tione  finis  communis;  sicut  patet  in  exercitu,  qui 
«;oncordiier  ordinatur  ad  victoriaro,  quae  esl  finis 
diicis.  Unusquisque  autem  homo  per  legem  divinam 
ordinatur  ad  Deum.  Oportuil  igitur  per  legem  di- 
vinam  inter  liomines,  ne  se  invicem  impedirenl 
ordinatam  concordiaro  esse,  quae  esl  pax.  Hinc  esl 
«juod  dicitur:  Qui  posuit  (ines  luos  pacem,  Psalm,, 
147,  14;  ei  Dominus  dicii:  Ilaec  locutus  sum  vo- 
bis,  ut  in  me  pacem  habeatis,  Joan.  16,  53. 

Tunc  autem  ordinata  concordia  iiiier  homines 
servalur  quando  unicuique  quod  suum  esl  reddilur, 
quod  esl  jusiiiiae;  et  ideo  diciiiir:  Opus  justiiiae 
pax,  Isai.,  52,  17.  Oporiuit  igitur  per  lcgem  di- 
vinam  jusiiiiae  praccepla  dari,  ul  unusquisque  al- 
leri  redderet  quod  suum  est  et  abstinerel  a  nocu- 
nientis  ei  inlerendis.  —  Inter  homines  autero  maxime 
esi  aliquis  pareniibus  debitor;  et  ideo,  inter  prae- 
cepia  legis  quae  nos  ad  proximuro  ordinant,  poni- 
lur:  Ilotwra  palrem  tuum  el  matrem  tuum,  Exod., 
20,  12;  in  quo  intelligiiur  praecipi  ut  tam  paren- 
tibus  quam  etiam  aliis  unusquisque  reddal  quod 
debet,  secundum  illud:  Heddita  omnibns  dehita, 
Rom.,  13,  7.  Deinde  ponuntur  praecepia  quibiis 
praecipilur  absiinendum  esse  a  nocumcniis  proximo 
inlerendis,  ul  neque  faclis  eum  olTendamus  in  pcr- 
sona  propria,  quia  dictum  est:  I\'on  occides,  Exod. 
20,  13:  neque  in  persona  conjuncla,  quia  scripium 
esi:  ISon  moccliabcris,  Exod.  20,  14;  neque  eiiam 
in  exlerionbus  rebus,  quia  scriptum  est:  Son  furtuin 
facies,  Exod.,  20,  14:  probibemnr  eliani  ne  conira 
justiliam  proxiinum  verbo  offendamus,  quia  scripluni 
esl:  Non  loqueris  contra  proximum  tuuni  fulsum 
testiinonium,  Exod.,  20,  16.  Et,  quia  Deus  etiaro 
cordium  judex  esl,  probibemur  ne  corde  proximuin 
offendamus,  concupiscendo  scilicet  uxorem  aut  ali- 
quam  rcm    ejus. 

Ad  bujusinodi  aulem  justitiam  observandam, 
quae  lege  divina  slatuitur,  dupliciier  bomo  inclina- 
lur:  uno  modo,  ab  inieriori:  alio  modo,  ab  exteriori. 
Ab  interiori  quidem,  duro  bomo  volunlarius  est  ad 
observandumi  ea  quae  praocipii  lex  divina;  quod- 
quidcra  fit  per  aniorem  hominis  ad  Deuni  el  pro- 
ximum;  qui  enim  diligit  aliquem,  sponie  et  dele- 
clabililer  ei  reddit  qiiod  debet  el  etiain  liberaliler 
superaddil;  unde  tota  legis  impleiio  ex  dileciione 
dependet,  secundura  illud  Aposloli:  Plenitudo  legis 
esl  dilectio,  Hom.,  15,  10;  ei  Dominus  dioit  quod 
in  liis  duobus  mandatis,  scilicel  in  dilectione  Dei 
et  proximi,  universa  lex  pendet,  Maiih.,  22,  40. 
Sed,  quia  aliqui  interius  non  sunl  sie  disposiii  ul 
ex  seipsis  sponle  facianl  quod  lex  jubet,  ab  extc- 
riori  irahendi  sunl  ad  justiiiam  legis  iroplendam; 
quodquidera  fil  dum  timore  poenarum,  non  libera- 
liicr,  sed  serviliier  legem  implenl;  unde  diciiur: 
Cuin  fcceris  judicia  tua  in  terra,  scilicet  puniendo 
malos,  justitiam  discenl  habitatores  orbis,  Isai.  , 
26,  9.  Alii  vero  sic  sunt  disposiii  ut  ex  seipsis 
sponie  faciant  quod  lex  jiibet.  Secundi  igilur  sibi 
ipsi  sunt  lex,  habentes  charitatem,  qiiae  eos  loco 
legio  incliuant  el  libcraliter  opoiari  facit.  Lex  igiiur 
exierior  non  fuii  nocossariuin  quod  propler  eos 
ponerelur;  sod  |(ropior  illos  qui  ex  seipsis  non  in- 
olinantur  ad  bonura;  unde  diciiur:  Lex  justo  non 
(1)  S.  Aug.,  de  Civit,  Dei,  1.  19,  c.  13. 


est  posita,  sed  injustis,  1  Tim.,  1,  9;  quod  uoii 
est  sic  intelligendum  quasi  justi  non  teneantur  ad 
legem  implendam,  ut  quidam  male  intellexerunt, 
sed  quia  isti  inciinanlur  ex  seipsis  ad  justitiam  fa- 
ciendam,  etiam  sine  loge. 

CAPUT    C.XXIX. 

Quod  in  actibus   humanis  sunt  aliqua  recla 
secundum  naturam,  et  non  solum  quasi  lege  posita. 

Ex  praemissis  autem  apparet  quod  ea  quau 
divina  lege  praecipiunlur  reclitudinem  habent,  noii 
solum  quia  sunt  lege  posita,  sed  etiam  secundum 
naiuram. 

Ex  praeceptis  enim  legis  divinae  mens  hominis 
ordinatur  sub  Deo,  et  omnia  alia  quae  sunt  iii 
homine  sub  raiioue.  Hoc  autem  naturalis  ordo  re- 
quirit  quod  inferiora  superioribus  subduntur.  Sunl 
igilur  ea  quae  lege  divina  praecipiunlur  secundutn 
se  naluraliter  recla. 

Praeierea,  Homines  ex  divina  providentia  sor- 
tiuntur  naiurale  judicatoriura  ralionis,  ut  principium 
propriariim  operalionum.  ^aluralia  auteiu  principia 
ad  ea  ordinantur  quae  sunl  naturaliter.  Sunt  igilur 
aliquae  operationes  naturaliier  homini  convenienteji 
quae  sunt  secundum  se  rectae,  ei  non  solum  quasi 
loge  posiiae. 

Praeterea,  Quorumcumque  est  natura  deiermi- 
nata,  oporiot  esse  operationes  determinatas  quae 
illi  naiurae  conveniant;  propria  euim  operatio  unius- 
cujusque  naturam  ipsius  sequitur.  Consial  auteni 
hominum  naturam  esse  deierminatam.  Oportel  igi- 
tur  operationes  esse  aliquas  secundum  se  homini 
coiivenienies. 

Adhuc,  Cuicumque  est  aliquid  naturale  oportet 
etiam  esse  naturale  id  sine  quo  illud  haberi  noii 
potesi;  iiaiura  euim  non  deficil  in  necessariis.  Esl 
auiem  hoiuini  nalurale  qiiod  sit  aniinal  socialo; 
qiiod  ex  hoc  ostenditur  quod  unus  homo  solus 
noit  suflicit  ad  omnia  quae  sunt  humanae  vitae 
necessaria.  Ea  igiiur  sine  quibus  societas  humana 
conservari  non  poiest  sunt  homini  naluraliter  conve- 
nientia.  Ilujusraodi  autem  suni:  unicuique  quod 
suum  est  conservare,  et  ab  injuriis  abslinere.  Sunt 
igitur  aliqua  in  humanis  actibus   naturaliter    recta. 

Amplius,  Supra  ostensum  est  quod  omnis  homo 
naluraliter  hoc  habel  quod  utatur  robus  inforioribus 
ad  suae  viiae  necessitaiom.  Est  autem  aliqua  men- 
sura  determinata  secundura  quam  usus  praedictaruni 
rerum  humanac  vitae  ost  convonions;  quaequidein 
mensura  si  praelermittatur,  fit  homini  nocivuni, 
sicut  apparet  in  suniptione  inordinala  ciborum.  Suiit 
igilur  aliqui  actus  homini  naluraliter   convenienies. 

Iiem,  Secundum  naturalem  ordinem  corpus  ho- 
minis  esl  propter  animam,  et  inferiorcs  virtuies 
animae  propter  rationem,  sicut  ot  in  aliis  rebus 
roateria  esl  propter  formam  ei  insirumenia  propier 
principalem  agentem.  Ex  eo  auiem  (juod  est  ad 
aliud  ordinalum,  dicilur  ei  auxiliuin  provenire,  non 
autem  aliquod  imj)edimentum.  Est  igitur  naluralilor 
rectum  quod  sic  procurelur  ab  homine  corpus  et 
inferiores  vires  animae  ul  ex  hoc  el  aclus  rationis 
et  bonum  ipsius  minime  impediatur,  magis  auiein 
juvetur.  Si  aulora  socus  acciderit,  orit  naturaliter 
peccalum.  Vinoleniiae  igilur  el  comcssationes  et  inor- 
dinatus  venereorum  usus,  per  quac   aclus    rationis 
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iiiipedilur,  el  subdi  (1)  passionibus,  quae  liberum 
judieiuin  rationis  esse  non  sinunt,  sunt  naturaliter 
niaia. 

Praeterca,  Unicuique  naturaliter  conveniunt  ea 
quibus  (endit  in  suum  Qnem  naturaiem;  quae  au- 
tem  e  contrario  se  habent  sunl  ei  naturaliier  in- 
convenieutia.  Ostensum  est  autem  supra  .(c.  112) 
quod  homo  naturaliter  ordinatur  in  Deum  sicut  in 
tinem.  £a  igitur  quibus  homo  inducitur  in  .  cogni- 
tiouem  et  amorera  Dei  sunl  naturaliter  recta;  quae- 
cumque  vero  e  contrario  se  habent  sunt  naturali- 
ter  homini  mala.  Patet  igitur  quod  bonum  et  roa- 
lum,  in  humanis  aclibus,  non  solum  sunt  secun- 
dum  legis  positionem,  sed  etiam  secundum  nalura- 
lem  ordinem. 

Hinc  cst  quod  dicitur  quod  judicia  Domini  sunl 
lera,  ju3tificala  in  semetipsis,  Psalm.  18,  10. 

Per  hoc  auiem  excluditur  positio  dicentium  quod 
j  usta  et  recta  sunl  secundum  lcgem  posita  (2j. 

CAPUT   CXXX. 

Dc  consiliis  quae  dantur  in  lege  divina, 

Quia  vero  oplimum  hominis  est  ut  mente  Deo 

adhaereat  et  rebus  divinis,  inrpossibile    autem    esl 

quod  honio  intense  circa  diversa  occnpetur,  ad  hoc 

quod  liberius  feratur  in  Deum  mens  hominis  dan- 

tur  in  divina  lege  consilia,  quibus  homines  ab  oc- 

cupationibus  praeseniis  vitac,  quantum  possibile  est, 

retrahantur,    terrenam    viiam    agentes.   Hoc  autem 

non   est  ita  necessarium    homini    ad    justitiam    ut 

sine  eo  justitia  esse  non  possit;  non  enim  virius  ct  ju- 

slitia  tollitur  si  homo  secundum  ordinem  raiionis  cor- 

poralibus  et  terrenisrebusulatur:elideohujusmodidi- 

vinac  legis  admonitiones  dicnntur  consilia,  et  non  prae- 

cepta,  in  quantum  suadetur  homini  ut  propler  meliora 

mmus  bona  praeicrmiital.  Oocupatur  autera  humana 

soUiciludo, secundum  communera  modum  humanae  vi- 

lae,  erga  tria:  Primo  quidem,  circapropriampersonam, 

quid  agai  aut  ubi  conversetur;  secundo  ajiiiem,  circa 

personas  sibi  conjuiictas,  praecipue  uxorem  ei  filios; 

tertio  circa  res  exteriores  procurandas  quibus  homo 

indigel  ad  susteniationem  vitae.  Ad  amputandain  igi- 

lur  solliciiudinem  circa  res  exieriores,  dalur  homi- 

ni  in  lege  divina  consiliurn  puupcrlaiis,  ut   scilicet 

res  hujus  mundi  abjiciat,  quibus  animus  ejus  solli- 

citudine  aliqua  implicari  posset;  hinc  esl  quod  Do- 

minus  dicit:    Si    vis    pcrfeclus    esse,    vadc,    vende 

quae  habes,  el  da  pauperibus...,  et  vcni  sequere  me, 

Matth.,  19,  21.  Ad  amputandam  aulem  sollicitudi- 

nem  uxoris  et  filiorum,  dalur  homini  consilium  de 

virginitale  vel  couiineniia;    hinc  esl  quod    dicitur: 

De  virginibus  autcm  praeceptuin  Domini  non  habeo; 

consilium    autem  do,    1   Cor.,  7,  25;  ei  hujusmodi 

consilii  rationem  assignans,  subdil:    Qui  sine  uxore 

esl  soUicitus  est  quae  Domini  sant,  quomodo  pla- 

ceut  Deo.  Qui  autem  cum  uxore  est   soUicitus    est 

quae  sunt  mundi,  quomodo  placeat  uxori  et  divisus 

€st,'   1   Cor.,  7,  32-53.    Ad  amputandam  aulem  sol- 

licitudinem    hominis    eliam    circa    scipsum,    daiur 

eonsiliuin  obedienliae,  per  quam  homo  disposilionem 

suorum  actuuin  commiilit  superiori;  propier    quod 

dicilur:   Obedile  praeposilis  vestris  el  subjacete  eis. 

(1)  Et  subdi  passionibus,  i.  e.  et  to  subdi  passionibus. 

(2)  Jus(a  el  recla  suul  sccundutn  lcgcm  posHa.  —  liitelli' 
ge:  Ea  taiilum  sunt  jusla  et  recta  quae  a  lcge  positiva  prae- 
«ipiuntur. 

S.  Th.  Opera  Omnia.  V.  5. 
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/psi  enim  pervigilant,  quasi  rationem   pro  anima- 
bus  vcstris  reddituri,  Hebr.,  12,  17. 

Quia  vero  summa  perfeciio  humanae  vitae  in 
hoc  consistit  quod  mcns  hominis  Deo  vacet,  ad 
hanc  aulem  mentis  vacationem  praedicla  tria  ma- 
xime  videntur  disponere,  convenienler  ad  perfec- 
tionis  stalum  periinere  videniur,  non  quasi  ipsae 
sinl  perfecliones,  sed  quia  sunt  disposiliones  quae- 
dam  ad  perfectionem,  quae  consislil  in  hoc  quod 
Deo  vacetur.  Et  hoc  expresse  oslendunt  verba  Do- 
mini  pauperlatem  suadenlis,  cum  dicit:  5/  vis  prr- 
fectus  essc,  vadc,  vcnde  quae  habes,  et  da  paupc- 
ribus...,  et  veni,  sequere  me,  (juasi  in  sua  sequela 
vitam  perfeclionis  constituens.  Possuui  eiiam  dici 
perfectionis  effeclus  el  signa.  Cum  eniin  inens  ve- 
hementer  araore  el  desiderio  aliciijus  rei  afficilur, 
consequens  est  quod  alia  poslponai.  Ex  hoe  igilur 
quod  mens  liorainis  amore  ei  desiderio  fervenier 
in  divina  feriur,  in  quo  perfectioiiem  constare  nia- 
nifestum  est,  consequilur  quod  onniia  quae  ipsuiu 
possunt  retardare  quominus  feraiur  in  Deum  abji- 
cial ,  non  solum  rcrum  curam  et  uxoris  et  prolis 
alTectum,  sed  etiam  suiipsius;  el  hoc  signant  verba 
Scripiurae;  dicilur  enim:  Si  dederit  homo  o)nnem 
subslanliain  domus  suae  pro  dileclionc,  quasi  nihil 
despiciel  eam,  Caniic,  8,  7;  et:  Simile  est  rcynuin 
caelorum  homini  negotiatori  quaercnli  bouas  mar- 
garitas.  Inventa  aulem  una  preliosa  margarila, 
abiit  el  vendidit  omnia  quae  habuit,  et  emil  eam, 
Maiih.,  13,  45-46;  et:  Quae  mihi  fuerunl  lucra 
haec  arbilratus  sum  propter  Chrislum  dclrimcnla.... 
proptcr  quem  omnia  defrimentum  feci  ct  abritror 
ul  stercora,  ui  Christum  lucrificiani,  Philipp.,  3,  7-8. 

Quia  igitur  praedicia  tria  (lisposiliones  ad  per- 
feclionem  sunt  ei  elTeclus  et  signa,  convenienter 
qui  praedicla  tria  Deo  vovent  in  slatu  pcrfcctionis 
esse  dicunlur.  Perfeclio  aulem  ad  quam  praedicta 
disponunl  in  vacatione  meniis  circa  Deum  consistit; 
unde  et  praedictorum  professores  Religiosi  dicuntur, 
quasi  se  Deo  et  sua  in  modum  eujusdam  sacrificii 
dedicantes  et  quanium  ad  res  per  paupcrlatem,  et 
quantum  ad  corpus  per  coniineniiam,  el  quanium 
ad  volunlaiem  per  obedicniiaiu.  Keligio  igilur  in 
cullu  divino  consislit,  ul  supra  diclura  est. 

C  A  P  U  T    CXXXI. 

Rationes    impugnantiiim  voluntariam  paupertatem. 

Fuerunl  aulem  aliqui  paupertatis  proposilum 
improbantes,  conira  evangelicam  doctrinanv,  quo- 
rum  primus  Vigilantius  invenilur:  quem  lamen  post- 
inodum  aliqui  sunl  seculi,  dicentes  se  esse  legis 
dociores,  non  inleUigentes  nequc  quae  loquuntur 
neque  de  quibus  affirmant,  1  Tim.,  1,  7,  qui  ad 
hoc  his  et  similibus  ralionibus  sunt  inducli: 

Naluralis  enim  appelitus  requirit  ut  unumquod- 
que  aninial  sibi  ptovideal  in  neccssariis  suoe  vitae; 
unde  animalia  quae  non  quolibet  lempore  anni 
necessaria  suae  vitae  invenire  possuul,  quodam  na- 
lurali  instinciu  ea  quae  sunt  suae  vilae  necessaria 
congregani  illo  lempore  quo  inveniri  possunr,  et 
ea  conservant,  sicul  patet  de  apibus  et  formicis. 
Homines  auiem  ad  suae  vilae  conservalioncm 
muliis  indigent  quae  non  omni  lempore  inveniri 
possunt.  Inesl  igilur  naturaliter  homini  quod  congre- 
get  et  conservel  ea  quae  sunt  sibi    necessaria.  Est 
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igitur  cjintra  legem    naturalem    omnia    congregata 
(lispergere  per  pauperlaiem. 

Adhuc,  Naturalem  afTeclum  habenl  omnia  ad 
ea  quibus  esse  suum  conservatur,  in  quantum  o- 
rania  esse  appetunt.  Sed  per  substantiam  exterio- 
rum  bonorum  vila  hominis  conservalur.  Sicut  igi- 
tur  ex  nalurali  lege  unusquisque  suam  vitam 
conservare  lenetur,  ita  el  exteriorem  subslantiam.  Si- 
cut  est  ergo  contra  legem  naturae  quod  aliquis 
sibi  manum  injicial,  ita  el  quod  aliquis  necessaria 
vita€  sibi  subtrahal  per  voluniariam  paupertalem. 

Amphus,  Naturaliier  homo  est  animal  sociale, 
ut  supra  dictuni  est.  Societas  autem  inter  homines 
conservari  non  posset,  nisi  unus  alium  juvaret.  Est 
igilur  naturale  hominibus  quod  unus  alium  in  necessi- 
tatibus  juvet.  Ad  hoc  autem  auxilium  ferendum  se  fa- 
ciunl  impolenlesqui  exteriorem  subslanliamabjiciunt 
per  quam  plurimum  aliis  auxilium  fertur.  Est  igi- 
lur  contra  naturalem  inslincium  et  conlra  amiciiiae 
et  charilalis  bonum  quod  iiomo  per  volunlariam 
paupcrlatcm  omnem  sul)sianiiam  mundi  abjiciat. 

Item,  Si  haberc  substantiam  hujus  mundi  ma- 
lum  est,  bonum  est  autem  proximos  liberare  a 
nialo,  malum  autem  eos  in  malum  ducere,  conse- 
quens  est  quod  dare  alicui  indigenii  substanliam 
hujus  mundi  sii  malum,  auferre  autem  habenti  bo- 
num  sit;  quod  inconvcniens  esl.  Esl  igiiur  bonum 
habere  subslantiam  mundi.  Eam  igiiur  pcr  volun- 
tariam  pauperlaiem  totaliler  abjicere  malura  est. 

Praeierea,  Occasiones  malorum  vitandae  sunt. 
Esl  aulem  paupertas  occasio  mali,  quia  propter  eam 
ad  furta,  adulaiiones,  perjuria  el  his  similia  aliqui 
inducuniur.  Non  est  igiiur  paupertas  voluntarie  as- 
sumenda,  sed  magis  ne  advenial  viianda. 

Ampliiis,  Cum  virlus  consislat  in  medio,  utra- 
que  exirema  corrumpunt.  Esl  auiem  virtus  libera- 
lilas  quacdam  quae  dal  danda  et  retinel  retincnda; 
vitiura  autem  ost  in  minus  illiberalilas,  quae  reti- 
nel  rctinenda  el  non  retincnda:  esl  aulem  ct  vi- 
tium  in  plus  quod  omnia  deniur;  quod  faciunt  qui 
voluntarie  paupertaicm  assumunt.  Esl  ergo  hoc  vi- 
tiosum  et  prodigalilali  simile. 

Hae  aulem  rationes  auctoritate  sacrae  Seripturae 
confirmari  videntur;  dicilur  enim:  Memlicilalcm,  ol 
dicilias  ne  dedcris  mihi:  iribue  luntiim  viclai  meo 
vecessaria;  ne  forte  salialus  illiciar  ad  negandum, 
et  dicam:  Qiiis  est  Domiuits?  aut  cgestate  comput- 
sus  furer  ct  pcrjurem  nomen  Dei  mei,  Proverb.. 
50,  8-0. 

C  A  P  U  T    CXXXII. 

Ilaliones   im/nignantium  particulares  modos 
viccndi  in  paupcrtale. 

Videtur  aulem  hacc  quaeslio  magis  urgere,  si 
quis  specialius  excqualur  modos  quibus  necesse  est 
vivere  eos  qui  volunlariam  paupcrlatcm    sectanlur. 

Est  enim  unus  modus  vivendi,  quod  possessiones 
singulorum  vcndanlur  el  de  prciio  omnes  com- 
muniler  vivant;  quod  quidem  sub  Apostolis  servatum 
vidctur  in  Jerusalem:  dicilur  enim:  Quotquot  pos- 
sessores  agrorum  aut  domorum  eranl,  vendentes 
aj]erebant  prclia  eorum  (piae  vcndcbant,  el  poncbant 
ante  pedes  Apostolorum.  Dividebatur  autemsingulis 
prout  cuique  opus  erai.  Act.  AposL,  4,  34-55.  Hic 
autem  modus  non  videiur  efficaciler  providere  hu- 
nianac  vilae. 


Prirao  quidem,  quia  non  esl  facilc  quod  plurcs 
habenles  magnas  possessiones  hanc  viiam  assumant, 
et,  si  conferatur  inier  raulios  pretium  quod  ex  pos- 
sessionibus  paucorum  divitum  assumplum  est,  non 
sufficiet  in  multum  tempus;  deinde  quia  possibile 
et  facile  est  hujusmodi  pretium  vel  fraude  dispen- 
satorura  yel  furio  aut  rapina  deperire.  Remanebunt 
igitur  illi  qui  talem  paupertatem  seclanlur  absque 
susient^lione  vilae. 

Ilem,  Multa  accidenira  sunlquibushomines  cogun- 
tur  locum  mulare.  Non  igiiur  erit  facile  providere  his 
quos  oporlel  forle  pcr  diversa  loca  dispergi ,  de 
preiio  assumpto  de  possessionibus  in  coramune  re- 
dacio. 

Est  aulem  alius  modus,  ut  possessiones  habeant 
communes,  ex  quibus  singulis  providealur  proul 
cuique  opus  fuerit,  sicut  in  monasieriis  plurimis 
observatur.  Sed  nec  hujusmodi  raodus  videtur  con- 
veniens. 

Possessiones  enim  terrenac  sollicitudinem  affe- 
runl,  ei  propler  procurationem  fructuum  et  pro- 
pter  defensionem  earum  contra  fraudes  el  violen- 
tias;  et  tanlo  majorem  et  a  pluribus  oporlet  ha- 
beri  solliciludincm  quanio  niiijores  possessiones  esse 
oporlet  quae  sufficiam  ad  plurium  susienlationem. 
Deperii  igiiur  hoc  modo  fmis  volunlariae  pauper- 
taiis,  ad  minus  quantura  ad  mulios,  quos  oportei 
esse  circa  procurandas  possessiones  solliciios. 

Ilem,  Communis  possessio  solct  tsse  causa  di- 
scordiae;  non  cnim  videntur  liiigare  qui  nihil  ha- 
bcntcominune,  ul  Hispani  el  Persae,  sed  qui  si- 
mul  habenl  aliquid  comniunc;  propler  quod  ciiain 
inier  fraires  sunt  jurgia.  Ui<cordia  auiein  maxime 
impedii  vacaiionem  meniis  circa  divina,  ui  dicium 
est  ( c.  128).  Videtur  igitur  iste  modus  vivendi 
impedire  fincm  voluntariac  pauperlaiis. 

Adhuc  auleni  esl  lerlius  modus  vivendi,  ul  de 
laboribus  manuum  suarum  vivanl  qui  voluniariaiu 
pauperiaiem  secianiur;  quem  quidem  vivendi  mo- 
dum  Paulus  Aposiolus  sccjuebalur,  et  aliis  obser- 
vandum  suo  cxeiiiplo  el  instiluiioiio  dimisil;  dicilur 
onim:  ^eque  gralis  panem  manducacimus  ab  ali- 
quo,  scd  in  labore  el  in  fatigaiione,  nocte  et  dio 
operantcs,  ne  quem  veslrum  gravaromus.  Mon  quasi 
non  habucrimiis  poleslatem,  sed  ut  nosmelipsos 
formam  daremus  vobis  ad  imitamlum  nos.  Nam 
ct  cum  essemus  apud  vos,  hoc  denunliabamus  vobis 
quoniam,  si  quis  non  vult  laborarc,  ncc  manduccf, 
2  Thessal.,  5,  8  10.  Scd  ncc  isle  modus  vivendi 
videiur  esse  conveniens. 

Labor  enim  manualis  necessarius  cst  ad  su- 
sleniationem  vilae,  sccundum  quod  pcr  ipsum  ali- 
quid  acquirilur.  Vanuin  auiem  vidclur  quod  quis, 
rdicjuens  illud  quod  necessarium  est,  ilcriim  acqui- 
rere  laboret.  Si  igiiur  post  voluntariam  panpcclalem 
ost  necessariura  ilorum  acquircrc  unde  aliquis  su- 
stentetur  pcr  laborcin  manualein,  vanum  luit  illa 
dimilicre  omnia  quac  habebat  ad  sustentationetu 
vilae. 

.\dhuc,  Volunlaria  paupcrlas  ad  hoc  consulitur 
ut  per  eam  aliijuis  disponatur  ad  ex|)ediiius  se- 
quendum  Chrislum,  per  hoc  quod  a  sollieiiudini-. 
bus  saecularibus  libcraiur.  Majorcm  auiem  sollicilu- 
dinem  requirere  videlur  quod  aliquis  proprio  la- 
bore  sibi  vicluin  acquirai  (juain  (jiiod  his  quae 
habuit  ulatur  ad  sustenlaiionem  viiae;  et  praceipuo 
si  habuit  posscssiones  moderalas  aul  ciiain  aliqua 
mobilia  ex  quibus  in  prompiu  crat  ut  samcrcl  vi- 
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ctus  necessaria.  Non  igitur  vivere  de  laboribus  ma- 
Duum  videtur  esse  conveniens  proposito  assumeu- 
lium  voluniariam  paupertaieni. 

Adhuc  autem  accedit  quod  eliam  Dominus,  sol- 
licitudinem  lerrenorum  a  discipulis  removens,  sub 
similiiudine  volucriun  ei  liliorum  agri  videlur  eis 
laborem  interdicere  manualem;  dicil  enim:  Respi- 
cite  vola/ilia  cacli,  qnoniam  non  seninl  neque  vie- 
tunt  neqiie  congregant  in  horrea,  Matth.,  6,  26;  el 
iterum:  Considerale  lilia  ugri,  quomodo  crescunt; 
von  laborant  neqne  nenl,  Matth.,  6,  28.  Videlur 
auiem  hic  modus  vivendi    insufficiens. 

iNam  mulii  sunl  perfectionem  vitae  desiderantes 
quibus  non  suppeiit  facullas  aut  ars  ul  possint  la- 
bore  nianuum  vitam  transigere,  quia  non  sunt  in 
his  nulrili  nec  inslrucli.  Sic  enim  melioris  condi- 
lionis  essent  ad  parfeciionem  vitae  capessendam 
rustici  ei  opifices  quam  qui  sapientiae  studiovaca- 
verunt  ei  in  divitiis  et  in  dcliciis,  quas  propter 
Christum  deserunt,  sunl  nulriti.  Coniingil  etiam 
aliquos  voluniariam  paupertatem  assumentes  in- 
tirmari  aui  alias  impediri  quominus  operari  possinl. 
Sic  ergo  remanereni  destituti  necessariis    vitae. 

Item,  Non  modici  temporis  labor  sufficil  ad 
necessaria  viiae  quaerenda;  quod  patet  in  multis 
qui  totum  tenipus  ad  hoc  expendunt,  vix  tamen 
sufficientem  susientationem  acquirere  possunt.  Si 
auleni  voluniariam  pauperialem  sectantes  oporterel 
labore  manuuli  vicium  acquirere,  sequerelur  quod 
circa  hujusmodi  laborem  niajus  lempus  suae  viiae 
consumerent,  ct  per  consequens  impedirenlur  ab  aliis 
magis  neccssariis  actionibus  quae  eiiam  raagnum 
tempus  requirunt,  sicut  sunt  studium  sapientiae  el 
doclrina  el  hujusmodi  aha  spiritualia  exercitia.  El 
sic  pauperlas  voluniaria  magis  impediret  perfectio- 
ncm  vitae  quam  ad  ipsam  disponeret. 

Si  quis  autem  dical  quod  labor  manualis  nc- 
cessarius  est  ad  tollendum  oiium,  hoc  non  sufficil 
ad  propositum.  Melius  enim  esset  tollere  otium 
per  occupaliones  in  virlulibus  moralibus  quibus 
deserviunl  organice  diviiiae,  pula  in  eleemosynis 
faciendis  ei  aliis  hujusmodi,  quam  per  laborem 
manualem.  —  Praeterea,  vanum  esset  dare  consi- 
lium  de  paupcrtaie  ad  hoc  solum  quod  homines 
pauperes  facli  abstinerenl  ab  oiio  viiam  suam  la- 
boribus  manualibus  occupanios,  nisi  ad  hoc  daretur 
quod  nobilioribus  exercitiis  vacarent  quam  illis  quae 
sunt  secundum  vitam  communem   hominum. 

Si  vero  aliquis  dical  quod  necessarius  est  labor 
manualis  ad  carnis  concu[iiscenlias  domandas,  hoc 
non  esl  ad  proposilum.  Quaerimus  enim  uirum  sit 
necessarium  quod  victum  per  manualem  laborem 
volunlariam  paupertatem  sectanics  acquirant.  — 
Praeterea,  possibile  esl  multis  aliis  modis  domare 
concupisceniias  carnis,  scilicet  per  jejunia,  vigilias 
et  alia  hujusmodi.  Labore  eiiam  manuali  ad  hunc 
linem  uli  posseni  etiani  divites,  qui  non  habenl 
necesse  laborare  propier  viciuni    quaerendum. 

Invenitur  autem  et  alius  modus  vivendi,  ut 
scilicet  voluniariam  pauperiatem  sectanics  vivant 
de  his  quae  ab  ahis  inferuntur,  qui  ad  hanc  per- 
fectionem  volunlariae  pauperiatis  proficere  (1)  vo- 
lunt,  divitias  retinenles.  Ll  hunc  modum  videtur 
Dominus  cura  suis  discipulis  observasse;  legiiur 
cnim  quod  n.ulieres  quaedam  sequebantur  Chrisium 
€1  miuistrabunt  ei  de  facultalibus  suis,  Luc,  8,  5. 

(l)  Proficere,  i.  e.  contribuere. 
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Sed  isle  etiam  modus  vivendi  non  videtur  conveniens. 

Non  enim  videtur  rationabile  quod  aliquis  di- 
mittat  sua  el  vivat  de  alieno. 

Praeterea,  Inconveniens  videtur  quod  aliquis  ab 
aliquo  accipiat  ei  nihil  ei  repondat;  in  dando  enim 
et  recipiendo  aequaliias  jusliiiae  servalur.  Potesl  au- 
lem  sustineri  quod  illi  de  his  quae  ab  aliis  inferunlur 
vivant  qui  eis  serviunl  in  aliquo  olTicio;  propier  quod 
el  ministri  aliaris  et  praedicatores,  qui  doclrinam  et  a- 
lia  divina  populo  dant,  non  inconvenienier  videniur 
ab  eis  sustentaiionem  viiae  accipere:  Dignus  enim  est 
operarius  cibo  suo,  ut  Dominus  dicil  Malth.  10,  10; 
propter  quod  Apostolus  dicil  quod  Dominus  ordinavit 
iis  qui  Evangelium  annuntiant,  de  Emngelio  vivere,  1 
Cor.  9,  14;  sicul  qui  altari  serviunt  cuin  allari 
participant.  Illi  ergo  qui  in  nullo  officio  populo 
ministranl,  inconveniens  videtur  si  a  populo  ne- 
cessaria  vitae  accipiant. 

Iiem,  Ille  modus  vivendi  videlur  esse  aliis  da- 
mnosus.  Sunl  enim  quidam  quos  ex  necessitale  o- 
porlel  aliorum  beneficiis  susteniari,  qui  proplcr 
paupertatem  ei  infirmiialem  sibi  non  possuni  suf- 
ficere:  quorum  beneficia  oporlel  quod  diminuaniur, 
si  illi  qui  voluntarie  paupcrtalem  assumunt  ex  Iiis 
quae  ab  aliis  dantur  debeant  suslentari,  cum  ho- 
mines  non  sufficiant  nec  sinl  prompli  ad  subve- 
nienduni  magnae  multiludini  pauperum;  unde  et 
Apostolus  mandat  quod,  si  aliquis  habet  vidiiam 
ad  se  pertinentem,  eam  suslentet,  ui  Ecclesia  suf- 
ficiat  his  quae  vere  viduae  sunt  1  Tim.  5.  Esl 
igilur  inconveniens  ut  homines  paupertaiem  eli- 
gentes  hunc  modum  vivendi  assumant. 

Adhuc,  Ad  perfeclionem  viriuiis  maxime  requi- 
rilur  animi  libertas;  hac  enim  sublata,  de  facili 
homines  alienis  peccalis  cominunicant,  vel  expresse 
consentiendo,  aul  per  adulationem  leniendo,  vcl 
saltem  dissimulando.  Huic  autem  liberlati  magnum^ 
pracjudicium  generatur  cx  praedicto  modo  vivendi' 
non  enim  potest  esse  quin  homo  videatur  offendere 
eum  cujus  beneficiis  vivit.  Praedicius  igitur  modus 
vivendi  impedit  perfectioncin  virtutis,  quae  esl  finis 
voluntariae  paupertatis,  et  ila  non  videtur  compe- 
lere  voluntarie  pauperibus. 

Amplius,  Ejus  quod  ex  allerius  voluntale  de- 
pendel  facultatem  non  habemus.  Sed  ex  voiunlalc 
daniis  dependel  quod  ex  propriis  det.  Non  igitur 
sufficienler  provideiur,  in  facultaie  suslentationis 
viiae,  volunlariis  pauperibus  pcr  hunc  moduni 
vivendi. 

Praeierea,  Necesse  est  quod  pauperes,  qui  ex 
his  quae  ab  aliis  daniur  sustenlari  debent,  neccs- 
siiaies  suas  aliis  exponant  et  necessaria  petant. 
Ilujusmodi  autem  necessilas  reddit  contemplibiles 
mendicantes  el  etiam  graves;  homines  enim  supe- 
riores  se  aesiimanl  illis  qui  per  eos  sustentari  ne- 
cesse  habenl,  et  cum  dillicultate  dant  plurimi.  0- 
portet  autem  eos  qui  perfeciionem  vitae  assumunt 
in  revereniia  haberi  et  diligi,  ul  sic  homines  eos 
facilius  imileniur  et  viriuiis  siatum  aemulenlur;  si 
autem  conlrarium  accidai,  eliam  virtus  ipsa  con- 
temnitur.  Est  igitur  nocivus  modus  ex  mendicilate 
vivendi  in  his  qui,  propter  perfectionem  virtulis, 
volunlarie  pauperlatem  assumunt. 

Praeierea,  Perfectis  viris  non  solum  sunt  vi- 
tanda  mala,  sed  etiam  ea  quae  mali  speciem  ha- 
bent;  nam  Apostolus  dicit:  Ab  omni  specic  mala 
abslinete  vos,  1  Tessal.,  5,  22;  —  el  Pbilosophus 
dicit  quod  virtuosus  non  solum   debet    fugerre    ut 
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pia,  sed  ctiam  quae  turpia  videnlur.  Mendicitas  au- 
lem  habet  speciem  mali,  cum  mulli  propter  quae- 
stum  mendicent.  Non  est  igitur  hic  modus  vivendi 
perfectis  viris  assumendus. 

Iiem,  Ad  hoc  datur  consilium  de  paupertale 
voluntaria  ut  mens  hominis,  a  sollicitudine  lerre- 
norum  remota,  liberius  Deo  .vacet.  Hic  autem  mo- 
dus  ex  mendicitate  vivendi  habel  plurimum  solli- 
ciludinis;  majoris  enim  sollicitudinis  videiur  esse 
acquirere  aliena  quam  propriis  uti.  Non  ergo  vi- 
detur  conveniens  esse  hic  modus  vivendi  pauper- 
latem  voiunlariam  assumentibus. 

Si  quis  auiem  mendiciiatem  laudare  velit  pro- 
pler  humiliialem,  videlur  omnino  irrationabiliter 
loqui.  Laudalur  enim  humililas  secundum  quod 
conlcmniiur  lerrena  aliitudo,  quae  consislit  in  di- 
viliis,  honoribus,  fama  et  hujusmodi,  non  autem  se- 
cundum  quod  contemnitur  aliiludo  virlutis  respeclu 
cujus  oportet  nos  magnaniuios  esse.  Esset  igiiur 
viluperanda  humiliias,  si  quis  propier  humiliialem 
aliquid  faccret  quod  alliludmi  virtutis  derogarct. 
Derogal  aulem  ei  mendicitas,  lum  quia  virluosius 
est  dare  quam  accipere,  tum  quia  habel  specien» 
turpis  lucri,  ut  dictum  esl.  Non  est  igiiur  propter 
hunnlilatem  mendicitas  laudanda. 

Fuerunt  eiiam  aliqui  qui  perfectionem  vitae 
scctantibus  dicebant  nullani  sollicitudinem  esse  ha- 
bendam,  neque  mendicando  neque  laborando  neque 
sibi  aliquid  rcservando,  sed  oporlere  eos  a  solo 
Deo  sustenlationem  vilae  expectare;  propter  quod 
dicitur:  Ne  soUkili  ititis  aivtnac  veslrae  quid  mnn- 
ducctis,  ncqnc  corpori  vestro,  quid  induamini,  Matth. , 
6,  2o;  el  iierun.:  Nolitc'  erqo  soUiciti  cssc  in  cra- 
slimim,  Maith.,  G,  54.  Hoc  aulem  vidctur  omnino 
irrationabile. 

Siuliuni  enini  est  vclle  finem  et  practermilterc 
ea  quae  sunl  ordinafa  ad  rmcm.  Ad  (inenj  aulem 
comeslionis  ordinalur  solliciludo  humana  per  quam 
sibi  viclum  procurat.  Qui  igiiur  absqiie  comeslione 
vivere  non  possuiii  aliquam  solliciludinem  de  victu 
quaercndo  debent  habere. 

Praelerea,  Solliciiudo  terrenorum  non  esl  vi- 
tanda,  nisi  quia  impcdit  conlemplalionem  aelcr- 
norura.  Non  potcst  autem  homo  mortalem  carnem 
gerens  viverc  quin  multa  agal  quibus  conlemplalio 
interrunipalur,  sicnt  dormicndo,  comedendo,  el  a- 
lia  hujusniodi  faciendo.  Neque  igiiur  praelermillenda 
est  sollicitudo  eorum  quae  sunt  necessaria  ad  vi- 
tam  propior  impcdimcniura  coniemplaiionis. 

Sequiiur  etiam  mira  absurdilas.  Pari  enim  ra- 
lione  polest  diccre  quod  non  velit  ambularc,  aul 
aperiie  os  ad  edendum;  aul  fugere  lapidem  ca- 
denicin  aut  gliidium  irruenlem  ,  sed  expeclare 
quod  Dcus  operetur:  quod  est  Deum  lenlare.  Non 
est  igiiur  sollicitudo  victus  totaliler    abjicienda. 

CAPUT    CXXXIII. 

Quoniodo   paupcrtas  sit  bona, 

Ut  auicm  praemissorum  vcrilas  manifesietur  (1), 
quid  de  paupertate  senliendum  sit  ex  divitiis  con- 
sideremus. 

Exieriores  quidem  diviiiae  sunt  necessariae  ad 
bonum  virtuiis,  cum  per  eas  suslentemus  corpus 
et  aliis  subvcniamiis.  Oportet  aulem  quod  ea  quae 
sunt  ad  fincm  ex  liue  bonitalem  accipianl.  Necesse 

(1)   Ut  aulcm  pracnnssonim   veritas...   intciiigc:  Ut  autcm 
vorilas  iiiaaifostetur  circa  ea  ijuae  in  pracmissis  Iraclata  suiiU 


est  ergo  quod  exleriores  divitiae  sint  aliquod  bonuin 
hominis,  non  tamen  principale,  sed  quasi  secunda» 
rium;  nara  finis  principaliter  est  bonum,  alia  vero 
secundum  quod  ordinantur  in  finem.  Propter  hoc, 
quibiisdam  visum  est  quod  virtutes  sint  maxima 
bona  hominis,  exteriores  autem  divitiae  quaedam 
minima  bona.  Oportet  autem  quod  ea  quae  suni 
ad  finem  modum  accipianl  secundum  exigentiam 
finis.  Intantum  igitur  divitiae  bonae  suni  inquantum 
proficiunt  nd  usum  virtutis.  Si  vero  iste  modus 
excedatur  ul  impedratur  usus  virtutis,  non  jam  iiiier 
bona  compulanda  sunt,  sed  inter  mala.  Unde  acci- 
dit  quibusdam  bonum  esse  habere  divitias,  qui  eis 
utuntur  ad  virtutes;  quibusdam  vero  malum  est  eas 
habere,  qui  per  eas  a  virtule  retrahuntur,  vel  nimia 
solliciludine  vel  nimia  affectione  ad  ipsas  vel  etiam 
mentis  elaiione  ex  eis  consurgente. 

Sed,  cum  sini  virtuies  aclivae  vitae  et  contem- 
plativae,  aliter  ulraeqiie  divitiis  exterioribus  indigent. 
Nam  virtutes  contemplativae  indigent  ad  solam  su- 
stentationem  naturae,  virtutes  aulem  activae  indigenl 
et  ad  hoc  el  ad  subveniendum  aliis  cum  quibus 
convivendum  est.  Unde  et  contemplativa  vita  etiani 
in  hoc  perfcctior  est  quia  paucioribus  indigct;  ad 
quam  quidein  vitanj  videtur  pertinere  quod  lotaliter 
homo  divinis  rebus  vacei;  quam  quidem  perfectio- 
nem  doclrina  Christi  homini  suadet.  Unde  hanc 
perfeciionem  sectaniibus  miiiimum  de  exierioribus 
diviiiis  sullieit,  quanluin  scilicet  necesse  est  ad  su- 
sieniationem  naturae;  unde  el  Apostolus  dicit:  //a- 
bentes  solum  alimcnta,  et  quibus  tcgamur,  his  con- 
lcnti  suinus,  1    Tim.,  C,  8. 

Pauperlas  igitur  laudabilis  csl,  inquanlum  ho- 
minem  liberat  ab  illis  viiiis  quibus  aliqui  per  divi- 
tias  implicantur.  Inquanluin  aulem  sollicitudineoi 
tollit  quae  ex  diviiiis  consiirgit,  est  utilis  quibusdam, 
qui  scilicet  sunt  'iia  dispositi  ut  circa  meliora  oc- 
cupentur:  quibusdam  vero  nociva,  qui,  ab  hac  solli- 
citiidine  liberaii,  in  pejores  occupationes  caduni; 
unde  Gregorius:  Sa-pc  'fui  occupali  bene  humanis 
nsibus  viverent,  (jUidio  suae  quielis  exlincti  sunl{\). 
Inquantum  vero  paupertas  bonum  quod  ex  diviliis 
provenit,  scilicel  subventionem  aliorum  et  susten- 
laiionera  propriam,  impedit,  simpliciter  malum  est; 
nisi  inquanlum  subvenlio  qua  in  tcmporalibus  pro- 
ximis  subveniunt  per  majus  bonum  poiest  recom- 
pcnsari,  scilioet  per  hoc  quod  homo  diviliis  carens 
libcrius  polcsl  divinis  et  spiriiualibus  vacarc;  bonum 
aiiicm  siisteiilalionis  propriae  adco  necessaiium  est 
(piod  nullo  alio  bono  recompcnsari  potesi;  niillius 
enim  boni  obtentu  debet  homo  sibi  susleniaiionem 
viiae  subirahere.  Paiiperias  igitur  talis  laudabilis 
est  ciim  homo,  a  solliciiudinibus  terrenis  liberatus, 
liberius  divinis  el  spiriiualibiis  vacal;  iia  lamen  quod 
cum  ea  remaneat  facultas  homini  per  liciiHin  mo- 
dum  suslentandi  seipsum,  ad  quod  non  mulia  re- 
quiruntur;  et  quanlo  modus  vivcndi  in  paiipcrlaic 
minorcm  solhciludinem  exigit,  tanio  paupcrlas  esi 
laudabilior,  non  autcm  quanlo  paupertas  fuerit 
major;  non  ciiim  paupertas  secundum  sc  bona  esi,  sed 
inquantiim  liberat  ab  illis  quibus  homo  impeiliiiir 
qiiominus  spirilualibus  inlendal;  unde,  secunilum 
modura  quo  homo  per  cam  liberaiur  ab  impedi- 
mentis  pracdictis,  esi  mensiira  bonitatis  ipsius.  El 
hoc  est  commune  omnibus  exierioribus,  quia  in- 
tanlum  bona  sunt  inquantum  proliciunt  ad  virtu- 
lein,  non  auiem  sccundum  seipsa. 
(I)  S.  Grcgor.,  Moral.,  I.  7. 
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Solutio  rationum   supra    iuduclartm 
cotitra  paupertatem. 

His  aulem  visis,  rationes  praedictas  quibus 
paupertas  inipugnatur    dissolvere    non  est    difficile. 

Quamvis  enim  homini  naturaliter  insit  appeiitus 
congregandi  ea  quae  sunt  necessaria  ad  vitam,  ut 
prima  raiio  proponebat,  non  tamen  hoc  modo  quod 
o()orteat  qucmlibet  circa  hoc  opus  occupari.  Nec  enim 
in  apibus  omnes  eidem  vacant  oflicio,  sed  quaedara 
colliguni  mel,  quaedam  e\  cera  domos  constituunl; 
reges  etiam  circa  haec  opera  non  occupantur.  Et 
similiier  necesse  est  in  hominibus  esse;  quia  enim 
inulta  necessaria  sunt  ad  hominis  vitam,  ad  quae 
unus  homo  pcr  se  suflicere  non  posset,  necessarium 
est  per  diversos  diversa  Oeri,  puia  ut  quidam  sint 
agriculiores,  qnidam  animalium  custodes.  quidam 
aedificaiores,  et  sic  de  aliis;  cl,.quia  viia  hominum 
non  solum  indiget  corporalibus,  sed  magis  spirilua- 
libus,  necessarium  esi  eiiam  ut  quidam  vacent  spi- 
litualibus  rebus  ad  melioraiionem  aliorum,  quos 
oportet  a  cura  tcmporalium  absoluios  esse. 

Haec  anlem  distribulio  diversoruni  ofliciorum  in 
diversas  personas  fil  divina  providentia,  secundum 
tLUod  quidam  magis  inclinantur  ad  hoc  oflicium 
qiiam  ad  alia.  Sic  ergo  palct  quod  qui  temporalia 
relinquunt  non  sibi  subirahunt  suslentationem  vitae, 
ui  secunda  ratio  .proponebat.  Remanet  enim  eis 
f|)es  probabilis  suae  viiae  sustentandae,  vel  ex 
labore  proprio  vel  cx  aiiorum  beneliciis,  sive  acci- 
piant  ea  in  possessionibus  communibus  sive  in 
victu  quolidiano;  sicut  enim  quod  per  amicos  pos- 
sumus  per  nos  aliqualiter  possumus,  ut  Philoso- 
phus  dicit,  ita  et  quod  ab  amicis  habctur  a  nobis 
aliqualiter  habelur. 

Oporiet  autem  inter  homines  ad  invicem  esse 
ainiciiiam,  secundum  quod  sibi  invicem  subscrviuni, 
vel  in  spirilualibus  vel  in  lerrcnis  ofllciis.  Esl 
autem  (  lanlo  )  majus  subveuire  alleri  spirituali- 
bus  quam  in  temporalibus  quanio  spirituulia  sunt 
Ccmporalibus  poiiora  et  magis  necessaria  ad  fi- 
nem  beaiitudinis  consequendum.  Unde  qui  sub- 
Irahit  sibi  faculiaiem  subveniendi  aliis  in  tem- 
poralibus  per  voluniariam  paupertatera,  ut  acquirat 
fpiritualia  per  quae  utilius  polest  aliis  subvenire, 
non  facit  contra  bonum  socielaiis  humanae,  ut  tertia 
ralio  concludebat. 

Patel  eiiam  ex  praediclis  quod  diviiiae  quoddam 
bonum  hominis  sunt,  secundum  quod  ordinantur 
ad  bonum  ralionis,  non  auiem  secundum  se;  unde 
nihil  prohibet  pauperlalem  melius  esse,  si  per  eam 
jul  perfeciius  bonum  aliquid  ordinatur;  et  sic  sol 
vitur  quarta  raiio. 

Et,  quia  nequc  diviiiae  neque  pauperlas  neque 
aliud  exieriorum  esl  secundum  se  liomiuis  bo- 
iium,  sed  solum  secundum  quod  ordinaniur  ad 
bonum  raiionis,  nihil  prohibet  ex  quolibei  eorum 
aliquod  vitium  oriri,  quando  non  veniunt  in  usum 
hominis  secundum  regulam  ralionis;  ncc  tamen 
propier  hoc  sunt  simpliciier  mala  judicanda,  sed 
inalus  usus  eoruro:  ei  sic  neque  paupertas  est 
abjicenda  propter  aliqua  vitia  quae  ex  ea  acciden- 
tiiliter  quaudoque  procedunt;  ut  quinta  raiio  oslen- 
dere  videbatur. 

Hinc  etiam  considerandum  est  quod  medium 
virtuiis  non  accipitur  secundum    quantilatem    exte- 


riorum  quae  in  usum  veniunt,  scd  sccundum  re- 
gulam  rationis;  unde  quandoque  contingit  quod  illud 
quod  est  extremum  secundum  quanlitatem  rei  ex- 
terioris  secundum  regulam  raiionis  est  medium. 
Neque  enim  esl  aliquis  qui  ad  majora  tendat  quam 
magnanimus  vel  qui  in  sumplibus  magnificum  ma- 
gnitudine  superet;  medium  ergo  dicitur,  non  quan- 
titate  sumpius  aut  alicujus  hujusmodi,  sed  inquantura 
non  Iranscendil  regulam  raiionis  nec  ab  ea  deficit; 
quae  quidera  regula  non  solum  metitur  quantitatem 
rei  quae  in  usum  venit,  sed  conditionenj  personae 
et  inieniionem  ejus,  opportuuiiaiem  loci  et  tenjporis, 
et  alia  hujusmodi  (piae  in  actibus  virtulum  requi- 
runlur.  Non  igitur  aliquis  per  voluntariara  pauper- 
latem  conlrariatur  virluii,  quamvis  omnia  deserat; 
nec  hoc  prodigaliler  facit,  cum  hoc  faciat,  debilo 
fine  et  aliis  conditionibus  debitis  servatis;  plus  ehini 
est  seipsum  morti  exponere  (  qnod  tamen  aliquis 
[)er  virtuiem  fortitudinis  operatur,  debitas  circum- 
slanlias  servans^  quam  orania  sua  relinquere,  debilo 
fine    Et  sic  solvitur  ratio  sexta. 

Quod  autem  ex  verbis  Salomonis  inducitur  non 
est  conirarium.  Manifesiura  est  enim  quod  loquilur 
de  coacta  paupertate,  quae  furandi  solel  esse  occasio. 

C  A  P  U  T    CXXXV. 

Solutiones  objectiomm  conlra  particulares  modos 
vivendi  in  paupertale. 

Post  hoc  autem  considerandum  est  de  modis 
quibus  oporlet  vivere  eos  qui  paupertatem  volun- 
tariain  sectantur. 

Et  primus  quidem  modus,  scilicet  quod  de  pretio 
possessionum  vendiiarum  omnes  communiter  vivant, 
sufliciens  est,  non  tamen  ad  longum  lempus.  Et 
ideo  Apostoli  hunc  modum  vivendi  fidelibus  in 
Jerusal(!in  instiluebant,  quia  praevidebant  per  Spi- 
ritum  Sanctum  quod  non  diu  in  Jerusalem  simul 
commorari  deberent,  tum  propler  perseculiones  et 
injurias  cis  inferendas  a  Judaeis,  tum  eiiam  pro- 
pter  inslantem  desiruclionem  civitatis  el  gentis.  Unde 
non  fuit  ncoessarium  nisi  ad  modicum  tempus  fi- 
delibus  providere;  ct  proptcr  hoc,  transeuntes  ad 
gentes,  in  quibus  firmanda  et  perduratura  erat  Ec- 
clesia,  hunc  modum  vivendi  non  leguntur  instituisse. 

Non  autem  est  contra  hunc  modum  vivendi 
fraus  quae  [)Oiest  per  dispensatores  commitii;  hoc 
enim  est  commune  in  omni  modo  vivendi  in  quibus 
(1)  aliqui  ad  invicem  convivunt;  in  hoc  aulem  lanto 
minus  quanlo  diflicilius  contingere  videiur  quod 
perfectionem  vitae  seclantes  fraudem  commitlant. 
Adhibetur  etiam  contra  hoc  remedium  per  pro- 
vidam  fidclium  dispensaiorum  institutionem;  unde 
sub  Apostolis  electi  sunt  Stephanus  et  alii  qui  ad 
hoc  officium  idonei  reputabanlur. 

Est  aulem  et  secundus  modus  vivendi  conve- 
niens  voluntariam  paupertatem  sectantibus,  ut  scilicet 
de  possessionibus  commimibus  vivant.  Nec  per  hunc 
motlum  aliquid  deperit  perfeciionis  ad  quam  tendunt 
paupcrtatem  voluntariam  assumentes.  Polest  enim 
fieri  per  unius  vel  paucorum  solliciludinem  ut  pos- 
sessiones  modo  debiio  procurentur;  et  sic  alii,absque 
temporalium  sollicitudine  reraanentes,  libere  possunt 
spirilualibus  vacare,  quod  est  fructus  volunlariae 
paupertatis.  Nec  etiam  illis  deperit  aliquid  de  per- 
feelione  vilae  qui  hanc  solliciiudinem  pro  aliis 
{{)  In  quibus,  i.  e.  in  quibus  rnodis  vivendi. 
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assuraunt;  quod  enim  amiltere  videnlur  in  defectu 
quietis  recuperant  in  obsequio  charitaiis,  in  quo 
eiiam  perfectio  vitae  consislil. 

Nec  etiam  propter  hunc  modum  vivendi  con- 
tordia  loUitur  occasione  communium  possessionura. 
Tales  enim  debenl  voluntariam  paupertatem  assu- 
mere  qui  temporalia  contemnant,  et  (ales  pro  lem- 
poralibus  communibus  discordare  non  possuut  ; 
praesertim  cum  ex  temporalibus  nihil  praeier  ne- 
eessaria  vitae  debeanl  expectare  et  cum  dispensa- 
lores  oporteai  esse  tideles.  Nec,  propler  hoc  quod 
aliqui  hoc  modo  vivendi  abutantur ,  hic  modus 
vivendi  poiesl  improbari,  cum  ctiam  bonis  mali 
utaniur  male,  sicul  el  malis  boni  bene  utuntur. 

Teriius  etiam  modus  vivendi  pauperiatem  vo- 
luniariam  assumeniibus  convenit,  ut  scilicei  de  la- 
bore  manuum  vivani.  Non  enim  vanum  est  lem- 
poralia  dimittere  «l  iierum  acquiraniur  per  laborem 
manuum,  sicut  prima  raiio  in  conlrarium  propo- 
nebat;  quia  diviiiarum  possessio  et  solliciludinom 
requirebat  In  procurando  vel  saltem  in  custodiendo 
ei  affectum  hominis  ad  se  trahebat;  quod  non 
accidit,  dum  sibi  quis  per  laborem  manuum  quo-" 
tidianum  victum  acquirere  studei. 

Paiet  autem  quod  ad  acquirenduni  per  labofem 
manuum  victum,  quanium  sutricil  ad  nalurae  sus- 
tentationem,  modicum  tempus  sufllcit  et  modica 
solliciiudo  necessaria  est;  sed  ad  divitias  congre- 
gandas,  vel  superfluum  vicium  quacrondum  per 
laborem  roanuum,  sicul  saeeulares  aniflces  intendunt, 
opoiiel  multum  lempus  impondore  et  magnam 
soUiciiudinem  adliibero;  in  quo  patet  solutio  secun- 
dae  rationis. 

Considerandum  est  auiem  quod  Dominus  iii 
Evangelio  non  laborem  prohibuil,  sed  solliciludinem 
nienlis  pro  nccessariis  viiae;  non  enim  dixii:  yolile 
laborare,  sed:  Aolite  soUicili  esse;  quod  a  minori 
probal.  Si  enim  ex  diviua  providentia  susteniantur 
aves  ei  Iilia,  quae  inferioris  condiiionis  suni  ei  non 
possuni  laborare  illis  operibus  quihus  hoinines  sibi 
necessarium  victum  acquirunt,  nuilto  magis  provi- 
debit  hominibus,  qui  suiit  dignioris  condiiioni^  ct 
quibus  dedit  facultatcm  per  proprios  laboros  viclum 
quaerendi,  ul  sic  non  oporioal  anxia  sollicitudine 
de  necessariis  vitae  aflligi.  Undo  palot  quod,  per 
verba  Domini  quac  inducebaiilur,  huic  modo  vi- 
vendi  non  derogatur. 

Nec  eliam  iste  niodus  vivendi  polesl  reprobari 
per  hoc  quod  non  sulliciat,  (piia  hoc  ul  in  paucio- 
ribus  accidil  quod  aliquis  non  possil  lanUim  labore 
manuum  acquirere  quod  sufliciat  ad  necessarium 
victum,  vel  propter  infirmilatem  vol  proptcr  aliqiiid 
hujusmodi.  Non  est  autem  propler  dofecium  qui  in 
paucioribus  accidil  aliqua  ordinaiio  ropudiaiuia;  hoc 
onim  et  in  naturalibus  et  etiam  in  volmuariis  or- 
dinationibus  accidit;  nec  esl  aliquis  modus  vivondi 
per  quem  ita  provideatur  homini  quin  quandoquc 
possit  delicere;  nam  el  diviiiao  furio  aut  rapina 
possunl  aulerri,  sicut  et  qui  de  labore  manuum 
vivFi  potesl  debiiitari  Remanet  lamen  aliquod  re- 
nicdium  circa  praedicium  modum  vivendi,  ut  sci- 
licet  ei  cujus  labor  ad  proprium  vicium  non  suf- 
ficit  subveniaiur,  vol  per  alios  ejusdom  socieiaiis 
qui  plus  laborare  possunl  quam  eis  necessarium  sii, 
vcl  otiam  per  oos  qui  diviiia»  possidont,  secundum 
legem  charilalis  ol  amiciliao  naluralis,  (jua  unus 
homo  alieri  subvenil  indigenti.  Unde  ei,  cum  Apo- 
siolus  dixisscl:  Si  (juis  non  viiU  opcruri,  ticc  uian- 
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ducei,  2  Thessal.,  3,  10,  propler  alios  qui  sibi  nori 
sufficiunt  ad  victum  quaerendum  proprio  labore, 
subdit  admonitionem  ad  'alios,  dicens:  Vos  nulem 
noUte  (leficere  benefacioites,  2  Thessal.,  3,  13. 

Cum  etiam  ad  victum  necessarium  pauca  suf- 
ficiant,  non  oportet  eos  qui  modicis  sunl  contenti 
magnum  tempus  occupare  in  necessariis  quaerendis 
labore  manuum;  et  ita  non  impediuntur  mullum 
ab  aliis  operibus  spiritualibus,  propler  quae  pau- 
pertaiem  voluntariam  assumpserunt;  el  praecipue 
cum,  manibus  operando,  possint  de  Deo  cogitarc 
et  eum  laudare  et  alia  hujusmodi  facere,  quaesin- 
gulariier  sibi  vivenles  obsorvare  oportet.  Sed,  ne 
omnino  in  spiritual?bus  operibus  impedianlur,  pos- 
sunt  etiam  aliorum  fidelium  beneQciis  adjuvari. 

Licel  aulem  voluntaria  paupertas  non  assumalur 
propter  oiium  tollendum  aut  rarnein  macerandani 
opere  manuali,  quia  hoc  el  diviiias  possidentes 
facere  possunt,  non  tamen  esl  dubium  quin  labor 
manualis  ad  praedicla  valeat,  etiain  sub  modica 
victus  nccessitate  (1).  —  Tamen  oiium  per  alias 
occupationes  utiliores  potesl  auferri  et  carnis  con- 
cupisceniia  validioribus  remediis  edoraari;  unde, 
propier  hujusmodi,  non  imminet  necessilas  labo- 
randi  his  qui  alias  habent  vol  habcre  possunt  unde 
licite  vivaui;  sola  enim  necessiias  victus  cogit  mani- 
bus  operari;  unde  el  Aposlolus  dicit:  Si  qais  nou 
vaU  operari,  nec   manducet,    2  Thossal.,    5,   10. 

Quartus  eiiam  modus  vivendi,  do  his  quae  ab 
aliis  inferuntur,  esl  conveniens  illis  qui  voluniariara 
paupertatem  assumunt.  Non  enim  hoc  esi  incon- 
veniens  ut  qui  sua  dimisit  propier  aliquid  quod  in 
utilitatem  aliorum  vcrgit,  dc  his  quae  ab  aliis  dan- 
lur  suslentetur.  Nisi  enim  hoc  esset,  soeietas  huraana 
permanere  non  possel;  si  enim  aliquis  circa  sua 
proj)ria  tanium  sollicitudihem  gerorei,  non  essel 
qur  communi  utiliiati  desorvirct.  Opiiinuin  est  igilur 
bonorum  societati  quod  illi  qui,  praoKirmissa  pro- 
priorum  cura,  utilitati  communi  desorviunt  ab  his 
qiiorum  uiilitati  deserviunt  sustontentur;  propter 
hoc  enim  et  railites  de  stipcndiis  aliorum  vivunl 
ei  rectoribus  reipublicae  de  communi  providetur, 
Qiii  autem  voluntariam  paupertatein  assumunt  ul 
Chrisium  soquanlur,  ad  hoc  ulique  omnia  dimitlunl 
ut  commuiii  ulilitali  deserviant,  sapieiitia  et  erudi- 
lione  et  exomplo  populum  illustranles  vel  oralione 
et  iniercessione  sustentantes. 

Ex  quo  etiam  palcl  quod  non  lurpiler  vivunl 
do  his  quae  ab  aliis  daiitur,  ex  quo  ipsi  majora 
rependunt,  ad  sustenlationem  lemporalia  accipientes 
et  in  spiritualibus  aliis  proncicnies.  Unde  et  Apo- 
stolus:  Vestra  abundantia,  scilicot  in  temporalibus, 
iUoram  inopiam  sappleat;  el:  UtetiUoram  abundan- 
tia,  scilicct  in  spiritualibus,  veslrae  inopiae  sit  supple' 
mentam,  2  Cor.  8,  14.  Qui  enim  aliorum  juval 
particeps  fit  operis  ejus  in  bono  et  in  malo. 

Dum  auiem  exemplis  suis  alios  provocant  ad 
virtuios,  i\i  ut  hi  qui  eorum  exemplis  proticiunl 
minus  ad  diviiias  afficiantur,  dum  vidont  alios  pro- 
pter  perfociionem  vitae  diviiias  omnino  desercre. 
Quanlo  autera  aliquis  minus  divitias  amat  cl  est 
virtuli  magis  intonlus,  tanto  facilius  divilias  in  a- 
liorum  necessiiaie  dislribuit.  Unde  qui  paupertaiem 
voluniariam  assumentes  dc  his  quae  ab  aliis  dantur 
vivunt  magis  fiunl  aliis  pauperibus  ulilos,  alios  ad 
misericordiae  opcra  verbis  et  exomplis  provocando, 

H)  Supple.  Cum  per  consequens,  labor  sit  Diodicus. 


LIB.  m.  CAP.  cxxxv, 


271 


quam  fiant  danjnosi  ad  susleniationem  viiae  aliorum 
beneficia  aocipientes. 

Patel  eiiam  quod  homines  in  virlute  perfecti, 
quales  esse  oportel  qui  paupertatera  voluntariam 
sectantur,  divitias  contemnentes,  liberlatem  animi 
non  perduni  propter  aliqua  modica  quae  ad  su- 
stentaiionem  vitae  ab  aliis  accipiunl;  cum  homo 
liberlaiera  animi  non  perdat  nisi  propter  ea  quae 
in  alTectu  suo  dominanlur;  unde  propter  ea  quae 
homo  contemnit,  si  sibi  dentur,  libertatem  non 
perdit. 

Licet  autem  sustentatio  eorum  qui  vivunl  de 
liis  quac  ab  aliis  danlur  ex  voluntate  dantium  de- 
pendeat,  non  lamen  propter  hoc  insuflkiens  est 
ad  sustentandam  vitara  pauperum  Christi.  Non  enim 
dependet  ex  voluntate  unius,  sed  ex  voluntate  mul- 
torum:^  non  esl  autem  probabile  quod,  in  multitu- 
dine  fidelis  populi,  non  sint  mulii  qui  prompto 
animo  snbvenianl  necessitatibus  eorum  quos  in 
reverenlia  habent  propter  perfectionem  virlutis. 

Kon  esl  autem  inconveniens  si  etiam  ne- 
cessitates  suas  exponani  ei  necessaria  petanl  , 
vel  pro  aliis  vel  pro  sc;  hoc  enim  et  Apostoli  fe- 
cisse  leguntur,  non  solum  ab  illis  quibus  praedi- 
cabanl  necessaria  accipientes  (quod  magis  potestatis 
erat  quam  mendicitatis,  propter  ordinationem  Do- 
mini),  ut  qui  LvangeHo  deserviunt  dc  Evangelio 
vivant,  sed  etiam  pro  paupcribus  qui  erant  in  Je- 
lusalem,  qui,  sua  dimiltentes,  in  paupertate  vivebant, 
nec  tamen  gcntibus  praedicabanl,  sed  eorura  spi- 
lUnalis  conversalio  poteral  illis  valere  a  quibus 
susteniabaniur;  unde  ei  Aposlolus  talibus,  non  ex 
necessitate,  sed  ex  voluntate  dantium,  persuadet 
eleemosynis  subveniendum;  quod  nihil  esl  aliud 
quam  mendicare.  Haec  autcm  mendicitas  non  red- 
dit  honiines  coniemptibiles,  si  moderate  fial  ad  ne- 
cessitalem,  non  ad  superfluitatem,  el  sine  impor- 
tunitate,  considerata  condiiione  personarum  a  qui- 
bus  peiitur  ei  loci  .et  temporis;  quod  necessc  esl 
observari  ab  liis  qui  perfectionem  vilae  scctantur. 
Ex  quo  eiiam  patel  quod  talis  mendicitas  non 
habel  aliquam  speciem  lurpitudinis  quam  haberet 
si  cum  imporiunitaie  et  indiscrete  fierel  ad  super- 
fluitatem  vel  voluptatem. 

Manifestum  esl  autem  quod  mendicitas  cum 
quadam  abjectione  fit;  sicul  enim  pati  ignobilius 
est  quam  agere,  ita  accipere  quam  dare,  et  regi  et 
obedire  quam  gubcrnare  el  imperare,  quamvis, 
propter  aliquid  adjuncium  posset ,  recompensaiio 
lieri.  Ea  vero  quae  abjectionis  sunt  sponte  assumere 
ad  humilitaiem  pertinel,  non  quidem  simpliciier, 
sed  secundum  quod  necessarium  est;  cum  eniin 
bumilitas  sit  virius,  nihil  indiscrcte  operalur.  Non 
esl  igitur  humiliiatis,  sed  stuliiliae,  si  quis  quod- 
eumque  abjecium  assumpserii,  sed  si  id  qiiod  ne- 
cessariunj  esl  fieri  propler  virtulem  aliquis  propter 
abjectionem  non  recusal;  pula  si  charitas  exigat 
quod  proximis  aliquod  abjecium  ollicium  impen- 
datur,  hoc  propter  humilitalcm  aliquis  non  recusct. 
Si  ij^itur  necessarium  est,  ad  perfeclionem  pauperis 
vitae  sectandain,  quod  aliquis  mendicet,  hane  ab- 
jectionem  ferre  huniiliialis  est.  Quandoque  etiara 
abjecta  assumere.  viriutis  est,  etsi  nostruin  hoc  of- 
ficium  non  requirat  ut  alios  nostro  exemplo  pro- 
vocemus,  quibus  incumbit  ut  id  focilius  ferant;  nam 
et  dux  interdum  mililis  ofllcio  fuagitur,  ut  alios 
provocet.  Quaiuioquc  cliam  abjeclis  utiinur  pcr  vir- 
tutein  ut  medicina  quadam,  jula,  si  alicujus  animus 


ad  immoderaiam  excellentiam  sit  pronus,  utiliter 
debita  moderatione  servata  abjeciis  utitur  vel  sponte 
vel  ab  aliis  impositis,  ad  elationem  animi  compri- 
mendam,  dum  per  haec  quae  gerit  sibi  ipsi  quo- 
dammodo  parificat  etiam  infimos  homines  qui  circa 
vilia  olTicia  occupantur. 

Est  autem  omnino  irrationabilis  error  illorum 
qui  putant  omnem  sibi  solliciludinem  a  Domino 
interdiclam  de  victu  quaerendo.  Omnis  enim  actus 
sollicitudinem  requirit;  si  igitur  homo  nullam  sol- 
licitudinem  de  rebus  temporalibus  habere  debet, 
sequitur  quod  nihil  temporale  agere  debeat;  quod 
neque  possibile  neque  rationabile  est  observari. 
Deus  enim  unicuique  rei  ordiiiavii  actiones  secun- 
dum  proprietatem  suae  naturae.  ilomo  autem  ex 
spiritu;ili  el  corporali  natura  condilus  esi.  Necessa- 
rium  est  igitur,  secundunA  divinam  ordinationera, 
ut  corporales  actiones  exerceat  el  spiritualibus  iii- 
tendat,  et  tanto  perfectior  cst  quanto  plus  spiritua- 
bus  iiuenditur.  Non  est  igiiur  raodus  perfectionis 
humanae  quod  nihil  corporale  agatur;  quia,  cuin 
corporales  actiones  ordineniur  ad  ea  quac  sunl 
necessaria  ad  conscrvatioiiein  vitae,  si  quis  eas 
praeterraittit,  vitara  stiam  negligit,  quara  quilibet 
conservare  lenetur.  Expectare  autem  a  Deo  subsi- 
dium  in  quibus  se  aliquis  potesl  per  propriam 
actionem  juvare,  praelermissa  propria  actione,  est 
insipientis  et  Deum  tentantis;  hoc  enim  ad  divinam 
honitatem  pertinet  ut  rebus  provideat,  non  imme- 
diale  omnia  faciendo,  sed  alia  movendo  ad  proprias 
aciiones,  ut  supra  dictum  est.  INon  est  igiiur  ex- 
pectandum  a  Deo  ut,  omni  actione  propria  qua  si- 
bi  aliquis  subvenire  potest  praetermissa,  Deus  ei 
subveniat;  hoc  eniin  divinae  ordinationi  repugnat 
el  boniiati  ipsins. 

Sed  qnia,  licet  in  nobis  sit  agere,  non  tamen 
in  nobis  est  ut  aciiones  noslrae  debitura  finem  con- 
sequanlur,  propter  impedimenta  quae  possunt  con- 
lingere,  hoc  disposilioni  divinae  subjacel  quid  cui- 
que  ex  actione  sua  provenial.  Praecipit  ergo  Do- 
minus  nos  non  debere  esse  sollicitos  de  eo  quod 
ad  nos  nonpertinet,  scilicet  de  eveniibus  noslrarum  a- 
clionum;  non  aiilem  prohibuit  nos  esse  sollicitos 
de  eo  quod  ad  nos  periinel,  scilicet  de  nostro  ope- 
re.  Non  igilur  contra  praecepium  Domini  agil  qui 
de  iis  quae  ab  ipso  agenda  sunt  sollicitudinem 
hab<;t,  sed  ille  qui  sollicitus  est  de  his  quae  pos- 
sunl  emcrgere,  eiiarasi  ipse  proprias  actiones  exe- 
qualur,  ila  quod  debitas  actiones  praetermiltat  ad  ob- 
viandum  hiijusmodi  eventibus,conlra  quos  debemus  in 
Dei  providentia  sperare,  perquainetiamaves  elherbae 
sustentantur;  talem  enim  sollicitudinem  habere  vi- 
detur  pertinere  ad  errorem  Gentilium,  qui  divinam 
providcnliain  negant.  Propter  quod  Dominus  con- 
cludit  quod  non  simus  soUicillin  cra^^mu^w,  Malth., 
G,  54;  per  quod  non  prohibuil  quin  conservare- 
mus  ea  quae  sunt  nobis  in  crastiiium  necessaria 
suo  tenipore,  sed  ne  de  futuris  evenlibus  sollicita- 
reraur  cuin  qiiadam  desperalione  divini  auxilii,  vel 
ne  praeoccupel  )iodie  sollicitudinein  quae  erit  haben- 
da  in  crastino,  quia  quaelibel  dies  suam  sollicitu- 
dinein  habet;  unde  subditur:  SulJicit  diei  malitia 
sua,  Malth.,  6,  34. 

Sic  igilur  patet  quod  diversis  modis  convenien- 
tibus  vivere  possunt  qui  volunlariam  paupertatem 
sectantur;  inter  quos  ille  laudabilior  est  qui  raagis 
a  sollicitudine  lemporalium  et  occupatione  circa  ea 
hominis  animuin  reddit  iramunem. 
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De  errore  illorum  qui  perpeluam  conlinentiam 
impugnanl. 

Sicut    autem    contra  pauperialis    perfectionem, 

ila  et  contra  contintntiae    bonum,  quidara    perver- 

^i  sensus  homines  sunt  loculi.  Quod  quidem  bonum 

contineniiae  tiis  el  similibus    ralionibus    excludere 

nituntur. 

Viri  enim  el  mulieris  conjunctio  ad  bonum  spe- 
ciei  ordinatur.  Divinius  autem  est  bonum  speciei 
quain  bonum  individui.  Magis  ergo  peccai  qui  om- 
nino  abstinet  ab  actu  quo  conservatur  species  quam 
peccaret  si  abslineret  ab  aciu  quo  conservalur  in- 
dividuum,  sicut  sunt  comeslio,  potus  et  alia  bujus- 
modi. 

Adhuc,  Ex  divina  ordinalione  daniur  homini 
membra  ad  generationem  apia,  et  eiiam  vis  con- 
cupiscibilis  incilon»,  et  alia  hujusmodi  ad  hoc  or- 
dinala.  Videtur  igitur  conira  divinam  ordinaiionem 
egere  qui  omnino  ab  aciu  generationis  abstinet. 

Item,  Si  bonum  est  quod  unus  contineat,  me- 
lius  est  quod  multi,  et  oplin)um  quod  omnes.  Sed 
ex  hoc  sequilur  quod  genus  humanum  defieiat. 
Non  igiiur  bonum  cst  quod  aliquis  liomo  omnino 
conlineai. 

Amplius,  Casliias,  sicut  ei  aliae  virluies,  in  me- 
dio  consitil.  Sicut  igiiur  conira  viriulem  agit  qui 
omnino  concupisceniias  insequitur  et  intemperaius 
esl,  ita  contra  virtuiem  agit  qui  omniiio  a  concu- 
pisceniiis  absiinei  et  insensibilis  esl. 

Praelerea,  Non  est  possibilc  quin  in  homine 
concupisceniiae  venereorum  ori;miur,  cum  naiiira- 
les  sini.  Resistere  auiem  omnino  concupisceniiis 
et  quasi  continiiam  pugnam  habere  majorcin  in- 
quietudinem  aninio  iribuil  quain  si  ali(|iiis  niode- 
rate  eoncupiscenliis  uiereiur.  Curn  igiiur  inquieludo 
animi  maxime  perieciioni  viriuiis  repugnei,  videiur 
perfeclioiii  virlutis  adversari  quod  aliqiiis  perpi*luam 
eoniinenliam  servet. 

Haec  igitur  conlra  perpeiuam  conlincntiam  objici 
videniur. 

Quibus  eiiam  adjungi  poic^l  praecoptura  Domi- 
ni  quod  primis  parenlibus  legiiur  esse  daiuin:  C/c- 
scile,  et  muttiplicamini,  et  rcplcte  terram,  Gen.,  1, 
28,  et  9,  7;  quod  non  esl  remoium,  sed  raagis  vi- 
detur  a  Domino  in  Evangelio  esse  conlirmaium, 
ubi  dicil:  Quod  Dcus  conjuxit  liomo  non  sepnrct^ 
Matlh.,  49,  6,  de  conjunclione  mairimonii  loquens. 
Conira  autem  hoc  praecepium  expresse  facit  qui 
pcrpetuam  coniinenliam  servat.  Videiur  igilur  non 
esse  licitum  perpetuam  coniinenliam  servare. 

Hoc  aulem  non  dilficile  esi  solvere  secundum 
ea  quae  praemissa  sunt. 

Considerandum  enim  est  qucd  alia  raiio  est 
habenda  in  his  quae  ad  nccessiiatcm  uniuscujusquc 
hominis  perlinenl,  alquc  alia  in  his  quae  pcrlinenl 
ad  muliiiudinis  neccssilalem.  In  his  enim  quae  ad 
uniuscujusque  necessitaiem  pertinenl,  oporlet  qiiod 
cuilibei  providealur;  hujusmodi  aiilem  sunt  cibi  et 
potus  et  alia  quae  ad  sustentalioneni  individui  per- 
tinent;  unde  necessarium  est  quod  quilibet  cibo  et 
potu  ulatur.  In  hisaulemquae  nciessaria  suntmullilu- 
dini,  non  oportel  quod  cuilibel  do  muliiUKlino  aliri- 
buatur  neque  eiiain  est  possibile;  palel  enini  iniilia 
esse  necessaria  mulliludini  hominum,  ut  sunt  cibus, 
potus,    indumenlum ,    domus    ei     alia    hujusmodi, 


quae  impossibile  est  quod  per  unum  procurenlurj 
el  ideo  diversorum  oportet  esse  diversa  officia,  si- 
cut  etiam  in  corpore  diversa  membra  ad  actus  or- 
dinanlur.  Quia  igitiir  generatio  non  est  de  neccs- 
sitate  individui,  sed  de  necessiiate  totius  speciei,  non 
est  necessarium  quod  omnes  homines  aclibus  ge- 
neraiionis  vacent,  sed  quidam  ab  his  actibus  ab- 
stinentes  aliis  olficiis  mancipenlur,  puta  militiae  vel 
conlemplationi. 

Ex  quo  paiet  solutio  ad  secundum.  Ex  divina 
enim  providenlia  dantur  horaini  ea  quae  sunt  toti 
speciei  necessaria;  nec  tamen  oportet  quod  quilibel 
homo  quolibei  illorum  utatur;  data  esl  enim  ho 
mini  industria  aedificandi  el  virlus  ad  puguandum, 
nec  tamen  oportet  quod  omnes  sint  aedificatores 
aut  milites.  Simililer,  licel  sit  homini  divinitus 
provisa  virtus  generaliva  et  ea  quae  ad  aclura  ejus 
ordinantur,  non  lamen  oportel  quod  qualibei  actui 
generationis  intendal. 

Unde  eiiam  patet  solutio  ad  tertium.  Ab  his 
enim  quae  sunt  necessaria  quamvis,  quantum  aJ 
singulos,  melius  sil  quod  ab  eis  absiineat  qui  est 
melioribus  dodiius,  non  tamen  est  bonuni  quod 
omnes  abstineanl,  sicut  ct  in  ordine  universi  appa- 
rel;  qiiainvis  enim  substantia  spiritualis  sit  mohor 
quam  corporalis,  non  tamen  esset  molius  univer- 
suiu  in  qiio  essent  solum  substantiae  spiriiuales, 
9od  iiiiporroctius;  et,  quamvis  sii  melius  oculus 
pede  in  corpore  animalis,  non  tamen  esset  perfectum 
animal  nisi  haberel  oculum  et  pedem.  Iia  eiiara 
nec  raulliiudo  humani  generis  haberet  staiuin  per- 
feciiim,  nisi  essonl  aliqui  inicndenles  generalionid 
aclibus,  et  aliqui  ab  his  abstinentes  et  conlempla- 
tioni  vacantes. 

Quod  aulera  quarto  objicitur  quod  necesse  esl 
virlulem  in  mcdio  esse,  solvitur  pcr  id  quod  supra 
jam  dc  paupcriaie  dictum  est.  Medium  eniin  vir- 
tiilis  non  accipilur  semper  secundum  quanlilatein 
rei  quae  ordinalur  ralione,  sed  secuudum  rogulam 
ralioiiis  quae  dobiUim  finein  aitingil  ei  circumslanliag 
coiivonienies  meiitur.  Et  sic  ab  omnibus  venereo- 
riim  doloclationibus  abstinere,  praetcr  raiionem, 
vitium  insensibilitatis  dicitur;  si  aulcm  secundum 
raiioiicm  fial,  virlus  cst,  quae  eiiam  coinraunem 
honiinis  niodum  exccdil;  facit  cnira  homincs  esse 
in  divinae  quadam  similitudmis  parlicipationc:  unde 
virginilas  Angelis  dicitur  esse  cognata. 

Ad  quinium  dicendum,  quod  solliciliido  et  oc- 
cupaiio  quam  Uabent  hi  qui  conjugio  iiiunlur  de 
uxoribiis,  filiis  et  necessariis  viiae  acquirondis,  esl 
conlinua;  inquietatio  autein  quam  honio  patilur  ex 
pugna  concupisceniiarum  est  ad  aliquam  horam, 
quae  etiam  minoratur  por  hoc  quod  eis  aliquis 
noii  consenlii;  nam,  quanlo  raagis  aliquis  delecia- 
bilibus  ulilur,  tanlo  magis  crescii  in  eo  deleclabili:? 
appelitus  ;  debililantur  cnim  concupiscentiae  pcr 
abstincnliam  el  alia  exercilia  corporalia  quae  con- 
vcniunt  his  qui  coniineniiae  proposiuim  habont. 
Usus  etiam  corporalium  dolcctabilium  magis  abducil 
menlem  a  sua  altiludinc  cl  impedit  a  contcmpla- 
tione  spiritualiuin  quam  inquieiudo  quae  provcnil 
in  resislendo  concupiscentiis  horum  dolcctabilium; 
quia  per  usum  dolectabiliura,  et  njaxime  vonoreo- 
rum,  raens  maxime  carnalibus  inhaerei,  cum  dele- 
olalio  faciat  quiesccre  appolilum  in  rc  delcctabili; 
el  idco  his  qui  ad  conieniplaiionem  divinorum  ei 
cujusque  vcritaiis  inlendunt  maxime  nocivum  esi 
vencreis  dedilos  esse  el  raaxime  uiilc  ab  eis  absli- 
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here.  Nihil  aiilein  prohibei,  quamvis  universalitor 
dicalur  uni  homini  melius  esse  coniineniiam  ser- 
Vare  quam  matrimonio  uti,  quin  ahcui  iUud  melius 
sit.  Unde  ei  Dominus,  facla  de  coniineniia  menlione, 
dicil:  i\on  oniucs  capiunl  verbum  istuil,  Malth.  19, 
H,  sed  qui  polesl  capfre  capial,  Ibid.,  12. 

Ad  id  autem  quod  de  praecepio  primis  paren- 
libus  dato  uliimo  posilum  est  paiet  responsio  per 
ea  quae  dicia  sunt.  Praeceptum  enim  illud  respicil 
iMchnaiionem  naturalem  quae  est  in  hominibus  ad 
conservandam  speciem  per  actum  generationis;  quod 
tuinen  non  est  necessarium  per  omnes  exequi,  sed 
per  aliquos,  ul  dictum  est.  Sicul  auiem  non  expedil 
cuilibet  omni  tempoie  actui  generationis  vacare, 
ita  nec  expedit  ab  eo  omni  lempore  abstinere, 
njaxime  qiiando  necessaria  eral  multiplicatio  gene- 
rationis,  vel  propter  hominum  paucitalem,  sicul  in 
principio,  quaiido  humanum  genus  coepit  multipli- 
cari,  sive  propier  paucitatem  fidtlis  pbpuli,  quando 
oportebat  ipsum  per  carnalem  generationem  mul- 
liplicari,  ut  fuii  in  veteri  testamenlo.  El  ideo  con- 
silium  de  coniinentia  perpetua  observanda  reser- 
Vatum  est  lemporibus  novi  testamenti,  quando  spi- 
riiualis  populus  per  spirilualem  generationera  mul- 
liplicatur. 

C  A  P  U  T   CXXXVII. 

Conlra  eos  qui  inatrimouium  virgiiiilali  acquabanl. 

Fuerunt  autem  et  alii  qui,  licel  conrmenliam 
pcrpcluam  non  improbareni,  tamen  ei  stalum  ma- 
trimonii  aequabant;  quae  est  haeresis  Joviniani  (l). 
Sed  hujus  erroris  lalsitas  satis  ex  praedictis  appa- 
ret,  cura  pcr  contlnentiam  homo  reddatur  habilior 
ud  raentis  elevationem  in  spiritualia  el  divina  el 
quodammodo  supra  statum  hominis  ponalurinqua- 
dam  similitudine  Angelorum. 

ISec  obstut  quod  aliqui  perfectissimae  virlutis 
viri  matrimouio  usi  suiit,  ul  Abraham,  Isaac  et  Ja- 
cob,  quia  quanto  virlus  menlis  est  fortior,  tanlo 
minus  potest  per  quaecumque  a  sua  aliiludine 
dejici.  ^ec  lamen,  quia  ipsi  mairimonio  usi  sunt, 
minus  contemplationem  veriiatis  et  divinorura  ama- 
verunl;  sed,  secundum  quod  condiiio  teniporis  re- 
quirebat,  malrimonio  utebantur  ad  muliiplicationem 
populi  fidelis.  Nec  laraen  perfectio  alicujus  perso- 
nae  esl  sufliciens  argumentum  ad  perfeclionem 
siatus,  cum  aliquis  perfectiori  mente  possil  uii  mi- 
nori  bono  quam  alius  majori  bono  imperfectiori 
menle.  Non  igitur,  quia  Abraham  vel  Moyses  per- 
feclior  fuil  muliis  qui  conlineniiam  servant,  propter 
lioc  staius  matriinonii  est  perfectior  quam  slalus 
continentiae  vel  ei  aequalis. 

C  A  P  l  T    CXXXVIII. 

De  errore  corum  qui  vota  impugnant. 

Quibusdam  aulem  visum  est  slultum  esse  obli- 
gare  se  voio  ad  obediendum  alicui  aui  ad  quod- 
cumque  servandum. 

Unumquodque  enim  bonum,  quanto  liberius 
agilur,  tanto  vinuosius  esse  videlur.  Quanio  aulem 

(i)  Jovinianus,  mediolanensis  monucriiis  in  quarto  saeculo 
vixit:  cujus  errores,  a  Siricio  papa  damnali,  a  S.  Auguslino, 
S.  Hieroymo  el  S.  Ambrosio  impugnati  sunt. 
S.   Th.  Opcra  omuia.  V.  5. 
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ex  majori  necessilate  quis  ad  aliquid  observandum 
adsiringitur,  tanto  minus  libere  id  agere  videlur.  Vi- 
deturigitur  derogari  Iaudabi4itaii  virluosorumactuum 
per  hoc  quod  ex  necessitale  obedieniiae  vel  voii 
iiunt. 

Videniur  autem  hujusmodi  horaines  necessitatis 
rationein  ignorare.  Esl  enira  Iriplex  neccssitas:Quae- 
dam  coactionis,  ei  liaec  laudem  virtuosorum  actuum 
diminuit,  quia  voluntario  contrariatur;  coaclum  e- 
nim  esl  quod  esl  voluntati  contrarium.  Est  autein 
quaedam  necessilas  ex  interiori  inclinatione  prore- 
dens,  et  haec  laudcm  virtuosi  actus  non  minuii, 
sed  augei;  facit  eniin  voUmtatcm  magis  intense  ten- 
dere  in  actum  virtuiis;  patct  eniin  quod  habitus 
virlutis,  quanlo  fuerit  perfectior,  lanto  vehemenlius 
voluntatem  facit  tendcre  in  bonutn  virtutis  et  mi- 
nus  ab  eo  deficere;  quod,  si  ad  lincm  perfcctionis 
devenerit,  quamdam  nccessitaiem  iiifert  ad  bene 
agendum,  sicut  est  in  beaiis,  qui  pcccare  non  pos- 
sunt,  ut  infia  patebit  (I.  4,  c.  92);  nec  tamen  pro- 
pter  hoc  aut  libertati  voluntatis  aliquid  deperit  aut 
aclus  boniiali.  Est  autem  alia  necessilas  cx  fine,  si- 
cut  cura  dicitur  alicui  necesse  esse  haberc  naveni 
ut  Iranseat  mare;  palet  aulcin  quod  nec  hujusmodi 
nccessitas  libertatem  voluntalis  diminuil  nec  acluum 
bonitatem;  quin  potius,  quod  quis  agit  quasi  neces- 
sariuin  ad  linem  ex  hoc  ipso  laudabile  esl,  el  tanio 
laudabilius  (|uanio  finis  fuerit  melior.  Necessitas  au- 
tem  obscrvandi  quae  quis  vovit  aut  obcdiendi  ei 
cui  se  supposuil  non  esi  necessitas  coaclionis,  sed  nec 
etiam  ex  interiori  inclinatione- provcniens,  sed  ex 
ordine  ad  finem;  est  enim  necessarium  voventi 
hoc  vel  illud  agere,  si  debet  votum  impleri  aul  o- 
bedienlia  servari.  Cuin  igiinr  hi  fmes  laudabiics 
sini,  uipote  quibus  hotno  se  Deo  subjicil,  nccessitas 
praedicla  nihil    diminuil  de  laude  virlutis. 

Est  autem  ullerius  considerandum  quod,  dum 
implentur  aliqua  quae  quis  vovii  vel  quae  sibi  prae- 
cipiuntur  ab  eo  cui  se  subdidil  propier  Deum  nia- 
jori  laude  et  remuneratione  sunl  digna.  Conlingil 
autem  unum  aciiiin  duoruin  vitioruin  csse,  dum 
actus  unius  vitii  ad  finem  alierius  vitii  ordinatur; 
ut,  cum  quis  furalur  ul  foriiiceiur,  actus  quidcm 
secundum  speciein  suain  est  avariiiae,  secundum 
intentionem  vero  luxuriae.  Eodcm  aulem  modo  et 
in  virtulibus  coniingit  quod  actus  unius  virlutis 
ad  aliam  viriulera  ordinatur;  sicut,  cum  quis  dal 
sua  ut  cum  altero  ainiciiiam  habeat  charitatis,  actus 
quidem  ex  sua  spccie  esl  liberalilatis,  ex  fine  aulem 
charitatis.  Hujusmodi  aulem  acius  majorem  laudeni 
habct  ex  amore  virtuiis,  scilicel  ex  charitate,  quam 
ex  liberalitale;  unde,  elsi  remitiaiur  in  eo  quod 
liberalitatis  est,  ex  eo  quod  ad  cliarilatem  ordina- 
lur  laudabilior  et  majoii  mcrcede  dignus  erit  quam 
si  Iiberalius  agerelur,  non  in  ordine  ad  charilalem. 
Ponamus  ergo  aliquem  opus  aliquod  virtutis  agen- 
tem,  puta  jejunantem  vel  continentein  se  a  venereis; 
et  quidein,  si  absque  volo  hoc  facial,  eril  actus  vel 
casiitalis  vel  absiinentiae;  si  autein  ex  voio,  relertur 
ulterius  aJ  aliam  vii  tutein,  cujus  est  Deo  aliquid  vo- 
vere,  scilicel  ad  religionem,  quae  poiior  esl  caslitaie 
vel  absiinentia,  uipote  faciens  nos  recte  habere  ad 
Deum.  Erit  ergo  actus  conlinenliae  vel  abstinentiae 
laudabilior  in  eo  quod  ex  voto  facit,  etiam  si  non  iia 
dclecietur  in  abstinenlia  vel  continentia,  ex  eo  quod 
delectatur    in    potiori  virlute,  quae  esi  religio. 

Iiem,  Id  quod  polissimum  est  in  virtuie  est 
dcbitus  finis;   nain  ex  fine  principaliler   raiio    boni 
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nianat.  Si  ergo  finis  fuerit  eminentior,  eliam  si  in 
actu  aliquis  se  reraissius  habeal,  eril  ejus  aclus  vir- 
luosior;  sicul,  si  aliquis  proponal  propter  bonum 
viriutis  longam  viam  agere,  alius  aulem  brevem, 
laudabilior  erit  qui  majus  aliquid  propter  virtutem 
inlendii,  licel  in  progressu  viae  lenius  procedat. 
Si  aulem  aliquis  facit  aliquid  propter  Deum,  illum 
actum  Deo  offert;  sed  si  ex  voio  hoc  faciai,  non 
soluni  actum,  sed  eliam  poteniiam  oITert  Deo;  et 
sic  palel  quod  proposiium  suum  esl  ad  aliquid 
majus  Deo  exhibendum.  Erit  ergo  actus  ejus  vir- 
luosior  ratione  majoris.  boni  inienli;  elsi  in  execu- 
cutione  alius  videatur  fervemior. 

Praeierea,  Volunias  praecedens  actum  manei 
virfule  in  lola  consecutione  aclus  et  ipsum  lauda- 
bilem  reddit,  etiam  quando  de  proposito  volunia- 
tis,  propter  quod  actum  incipit,  in  execulione  o- 
peris  non  cogitabai;  non  enim  oporiet  quod  qui 
propler  Deum  aliquod  iter  arripuii,  in  qualibet  par- 
te  itineris  de  Deo  cogilei  actu.  Palet  autem  quod 
illc  qui  vovil  se  aliquid  facturum  iniensius  illud 
voluil  quam  qui  simpliciter  facere  disponil;  quia 
non  solum  facere  voluii,  sed  voluil  se  firmare  ut 
non  deficeret  a  faciendo.  Ex  hac  igifur  voluntaiis 
intensione  rtddilur  execuiio  voii  cum  intensione 
quadani  laudabilis  (1),  etiam  quando  volunias  vel 
non  actu  fertur  in  opus  vel  feriur  remisse.  Sic 
crgo  laudabilius  fit  qnod  ex  voto  fil  quam  quod 
fit  sine  volo,  caeieris  lamen  paribus. 

C  A  P  U  T    CXXXIX. 

Quod  ncque  merila  nequc  pcccala  sunl  paria. 

Ex  his  autem  manifestum  est  quod  neque  om- 
nia  bona  opera  neque  omriia  peccaia  suni  paria. 

Consilium  cnim  non  datur  nisi  de  meliori  bono. 
Danlur  autem  consiha,  in  lege  divina,  dc  pauper- 
tate,  coniinenlia  ct  aliis  hujusmodi,  ul  supra  (c. 
120)  dictum  esl.  Ilaec  igilur  meliora  sunt  quam 
malrimonio  uti  el  lemporalia  possidere,  secundum 
quae  tanien  conlingii  virtuose  agere,  ordine  ralio- 
nis  scrvato,  ui  supra  (c.  134)  ostensum  cst.  Non 
igitur  omnes  aclus  virlutum  sunt  pares. 

Adhuc,  Aclus  speciem  recipiunt  ex  objectis. 
Quanto  igitur  objecium  est  melius,  tamo  et  actus 
eril  viriuosior  secundum  speciem  suam.  Finis  autem 
mclior  est  his  quae  sunt  ad  finem;  quorum  tanio 
aliquid  ujclius  est  quanlo  esl  (ini  propinquius.  li\- 
ler  actus  igiiiw  huinanos  ille  esl  opiimus  qui  in 
uliimuin  finem,  scilicei  Deum,  immediate  feriiir: 
post  queni  tanto  actus  mclior  est  secundum  suam 
specicni  (|uanio  objccium  est  Doo  propinquius. 

Amplius,  Baiiura  in  aciibus  humanis  esl  secun- 
dum  quod  ratione  regulanlur.  Contingil  auteni  ali- 
quos  aliis  ad  r.itionem  magis  accedcre,  quando  (2) 
uctus  qui  sunl  ipsius  rationis  magis  habent  de  bo- 
no  lalioiiis  quain  actus  inferiorum  virium,  quibus 
ratio  iinperat.  Sunt  igitur  intcr  aclus  humanos  ali- 
qui  aliis  meliorcs. 

Item,  Praece|)ia  legis  oplime  ex  dilectione  im- 
plenlur,  ut  supra  (c.  128)  diclum  est.  Conlingil 
autem  aliquem  alio  ex  majori  dilcctione  quod  fa- 
cienduin  est  faccre.  Erii  igitur  viriuosorum  acluum 
unus  alio  melior. 

{D  Cum  inlciisionc    quadam    laudaMis,    i.    e,    intensius 
laudahilis. 

(i)  Quandoj  i.  c.  quia. 


Praeterea,  Si  ex  virtuie  (\)  aclus  hominis  boni 
redduntur,  conlingit  autem  intenlionem  eliam  eam- 
dem  majorem  esse  in  uno  quam  in  alio,  oportel  ergo 
quod  humanorum  actuum  sit  unus  alio  melior. 

Itero,  Si  ex  virtutibus  actus  humani  boni  red- 
duntur,  oporlel  meliorem  esse  aclum  qui  est  me- 
lioris  virtulis.  Contingil  autem  virlutem  unam  al- 
lera  meliorem  csse,  puta  magnificentiam  liberalila- 
le,  et  magnanimilatem  moderantia.  Erit  igiiur  hu- 
manorum  actuum  unus  alio  melior. 

Hinc  esl  quod  dicilur:  Qui  matrimonio  jungit 
virgincm  suam  bene  facil:  el  qni  nonjangit  metius 
facil  1.  Cor.,  7,  38. 

Et  eisdem  etiam  raiionibus  apparet  quod  non 
omnia  peccaia  sunl  paria,  cum  per  unum  peccaiurn 
magis  dfscedatur  a  fine  quam  per  aliud  ei  magis 
pervertatur  ordo  raiionis  el  majus  nocumenturn 
proximo  inferatur.  Hinc  esl  quod  dicitur:  Scclcra- 
tiora  fecisli  illis  in  om>j/6nsr/«s /u/s,  Ezech.,  16,47. 

Per  hoc  autem  excluditur  quorumdara  error 
dicentium  oinnia  merita  ei  peccaia  esse  paria. 

Quod  lamen  omnes  viriuosi  aclus  siot  aequales, 
cx  hoc  vidcbatur  aliquam  raiionem  habere,  quia 
omnis  aclus  virtuosus  est  ex  fine  boni;  unde,  si 
omnium  bonorum  actuum  est  idem  finis  boni,  o- 
portet  omnes  aequaliier  bonos  esse. 

Licet  autem  sil  unus  finis  uliimus  boni,  actus 
lamen  qui  ex  illo  boniiatem  habent  diversum  bo- 
niiatis  gradum  accipiuni;  est  enim  in  his  bonis 
quae  ad  uliimum  finem  orc|inanlur  dilTeientia  gra- 
duum,  secundum  quod  quaedam  sunt  aliis  meliora 
et  fini  ullimo  propinquiora.  Unde,  in  voluntate  el 
actibus  ejus  gi-adus  boniiatis  erit  secundum  diver- 
siiatern  bonorum  ad  quae  lerminaiur  voluntas  et 
ejus  actus,  licel  uliimus  finis  sit.idem. 

Similiter  eiiam,  quod  omnia  peccata  sunl  paria, 
videtur  ex  hoc  haber-e  rationem  quia  pcccatum  in 
aclibus  humanis  accidil  ex  hoc  solo  quod  aliquis 
praeterit  regulam  ratiouis;  iia  auiera  praeteril  re- 
gulam  rationis  qui  in  modico  a  raiione  recedit  si- 
cul  qui  in  magno;  videtur  igilur  peccaium  aequale, 
sive  in  modico  sive  in  magno  peccetur.  Huic  au- 
tera  rationi  videtur  snfTragari  quod  in  humanis  ju- 
diciis  agitur.  Nam,  si  alicui  statuatur  limcs  quern 
non  iransgredialur,  nihil  referi  apud  judicem  sive 
mulluin  sive  modicum  sil  iransgressus,  sicut  non 
rcfert,  ex  quo  pugil  limiies  campi  exivit,  utrum 
parum  an  longius  progredialur;  ex  quo  igilur  re- 
gulam  ralionis  periransii,  non  referl  uirura  in  mo- 
dico  vel  in  magno  ipsam  Iransiverit. 

Sed  si  quis  diligenter  inspicial,  in  omnibus 
quorura  perfectio  et  bonum  in  quadam  coinmen- 
suratione  consistil,  quanlo  magis  a  debila  Oornmen- 
suraiione  reccditur,  lanto  majus  eril  malum;  sicul 
sanitas  consislit  in  debila  commensuraiione  humo- 
rum  et  pulchritudo  in  debita  piop««rtionc  membro- 
rum,  veriias  auiem  in  commensuralione  inielleclus 
vel  sermonis  ad  rem.  Patet  auiem  quod  quanio 
esi  major  inaequaliias  in  humoribus,  lanio  est  ma- 
jor  infirmilas;  et  quanto  esl  raajor  inoidinatio  in 
membris,  lanlo  csl  major  lurpiiudo;  el  quanlo  ma- 
gis  a  veriiate  recediiur,  lanto  esi  major  (Hlsi-. 
tas;  non  enim  esl  tam  niagna  falsiias  aestimantis 
tria  esse  quinque  sicul  ejus  qui  aeslimat  tria 
esse  centum.  Bonum  auiem  viriulis  in  quadam 
commensuriiiione  consislit;  esl  enim  inedium,  se- 
cundum  debilam  limitalionem  circumsiantiarutn  , 
(()  £x  virtute,  i.  c.  ex  virtule  vatuulalis,    . 
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Inlcr  comraria  viiia  conslitutum.  Quanio 
magis  ab  iiac  liarmonia  recedilur,  tanio  est 
malitia. 

Non  cst  autem  simile  virtutem  transgredi  ei 
terminos  a  judice  positos  transire.  Nam  virtus  est 
secundum  se  bonum,  unde  virtutem  transgredi  esi 
secundum  se  malum;  et  ideo  oportet  quod  magis 
a  virtute  recedere  sit  majus  malum.  Transgredi 
autem  terminum  a  judice  positum  non  est  secun- 
dum  se  malum,  sed  per  accidens  in  quantum 
scilicet  esl  proliibitum.  In  his  autom  quae  sunt  per 
accidens,  non  est  necessarium  quod,  si  simplicitcr 
sequitur  ad  simpliciter,  et  magis  sequatur  ad  ma- 
gis,  sed  solum  in  his  quae  simt  per  se;  non  cnim 
sequitur,  si  album  est  musicum,  quod  magis  al- 
bum  sil  magis  musicum,  sequitur  autem,  si  album 
est  disgrcgalivum  visus,  quod  magis  album  sil 
magis  disgregativum  visus. 

Esl  auiem  hoc  inier  peccalorum  dilTerentias 
attendendum  quod  quoddam  est  moriale  et  quoddam 
veniale.  Morlule  auiem  cst  quod  animam  spirituali 
vita  privat;  cujiis  quidem  viiae  raiio  ex  duobus  su- 
mi  potest  secundum  similitudinem  vitae  naturalis. 
Vivit  enim  corpus  naturaliter  per  hoc  quod  animac 
unilur,  quae  est  ei  principium  vitae;  corpus  aulem 
vivificatum  per  animam  ex  seipso  movctur,  sed 
corpus  mortuum  vel  immobile  manet  vel  ab  ex- 
leriori  lanlum.  nioveiur.  Sic  igilur  et  voluntas  lio- 
minis,  cum  per  rectam  intentionem  ultimo  fini 
conjungiiur,  qiiod  esl  ejus  objecium  et  quodam- 
modo  formu,  viva  esi;  et,  cum  per  dileciionem  Deo 
et  proximo  inliaeret,  ex  interiori  principio  movetur 
ad  agenduin.  Recia  auiem  inientione  uliimi  finis 
ei  dilectione  remota,  fit  anima  velut  mortua  el 
non  movetur  ex  seipsa  ad  agendum  recta;  sed  vel 
oiimino  ab  eis  agendis  desistii,  vel  ad  ca  agendum 
solum  ab  exteriori  inducitur,  scilicet  metu  poena- 
rum.  Quaecumque  igiiur  peccata  imeniioni  uliimi 
finis  et  dileclioiii  opponuniur  morlalia  suni;  si  vero 
liis  salvis,  aliquis  iii  aliquo  recio  ordine  rationis 
deficiat,  non  eril    mortale  peccatum,  sed  veniale. 

CAPUT    CXL. 

Quod  acius  homiuis  puniuntnr  el  praeinianlur 
a  Dco. 


Ex  praemissis  aulem  manifestum  est  quod  ac- 
lus  hominis  puniuiiiur  vel  pruemianiur  a  Deo. 

Ejus  enim  esl  punire  vel  praemiare  cujus  est 
legem  imponere;  legis  enim  latores  per  premia  ei 
poenas  observaniiam  legis  inducunt.  Sed  ad  divi- 
nam  providentiain  pertinel  ui  legem  hominibus 
ponat,  lit  ex  supra  diciis  (  c.  114)  patet.  Ergo  ad 
Deum  pertinet  homines  punire  vel  praemiare. 

Praeterea,  Lbicumque  est  aliquis  debilus  ordo 
ad  finem,  oporici  quod  ordo  ille  ad  finem  ducat, 
recessus  auiem  ab  ordine  finein  excludai;  ea  enim 
quae  sunt  ex  fine  necessiiatem  sortiuntur  ex  fine, 
ut  scilicel  ea  necesse  sit  esse,  si  finis  debeai  se- 
qui,  et,  eis  absque  impedimenio  exisleniibus,  finis 
consequatur.  Deus  autem  imposuit  aciibus  hominum 
ordinem  aliquem  in  respeclu  ad  finem  boni,  ui  ex 
praediciis  patet.  Oportet  igitur  quod,  si  oido  ille 
recte  positus  esl,  incedenies  per  illum  ordinem  fi- 
nem  boni  consequantur,  quod  esi  praemiari;  rece- 
dentes  autem  ab  iilo  ordine  per  peccaluin  a  Qne 
boni  excludi,  quod  esl  puniri. 


CAP.  CXXXIX.  ET  CXL.  273 

Adhuc/  Sicut  res  uaturales  ordini  divinae  pro- 
videntiae  subduntur,  ita  et  aetus  humani,  ut  ex 
praediciis  (c.  90)  patet.  Utrobique  aulom  convenit 
debilum  ordinem  servari  vel  etiam  praetermiiii-, 
hoc  tamen  interest  quod  observatio  vel  transgressio 
debiti  ordinis  est  in  poleslate  humanae  voluntalis 
constitula,  non  autein  in  poteslaie  naluralium  re- 
rum  est  quod  a  debito  ordiiie  deficianl  vel  ipsum 
sequantur.  Oporlel  autem  effectus  causis  per  con- 
venieniiam  respondere.  Sicut  igitur  res  naturales, 
cum  in  eis  debilus  ordo  naluralium  principiorum  ci 
aciionum  servaiur,  sequiiur  ex nccessiiale  nalurae  con- 
servaiio  et  bonum  in  ipsis,corruplio  autem  et  malum 
cum  a  debilo  et  naiurali  ordiiie  recedilur,  ila  eiiani 
in  rebus  humanis  oportet  quod,  cum  homo  volun- 
larie  servat  ordiiiem  legis  divinitus  imposilae,  con- 
sequalur  bonum,  non  velul  ex  necessiiale,  sed  ex 
dispensaiione  gubernaniis,  quod  est  praemiari,  et  e 
eonverso  maium,  cum  ordo  iegis  fuerit  praelermis- 
sus,   et  lioc  est  puniri. 

Amplius,  Ad  perfeclam  Dci  bonilatem  perlinel 
quod  niliil  inordinaium  in  rebus  relinqiiat;  uiule, 
in  rebus  naluralibus  videmus  coniingere  quod  omne 
malum  sub  ordine  alicujus  boni  concluditur;  sicui 
corrupiio  aeris  esl  ignis  generatio,  et  occisio  ovis 
est  paslns  iupi.  Cum  igilur  actus  humani  divinae 
provideniiae  subilaniur,  sicut  et  res  naturales,  opor- 
ict  maiiim  quod  accidil  in  humanis  actibus  sub 
ordine  alicujus  boiii  concludi.  Iloc  aulem  conve- 
nieniissime  fil  per  iioe  quod  peccata  puniuniur;  sic 
cnim  siib  ordine  jusiiiiae,  quae  ad  aequalilatem 
reducit,  comprehenduntur  ea  quae  debitam  quaii- 
tiialem  cxcedunt.  Excedil  autem  liomo  debilum 
suae  quantilatis  gradum,  duin  voluntaiem  suam  di- 
vinae  voiuntaii  praeferi,  saiisfaciendo  ei  contra  or- 
dinem  Dei;  quae  quidein  inaequalilas  tollilur,  dum 
contra  volunialem  suam  homo  aliquid  pali  cogitur 
secunduin  ordiiiaiionem.  Oporlel  igitur  quod  pec- 
cata  iiumana  punianlur  divinitus,  et  cadem  ralionc 
bona  facta  rcmuneraiioncm   accipiant. 

Ilem,  Diviiia  provideiiiia  non  solum  disponit 
rerum  ordinem,  sed  etiani  movei  omnia  ad  ordinis 
ab  ea  dispositi  executionem,  ut  supra  ostensum 
est.  Voiuntas  autem  a  suo  objecto  movetur,  quod 
est  bonuin  vel  malum.  Ad  divinam  igitur  providen- 
tiam  perlinet    quod    lioininibus    bona    proponal  in 


praemium,  ul  voluntas  ad  recte  volendum  movea- 
tur,  el  mala  proponai  in  poenam,  ad  hoc  quod 
inordinalionem  vilet. 

Praeterea,  Divina  providentia  hoc  modo  rcs 
ordinavit  quod  una  aiieri  prosii,  Convenienlissime 
autem  ho.iio  proficil  ad  finem  boni,  lam  ex  bono 
aiierius  hominis  quam  ex  malo,  dum  excriaiur  ad 
bene  agendum  per  hoc  quod  videt  bene  operantes 
praemiari,  et  dum  revocaiur  a  maie  agendo  per 
lioc  quod  videl  male  agentes  puniri.  Ad  divinam 
igitur  provideniiam  perlinei  quod  mali  punianlur 
el  boni  praemienlur.  ..    i 

Hiiic  esi  quod  dicilur:  E(jo  sum  Dominns  Deus, 
luus...,  visilaus  iniquiCalem  /jalrum  in  filios.. ,  et 
faciens  misericordiam  in  miUia  his  qui  diligunt 
me  el  euslodiunl  praecepta  mea,  Exod.  ,  20,  5-6; 
et:  Heddes  unicuique  juxta  opera  sua,  Psalm. ,  61, 
13;  el:  Reddel  unicuique  secundum  opera  ejus;  iis 
quidem  qui,  secundum  palientiam  boni,  operis  glo- 
riam  et  honorem  et  incorruptionem  quaerunt,  vitam 
aeternam;  iis  aulem  qui...  non  arquiescunt  verifnt/, 
credunt  auttminiquitati,ira  etindignatio,  l\om.  2,  6-8. 
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Per  hoc  aulem  excluditur  error  quorumdam 
diceniium  quod  Deus  non  punil;  dicebant  enim 
Marcion  et  Valeniinus  alium  esse  Deum  bonum, 
el  alium  esse  Deum  justura,  qui  punil. 

C  A  P  U  T  CXLL 

De  differcnlia  et  ordine  poenarum. 

Quia  vero,  sicul  ex  praedictis  paJet,  praemium 
est  quod  voluntaii  proponitur  quasi  {inis  quo  ex- 
citatur  ad  bene  agendum,  (et)  e  contrario  poena 
voluniaii  proponitur  ut  a  malo  retrahaiur,  quasi 
aliquid  fugiendum  et  malum,  sicut  de  ralione  prae- 
mii  esi  quod  sit  bonum  el  voluntati  consonum, 
ila  dc  ratione  poenae  est  quod  sit  malum  ei  con- 
trarium  voluntaii. 

Mahim  autem  est  privatio  boni;  unde  oportet  quod 
secundum  dilTerenliara  et  ordinem  bonorum  sit 
eiiam  ordo  et  dilTerentia  poenarum.  Est  autem 
summum  bonum  hominis  feliciias,  quae  esl  uhimus 
finis  ejus;  quanto  ergo  aliquid  est  huic  fini  pro- 
pinquius,  tanio  praeeminet  magis  hominis  bonum. 
Huic  autem  propinquissimura  est  virtus,  et  si  quid 
aliud  est  quod  ad  bonam  operationem  hominum 
proficiat,  qua  pervenitur  ad  beaiiludinem;  conse- 
quilur  autem  et  debita  dispositio  rationis  et  virium 
ei  subjectarum;  post  hoc  auiem,  ei  corporis  inco- 
lumitas,  quae  necessaria  est  ad  expeditam  opera- 
tioncm;  demum  autem,  ea  quae  exterius  suni  qui- 
bus  quasi  adminiculanlibus  utimur  ad  virlulem. 
Erit  igiiur  maxima  poena  hominem  a  bealitudinc 
cxcludi;  post  hanc  autem,  virtute  privari  et  perfe- 
ctione  quacumque  naluralium  virtutum  animae  ad 
bene  agendum;  dehinc  nalurahum  polenliarum  ani- 
mae  deordinalio;  post  Ijoc  autem,  corporis  nocu- 
nientum;  demum  autem,  exteriorum  bonorum  sublalio. 

Sed,  quia  de  ratione    poenae    esl,    non    sohim 
quod  sit  privaliva  boni,  sed  etiam    quod    sit    con- 
traria  volunlati,  non  autem  cujuslibel    hominis  vo- 
lunlas  existimal  bona  secundum  quod  sunt,  contiii- 
git  intcrdum  quod  id  quod  esl  majoris    boni    pri- 
vativum  est  niinus  conlrarium  voluntali,  ei,  propier 
hoc,  minus  poenale  es=ie  videtur;  et  inde    est  quod 
plures  homines,  qui  bona  sensibilia    et    corporalia 
magis  aestimant  ct  cognoscunt    quam    inlelligibilia 
el  spiritualia,  plus  liment  corporales  poenas    quam 
spirituales;  secundum  quoruin    aestimationem  con- 
trarius  ordo  videiur    poenaium    ordini    supradicto. 
Apud  hos  enim  maxima  poena  aeslimantur    laesio- 
nes  corporis  el  damna  rerum  exteriorum;    deordi- 
natio  aiitera  animae,  et  diimnura  virtutis,  el    amis- 
sio  Iruiiionis  divinae,  in  qua  consisiil  ultiina  homi- 
nis  feliciias,  aut  modicuni  aul    nihil    repulatur    ab 
eis.  Hinc  antem  procedit   quod  .  hominum    peccala 
a  Deo  puniri  non  aeslimant,  quia  vident  plerumque 
peccaiores  incolumitale  corporis  vigere  el  e^ieriori 
lortuna  poliri,   quibus    inierdum    hpmines    virtuosi 
privaniur;  quod  recle  consideranlibus  mirum  videri 
non  dcbct.  Cum  enim  omnia  cxteriora  ad  interiora 
ordineniur,  corpus    autem    ad    animan»,    intantum 
exteriora  ot  corporalia  bona  sunt  homini    bona  in- 
quantum  ad  bonum  ralionis    proficiunl;    secundum 
vero  quod  bomun  rationis  impediunt,  liomini    ver- 
tunlur  in  malum.    Novii    autem     rcrum    dispositor 
Deus  mensuram  virtuiis  humanae;  unde    interdum 
homini  virtuoso  corporalia  et  exieriora  bona  mini- 
strat  in  adjutorium  virlulis,  el  in  hoc  ei  beneficium 


praestal;  interdum  vero  ei  praedicta  subtrahil,  co 
quod  consideral  homini  illi  esse  ad  impedimentuin 
virtulis  et  fruitionis  divinae.  Ex  hoc  autem  exteriora 
bona  verluntur  homini  in  malum,  ut  diclum  est; 
unde  et  eorum  amissio,  eadem  ratione,  homini 
vertilur  in  bonum.  Si  igitur  omnis  poena  malum 
est,  non  auiem  malum  (esl)  hominem  exterioribus 
ei  corporalibus  bonis  privari,  secundum  quod  ex- 
pedit  ad  profectum  viriulis,  non  erit  hoc  homini 
virtuoso  poena  si  priveiur  exterioribus  bonis  in 
adjumentum  viriutis;  e  contrario  autem  erii  malis 
in  poenam  si  eis  exteriora  bona  conceduntur,  qui- 
bus  provocantur  ad  malum.  Unde  dicitur  quod 
creaturae  Dei  in  odium  factae  sunt,  el  in  lenta- 
lionem  animnhus  hominum,  et  in  muscipulam  pedi' 
hus  insipientium,  Sap..  14,    11. 

Quia  vero  de  ratione  poenae  esl  non  solum 
quod  sit  malum,  sed  etiam  quod  sit  contrarium 
voluniati,  amissio  corporalium  et  exieriorum  bono- 
rum,  eiiara  quando  esl  homini  in  profectum  viriu- 
tis  et  non  in  raalum,  dicitur  poeua,  abusive,  ex 
eo  quod  esl  contra  voluntatem.  Ex  inordinationc 
autcra  hominis  conlingit  qiiod  homo  non  aestirnet 
res  secundum  qiiod  sunt,  sed  corporalia  spirituuli- 
bus  praeferal.  Inordinatio  aulem  lalis  aut  esl  culpa 
aut  ex  aliqua  culpa  praecedente  procedens.  Unde 
consequenter  patet  qiiod  poena  non  sii  in  homine, 
etiam  secundum  quod  est  contra  voluntaiem,  nisi 
culpa  praecedeiUe. 

Hoc  etiam  ex  alio  patel,  quia  ea  quae  suul 
secundum  se  bona  non  vertcreniur  homini  in  niB' 
lum  per  abusum,  nisi  aliqua  inordinalione  in  ho- 
mine  existeiue. 

Iiem,  Qiiod  oporteat  ea  quae  voluntas  acceplal, 
eo  quod  sunl  naturaliier  bona,  horaini  subtrahi  ad 
profectuin  virliilis,  provenit  ex  aliqua  hominis  de- 
ordiiiatione,  quae  vel  est  culpa  vel  sequilur  culpam. 
Manifesttun  est  enira  quod  per  peccaium  praecedens 
lit  quacdam  inordinatio  in  alTeciu  humano,  iit  fa- 
cilius  postmodum  ad  pcccatum  inclinelur.  Non  ergo 
est  abs(|ue  culpa  eiiam  quod  oporlet  homineni 
adjuvari  ad  bonum  virtutis  per  id  quod  est  ei 
quodammodo  poenale,  idest  inquaiUum  est  absoluto 
contra  voluntatem  ipsius,  liccl  quaiidoque  sit  voli- 
tum  secundum  quod  ratio  respicit  finem. 

Sed  de  hac  inordinatione,  in  naiura  humana 
exisienie  ex  peccato  originali,  posterius  dicetur; 
nunc  auiem  id  lantum  manifeslum  sil  quod  Deus 
punit  homints  pro  peccalis  ct  quod  non  punit 
absque  culpa. 

CAPUT    CXLU. 

Quod  nec  omnes  pocnae  nec  omnia  prncmia 
sunt   aequalin. 

Cuin  aulem  divina  juslilia  id  exigal  quod,  ad 
aequalilaiem  in  rchus  servandarn,  pro  culpis  pocnae 
reddaniur  et  pro  bonis  aclibus  praemia,  oporiei, 
si  esl  gradus  in  viriuosis  aciibus  et  in  peccaiis,  ut 
ostciisum  est  (c.  159),  quod  sit  eliara  giadus  prae- 
miorum  el  poenaruin.  Aliter  enim,  non  servarciur 
aeqiialilas,  si  non  plus  peccanii  majur  poena  aut 
mclius  agcnli  majus  |>raemium  redderctur.  Ejus- 
doin  eniin  rationis  esse  videiur  quod  dilfcrenter 
reirihuaiur  secundum  diffcrentiam  boni  et  mali,  et 
scciinduin  dilTcreiUiam  boni  et  melioris  vcl  mali 
et  pejoris. 
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Praeterea  ,  Talis  est  aequaliias  distribulivae 
jusiiiiae  ui  inaequalia  inaequalibus  reddanlur.  Non 
ergo  es^et  jusla  recompensatio  per  poenas  el  prae- 
inia,  si  omnia  praemia  ei  omnes  poenae  essenl 
aequales. 

Adhuc,  Praemia  et  poenae  a  legislatore  propo- 
nuntur  ut  homines  a  malis  ad  bona  trahantur,  ul 
ex  supradietis  paiet.  Oportet  autem  homines  non 
soluni  trahi  ad  bona  et  retrahi  a  malis,  sed  ctiam 
bonos  aliici  ad  meliora  et  malos  retrahi  a  pejoribus; 
quod  non  fieret,  si  praemia  et  poenae  essent  ae- 
qualia.  Oporlet  igilur  et  poenas  et  pracmia  inae- 
qualia  esse. 

Amplius,  Sicut  per  disposiiiones  nalurales  aliquis 
disponitur  ad  formam,  ita  per  opera  bona  et  mala 
aliquis  disponilur  ad  pocnas  et  praemia.  Sed  hoc 
habcl  ordo  quem  divina  providentia  statuit  in  rebus 
quod  magis  disposila  perfectiorem  formam  conse- 
quuntur.  Ergo,  secundum  diversitatem  bonorum 
operum  vel  malorum,  oportet  quod  sil  diversilas 
poenarum  et   praemiorum. 

Item,  Contingii  excessum  esse  in  operibus  botus 
ct  malis  dupliciter:  uno  modo,  secundum  numerum, 
prout  unus  alio  habet  opera  plura,  bona  vel  mala; 
alio  modo,  secundum  qualitatem  operum,  prout 
unus  alio  vel  melius  vel  pejus  opus  habel.  Oportel 
autem  quod  excessui  qui  est  secundum  numerum 
operum  respondeat  excessus  praemiorum  vel  poe- 
iiarum:  alias,  non  fieret  recompensatio  in  divino 
judicio  pro  omnibus  quae  quis  agil,  si  aliqua  mula 
remanerenl  impunita  et  aliqua  bona  irremunerata. 
Pari  ergo  ratione,  excessui  qui  est  secundum  inae- 
ijualitaiem  operum  inaequalilas  praemiorum  el  poe- 
(larum  respondel. 

Hinc  est  quod  dicitur:  Pro  mensura  peccati 
crit  et  plagarum  modus,  Deuter.,  25,  2:  In  mcn- 
sura  eonlra  mensuram,  cum  abjecta  fueritjudicabis 
eam;  Isai.,  27,  8. 

Per  hoc  aulem  excluditur  error  quorumdam 
dicentium  in  futuro  omnia  praemia  et  poenas  esse 
aequali^. 

CAPUT    CXLIIL 

De  poena  quae  debelur  peccato  mortali  et  veniali, 
per  respcclum  ad  ullimum  finem. 

Est  autcm  ex  praedictis  manifestum  quod  du- 
pliciter  conlingit  peccare:  uno  modo  sic  quod  tola- 
liter  inleniio  meniis  averlalur  ab  ordine  ad  Deum, 
qui  est  ultimus  finis  bonorum,  et  hoc  est  peccatum 
niortale;  alio  modo  sic  quod,  manenle  ordine  hu- 
manae  mentis  ad  ultimum  finem,  impcdimenlum 
aliquod  afferatur  quo  retardaiur  ne  libere  tendat 
in  finem,  ei  hoc  dicitur  peccalum  veniale.  Si  ergo 
secundum  differenliam  peccatorum  oportet  esse 
differentiam  poenarum,  consequens  est  quod  ille 
qui  mortaliier  peccat  sit  puniendus  sic  quod  excidat 
ab  hominis  fine;  qui  aulem  peccat  venialiter,  non 
ita  quod  excidal,  sed  ita  quod  relardetur  aut  diffi- 
culiatera  patiatur  in  adipiscendo  finem;  sic  enim 
jusliliae  servatur  aequalilas  ut^  quomodo  homo 
peccando  voluntarie  a  fine  se  diverlii,  ita  poenali- 
ter  contra  suam  voluntaiem  in  fims  adepiione  im- 
pedialur. 

Adhuc,  Sicul  esl  volunlas  in  hominibus,  ita  esl 
inclinaiio  naturalis  in  rebus  naturalibus.  Si  autem 
ab  aliqua  re    naturali    tollatur    inclinalio    ejus    ad 
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finem,  omnino  finem  illuin  consequi  non  potest; 
sicul  corpus  grave,  cum  gravitalem  amiserit  pcr 
corruptionem  ei  faclum  fueril  leve,  non  perveniet 
ad  medium;  si  autem  fuerit  in  suo  molu  impedi- 
tum,  inclinatione  ad  finem  manenie,  remoto  pro- 
hibente,  perveniet  ad  fincm.  In  eo  autem  qui  pec- 
cat  morlaliter,  omnino  avertitur  inteulio  voluntatis 
a  fine  uliimo;  in  illo  auiem  qui  venialiter  peccat, 
manet  intentio  conversa  ad  finem,  sed  aliqualiter 
impediiur  ex  hoc  quod  plus  debito  inhaeret  his 
quae  sunl  ad  fiucm.  Igitur  ei  qui  peccat  morlaliter 
haec  poena  debetur  ut  omnino  excludatur  a  con- 
secutione  finis;  ei  autem  qui  peccat  venialiter  quod 
ditlicullalem  aliquam  paliatur  antequam  ad  finem 
perveniat. 

Ampiius,  Cum  aliquis  consequitur  aliquod  bonum 
quod  non  intendebal,  esl  a  fortuna  el  casu.  Si 
igitur  ilie  cujus  intentio  esl  aversa  a  fine  ultimo 
finem  uiiimum  assequatur,  erit  Iioc  a  forluna  et 
casu.  Hoc  autem  inconveniens  est,  quia  ultimus 
fiuis  esl  bonum  inteilectus;  fortuna  aulcm  inlciicctui 
repugnal,  quia  fortuila  absque  ordinatione  ifitelle- 
cliis  proveniuni;  incoiiveniens  autem  est  quod  in- 
teilecius  suura  finem  consequaiur  non  per  viam 
inleliigibiiem.  Non  ergo  consequetur  finem  ullimum 
qui  peccans  mortaliter  habet  inieniionem  aversam 
ab  uliimo  fine. 

Item,  Materia  non  consequitur  formam  ab  agenle, 
nisi  fuerit  ad  formam  disposila  convenienier.  Finis 
autein  et  bonuin  est  perrectio  volunialis,  sicul  forma 
materiae.  Volunlas  igitur  non  consequeiur  uitimum 
(inem,  nisi  fuerit  disposila  convenienter.  Disponitur 
aulcm  ad  finem  voiunlas  pcr  inienlionem  el  desi- 
deriura  finis.  Non  igilur  consequelur  finem  (ille) 
cujus  inienlio  a  fine  averiilur. 

Praeterea,  In  his  quae  sunt  ordinala  ad  finem, 
talis  habitudo  invenilur  quod,  si  finis  est  vel  erit, 
necesse  est  ea  quae  sunt  ad  finem  fore;  si  autem  ea 
qiiae  sunt  ad  finem  non  sunt,  nec  finis  erii;  si 
enim  finis  esse  polest,  etiam  non  exisleniibus  iiiis 
quae  sunt  ad  finem,  fruslra  per  iiujusmodi  media 
quaeritur  finis.  Ostensum  esl  autem  apud  omnes 
quod  homo  per  opera  virtulum  in  quibus  praeci- 
puum  est  intentio  finis  debiti,  consequitur  suum 
uiiimuni  finem,  qui  est  fclicilas.  Si  ergo  aiiquis 
conira  virtutem  agal,  ab  inienlione  uliimi  finis  a- 
versus,  conveniens  est  quod  uliimo  fine  privetur. 

Hinc  esl  quod  dicitur:  Discedile  a  me,  omnes 
qui  operamini  iniquilatem,  Psal. ,  6,  9,  el  Matth. 
7,  23. 

C  A  P  U  T     CXLIV. 

Qnod  per  peccalum  mortale  ullimo  fme  aliquis 
in  aeternum  privalur. 

Oporlel  autem  hanc  poenara  qua  quis  privatur 
ultimo  fine  esse  inlerminabilem. 

Privatio  enim  alicujus  non  est  nisi  quando 
nalum  esi  haberi;  non  enim  calulus  mox  natus 
dicilur  visu  privaius.  Ultimum  aulem  finem  non 
esl  liomo  aptus  nalus  consequi  in  iiac  vita,  ut 
probalum  est  ( c.  45).  Privaiio  ergo  hujusmodi 
finis  oportet  quod  sit  poena  post  hanc  vitam.  Sed 
post  hanc  vilam  non  remanet  homini  facultas  adi- 
piscendi  uliinmm  finem;  anima  enim  indiget  cor- 
pore  ad  consecutionera  sui  finis,  inquantum  per 
corpus  perfectionem  acquiril,   et  in    scientia    et  in 
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virtute-,  anima  autem,  postquam  fuerit  a  corpore 
separata,  non  redit  iterum  ad  hunc  slalum  quod 
per  corpus  perfectionem  accipiat,  sicut  dicebant 
iranscorporaiionem  ponentes,  conlra  quos  superius 
disputatum  est.  Necesse  est  igitur  quod  ille  qui 
hac  poena  puniiur  ullimo  fine  privetur  el  in  aeter- 
num  privaius  remaneat. 

Adhuc,  Si  quis  privatur  eo  quod  est  in  natura 
ejus  ul  habeaiur,  impossibile  esl  illud  reparari, 
nisi  Gat  resolutio  in  praejacentem  materiam,  ut 
iterum  aliud  de  novo  generetur,  sicut  cum  animal 
amillit  visum  aul  alium  sensum.  hnpossibile  est 
autem  quod  id  quod  jam  generatum  est  iterum 
generelur,  nisi  primum  corrumpalur;  et  tunc  ex 
eadem  maleria  poierit  aliud  iterum  generari,  non 
idem  numero,  sed  specie.  Res  aulem  spirilualis,  ut 
anima  vel  Angelus,  non  polest  resolvi  per  corru- 
ptioiiem  in  aliquam  praejacentem  maleriam,  ul 
iierum  generelur  illud  idem  specie.  Si  igilur  pri- 
vetur  eo  quod  est  in  nalura  ipsius  ut  habeat,  opor- 
let  quod  in  perpeluum  n»aneat  talis  privalio.  Est 
autem  in  naiura  animae  et  Angeli  ordo  ad  ullimum 
(inem,  qui  est  Deus.  Si  ergo  ab  hoc  ordine  de- 
cidut  per  aliquam  poenam,  in  perpetuum  talis  poena 
inanebit. 

Iieni,  Naturalis  aequilas  hoc  liabere  videtur  quod 
unusquisque  privetur  bono  conira  quod  agii;  cx 
hoc  enim  reddit  se  lali  bono  indignum:  et  inde 
est  quod,  secundura  civilem  jusliliam,  qui  conlra 
rempubiicam  peccat  socieiaie  reipublicae  privatur 
omnino,  vel  per  moriem  vel  per  exilium  perpe- 
tuum;  nec  atlcndiiur  quanla  fuerit  niora  teinporis 
in  peccando,  sed  quid  sit  coniia  quod  peccavil. 
Eadem  autem  est  comparaiio  toiius  viiae  praesentis 
ad  rempublicam  terrenam  et  lotius  aeternitaiis  ad 
societalcm  bealorura,  qui,  ut  supra  (  c.  G^  oslen- 
sum  est,  ulliaio  line  aelernalilcr  poliunlur.  Qui 
ergo  conlra  uliiinum  linera  peccat  ei  conira  cha- 
ritatem,  per  quan»  est  socieias  bealorum  el  tenden- 
lium  in  bcaliiudinem,  in  aelernum  debet  puniri, 
quamvis  aliqua  brevi  temporis  mora    peccaveiil. 

Praelerea,  Apud  divinum  judiciura  volunlas  pro 
facto  compulalur;  quia,  sicui  homines  vident  ea 
quae  exlerius  agunlur,  iia  Deus  inspicit  hominuin 
corda.  yui  aulem  propler  aliquod  leniporaic  bo- 
num  aversus  est  ab  uliimo  liiie,  (pii  in  aciernura 
possideiur,  praeposuii  fruilionem  leraporalem  illius 
boni  lemporalis  aelcniae  fruilioni  iiltimi  finis;  unde 
paiel  quod  mulio  magis  voluisscl  in  aeiernum  iljo 
bono  temporali  frui.  Ergo,  secundum  divinum  ju- 
dicium,  iia  puniri  debet  ac  si  aeternaliier  peccas- 
sei.  >iulli  auiem  dubium  est  quin  pro  aeierno  pec- 
cato  aeterna  poena  debealur.  Debeiur  igilur  ei  qui 
ab  ullimo  fiiie  averiiiur  poena  aeierna. 

Adhuc,  Eadem  justitiae  raiione  poena  peccalis 
redditur  ei  bonis  aciibus  praemium.  Praemium  au- 
lem  virtulis  est  beaiiludo,  quae  quidem  est  aeierna, 
ul  supra  oslensum  esl.  Ergo  et  poena  qua  quis  a 
beaiitudine  excludilur  debel  esse  aeicrna. 

llinc  est  quod  dicilur:  Ibunt  hi  in  supplicium 
ae(ernum,  justi  aulein  in  vitam  aeternam,  .Matlh., 
25,  46. 

Per  hoc  autem  excludiiur  error  dicentium  poe- 
nas  malorun»  quandoque  esse  lerintnandas.  Quae 
quidem  posiiio  orium  habuisse  videlur  a  posiiione 
«juorumdam  ph.losophoruin  ,  qui  dicebaiu  omnos 
poenas  purgaiorias  esse,  et  ila  quandoque  ternii- 
nandas.  Vidcbaiur  autcra    hoc    persuasibilc;  —  lum 
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ex  humana  consueludine;  poenae  enim  humani^ 
legibus  inferunlur  ad  emendationem  vitiorum;  unde 
sicut  medicinae  quaedam  sunl;  —  tum  etiam  ratione; 
si  enim  poena  non  propter  aliud  inferretur  a  pu- 
niente,  sed  propter  se  tantum,  sequeretur  quod  in 
poenis  proptcr  se  delectaretur;  quod  bonitati  divi- 
nae  non  congruit;  oportet  igitur  poenas  propier  a- 
liud  inferri,  nec  videtur  alius  convenientior  fiuis 
quam  emendaiio  vitiorum.  Videiur  igitur  conve- 
nienter  dici  oinnes  poenas  purgaiorias  esse,  et  per 
consequens  quandoque  terminandas,  cum  etiam  il- 
lud  quod  est  purgabile  accidentale  sit  raiione  crea- 
turae  ei  possit  removeri  absque  consumplionc  sub- 
staniiae. 

Est  autem  concedendum,  quod  poenae  inferun- 
tur  a  Deo,  non  propter  se,  quasi  Deus  in  ipsis  de- 
lecielur,  sed  propter  aliud,  scilicet  propter  ordinem 
imponendum  creaiuris,  in  quo  bonum  universi  con- 
sisiit.  Exigit  autem  hoc  ordo  rerum  ut  proportiona- 
liier  omnia  divinitus  dispensentur,  propter  quod 
diciiur  in  libro  Sapientiae  11,:21  quod  Deus  omnia 
facit  m  pondere,  numero  et  memura.  Sicut  autein 
praemia  proportionaliter  respoiident  actibus  virtuo- 
sis,  ita  poenae  peccatis:  et  quibusdam  peccatis  pro- 
poriioiianiur  poenae  sempiternae,  ut  ostensura  esl. 
Inriigii  igitur  Deus  pro  quibusdam  peccaiis  poenas 
aeiernas,  ut  debitus  ordo  servetur  in  rebus,  qui 
ejus  sapieiHiam  demonslrat. 

Si  <iuis  tamen  concedat  omnes  poenas  ad  c- 
mendaiionem  viiiorum  induci  el  non  propter  aliud, 
non  lamen  propter  hoc  cogitur  pooere  omnes  poe- 
nas  purgaiorias  et  lerminabiles  esse.  Nam  et  secun- 
dum  leges  humanas  aliqui  morte  puniuniur,  non 
quidem  ad  emendationem  sui,  sed  aliorum;  hinc 
est  quod  dicitur:  Pestilente  flagellalo,  sHiltus  sa- 
picntior  erit,  Proverb.,  19,  TS.  Quidam  etiam  se- 
cundiim  humanas  leges  a  eiviiate  perpetuo  exilio 
excluduniur,  ui,  eis  sublractis,  civiias  purior  red- 
daiur;  unde  dicitur:  Ejice  derisorem,  et  exibil  cutn 
eo  jan/ium,  cessabunfque  causae  et  contumeliae,  Pro- 
verb.,  !22,  10.  Nihil  igitur  prohibet,  etiam.si  poe- 
nae  nonnisi  ad  emendaiionem  morum  adhibeantur, 
quin  secundura  divinura  judicium  aliqui  debeanl  a 
societate  bonorum  perpetuo  separari  el  in  aeternum 
puniri,  ut  ex  pcrpetuae  poenae  timore  homines  pec- 
care  desistant  et  bonorum  societas  purior  ex  eorum 
separaiione  reddatur,  sicut  dicitur:  Non  intrabit  in 
eam,  idest  in  Jerusalem  caelestem,  per  quam  desi- 
gnatur  socielas  bonorum,  aliquod  coinqutnalum  aut 
abominationem  faciens  et  mendacium,  \poc.,'2\,''27. 

C  A  P  U  T  CXLV. 

Quod  peccata  puniuntur   etiam  per  erpericntiam 
alicujus  nocivi . 

Non  solura  autem  qui  contra  Deum  peccanl 
puniendi  sunt  per  hoc  quod  a  beaiitudine  pcrpe- 
luo  cxcludantur,  sed  etiam  per  experimentum  ali- 
cujus  n.jcivi. 

Poena  eniin  debet  proportionaliler  culpae  re- 
spondere,  ut  supra  (c.  144)  ostensum  esi.  In  culpa 
autem  non  solum  avertitur  mens  ab  uliimo  fine, 
sed  eliam  indebite  convertitur  in  alia  quasi  in  fi- 
nes.  Non  solum  ergo  puniendus  est  qui  peccal  pcr 
hoc  quod  excludatur  a  fine,  sed  eiiam  per  quod 
ex  aliis  rebus  seniiat  nocumonlum. 

Ainplius,  Poenae    inferuntur  pro    culpis,  ul    ti- 
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more  poenariim  homines  a  peccaiis  reirahaniur,  ul 
supra  ( c.  144)  diclum  est.  NuUus  autem  timel 
amitlere  id  quod  non  desideral  adi[)isci;  qui  ergo 
habent  voluntatem  aversam  ab  uUimo  (ine  non  li- 
ment  excludi  ab  illo.  Non  ergo  per  solam  exclu- 
sionem  ab  ultimo  fine  a  peccando  revocarentur. 
Oportel  igitur  peccantibus  aliam  poenam  adhiberi, 
quam  tin)eant  peccantes. 

Iiem-,  Si  quis  eo  quod  esl  ad  finem  inordinaie 
utitur,  non  solum  fine  privaiur,  sed  etiam  aliud 
noeumentum  incurrii,  ut  patct  in  cibo  inordinaie 
assumpto,  qui  non  solum  sanitateni  non  affert,  sed 
etiam  aegritudinem  inducit.  Qui  auiem  in  rebus 
creatis  finem  constituit  eis  non  uiitur  secundum  quod 
debet,  referendo  scilicet  ad  uliimum  finem.  Nou 
ergo  solum  debel  puniri  per  hoc  quod  beaiitudine 
careat,  sed  etiam  per  hoc  quod  aliquod  nocumcu- 
lum  ab  ipsis  experiatur.  • 

Praeterea,  Sicul  recie  agentibus  debentur  bona, 
iia  perverse  agentibus  debentur  mala.  Sed  illi  qui 
recte  agunt  in  Gne  ab  eis  intcnto,  percipiunt  per- 
fectionem  et  gaudium.  E  eonlrario  ergo  debetur 
haec  poena  peccantibus  ut  ex  his  in  quibus  sibi 
finem  constiiuuni  afflictionem  accipianl  el  nocu- 
nientum. 

Hinc  est  quod  divina  Seriptura  peccaloribus 
comminatur,  non  solum  exclusionem  a  gloria,  sed 
ctiam  afflictionem  ex  aliis  rebus;  dicitur  enim: 
Discedile  a  me  maledicli  in  igncm  aelernwn,  qui 
paratus  est  diabolo  ct  angclis  ejus,  Matth.  25,41; 
ct:  Ptuel  super  peecatores  laqueos;  ignis  et  snlphur 
et  spiritus  procellarurn,  pars  calicis  eorum,  Psalm., 
10,  7. 

Per  hoc  autem  excluditur  opinio  Algazelis,  qui 
jiosuit  quod  peccatoribus  haec  sola  poena  redde- 
(ur  quod  affligentur  pro  amissione  ultimi  finis. 

CAPUT    CXLVI. 

Quod  judicibus  licet  poenas  inferre . 

Quia  vero  pocnas  a  Deo  inflicias  aliqui  parvi- 
pendunl,  propter  hoc  quod,  sensibilibus  dediii,  so- 
lum  ea  quae  videnliir  curont,  ideo  per  divinam 
provideniiam  ordinaium  est  ul  in  terris  sint  ho- 
mines  qui,  per  poenas  sensibrles  et  praesentcs,  a- 
lios  ad  observantiam  jusiiliae  cogant;  quos  mani- 
festum  esl  non  peccare,  dum  malos  puniunt. 

Nullus  enim  peccat  ex  hoc  quod  justitiam  fa- 
cit.  Justum  aulem  est  malos  puniri  quia  pcr  poe- 
nam  culpa  ordmalur,  ul  ex  supradiclis  (  c.  79  ) 
patet.  Non  igiiur  judices  peccant    malos  puniendo. 

Adhuc,  Homines  qui  in  terris  siiper  nlios  con- 
slituuntur  sunt  quasi  divinae  providcntiac  execu 
tores;  Deus  enim,  per  suae  providentiae  ordmem, 
per  superiora  inferiora  exeqiiitur,  ul  ex  supradi- 
clis  (  c.  78  ci  79)  patel.  Nullus  autem,  cx  hoc 
qiiod  exequitur  ordinera  divinae  providentiae  pec- 
cat;  habel  autem  hoc  ordo  providentiae  ul  boni 
praemientur  et  mali  puniantur,  ul  ex  supradictis 
palei.  Non  igitur  homines  qui  aliis  praesunt  pec- 
canl  ex  hoc  quod  bonos  remuneranl  et  puniuni  nialos. 

Amplius,  Bonum  non  indiget  malo,  sed  e  con- 
verso.  Illud  igiiur  quod  esl  necessarium  ad  con- 
servationem  boni  non  polest  esse  serundiim  se  ma- 
lum.  Ad  conservationem  aulem  concordiae  inter 
homines  nccessarium  est  quod  poenae  malis  infli- 
ganiur.  Punire  igitur  raalos  non  esl  secundum  se 
malum. 
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Item,  Bonum  comraune  melius  est  quam  bo- 
num  parliculare  unius.  Subirahendum  est  igitur 
bonum  particulare,  ut  conservetur  bonum  com  • 
mune.  Vita  autem  quorumdam  pcstiferorum  im- 
pedil  commune  bonum,  quod  est  concordia  so- 
cieiatis  humanae.  Subirahendi  igitur  sunl  hujus- 
modi  homines  per  mortem  ab   hominum  socielate. 

Praeierea,  Sicut  medicus  in  sua  operatione  in- 
tendit  sanitaiem,  quae  consistit  in  ordinata  ooncor- 
dia  humorum,  ita  reclor  civiiatis  intendit  in  sua 
operatione  pacem,  quae  consistit  in  civium  ordi- 
nala  concordia.  Medicus  autem  abscindit  membrum 
putridum  bene  et  nliliier,  si  per  ipsum  immineat 
corruplio  corporis.  Juste  igilur  et  absque  peccalo 
rector  civiiatis  honiines  pesliforos  occidit,  ne  pax 
civitaiis  turbelur. 

Hinc  est  quod  dicil  Aposiolus:  Nescitis  quia 
modicum  fermenlum  lotam  massam  corrumpii'^  1 
Cor.,  5,  6.  Et  post  panca  subdil:  Auferte  malum 
ex  vobis  ipnis,  Ibid.,  13;  et  dicitur  de  poleslate 
terrena  quod  non  sine  causa  gladium  porlal.  Dei 
enim  minister  est,  lundex  in  iram  ei  qui  matum 
agit,  Rom.,  13,  4;  el  dicilur:  Suhjecti  estote  omni 
humanae  creaturae  propler  Deum,  sive  regi,  quasi 
praecetlenti,  sive  ducibus,  tamquam  ab  eo  missis 
ad  vindictani  mntefactorum,  laudem  vero  bonorum, 
1   Petr.,  2,   13-14. 

Per  hoc  autem  excludilur  error  quorumdam 
diceniium  vindiclas  corporales  non  licere  fieri,  qui 
ad  sui  fulcimenlum  erroris  indncnnl  quod  dicitur: 
Non  occides,  Exod  ,  20,  13. —  Inducuni  etiain  quod 
dicitur  quod  Dominus  minislris  volenlibus  zizaniam 
colligere  de  medio  tritici  respondil:  Sinile  ulraque 
crescere  usque  ad  messem,  Malth.,  13,  30.  Per  zi- 
zaniam  autem  filii  neqiiam  inielliguniur;  per  mes- 
scm  auiem,  saeculi  finis,  ut  ibideni  dicitur.  Non  i- 
gitur  mali  subtrahendi  sunt  de  medio  bonoruin 
per  occisionem.  —  Inducunt  etiam  quod  homo, 
quamdiu  in  mundo  est,  polesl  in  melius  transmu- 
lari.  Non  ergo  est  per  occisionera  subtrahendus  a 
inundo,  sed  ad  poenilentiam  reservandus. 

Haec  autem  frivola  suni.  Nam  in  lege  quae 
dicit:  iVo/i  occides,  posimodum  subdilur:  Mateficos 
uotr pntieris  vivere,  Exod.,  22,  18;  ex  qiio  datur 
intelligi  occisionem  hominura  injuslam  prohibitam 
csse;  quod  eiiam  ex  verbis  Domini  apparet;  nam, 
cum  dixisset:  Audi&tis  quia  dictum  esl  antiquis: 
Non  occides,  subjunxii:  Ego  aulem  dico  vobisi  Qaia 
otnnis  qni  irasritar  fralri  suo,  reus  eritjudicio  etc, 
Matih.,  5,  2)  22.  Ex  quo  dai  intelligere  illam  oc- 
cisionem  esse  piohibiiam  quae  procedit  ex  ira,  non 
auiem  illam  quae  procedil  ex  zelo  jusliliae.  —  Quod 
etiam  Dominus  dicil:  Sinite  utraque  crescere  usque 
nd  messem,  qualiler  intelligendum  sil  apparel  per 
illud  quod  se(iuiliir  (1):  Ne  forle  coHigenles  ziza- 
nia,  rradiceds  simut  cumeis  et  triticum,MdUh.,  \Z, 
29.  )bi  ergo  inierdiciiur  malorum  occisio  ubi  hoc 
sinc  peiiculo  bonorum  fieri  non  potesl;  quod  ple- 
ruiiKiue  contingit  quando  mali  nondum  discernunlur 
a  bonis  per  manifesta  peccala,  vel  quando  limetur 
periculum  ne  mali  mulios  bonos  posl  se  trahant. 
Quod  vero  mali,  quamdiu  vivuni,  emendari  possunt, 
non  prohibel  quin  jusie  possint  occidi,  quia  peri- 
culum  quod  de  eorum  viia  imminet  est  majus  et 
cerlius  quam  bonum  de  eorum  emendalione  expe- 
ctalur.  liabent  etiam   in  ipso  mortis  articulo  facul- 

(1)  Haec  vcrba  non  in  scquenti,  sed  in  pracccdeiili  versu 
repcriuntur. 


mo 
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lalem  ut  per  poeniteniiam  convertanlur  ad  Deum. 
(^uod  sl  adeo  sunt  obslinali  quod  eiiam  in  mortis 
aiiiculo  cor  eorum  a  tnaliiia  non  recedit ,  salis 
probabiliier  aesiimari  potesl  quod  nunquam  a  ma- 
lilia  resipiscant. 

C  A  P  U  T    QXLVII. 

Quod  homo  indigel  diviuo  auxilio  ad  beatiludinem 
consequtndam. 

Quia  vcro  ex  superioribus  manifestum  esl  quod 
divina  providentia  aliter  disponit  crealuras  rationales 
quam  res  alias,  secundum  quod  in  condiiione  na- 
lurae  propriae  ab  aliis  differunl,  restal  ostendendum 
quod,  eiiain  ex  dignitaie  finis,  altioris  gubernaiio- 
nis  modus  a  divina  providentia  eis  adhibeiur. 

Manifesium  esl  autem  quod,  secundum  conve- 
nieniiam  suae  naturae,  ad  aliiorcni  pariicipationem 
linis  perveniunt.  Quia  enin)  inlelleciualis  nalurae 
sunt,  per  suam  operaiionem  inlelligibilem  veriialcm 
aliingere  possunt;  quod  aliis  rebus  non  competit 
quae  intelleciu  earcnt.  Ei  secundum  quod  ad  in- 
lelligibileni  veritatem  naturali  operaiione  pcrve- 
niunt,  manifeslurn  esl  eis  aliler  provideri  diviniius 
quam  aliis  rcbus,  inquantum  bomini  datus  esl  in- 
lellectus  et  ratio  per  quae  veriiaiem  et  discernere 
et  invesligare  possii.  Duiae  sunl  «;tiam  ei  vires 
sensitivae,  el  irjtcriores  el  exleriores,  quibus  ad 
invesligaiidam  verilatera  adjuvciur.  Datus  esl  eliam 
ei  loquelae  usus,  per  cujus  oflicium  veriiatem  quam 
aliquis  nieine  concipit  altcri  manifesiare  possit;  ul 
sic  homiiics  scipsos  juvenl  in  cognitione  veritaiis, 
sicul  el  in  aliis  rebus  necessariis  viiae,  cum  sii 
homo  aninial  naturaliier  sociale.  Sed  uUerius  ulii- 
mus  finis  hominis  in  quadam  verilalis  cognilioiie 
consliiutus  est,  quae  naiuialem  facultaiem  ipsius 
excedit,  ul  scilicet  ipsam  primam  verilatcm  videal 
in  seipsa,  sicul  supra  osiensum  esl.  Hoc  autem  in- 
ierionbus  creaiuris  noii  compelit,  ul  scilicel  ad 
fiiiein  pervenire  possinl  qui  eorum  facullalera  na- 
turalcm  exccdat.  Oportel  igitur  ul  eiiam  ex  hoc 
(ine  atlendaiur  diversus  gubcriiaiionis  modus  circa 
homincs  el  alias  inferioies  crealuras.  Ea  enim  q^uae 
sunl  ad  liiicm  necesse  esl  tliii  esse  proporlionaia. 
Si  igiiur  horno  ordinaiur  in  linein  qui  ejus  facid- 
lateni  naturalcm  exccdit,  necesse  est  ci  aliquod 
anxilium  divinilus  udhibcri  supernaturale  per  quod 
tcndal  in  linern. 

Adhuc,  Hes  inferioris  naturae  in  id  quod  esl 
proprium  superions  naiurae  non  potest  perduci 
nisi  virlute  illius  superioris  nalurac,  sicul  luna,  quae 
ex  se  non  luccl,  fil  lucitla  virtute  et  ailione  solis, 
et  aqua,  quae  per  se  non  calet,  fil  cnlida  virliite 
el  aciione  ignis.  Videre  auiem  ipsam  primam  veri- 
tatem  in  scipsa  ita  iransccndit  facultaiem  humanae 
naturae  quod  est  proprium  solius  Dei  (1),  ul  supra 
( c.  5*2  )  oslensum  est.  Indiget  igilur  homo  auxilio 
divino  ad  hoc  quod  in  dictum  finem  perveniat. 

Ilern  unaquaeque  res  per  operationcm  suara  ul- 
timum  finem  consequilur.  Operatio  aulem  virtulcm 
sorlilur  ex  principio  opcrante;  unde  per  actionem 
seminis  gcncratur  aliquid  in  delerminala  spccie,  cujus 
virtus  in  semine  praeexisiit.  ISoii  poicst  igilur  homo 
per  opcrationein  suam  pcrvenire  in  uliimum  finetn 
suum,  qui  transcendit  lacullalem  naturalium  polen- 

(1)  lla  transccndil....  quod...  i.  e.  adco  truiisceiidit  facul- 
talcm  huaianac  iialurae  ul  ad  Dcum  solum   pcrtincal. 


tiarum,  nisi  ejus  operatio  cx  divina  virlulc  cfficaciaoi 
capial  ad  finem    praedictum. 

Amplius,  Nullum  instrumentum  secundum  virtu- 
tem  propriae  forrriae  polesl  ad  ullimara  perducerc 
perfeclionem,  sed  solum  secundum  virtulem  prin- 
cipalis  agenlis,  quamvis  secundum  propriara  virtu- 
tem  aliquam  disposilionem  facere  possit  ad  ultimam 
perfectionem;  a  serra  enim,  secundum  rationem 
propriae  formae,  est  sectio  ligni,  sed  forma  scamni 
est  ab  arte,  quae  ulitur  insirumenio;  simililer  re- 
soluiio  et  consumptio  in  corpore  animalis  esl  a 
calore  ignis,  sed  goneratio  carnis  et  detenninatio 
augmenti  et  alia  hujusmodi  sunt  ab  aniina  vegela- 
bili,  quae  ulitur  calore  igneo  sicut  instrumenlo.  Sub 
Deo  aiitern,  qui  est  prinrus  iutellectus  et  volens, 
ordinanlur  omnes  intelleotus  ei  voluntales  sicul 
instrumenta  sub  principali  agente.  Oportet  igitur 
quod  eorum  operaiiones  eflicaciam  non  habeani 
respectu  ultimae  perfeclionis,  quae  esi  adeptio  fina- 
lis  bealitudinis,  nisi  per  virtutem  divinam.  Indigel 
igitur  laiionalis  natura  divino  auxilio  ad  consequen- 
dum  ultimum  linem. 

Praeierea,  llomini  sunt  impedimenta  plurima 
perveniendi  ad  fineni.  Irnpeditur  enim  dcbililate 
r-aiionis,  quae  de  facili  trahitur  in  eriorem,  per 
qucni  a  recla  via  perveniendi  in  finem  excludiiur. 
Impedilur  etiam  ex  passionibus  parlis  sensitivae  el 
ex  alTeclionibus  quibus  ad  sensibilia  el  infcriora 
irahitur;  quibus  quanto  magis  inhaerel  (  lanto ) 
longius  ab  uliimo  fine  distai;  haec  enirn  infra  ho- 
mincm  sunt,  finis  antem  superior  eo  existit.  Impe- 
dilur  etiam  plerumque  corporis  infirmitaie  ab  exe- 
cutionc  virtuosorum  aetuum,  quibus  ad  bcatiludinem 
lendilur.  Indiget  igitur  auxilio  divino  homo  ne  per 
hujusmodi  impedimenta  totaliier  ab  ultimo  flne 
dcliciat. 

Ilinc  est  quod  dicitur:  ISemo  polcst  venire  ad 
mc,  nisi  Ihilcr  qui  misil  me  Iraxeril  illum,  Joann., 
C,  44;  et:  Sicul  palmes  non  polesl  ferrc  fruclum 
a  scmclipso,  nisi  mnnserit  in  litc,  sic  ncc  vos,  nisi 
in  me  manserilis,  Joann.,  13,  4. 

Pcr  hoc  autem  excluditur  crror  Pclagianrtrum, 
qui  dixerunt  quod  pcr  solum  liberum  arbitrium 
homo  poieiat  Dei  gloriam  promereri. 

C  A  P  U  T    CXLVIII. 

Quod  pcr  ouxilium  divinae  gratiae  homo  non  cogitur 
ad  virtuleni. 

Possct  autem  videri  alicui  qiiod  pcr  divinum 
auxilium  aliqua  coactio  homini  inforalur  ad  bcnc 
agendum,  ex  hoc  quod  dictum  csl:  iVewjo  venil  ad 
me,  nisi  Pater  qui  misitmc  traxeril  eum,  cl  ex  hoc 
quod  dicilur:  Quicumque  spiritu  Dci  aguntur ,  ii 
sunt  filii  Dei,  ei:  Charilas  Christi  urgetnos,  2,  Cor., 
l),  14;  trahi  enim  et  agi  el  urgcri  coaclioncm  im- 
poriare  vidcntur.  Hoc  autem  non  csse  verum  ma- 
nifeste  oslenditur. 

Divina  enim  providenlia  rebus  omnibus  pro- 
videt  secundum  modum  earum,  ut  supra  ostciijuin 
est.  Est  aulem  pi-oprium  homini  el  omni  raiionali 
creaturae  quod  voluntarie  agat  et  suis  aciibus  do- 
minetur,  ut  cx  supradiciis  patet;  huic  aulcm  coactio 
contrariatur.  Non  igiiur  Deus  suo  auxilio  hominem 
cogil  ad  rcete  agcndum. 

Adhuc,  Divinum  auxilium  sic  inlclligitur  ad  bcnc 
agcndum  hornini    adhiberi    quod    in  nobis    nostra 
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opera  operatur  siciitcausaprima  operatur  operaiiones 
causarum  secundarum  el  agens  principale  operaiur 
actionem  instrumenti;  unde  dicitur:  Omuia  opera 
uoslra  operalus  es  in  )wbis  (i\  Domine,  Isai.,  2G, 
12.  Causa  autem  prima  causat  operaiionem  causae 
secundae  secundum  modum  ipsius.  Ergo  el  Deus 
causat  in  nobis  nostra  opera  secundum  modum 
nostrum,  qni  est  ul  voluntarie  el  non  coacie  aga- 
mus.  Non  igitur  divino  auxilio  aliquis  cogilur  ad 
recie  agcndum. 

Amplius,  Ilomo  per  voluntatem  ordinatur  in 
linem;  objeotum  enim  voluntalis  esl  bonum  ei  linis. 
Auxilium  autem  divinum  nobis  ad  hoc  praecipue 
impenditur  ut  consequamur  finem.  Ejus  ergo  auxi- 
bum  non  exi-ludil  a  nobis  actum  voluntatis,  sed 
ipsum  praecipue  in  nobis  facit;  unde  et  Apostolus 
dicil:  Deus  est  qui  operatur  in  vobis  et  vclle  et 
perficere  pro  bona  voluntate,  Philipp.,  2,  13.  Coactio 
auiem  excludit  in  nobis  aclum  volunlaiis;  coacte 
enim  agimus  (id)  cujus  contrarium  volumus.  Non 
ergo  Deus  suo  auxilio  nos  cogil  ad  recte  agendum. 

Item,  Homo  pervenit  ad  ultimum  suura  finem 
pcr  aclus  virtutum;  felicitas  enim  virtutis  praemium 
ponitur.  .\ctus  autem  coacii  non  sunl  actus  virtu- 
luni;  nam  in  virtute  praecipuum  esl  electio,  quae 
sine  voluntario  esse  non  potest,  cui  violentum 
contrarium  est.  Non  igitur  divinitus  homo  cogilur 
ad  recie  agcndum. 

Praetcrea,  Ea  quae  sunl  ad  finem  debenl  esse 
fini  proporiionata.  Finis  auiem  uliimus,  qui  esl 
feliciias,  non  competit  nisi  voluntarie  agentibus,  qui 
sunl  domini  sui  actus;  unde  neque  inanimata  neque 
bruta  animalia  fclicia  dicimus,  sicut  nec  fortunata 
aut  inforiunata,  nisi  secundum  metaphoram.  Auxi- 
lium  igilur  quod  homini  dalur  diviniius  ad  felici- 
tatem  consequendam  non  est  coactivum 

Ilinc  est  quod  dicilur:  Considera  quod  Iwdie 
proposuerim  in  conspcctu  tuo  vitam  et  bonum,  el  e 
conlrario  mortem  et  malum;  ul  diligas  Dominum 
Deum  tuum,  et  ambules  in  viis  ejus....  Si  aulem 
aversum  fuerit  cor  tuum,  et  audire  nolueris..., 
praedico  tibi  hodie  quod  pereas....  Deuler.,  30, 
15-18;  el  dicilur:  Ante  liominem  vila  et  mors,  bo- 
num  et  malum;  quod  placuerit  ei  dabitur  illi,  Eccli., 
lo,  18. 

CAPUT    CXLIX. 

Quod  praediclum  auxHium  homo  promereri 
non  potesl. 

Ex  praedictis  auiem  manifeste  ostenditur  quod 
auxilium  divinura  homo  promereri  non  potest. 

Quaelibet  enim  res  ad  id  quod  supra  ipsam 
est  materialiter  se  habet.  Materia  aulem  non  movet 
seipsain  ad  suam  perfectionem,  sed  oportet  quod 
ab  alio  moveatur.  Homo  igilur  non  movel  seipsum 
ad  hoc  quod  adipiscatur  divinum  auxilium,  quod 
supra  ipsum  est,  sed  potius  ad  hoc  adipiscendum 
a  Deo  movetur.  Motio  autem  moventis  praecedit 
molum  mobilis,  ratione  et  causa.  Non  igitur  pro- 
pter  hoc  datur  nobis  auxilium  divinum  quia  nos 
ad  illud  per  bona  opera  promovemur,  sed  potius 
nos  ideo  per  hona  opera  proficimus  quia  divino 
auxilio  praevenimur. 

Adhuc,  Ai^eiis    instrumentalc    non    disponil    ad 

perfeciioneni  inducendam  a  priiicipali  agente,    nisi 

secundum  quod  agit  ex  virlute  priiicipalis    agentis; 

ficut  calor  ignis  non  magis  praeparat  materiam  ad 

S.   Th.  Opcra  Omiiia,  V.  3. 


formam  cirnis  quam  ad  aliam  formam,  nisi  iii 
quanfum  agit  in  virtule  animae.  Sed  aniraa  nostra 
operatur  sub  Deo  sicul  agens  instrumentale  sub 
principali  agentc.  Non  igitur  potest  se  anima  prae- 
parare  ad  suscipiendum  elTectun)  divini  auxilii,  nisi 
secundum  quod  agit  ex  virtute  divina.  Praevenitur 
igitur  divino  auxilio  ad  beiie  opcrandum  magis 
quam  divinum  auxilium  praeveniat  quasi  merendo 
illud  vel  se  praeparando  ad  illud. 

Amplius,  Nullum  agens  particulare  potest  uni- 
versaliter  praevenire  aclionem  primi  univcrsalis 
agentis,  eo  quod  omnis  actio  particularis  ageniis 
originem  habeat  ab  universali  agentc;  sicul,  in  istis 
iiiferioribus,  omnis  motus  praevenitur  a  motu  cae- 
lesli.  Sed  anima  humana  ordinatur  sub  Deo  sicul 
particulare  agens  sub  universali.  Impossibile  est 
ergo  esse  aliquem  rectum  motum  in  ipsa  quem 
non  praeveniat  aciio  divina;  unde  et  Doininus  di- 
cit:  Sine  me  nihil  polestis  facere,  Sonnn.,  15,  5. 

Item,  Merces  proporiionatur  meriio,  cum  in  re- 
tributione  mercedis  aequalitas  justitiae  observetur. 
EITectus  autem  divini  auxilii,  qui  facultatem  naturae 
excedit,  non  esl  proportionatus  actibus  quos  homo 
ex  naturali  facultate  producit.  Non  igitur  per  hu- 
jusmodi  actus  polcst  homo  praedictum  auxilium 
mereri. 

Praeterea,  Cognilio  praecedil  voluntatis  motuin. 
Cognitio  auiem  supernaturalis  finis  est  homini  a 
Deo,  cum  per  rationem  naturalem  in  ipsum  attin- 
gere  hoino  non  possit,  eo  quod  facultalem  natu- 
ralem  excedat.  Oporlet  ergo  quod  motus  voluntatis 
nostrae  in  ultimum  finera  auxilium  divinum  prae- 
veniat. 

Hinc  esl  quod  dicitur:  Non  ex  operibus  justi- 
tiae  quae  fccimus  nos,  scd  secundum  suam  miseri- 
diam  salvos  nos  fecit,  Tit.,  3,  5;  et:  Non  volentis, 
scilicct  velle,  neque  currenlis,  scilicct  currere,  sed 
miserenlis  est  Dei,  Rom.,  9,  IG,  quia  scilicet  o- 
porlet  quod  ad  bene  volendum  et  operandum  homo 
divino  praeveniatur  auxilio,  sicat  consuetum  esl 
quodelTectus  aliquis  non  attribuitur  proximo  operan- 
ti,  sed  primo  moventi;  aitribuilur  enim  victoria 
duci,  quae  labore  militum  perpetralur;  non  ergo 
per  hujusmodi  verba  excluditur  liberum  volunlatis 
arbitrium,  sicut  quidain  male  iniellexerunt,  quasi 
horao  non  sil  dominus  suorum  actuum  interiorum 
et  exteriorum,  sed  ostenditur  Deo  esse  subjectum. 
El  dicitur:  Convertenos  Domine  ad  le,  et  converte- 
mur,  Thien,  5,  21;  per  quod  patet  quod  conversio 
nostra  ad  Deum  praevenitur  auxilio  Dei  nos  con- 
vertentis.  Legiiur  tamen  ex  persona  Dei  dictum; 
Convertimini  ad  m-e,  et  convertar  ad  vos,  Zachar., 
1,  3;  nou  quin  Dei  operatio  nostram  conversionem 
praeveuiat,  ut  dictura  est,  sed  quia  conversionem 
nostram  qua  ad  ipsum  converlimur  adjuvat  subse- 
quenter,  eam  roborando  ut  ad  effectum  pervcniat, 
el  stabiliendo  ut    fiuem  debitum    consequatur. 

Pcr  hoc  auiem  excludiiur  error  Pelagianorum , 
qui  dicebanl  liujusinodi  auxihum  propler  merila 
nobis  dari,  el  quod  jusiificaiionis  noslrae  initium 
ex  nobis  sil,  consuminatio  autem  a  Deo. 

C  A  P  U  T    CL. 

Qnod  praedictum  auxilium  gratia  nominatur, 
et  quid  sit  gratia  gratum  faciens. 

Quia  vero  hoc  quod  dalur   alicui    absque    suis 
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meiitis  praecedenlibus  gratis  ei  dicilur  dari,  (^m 
divirium  auxilium  homini  exhibitum  omne  meritum 
hnmanum  praeveniat,  ut  oslensum  est,  consequitur 
qiiod  hoc  auxiUum  homini  gratis  impendatur  et  ex 
hoc  convenienter  graliae  nomen  acceperit;  unde  et 
Aposlolus  dicit:  Si  gralia,  jam  non  ex  operibas; 
alioqnin,  gratia  jam  non  est_grnlia,  Rom.,  11,  6. 

Est  aulem  el  aUa  ratio  propter  quam    praedic- 

lum  Dei  auxiUum  graiiae  nomen    accepit.    Dicitur 

enim  ahquis  alicui    esse    gratus,   quia    est    ei     di- 

lectus;  unde  et  qui  ab  aliqno  diligitur  dicitur  gra- 

tiam  ejus  habere.  Est  autem  de  raiione  dilectionis 

ut  diligens  bonum  velil  ei  quem  diligit  el  operelur; 

et  quidem  Deus  bona  vult  ei  opcratur  circa  omnem 

creaturam;  ipsum    enim    esse    creaturae    et    omnis 

ejus  perfectio  est  a  Deo  volenie    et    operanie,    ut 

supra  (1.  1,  c.  29  el  50,  et  I    2,  c.  13)  ostensum 

est;  unde  diciiur:  Diligis  omnin  quac  sunt,  et  niliil 

odisli  eorum  quae  fecisti,  Sap.,  11,  25.  Sed  specialis 

ratio  divinae  dilectionis  ad  illos  consideraiur  quibus 

auxilium  praebet  ad  hoc  quod  consequanfur  bonum 

quod  ordinem  naturae  eorum  excedit,  scilicei   per- 

feciam  Iruiiionem,  non    alicujus    boni   creati,    sed 

suiipsius.  Hoc  igiiur  auxilium  convenienler    dicitiir 

gralia,  non  solum  quia  gralis  datur,    ut    ostensuin 

est,  sed  etiam  quia  hoc  auxilio  homo,  speciali  qua- 

dam  praerogaiiva,  reddilur  Deo    gralus;    unde    cl 

Apostolus  dicit:   Praedestinavit  nos  in    adoptionem 

filiorum...,   secunilum    propositum    volunlatis    suae, 

m  laudcm  gloriae  gratiae  suac,  in  qua  gratificavil 

nos  in  dilccto  Filio  suo,  Ephes.,  1,  3. 

Oportet  aulem  hanc  graiiam  aliquid  in  homino 
gralilicalo  esse,  quasi  quamdam  formam  et  perfec- 
lionem  ipsius. 

Quod  enim  in  aliquem  (inem  dirigiiur  oportel 
quod  habeat  conlinuum  ordinem  in  ipsuni;  nam  mo- 
vens  conlinue  muiai  quousqiie  inobile  per  molum 
fmem  soriiatur.  Cum  igilur  auxilio  divinae  gratiae 
homo  dirigalur  in  nliimum  (inem,  ut  osiensum 
est  (c.  147),  oporlet  quod  conlinue  homo  islo  au- 
xilio  poiialur  quousque  ad  finein  pervcniat.  lloc 
auiem  non  essel,si  praedictum  auxilium  participarot 
liomo  sccundum  aliquem  moium  aut  passionem, 
et  non  secundum  aliquam  formam  maneniem  el 
quasi  quicscenlem  in  ipso;  moius  enim  el  passio 
lalis  non  esset  in  homine  nisi  quando  actu  conver- 
lereiur  in  finem,  qnod  non  continuc  ab  homine 
agitur,  ut  praecipue  paiet  in  dormientibus.  Est  cr- 
go  gralia  gralum  lacicns  aliqua  fornia  et  perfcciio 
in  homine  manens.  eliam  quando  non  operalur. 

Adhuc,  Dileclio  Dci  est  causaliva  boni  quod 
in  nobis  esl,  sicut  dileciio  hominis  provocatur  et 
causalur  ex  aliquo  boiio  quod  in  dileclo  esl.  Scd 
homo  provocalur  ad  spocialiier  aliquein  diligendum 
propter  aliquod  spcciale  bonum  in  dilecio  praeexi- 
stens.  Ergo,  ubi  poniiur  specialis  dilectio  Dei  ad 
hominem,  oporici  (juod  consequcnter  ponaiur  ali- 
quod  spcciule  boiium  homini  a  Deo  collalum.  Cum 
igitur,  secundum  pracdicla,  gratia  gratum  faciens 
designet  specialem  dilectionem  Dei  ad  homincm, 
oporiei  quod  aliquu  spccialis  bonilas  et  perfeclio 
per   hoc  houiini  inessc  designeiur. 

Amplius,  Unumquodque  ordinalur  in  finem  sibi 
convenienlem  secunduin  ralioncm  suae  formae;  di- 
versarum  eiiiin  specicrum  diversi  suni  fincs.  Scd 
finis  in  quem  lioino  diiigilur  per  au\ilium  divinae 
graliac  cst  supra  naturam  humanam.  Ergo  oporict 
quod  homini  supcraddalur  oliquasupernaturalis  for- 


ma  et  perfectio,  per  quam  convenienter    ordinetur 
in  finem  praediclurn. 

Item,  Oportet  qtiod  homo  ad  uliimum  finem 
per  proprias  operationes  perveniat.  Unumquodque 
autem  operatur  secundum  propriam  formam.  Opor- 
tet  igiiur,  ad  hoc  quod  homo  perducatur  in  ulli- 
mum  finem  per  proprias  operaliones,  quod  super- 
addatur  ei  aliqua  forma,  ex  qua  ejus  operationes 
aliquam  efficaciam  accipianl  promcrendi  ultimum 
finem. 

Praelerea,  Divina  providentia  omnibus  providet 
secundum  modum  suae  nalurae,  ut  ex  supradictis 
(c.  37)  patct.  Est  autem  hic  modus  proprius  homi- 
nibus  quod  ad  perfeclionem  suarum  operationum 
oportet  eis  inesse,  super  naturales  poienlias,  quas- 
dam  perfeciiones  et  habitus  quibus  quasi  conna- 
turaliler  et  faciliter  et  delectabiliter  bonum  el  bene 
operentur.  Igitur  auxilium  graiiae,  quod  homo  a 
Deo  consequitur  ad  perveniendum  in  uliimum  fi- 
nem,  aliquam  formara  et  perfectionem  homini  ines- 
se  designat. 

Ilinc  est  quod  gratia  Dei  in  Scriptura  quasi  lux 
quacdara  designatur:  dicit  enim  Aposlolus:  Erntis 
aliqunndo  tcncbrae;  nunc  autem  lux  in  Domino, 
Ephes.,  5,  8.  Dccenier  aulem  perfeciio  per  quam 
homo  promovetur  in  uliimum  fincm,  quae  in  Dei 
visione  consislit,  dicitur  lux,  quae  esl  principium 
videndi. 

Per  hoc  auiem  excluditur  opinio  quorumdam 
diccntium  quoJ  graiia  Dei  nihil  in  homiiio  ponit, 
sicut  niliil  in  aliquo  ponitur  ex  hoc  quod  dicitur 
graiiain  regis  habere,  sed  solum  in  rcge  diligenle. 
Paicl  ergo  eos  fuisse  decepios  ex  hoc  quod  non 
aitendcrunt  dilTerenliam  inter  dileclionem  divinam 
et  humanam;  divina  eniin  dileclio  est  causaliva 
boni  quod  in  aliquo  diligil,  non  semper  autem 
humaiia. 

CAPUT    CLL 

Qaod  gralia  gratum  faciens  causat  in  nobis 
dilcctioncm  Dei. 

Ex  praemissis  aulem  manifestum  fit  quod,  per 
auxilium  gr.uiae  divinac  gratum  facienlis,  hoc  hot 
mo  conseijuilur  quod  Deum  diligal. 

Graiia  cniin  gralum  faciens  esl  iii  liomine  di- 
vinao  dilcciionis  elTccius.  Proprius  autem  divinao 
dileciioniselTcclus  in  homiue  essc  vidclur  quod  Deum 
(liligat;  hoc  enim  esl  principium  in  intoniione  dili- 
geniis  111  a  dilecto  redameiur;  ad  hoc  enim  prae- 
cipuc  studium  diligenlis  tcndit  ut  ad  sui  amorem 
diloctuin  alirahai,  el  nisi  hoc  accidat,  oporlot  diloc- 
tionom  dissolvi.  Igitur  es  gralia  graium  facicnlc  hoc 
in  homine  consequitur  quod  Deum  diligat.  , 

Adhuc,  Eorum  quoruin  esi  unus  finis  oportel 
aliquam  unioncm  esse,  in  quanlum  ordinanlur  ad 
finem;  undc  cl  in  civilalo  liomines  pcr  quamdam 
oonoordiam  adunantur,  ul  possinl  conscqui  rcipu- 
blicac  bonum,  et  mililcs  in  acie  oportct  uniri  ei 
concordilcr  agcrc,  ad  hoc  quod  vicloriam,  quao  es» 
communis  fiiiis,  consoquaniur.  Finis  auiem  ulti- 
mus,  ad  quem  homo  per  auxilium  divinae  gra- 
liae  pcrduciiur,  csl  visio  Oei  per  esseniiam,  quae 
propria  osl  ipsius  Dci;  ol  sic  lioc  finale  bonum 
oommunicatur  honimi  a  Dco.  INon  poiest  igilur  ho- 
mo  ad  hiinc  linom  perduci,  nisi  uniaiur  Doo  per 
confortnitatcm  volunlalis,  qui  esl  proprius    olToclus 
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dileclionis;  nani  amicorum  proprium  est  idem  vel- 
le  et  nolle,  ei  de  eisdem  gaudere  et  dolere.  Per 
gratiam  ergo  gratum  facientem  liomo  consiituitur 
Dei  dilecior,  cum  per  eam  liomo  dirigatur  in  fmem 
ei  communicatum  a  Deo. 

Amplius,  Cum  tinis  el  bonum  sit  proprium  ob- 
jectum  appelitus  sive  affectus,  oportet  quod  per 
gratiam  gralum  facientem,  quae  hominem  dirigit 
in  ullimum  Bnem,  afTeclus  liominis  principaliier 
perficiaiur.  Principalis  autem  perfectio  aflectus  est 
dilectio;  cujus  signum  est  quod  omnis  motus  afle- 
ctus  ab  amore  derivatur;  nullus  enim  desiderat  aut 
sperai  aul  gaudet,  nisi  propter  bonum  amatum; 
similiter  autem  neque  aliquis  refugit  aut  timel  aut 
irisiaiur  aut  irasciiur,  nisi  propier  id  quod  contra- 
riatur  bono  amato.  Principalis  ergo  effectus  graliae 
graium  facieniis  est  ut  homo  Deum  diligat. 

Item,  rorma  per  quam  res  ordinatur  in  aliquem 
linem  assimilat  quodammodo  rem  illam  fini;  sicut 
corpus  per  formam  graviiatis  acquirit  similitudinem 
et  conlormitalem  ad  locum  ad  quem  naluraliter 
moveiur.  Osiensum  est  autem  quod  gratia  graium 
faciens  est  quaedam  forma  in  homine,  per  quam 
ordinaiur  ad  ullimum  linem,  qui  Deus  est.  Per 
gratiam  ergo  homo  Dei  similitudinem  consequitur. 
Simdiiudo  auiem  est  dileciionis  causa;  omne  enim 
simile  diligit  sibi  simile.  Per  gratiam  ergo  liomo  ef- 
licitur  Dei  dilecior. 

Praeterea,  Ad  perfectionem  operaiionis  requiri- 
lur  quod  aliquis  consianier  et  prompie  operetur. 
Hoc  autem  praeciput;  facil  amor,  propier  quera  e- 
liam  diflicilia  et  gravia  levia  videniur.  Cum  igilur 
ex  gratia  gratum  facienie  oporteal  hominis  opera- 
liones  perfecias  fieri,  ut  ex  dielis  patei,  necessa- 
rium  esi  quod  per  eamdem  graiiam  Dei  dilectio  con- 
stiiuaiur    iii  nobis. 

Hinc  est  quod  dicit  Apostolus:  Churitas  Dei 
diffusa  est  in  cordibus  uoslris  per  Spirilum  Sauc- 
lum,  qui  dalus  estnobis,  Rom.,  5,  5.  Dominus  au- 
tem  dilectoribus  suis  visionem  suam  repromiltit, 
dicens:  Qui  diligil  me  diligelur  a  Palre  meo;  et 
eyo  diligam  eum,  et  manifeslabo  ei  meipsum,  Joan., 
14,  21.  Unde  paiel  quod  graiia,  quac  ad  (Inem 
divinae  visionis  dirigii,  dilectionem  Dei  causal  in 
nobis. 

C  A  P  C  T    CLIL 

Quod  divina  gralia  causal  in  nobis  (idem. 

Ex  hoc  aulem  quod  divina  graiia  caritatem  in 
nobis  causat,  necessarium  est  quod  etiam  in  nobis 
fides  per  graliam  causetur. 

Motus  enim  quo  per  gratiam  in  ultimum  finem 
dirigimur  est  voluntarius,  non  violentus,  ul  supra 
(c.  148)  ostensum  est.  Voluniarius  autem  motus 
in  aliquid  esse  non  polest,  nisi  sit  cognitum.  Opor- 
let  igitur  quod  per  gratiam  in  nobis  cogniiio  ulii- 
mi  finis  praestituatur  ,  ad  hoc  quod  voluntarie 
dirigamur  in  ipsum.  Haec  autem  cognitio  non 
potest  esse  secuiidum  apertam  visionem  in  stalu 
islo,  ul  supra  (c.  48j  probatum  est.  Oporiet  igilur 
quod  sit  cognilio  per  fidem. 

Amplius,  In  quolibet  cognoscente,  modus  co- 
gnilionis  consequilur  modum  propriae  naturae;  un- 
de  alius  modus  cognilionis  esi  Angeli,  hominis  et 
bruli  animalis,  secundum  quod  eorum  naiurae  di- 
versae  sunt,  ut  ex  praemissis  palet.  Sed  liomini,  ad 
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consequendum  ultlmum  finem,  addilur  aliqua  per- 
fectio  super  propriam  naiuram,  scilicet  gratia,  ul 
oslensum  est  (c.  167).  Oportet  igitur  quod  eiiam 
super  cognitionem  naturalem  hominis  addatur  in 
60  aliqua  cogniiio  quae  rationem  naturalem  cxcc- 
dat;  et  haec  est  cognitio  fidei,  quae  est  dc  his 
quae  non  videnlur  per  rationem  naturalem. 

Item,  Quandocumque  ab  aliquo  agentc  move- 
lur  aliquid  ad  id  quod  esl  proprium  illi  agenli, 
oportet  quod  a  principio  ipsum  mobile  subdatur 
impressionibus  agentis  imperfccte,  quasi  alienis  el 
non  propriis  sibi,  quousque  fiant  ei  propriae  in  ler- 
mino  moius;  sicut  lignum  ab  igne  primo  calefit, 
el  ille  calor  non  esl  proprius  ligno,  sed  praeter 
naluram  ipsius;  in  fine  autem,  quando  jam  lignum 
ignitum  esi,  iit  ei  calor  proprius  et  connaturalis; 
ei  similiter,  cum  aliquis  a  magistro  docetur,  opor- 
tet  quod  a  principio  conceptioites  magislri  recipiat 
non  quasi  eas  per  se  intelligens,  scd  per  modura 
credulitalis,  quasi  supra  suam  capacilatem  existen- 
tes;  in  fine  aulem,  quando  jam  edoctus  fuerit,  eas 
poierit  inielRgcre.  Sicut  autem  ex  diclis  palet,  au- 
xilio  divinae  gratiae  dirigimur  in  ultimum  finem; 
uliimus  aulem  finis  est  manifesla  visio  primae  ve- 
ritalis  in  seipsa,  ul  supra  (c.  147)  oslensum  est. 
Oportet  igitur  quod  antequam  ad  istum  finem  ve- 
niatur,  iniellectus  hominis  Deo  subdatur  per  modum 
credulitatis,  divina  graiia  hoc  facicntc. 

Praeierea,  In  principio  hujus  operis,  positae 
sunt  utiliiates  propter  quas  necessarium  fuil  divi- 
nam  veritatem  hominibus  per  modum  credulitalis 
proponi.  Ex  quibus  eiiam  concludi  potesl  quod  ne- 
cessarium  fuit  fidem  esse  divinae  gratiae  edectum 
in  nobis. 

Ilinc  esl  quod  Apostolus  dicit:  Gralia  eslis  sal- 
vati  per  fulem,  el  lioc  non  ex  vobis;  Dei  enim  do- 
num  est,  Ephes.,  2,  8. 

Per  hoc  auiem  excludilur  error  Pelagianorum, 
qui  dicebant  quod  initium  fidei  in  nobis  nun  crat 
a  Deo  sed  a  nobis. 

C  A  P  UT  CLMI. 

Quod  divina  gralia  causat  in  nobis  spem 
futurae  beatitadinis. 

Ex  eisdem  etiam  oslendi  potest  quod  oporlel 
in  nobis  per  gralium  spem  futurae  beatiludinis 
causari. 

Dileclio  enim  quae  est  ad  alios  provenit  in  ho- 
mine  ex  dilectione  hominis  ad  seipsum,  in  quan- 
tum  ad  aniicum  aliquis  se  habet  sicut  ad  se.  Dili- 
gil  aulcm  aliquis  seipsum  in  quantum  vult  sibi 
bonum,  sicut  alium  diligit  in  quanlum  vult  ei  bo- 
num.  Oportet  ergo  quod  homo,  per  hoc  quod  cir- 
ca  proprium  bonum  allicitur,  perducatur  ad  hoc 
quod  alliciatur  circa  bonura  allerius.  Per  hoc  igilur 
quod  aliquis  ab  alio  sperat  bonum  fil  homini  via 
ut  illuuj  diligat  a  quo  bonura  sperat  secundum 
seipsum,  quando  diligens  bonum  ejus  vult,  etiam 
si  nihil  ei  inde  proveniat.  Cum  igitur  per  graliain 
gratum  facieniem  causetur  in  homine  quod  Deum 
propier  se  diligat,  consequens  fuit  ut  etiam  per  gra- 
tiam  homo  spera  de  Deo  adipisceretur.  Amicitia 
vcro  qua  quis  aliura  secundum  se  diligit,  etsi  non 
sit  propter  propriam  utililalem,  habet  tamen  multas 
ulilitales  consequentes,  secundum  quod  unus  ami- 
coium  alteri  subvenil  ut  sibiipsi;  unde  oportet  quod. 
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cum  aliquis  alium  diligit  et  cognoscit  se  ab  eo  di- 
ligi,  de  eo  spem  habeat.  Per  graliam  auiem  ila 
conslituitur  homo  Dei  dilector,  secundum  charitalis 
affectum,  quod  etiam  inslruitur  per  fidem  quod  a 
Deo  praediligatur,  secundum  illud  quod  habeiur: 
In  hoc  est  charilas,  non  quasi  nos  clilexerimus  De- 
tm,  sed  quoniam  ipsc  prior  dilexil  nos,  \  Joan., 
4,  10.  Consequitur  igiiur  ex  dono  graliae  quod 
homo  de  Deo  spem  habeat.  Ex  quo  etiam  paiel 
quod  sicut  spes  est  praeparatio  horainis  ad  veram 
Dei  dileclionem,  ita  et  e  converso  ex  charitate  ho- 
mo  in  spe  confirmatur. 

Amplius,  In  omni  diligenle  causatur  desiderium 
ut  unialur  suo  dilccto,  in  quantum  possibile  esl; 
el  hiiic  est  quod  deleclabilissimum  est  amicis  con- 
vivere.  Si  eigo  per  gratiam  homo  Dei  dilector 
constituitur,  oportet  quod  in  eo  causelur  desidcrium 
unionis  ad  Deum,  secundum  quod  possibile  est.  Fi- 
des  autem,  quae  causatur  ex  gratia,  declarat  possi- 
bilem  esse  unionem  hominis  ad  Deum  secundura 
perfeclam  fruitionem,  in  qua  beatitudo  consisiit. 
Hujus  igitur  fruilionis.desiderium  in  homine  conse- 
quitur  ex  Dei  dilectione.  Sed  desiderium  rei  alicu- 
jus  molestat  animam  desideranlis,  nisi  adsit  spcs 
de  consequendo.  Conveniens  igitur  fuit  ut  in  homi- 
nibuSy  in  quibus  Dei  diieciio  et  fides  causatur  per 
gratiara,  etiam  causetur  spes  fulurae  beatiludinis 
adipiscendae. 

Item,  In  his  quae  ordinantur  ad  aliquem  finera 
desideratum,  si  aliqua  difliculias  emcrserit,  solaiium 
affert  spes  de  fine  consequendo,  sicut  amaritudinem 
medicinae  aliquis  leviter  fert  propier  spem  sani- 
talis.  In  processu  autem  quo  in  beaiiludinem  ten- 
dimus,  quae  esi  finis  omnium  desideriorum,  multa 
difficilia  imminent  suslinenda;  nam  virlus,  per  quam 
ad  beaiitudincm  itur,  circa  diflicilia  esf.  Ad  hoc  i- 
gitur  ut  levius  et  prompiius  homo  in  beatitudincm 
tenderet,  necessarium  fuii  ei  spem  de  obiincnda 
beatitudine  adhibere. 

Praeterea,  Nullus  movetur  ad  finem  ad  queni 
aeslimat  esse  impossibile  pervenire.  Ad  hoc  ergo  quod 
aliquis  pergal  ni  finein  aliquem,  oporlet  quod  afli- 
ciaiur  ad  finem  illum  tamquam  possibilem  haberi; 
et  hic  est  affectus  spei.  Cum  igitur  per  gratiam 
homo  dirigatur  in  ultimum  finem  beaiitudinis,  ne- 
cessarium  fuil  ut  per  graliam  imprinierelur  humano 
afl^ectui  spes  de  beatiiudine  consequenda. 

Ilinc  esl  quod  dicilur:  liogeneravit  nos  in  spem 
vivam...,  in  heredilatem...  iinmarcescibilem  conser- 
valam  in  caeli^,  i  Pelr.,  1,  3-4;  et  dicitur:  Spe 
salvi  fucti  sumus,  Uom.,  8,  24. 

C  A  P  U  T    CLIV. 

De  donis  gratiae  gratis  dalae;  de  divinalionibus 
dacmonum. 

Quia  vero  ca  quae  homo  per  se  non  videt  co- 
gnoscere  non  polesl,  nisi  ea  recipiat  ab  eo  qui  videt, 
fides  autem  est  de  his  quae  non  videtnus,  oporiet 
cognilionem  eorum  de  quibus  est  fides  ab  eo  de- 
rivari  qui  ea  per  se  videi.  Hic  aulem  Deus  esl, 
qui  seipsuni  perfectc  comprehendit  et  naluraliier 
suara  esseniiam  videt;  de  Deo  enini  fidera  habemus. 
Oporlet  igiiur  ea  quae  per  fidem  tenemus  a  Deo 
in  nos  pervenire.  Cuni  auiem  quae  a  Deo  suni 
ordine  quodam  aganiur,  ut  supra  (c.  77  cl  seqq.} 
ostcnsum  est,  in  manifosiaiione  eorum    quae    suni 


fidei  ordinera  quemdam  observari  oporluit,  scilice* 
ul  quidam  immediate  de  Deo  reciperent,  alii  vero 
ab  his,  et  sic  per  ordinem  usque  ad  ullimos.  In 
quibuscumque  autem  est  aliquis  ordo,  oportet  quod, 
quanio  aliquid  est  propinquius  primo  principio, 
tanto  virluosius  inveniatur;  quod  in  hoc  ordine 
manifeslationis  divinae  apparet:  invisibilia  enim, 
quorum  visio  beatos  facii,  de  quibus  fides  est,  pri- 
mo  a  Deo  revelantur  Angelis  bealis  per  apertam 
visionem,  ut  ex  supradictis  (c.  80)  patel;  deindc, 
Angelorura  iutervenienie  oflicio,  manifestanlur  qui- 
busdam  hominibus,  non  quidem  perapertam  visio- 
nem,  sed  per  quamdam  certitudinem  provenienlem 
ex  revelatione  divina.  Quae  quidem  revelalio  fit 
quodam  inieriori  et  intelligibili  lumine  meutem 
elevante  ad  percipiendum  ea  ad  quae  lumen  na- 
turale  intelleclus  periingere  non  potest;  sicui  enira 
per  lumen  naturale  inlellectus  redditur  certus  do 
his  quae  lumine  illo  cognoscit,  ut  de  primis  prin- 
cipiis,  ita  de  his  quae  supernaturali  lumiue  appre- 
hendit  ceriitudinem  habet.  Haec  autem  certiiudo 
necessaria  esl  ad  hoc  quod  aliis  proponi  possint 
ea  quae  divina  revclatione  percipiuntur;  non  enira 
cum  securitate  aliis  proferimus  ds  quibus  ccrtitu- 
dinem  non  habemus.  Cuin  praedicto  auiem  lumine 
mentem  interius  illusiranie  adsuut  aliquando  iu 
divina  revelaiione  aliqua  exteriora  vel  interiora 
cogniiionis  auxilia,  uipoie  aliquis  sermo  extcrius 
sensibiliter  auditus,  qui  divina  virtuie  formeiur,  aul 
per  imaginalionem  intcrius,  Deo  facienle,  perceptus, 
sive  eiiam  aliqua  corporaliter  visa  exterius  a  Deo 
formaia,  vel  eiiam  interius  in  imaginatione  descri» 
pia,  ex  quibus  homo  per  lumen  inierius  raenti  iin- 
pressum  cognitionem  accipit  divinorum;  unde  hu- 
jusmodi  auxilia  sine  inieriori  lumine  ad  cognitio- 
nem  divinorum  non  sufliciunl:  lumen  autom  interius 
suflicit  sine  islis.  Ilaec  autem  invisibilium  Dei  re- 
velatio  ad  sapientiam  periinel,  quae  proprie  esl  co. 
gniiio  divinorum;  ei  iilco  dicitur  quod  sapientiaDei 
per  nationes  in  animns  snnctas  se  transfert...f  ne- 
niincm  oiim  diligil  Deus,  nisi  eum  qui  cum  «a- 
picntia  inhabital,  Sap.,  7,  27-28;  et  dicitur:  Adiin- 
plebit  illum  Dominus  spiritu  sapientiae  cl  intclle- 
ctus,  Eccli.,  15,  b. 

Scd,  quia  invisibiUa  Dei...,  per  ea  qune  facta 
sunt  intellectn,  conspiciuntur,  Uom.,  1,  20,  per  di- 
vinam  graliiin  non  solum  rovelanlur  liominibus 
divina,  sed  eliam  aliqua  de  rebus  crealis:  quod  ad 
scieniiam  perlinere  videtur;  unde  diciiur:  l/isc  iledil 
mihi  hurum  qune  sunt  scientin)n  ccram  ut  sciam 
dispositiunem  orbis  lerrarum  ct  virtutes  clemento- 
n<//>,  Sap,  7,  17;  et  Dominus  dixii  ad  Salomonem: 
Siipientia  cl  scicntia  dnta  sunt  tibi,  2  Paialip., 
1,  12. 

Ea  vero  quae  homo  cognoscit  in  notiliam  al- 
tcrius  perducere  convenienter  non  poiesi  nisi  per 
sermonom.  Quia  igiiur  ilii  qui  a  Doo  rovelationcin 
accipiunl,  sccunduin  ordiiiein  divinitus  instiluluni, 
aliquos  inslruere  dobcnt,  necessarium  fuil  ut  eiiaio 
his  gralia  loculionis  daretur,  secundum  quod  exi- 
geret  niililas  eoruin  qui  eranl  inslrucndi  l'nde  <lici- 
tur:  Dominus  dcdil  mihi  linguam  erudiinm,  ut 
sriam  susfenfnrc  enm,  qui  lasyus  esl  verbo,  Isai., 
50,  4;  et  Dominus  distipulis  dicit:  Ego  dabo  vobis 
os  el  snpienfinm,  cui  non  poicrunt  rcsistere  et 
contrndiccrc  omnes  advcrsarii  veslri,  Luc,  21,  15. 
Undc  et  propier  hoc,  eiiain  quando  oporiuit  per 
j)aucos  virtuiem  fidei  in  diversis    geulibus    praedi- 
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cari,  inslrucii  sunl  quidam  divinitus  ui  liiiguis  variis 
loquerenlur;  sicut  diciiur:  Repkli  sunl  omnes  Spi- 
rilu  Sancto,  et  cueperunt  loqui  variis  linguis  prout 
Spiritus  Sanclus  dabat  eloqui  illis,  Act.  Apost.,  2,  4. 

Sed,  quia  sermo  propositus  confirmatione  indiget 
ad  hoc  quod  recipiaiur,  nisi  sit  per  se  manifeslus, 
ca  aulera  quae  sunt  fidei  sunt  humanae  ralioni 
immanifesta,  necessarium  fuil  aliquid  adhiheri  quo 
confirniareiur  sermo  praedicantium  fidem.  Non  au- 
lem  confirmari  poterai  per  aliqua  principiaralionis 
per  modum  demonstralionis,  cum  ea  quae  sunl 
iidei  rationem  excedani.  Oporluil  igilur  aliquibus 
indiicis  confirmari  praedicaniium  sermonem,  quihus 
manifeste  ostenderetur  hujusmodi  sermonem  pro- 
cessisse  a  Deo,  dum  praedicantes  lalia  operarcnlur 
sanando  infirmos  et  alias  virtuies  operando,  quae 
non  posset  facere  alius  nisi  Deus.  Unde  Dominus 
discipulos  ad  praedicandum  mittens,  di\il:  /nfirmos 
curate,  inortuos  suscilale,  leprosos  mundale,  dae- 
mones  cjicite,  Matth.,  10,  8;  et  diciiur:  lUi  aulem 
profecli  praedicaveruiit  ubique  Domino  cooperante, 
ct  sermonem  confirmante,  sequenlibus  signis,  Marc, 
16,  20. 

Fuil  auiem  et  alins  confirmationis  modus,  ul 
dum  praedicalores  veritatis  vera  invenireniur  dicere 
de  occuliis  quae  postraodum  manifestari  possunt 
cis  credereiur  vera  diceniibus  de  his  quae  homines 
cxperiri  non  possunl;  unde  neccssarium  fuil  donum 
proplieiiae,  per  quod  futura  el  quae  communiier 
iiomines  laient,  Deo  revelanle,  possent  homincs 
cognoscere  et  aliis  indicare-,  ul  sic,  dum  in  his 
invenireniur  vera  dicere,  in  his  quae  suni  fidei  eis 
trederelur.  Unde  Aposlolus  dicit;  Si  autcm  omues 
prophelent,  intrel  autem  quis  infdelis  vel  idiola, 
convincitur  ab  omnibus,  dijudicatur  ab  omnibus; 
occulta  conlis  ejus  manifesta  fiunt,  et  ila  cadons 
in  faciem  adorabit  Deum,  pronunlians  quod  verc 
Dcus  in  vobis  sil,  1  Cor.,  24,  25. 

Non  auiem  per  hoc  prophctiae  donum  sufTiciens 
lestimoniura  fidei  adhiberetur,  nisi  esset  de  his  quac 
u  solo  Deo  cognosci  possunl;  sicui  el  miracula  talia 
sunl  quod  solus  Deus  ea  potcsi  operari.  Hiijusmodi 
aulem  praecipue  sunt  in  rebus  inferioribus  occulia 
cordium,  quae  solus  Deus  cognoscere  polesl,  ut 
supra  (1.  1,  c.  G8)  ostensum  est,  et  futura  conlin- 
geiitia,  quae  eliam  soli  divinae  cognilioni  subsunl, 
quia  ea  in  seipsis  videt,  cum  sint  ei  praesentia 
ralione  suaeaeierniiaiis,ulsupra  {\.  l,c.67)oslensum 
est.  Possuni  lamen  aliqua  fulura  conlingentia  eliam 
ab  hominibus  praecognosci,  non  quidem  inquantum 
lulura  sunt,  sed  in  quantum  in  causis  suis  praeexi- 
slunt;  quibus  cogniiis  vel  secundum  seipsa  vel  per 
aliquos  effeclus  earum  manileslos,  quae  signa  dicun- 
tur,  de  aliquibus  effectibus  fuluris  poiesl  ab  homine 
praecogniiio  haberi;  sicut  medicus  praecognoscit 
moriem  vel  sanilalem  fuluram  ex  siatu  virluiis 
naiuralis,  quam  cognoscit  pulsu,  urina  ei  hujusmodi 
signis.  Ilujusmodi  autem  cognilio  fulurorum  partiin 
quidem  cerla  est,  parlim  quidem  inceria;  sunt  enim 
quaedam  causae  praeexislenies  ex  quibus  futuri  effe- 
ctus  ex  necessilale  consequuntur,  sicut,  praeexislenle 
composiiione  ex  conlrariis  in  aniraali,  ex  necessitale 
sequitur  mors;  quibusdam  vero  causis  praeexislenti- 
bus,  sequuntur  futuri  effeclus,  non  ex  necessitate, 
sed  ut  frcqucnier,sicutexsemine  hominis  in  matricem 
projecio  uiin  pluribus  sequitur  homo  perfeclus, 
quandoque  lamen  monslra  generantur  propier  ali- 
quod  irapedimenlum  superveniens  operalioni  natu- 


ralis  virtutis;  primorum  igilur  efTecluum  praecognilio 
infallibililer  certa  habetur,  horura  autem  quae  posie- 
rius  dicta  sunl  non  esl  praecogniiio  infallibiliter  certa. 
Cognilio  autem  auae  de  fuiuris  habetur  ex  revela- 
lione  divina  secundum  graiiam  prophetalem  esl 
omnino  certa,  sicul  et  divina  praecognilio  est  cerla; 
non  enim  Deus  praecognoscil  fulura  soliim  proui 
sunl  in  suis  causis,  sed  infallibililer  secundiim  quod 
sunt  in  seipsis,  sicul  superius  (c.  67)  ostensum 
esl;  unde  ei  cognitio  prophetica  per  eumdera  mo- 
dum  datur  liomini  de  fuluris  cum  certitudine  per- 
fecia,  iiec  tamen  haec  cerliiudo  repugnat  conlin- 
genliae  futurorum,  sicut  nec  certiludo  scienliae  di- 
vinae  ut  supra  (I  3.  c.  67)  ostensum  esl.  —  Re- 
velantur  tamen  aliquando  aliqui  futuri  elTeclus  Pro- 
phetis  non  secundum  quod  suni  in  seipsis,  sed 
secundum  quod  sunt  in  causis;et  tunc  nihil  prohibel, 
si  causae  impediantur  ne  pervenianl  ad  suos  effeclus, 
quod  eliam  Prophetae  praenuntiaiio  immuielur; 
sicul  Isaias  prophelavit  Ezechiae  aegrolanti.-  Disponc 
domul  tuae  quia  morieris  tu,  et  non  vives,  Isai.,  28, 
i,  qui  lamen  sanalus  est;  et  Jonas  prophela  prae- 
nuntiavit  quod  po-^t  quadraginta  dies  Ninive  subver- 
leretur,  Jon.,  c.  3,  nec  tamen  est  subversa;  prae- 
nuntiavit  enim  Isaias  moriem  fuluram  Ezechiae 
secundum  ordinem  dispositionis  corporis  el  aliarum 
causarura  inferiorum  ad  isium  elTeclum,  ei  Jonas 
subversionem  Ninive  secundum  exigeniiam  merito- 
rum;  uirobique  lamen  aliler  evenit  sccundurn  ope- 
raiionera  Dei  liberantis  et  sananiis.  Sic  igiiur  pro- 
phelica  denuniialio  de  fuluris  sulliciens  esi  iidei 
argumenlura,  quia,  licel  homines  aliqua  de  fuluris 
praecognoscant,  non  tamen  de  contingentibus  est 
praecogniiio  cuni  cerlitudine,  sicul  praecognilio  pro- 
phetiae;  elsi  enim  aliquando  lial  Prophetae  rcvelaiio 
secundum  ordinein  causaruin  ad  aliquem  effecium, 
simul  lainen  vcl  postea  fil  eidem  rcvelalio  de  eveniu 
futnri  elfcctus  qualiter  sit  immulandus;  sicut  Isaiae 
revelaia  fuit  sanatio  Ezecliiae,  elJonae  libcratio  Ni- 
niviiarum. 

Maligiii  aulem  spirilus,  veritatem  fidei  corrum- 
pere  molienles,  sicut  abulunlur  operatione  mira- 
«Hilorum  ut  errorem  inducani  et  argumenuim  verae 
fidei  debilitent,  lamen  non  vere  miracula  faciendo 
sed  ea  (piae  horainibus  miraculosa  apparent,  ui 
supra  (c.  103)  osiensuin  est,  ila  etiam  abutunlur 
prophetica  praenunlialione,  non  quidcm  vere  pro- 
pheiando,  sed  praeniintiando  aliqua  secundum  or- 
diiiem  causarutn  liomini  occullarum,  ut  videantur 
fulura  praecognoscere  in  seipsis;  et,  licet  e\  causis 
naiuralibus  elfectus  conlingentes  proveniant,  prae- 
dicli  tamen  spiritus  subtililale  intelleclus  siii  magis 
possunt  cognoscere  quam  homines,  quia  cognoscunt 
(|uando  et  qualiler  elfectus  naluralium  causarum 
iinpediri  possint,  et  ideo  in  praenuniiando  fulura 
inirabiliores  et  veraciorcs  apparent  quam  homines 
quaniuracumque  scienles.  Inter  causas  autem  nalu- 
rales,  supremae  et  a  cognitione  noslra  magis  re- 
moiae  sunt  vires  caelesiium  corporum,  quas  prae- 
dictis  spirilibus  cognitas  esse  secundum  proprielalem 
suae  naiurae  ex  superioribus  (c.  103>  patet.  Cum 
ergo  omnia  inferiora  corpora  secundura  vires  et 
inoium  superiorum  corporum  disponanlur,  possunt 
praedicli  spirilus  mullo  magis  quam  aliqwis  astro- 
iogus  praenuntiare  ventos  et  tempestales  futuras, 
corruptiones  aeris  et  alia  hujusmodi  quae  circa  mu- 
tationes  inferiorum  corporum  acciduni  ex  molu  su- 
perioium  corporum  causaia.  El  licel  caeleslia  corpo- 
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ra  super  partcm  inlellectivam  animae  direcle    non 

possini  imprimere,  ul  supra  (c.  84)  oslensum    esl, 

}.Iurimi    lamen    sequunlur    impeius    passionum    et 

inclinationes  corporales,  in  quas    eilicaciam    habere 

caelestia    corpora    manifesium    esl  ;    solum    enim 

sapientum,  quorum  est  parvus  numerus,  est  hujus- 

modi  passionibus  obviarc.  El  inde  est  quod    etiara 

de  actibus  hominum  mulla  praedicere  possunt,    li- 

cet  quandoque  ei  ipsi    in    praenuniiando    deficiant 

propter   arbiirii  liberiaiem.  Ea  vero    quae    praeco- 

gnoscunt  praenuntiant  quidem,    non  mentem    illu- 

sirando,  sicui  in  revelaliohe  divina:  non  enim  eorum 

inieniid  est  ul  mens  humana    perficiatur    ad  veri- 

tatem  cognoscendam,  sed    magis    quod    a    veritate 

avertatur.  Praenunliaiit  autem  quandoque    quidem 

secundum  iniaginaiionis  immutationem,  vel  in  dor- 

miendo,  sicut  cuni  per  somnia  aliquorum  futurorum 

indicia  monstrant,  sive    etiam    vigilando,    sicut    in 

arreplitiis  et  phreneticis    palet,    qui    aliqua    fulura 

praenuniianl;  aliquando  vero,  per  aliqiia    exteriora 

indicia,  sicut  por  motus  et  garriius  avium    et    per 

ea  quae  appareni  in  extis  animalium,  el  in  puncto- 

rum   quoruaidum  descriptione,  et  iii  similibus   quae 

sorte  quadam  lieri  videnlur;  aliquando  autem,    vi- 

sibilitcr  apparendo  et  scrmone    sensibili    praenun- 

liando  fuiura.  —  El,  licel  horum    uliinmm    mam- 

fesie  per  malignos  spiritus  Hat,  tamen  alia  quidam 

reducere  conatuur  in  aliquas  causas  nalurales.  Di- 

cuni  cnim  quod,  cum  corpus  caeleste    moveal    ad 

aliquos  eilcctus  in  istis  inferioribus,  ex  ejusdem  cor- 

poris  impressione   in  aliquibus  rebus  illius    elVectus 

signa  quaedam   appareni;  caeleslem    enim    impres- 

sioneiu  diversae   res  diversimode    recipiunl.   Secun- 

dum  hoc   ergo  dicunt  quod  immulaiio  quae    fu    a 

corpore  caelesii  in  aliqua  re  potesi  accipi  ui  signum 

immutationis  allerius  rei;  ei  ideo  dicunt  quod  inotus 

qui  sunt  piaeter  deliberalioiiem  raiionis,  ut  visa  so- 

niniantium  el  eoruin  qui  sunt  mente  capti,  et  molus  et 

garritus  aviuin,  ei  drscripiiones  punctorum,  cum  quis 

non  deliberat  quol  puncia  dcboat  scribere,  sequunlur 

impressionem  corporis  caelestis;  cl  ideo  dicunt  quod 

liujusmodi  possuut  esse  signa  elTtsctuum  fulurorum  qui 

ex  motu  caelesii  causantur.  Sed  quia  boc  modicain 

ralioiiem  habet,  magis  aestiinanduin  est  quotl  prae- 

nuutialiones  quiie  ex  hujusmodi  signis  thiul  ab  ali- 

qua  inlellectuali  subslanlia  onginein  liabeanl,  cujus 

virtute  disponuntur  praedicii  motus  praeler  delibera- 

tionem  exislenles,  sccundum  quod  congruil  observa- 

lioni  futurorum.  El,licet  (juandoquc  haec  disponaulur 

volunlale  divina  niinislerio  boiioruin  spiriluum,  quia 

ei  a  Deo  muUa  per  somnia  revelaniur,  sicut  Plia- 

raoni   el  Nubuchodonosor,  el  sortes  quae  iniltunlur 

in  sinani  quandoque  eiiam  a  Donuno  temperantar, 

ut  Saloinou  dicil    Proverb.,    16,    55,    laineu    ple- 

rumque  ex  operaiione  spirituum  malignorum  acci- 

dunt,  ut  et  sancti   Doctorcs    dicunt  ei    eliam    ipsi 

Gentiles  censuerunt.    Dicit  cnim  Maximus  Valerius 

(t)  quod  observaiio    auguriorum  el  somniorum  el 

hujusmodi  ad  rcligionera  pertinent,  qua   idola    co- 

lcbanlur.  Et  ideo  in  veieri  lege  siuiul  cura  idolola- 

tria  haec  omnia  prohibebanlur;  dicitur  eiiiin:   Cave 

ne  imttari    velis    aboniinadoncs    ilkiruni    gentium, 

quae  scilicet  idolis    scrviebanl;  nec  invenialur  in  te 

(]ui  lustret  fdium  suum  aul  filiain,duccns  pcr  igncm, 

aut  qui  artolos  sciscitctur,  et  observct    somnia    al- 

que  uwjaria,  ncc  sit  mulcfcus,   nec   incantator,  nec 

(1)  Valer.  Max.,  de  Mcinor.  Dictis,  1.  1,  c.  1. 


qui  pyihones  consulat,  ncc  divinos,    aut    quaerat  (i 
mortuis  veritatem,  Deuier.,  18,  9-11. 

Alteslalur  autem  praedicationi  Gdei  prophelia 
per  alium  modum,  in  quanlum  scilicel  aliqua  fidc 
(enenda  praedicantur  quae  lemporaliter  agunlur, 
sicul  naiiviias  Christi,  passio  et  resurrectio  el  hu- 
jusmodi.  Et,  ne  hujusmodi  ficta  a  praedicantibus 
esse  credantur  aut  casualiter  evcnisse,  ostenduntur 
longe  aute  per  Prophetas  praedicla;  unde  Aposlo- 
lus  dicit:  Paulus,  servus  Jesus  Cliristi,  vocutus  Apo- 
slolus,  segregalus  in  Evangelium  Dei,  quod  ante 
promiserat  per  Prophelas  suos  in  Scripturis  san- 
ctis,  de  Filio  suo,  qui  factus  est  ei  cx  seniine  David 
secandum  carnem,  Rom.,  1,  1-3. 

Posl  gradum  autem  illorum  qui  immediate  re- 
relationem  a  Deo  recipiunt,  est  necessarius  alius 
gratiae  gradus.  Quia  enira  homines  revelationeni 
a  Deo  accipiuui,  non  solum  pro  praesenli  tempore, 
sed  etiam  ad  inslruciionera  omnium  futurorum,  ne- 
cessarium  fuit  ul  nou  solum  ea  quae  ipsis  reve- 
lanlur  sermone  narrarentur  praeseniibus,  sed  etiara 
scnberentur  ad  inslructionein  fuiuroruin;  unde  et 
oporluil  aliquos  esse  qui  hujusmodi  scripta  inter- 
pretarentur;  quod  divina  gratia  esse  oporlet,  sicul 
et  ipsa  revelalio  per  graliam  Dei  fuit.  Unde  ei  dt- 
ciiur:  .\umquid  non  Dei  esl  interpretatiol  Gen.,  40,  8, 

Sequitur  aulem  ultimus  gradus,  eorum  scilicel 
qui  ea  quae  aliis  sunt  revelata  et  per  alios  inierpre- 
lata  fideiiier  credunt.  Hoc  autcm  Dei  donura  esse  su- 
perius  (c.  [^"2)  ostensum  est.  Quia  vero  per  ma- 
lignos  spiritus  aliqua  similia  fiuiit  his  quibus  fides 
confirmatur,  lain  in  signorum  operatioue  quam  in 
futurorum  revelatione,  ut  supra  dictum  esl,  ne  per 
hujusmodi  horaines  deccpti  mendacio  credant,  ne- 
cessarium  est  ut  adjutorio  divinae  graliae  instruan- 
tur  de  liujusmodi  spiritibus  discerneudis,  secundum 
quod  diciiur:  Molitc  omni  spiritui  crederc;  sedpro- 
bate  spirilus,  si  ex  Deo  sint,  1   Joan.,  4,  1. 

Ilos  auiem  gratiae  elTectus  ad  instruclionem  el 
confiriuaiionem  (idei  ordinatos  Apostolus  enumerat, 
diceus:  .1///  quidem  per  spiritum  datar  sermo  sa- 
picnliae,  alii  autem  sermo  scicntiae  secundum  emn- 
dem  spiriiuni',  alteri  fides  in  eodem  spiritu;  alii  gra- 
lia  sanitalum  in  uno  spiritu;  alii  opcralio  virtutum^ 
alii  prophetia,  alii  discrctio  spirituam,  alii  genera 
Unguarum,  alii  interprctatio  sermonum,  1  Cor.,  12, 

8-10. 

Per  hoc  autem  excluditur  error  quorumdam 
Mauichaeorum  qui  dicunt  corporalia  miracula  non 
esse  a  Deo  facta.  Siinul  ctiam  excluditur  eorum 
error,  quanium  ad  hoc  quod  dicunl  Prophetas  non 
esse  de  spiritu  Dei  locutos.  Excluditur  eliam  error 
Priscillae  el  Moniaui,  qui  diccbani  Prophelas  tam- 
quam  arrepiitios  non  iiitcllcxisse  quae  loqucbautur, 
quod  divinae  revelationi  non  congruit,  sccunduin 
quam  mens  principalius  illuiniuatur. 

In  praeinissis  auiein  giaiiae  clTcciibus  consideran- 
da  est  quaedam  dinerenlia.  ^am,  elsi  omnibus  gratiae 
nomen  conipelat,  quia  gralis  absque  praecedcnti 
merito  conferuntur,  solus  lamen  dilectiouis  elTcc- 
tus  ulterius  nomen  gratiae  meretur  ex  hoc  quod 
gralum  Dco  facit;  dicitur  enim:  Kgo  diligcntcs  me 
diligo,  Proverb.,  8,  17.  IJnde  fides  el  spcs  ct  alia 
quae  ad  lidem  ordinantur  possunt  esse  in  pccca- 
loribus,  qui  non  sunt  Deo  grati;  sola  autem  dilec- 
tio  est  proprium  donum  justorum,  quia  qui  manel 
in  charilale,  in  Dco  manct,  el  Dcus  in  eo,  ul  diciiur 
1  Joan.,  4,  16. 
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Esl  autem  ct  alia  differentia  in  praediclis  efTec- 
libus  graliae  consideranda.  Nam  quidam  eorum 
sunl  ad  tolam  viiam  hominis  necessarii,  utpote  sine 
quibus  salus  esse  non  poiest,  sicut  credere,  sperare, 
diligere  et  praeceptis  Dei  obedire;  el  ad  hos  effec- 
tus  necesse  esl  habiiuales  quasdam  perfectiones 
l)omiriibus  inesse,  ut  secundum  eas  agere  possint 
cum  fuerit  tempus.  Alii  vero  effectus  sunt  neces- 
sarii,  non  per  totam  vitam,  sed  certis  temporibus 
el  iocis,  sicut  facere  miracula,  praenuntiare  futura, 
et  hujusmodi;  et  ad  hos  non  daniur  habituales  per- 
fectiones,  sed  impressiones  quaedam  fiunl  a  Deo, 
quae  cessant,  actu  cessante:  el  eas  oporlei  iterari 
cum  actus  ilerari  fueril  opporiunum;  sicut  Prophelae, 
in  qnalibet  revelatione,  novo  himine  illusirantur, 
ct  in  qualibet  miraculorum  operatione,  oporlet  ad- 
C5se  novam  efficaciam  divinae   viriuiis. 

C  A  P  U  T    CLV. 

Qtiod  homo  indigel  diviim  auxilio 
ad  perseverandiim  in  bono. 

Indiget  etiam  homo  divinae  gratiae  auxilio  ad 
lioc  quod  perseveret  in  bono. 

Omne  enim  quod  de  se  est  variabile,  ad  hoc 
quod  figatur  in  uno  indiget  auxilio  alicujus  movcn- 
lis  immobilis.  Homo  autem  variabilis  est  et  de 
nialo  in  bonum  el  de  bono  in  malum.  Ad  hoc  igi- 
lur  quod  immobiliter  perseveret  in  bono  quod  est 
perseverare,  indiget  auxilio  divino. 

Adhuc,  Ad  illud  qnod  excedit  vires  liberi  ar- 
hitrii  indiget  homo  aaxilio  divinae  gratiae.  Sed  vir- 
lus  iiberi  arbitrii  non  se  extendil  ad  hunc  effeclum 
qui  est  perseverare  finaiiter  in  bono;  quod  sic  pa- 
tot-  Potcsias  enim  liberi  arbilrii  est  respeetu  eorum 
quae  sub  eleciione  cadunt;  quod  aulem  eligilur  est 
aliquod  puriiculare  operabile;  particulare  autein 
operabile  esl  quod  est  hic  et  nunc;  quod  igitur 
cadit  sub  poiesiate  liberi  arbilrii  est  aliquid  ut  nunc 
operandum;  perseverare  aulem  non  dicit  aiiquid  ut 
nunc  operabile,  sed  continuationem  operationis  per 
toium  tempus;  isie  igitur  effectus  qui  est  perseve- 
rare  in  bono  est  supra  polestatem  liberi  arbitrii. 
Indigel  igiiur  iiomo  ad  perseverandum  in  bono,  au- 
xilio  divinae  graiiae. 

Amplius,  Licet  homo  per  voluntalem  et  liberum 
arbiirium  sit  dominus  sui  actus,  non  lamen  est 
dominus  suarum  naiuralium  poteniiarum;  el  ideo, 
licet  liber  sit  ad  volendum  vel  ad  non  volendum 
aliquid,  non  lamen  volendo  facere  polesl  quod  vo- 
lunlas,  in  eo  quod  vult,  ad  id  quod  vull  vel  eligil 
iinmobilitcr  se  liabeat.  Hoc  autem  requiritur  ad 
perseveranliam,  ut  scilicet  volunlas  in  bono  immo- 
biliter  permaneal.  Perseverantia  igitur  non  est  in 
poteslale  liberi  arbiirii.  Oporlet  igitur  adesse  ho- 
raini  auxilium  divinae  graliae   ad  hoc  ui   perseverel. 

Praeierea,  Si  sunl  plura  agenlia  successive,  quo- 
rum  scilicet  unum  agat  posl  aciionem  alterius,  con- 
tinuilas  actionis  islorum  non  potest  causari  ex  ali- 
quo  uno  islorum,  quia  nullum  eorum  semper  agil; 
nec  ex  oranibus,  quia  non  simui  agunt;  unde  o- 
portel  quod  causelur  ab  aliquo  superiori  quod  sem- 
per  agat,  sicut  Philosophus  probai  ( Physic,  8, 
tcxt.  comm.  49  et  infra  )  quod  conlinuitas  gene- 
ralionis  in  animalibus  causatur  ab  aliquo  superiori 
sempiterno.  Ponaraus  autem  aliquem  perseverantem 
in  bono.  In  eo  igilur  sunl  muiti    molus  iiberi    ar- 
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bitrii  in  bonum  lendcntes,  sibi  invicem  succedenles 
usque  ad  finem.  Hujus  igitur  continuationis  boni, 
quod  est  perseverantia,  non  poiest  esse  causa  aii- 
quis  istorum  moluum,  quia  nullus  eorum  semper 
durat;  nec  omnes  simul,  quia,  cum  non  simul  sinl, 
non  possunt  simul  aliquid  causare.  Relinquitur  ergo 
quod  ista  continualio  causetur  ab  aliquo  superiori. 
Indiget  igiiur  homo  auxilio  superioris  gratiae  ad 
perseverandum  in  bono. 

Item,  Si  sunl  mulla  ordinata  ad  unum  finem, 
totus  ordo  eorum,  quousque  pervenerint  ad  finem, 
est  a  primo  agenie  dirigenle  in  finem.  In  eo  autem 
qui  perserverat  in  bono  sunt  mulii  motus  et  muliae 
actiones  pertingentes  ad  unum  finem.  Oporiei  i- 
gitur  quod  totus  ordo  istorum  moluum  et  actionum 
causetur  a  primo  dirigente  in  finem.  Osicnsura  esl 
autem  (  c.  147  )  quod  per  auxilium  divinae  gratiae 
diriguntur  in  ultimum  fincm.  Igitur  per  auxilium 
divinae  gratiae  est  tolus  ordo  el  coiuinuaiio  bono- 
rum  operum  in  co  qui  perscrverat    in  bono. 

Hinc  est  quod  dicitur:  Qui  coepil  in  vobis  opiis 
bonu7n,  perficiet  usqae  in  diem  Jesu  Christi,  Phi- 
lipp.,  1,  6;  et:  Deus  omnis  qratiae,  qui  vocavitnos 
in  aclernam  gloriam  suam  in  Chrislo  Jesu,  modi- 
cum  passos  ipse  perficiet,  confirmabil  solidabilquCt 
\  Petr.,  S,  10.  Inveniuntur  etiam  in  sacra  Scri- 
ptura  multae  orationes  quibus  a  Deo  peiitur  per- 
severantia,  sicut  in  Psalraista:  Perfice  gressas  meos 
in  semitis  tuis,  ut  non  moveantur  vesdgia  mea, 
Psalm.,  16,  5;  ei:  Jesw!  Christus,  et  Deus  et  Pater 
noster...,  exhortetur  corda  vestra  et  confirmet  in  omni 
opere  et  sermone  bono,  2  Thessal.  2,  lo-16.  Hoc  etiam 
ipsum  in  orationc  dominica  pctitur,  maxime  cuin 
dicitur:  Adveniat  regnum  tuum;  non  enim  nobis 
adveniet  regriuin  Dei,  nisi  in  bono  fuerimus  per- 
severanies.  Derisorium  autem  esset  aliquid  a  Deo 
pelere  cujus  ipse  dator  non  esset.  Est  igilur  per- 
severanlia  hominis  a  Dco. 

Per  hoc  aulem  excludiiur  error  Pelagianorum, 
qui  dixerunl  quod  ad  perseverandum  in  bono  suf- 
ficit  homini  liberum  arbilrium,  nec  ad  hoc  indigei 
auxilio  graliae. 

Sciendum  tamen  esl  quod,  cum  ilie  qui  gra- 
liam  habct  petat  a  Deo  ul  perserveret  in  bono, 
sicut  liberuni  arbitrium  non  sufficit  ad  islum  ef- 
fectum  qui  est  pcrseverare  in  bono,  sine  exteriori 
Dei  auxilio,  ila  nec  ad  hoc  sufficit  aliquis  habitus 
nobis  infusus.  Habitus  eniin  qui  nobis  infundunlur 
divinilus,  sccundum  slatum  praesenlis  vitae,  non 
auferunl  a  libero  arbilrio  lotaliler  mobilitatem  ad 
nialum,  licet  per  eos  liberum  arbitrium  aliqualiter 
siabilialur  in  bono.  Et  ideo,  cuin  dicimus  hominem 
indigere,  ad  perservandum  finaliter,  auxiiio  gratiae, 
non  intelligimus  quod  super  gratiam  habitualem 
prius  infusam  ad  bene  operandum,  alia  desuper 
infundatur  ad  persevcrandum;  scd  intelligimus  quod 
habiiis  omnibus  habitibus  gratuitis,  adhuc  indiget 
homo  di  vinae  providenliae  auxilio  exierius  gubernaniis. 

CAPUT   CLVI. 

Qaod  ille  qui  decidit  a  gralia  per  peccatum 
polest  ilerum  pcr  graliam    reparari. 

Ex  his  autem  apparet  quod  per  auxilium  gra- 
liae  homo,  etiam  si  non  perseveraveril,  sed  in  pec- 
catum  ceciderit,  polest  reparari    ad  bonum. 
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Ejusdem  ciiim  virtutis  est  continuare  salutem 
alicujus  et  interruptam  reparare;  sicul  enim  per 
virtutem  naturalem  continualur  sanitas  in  corpore, 
iia  per  eamdem  virtutem  naturalem  sanitas  inier- 
rupia  reparalur.  Momo  aulem  perseverat  in  bono, 
auxilio  divinae  gratiae,  ul  (  c.  155  )  ostensum  esi. 
Igiiur,  si  per  peccaium  lapsus  fuerit,  ejusdem  gra- 
liae  auxilio  poteril  reparari* 

Adliuc,  Agens,  quod  non  requirit  disposilionem 
in  subjecto  polest  suum  cffecium  imprimere  in 
subjectum  qualiiercumque  dispositum;  et  propter 
lioc  Deus,  qui  in  agendo  non  requirit  subjectum 
disposilum,  poiest  absque  dispositione  subjecti  for- 
mam  naturalem  inducere,  utpote  dura  caccum  il- 
luminal  ei  moriuum  vivificat,  et  sic  de  similibus. 
Sed,  sicut  non  rcquirii  disposiiionem  naturalem  in 
subjecto  corporeo,  ila  non  requiril  meritum  in  vo- 
luniate  ad  gratiam  conferendam,  quia  sine  meriiis 
dalur,  ut  osiensum  est  (  c.  149).  Ergo  graiiam 
gratum  facicniem,  per  quam  peccata  lolluntur,  Deus 
alicui  conferre  potesl,  etiam  postquam  a  gratia  ce- 
cidit  per  peccaium. 

Amplius,  Ea  solo  homo  recuperare  amissa  non 
potest  quae  per  generationem  ei  adveniunt,  sicut 
potentias  naturales  et  menibra,  co  quod  horao  non 
potest  iterum  generari.  Auxilium  autem  gratiae 
datur  homini,  non  pcr  generalionem,  sed  poslquam 
jam  est.  Poiest  igitur,  post  araissionem  gratiae  per 
peccatum,  iterum  reparari  ad  peccata    delenda. 

Iiem,  Gratia  cst  quaedam  habitualis  dispositio 
in  aniraa,  ut  ostensum  est  (  c.  150).  Sed  habitus 
acquisiti  pcr  aclus,  si  amiilantur,  possunl  iterum 
reacquiri  per  actus  per  quos  acquisili  sunt.  Mulio 
igilur  magis  gratia  Deo  conjungens  et  a  peccaio  li- 
berans  si  amittatur,  divina  operatione  reparari  poiest. 

Praelerea,  In  operibus  Dei  non  est  aliquid  fru- 
slra,  sicul  nec  iii  operibus  nalurae;  hoc  enim  el 
nalura  habet  a  Deo.  Frustra  autem  aliquid  raove- 
retur,  nisi  posset  pervenire  ad  flnem  motus.  Ne- 
cessarium  est  ergo  (piod  id  quod  natuin  est  moveri 
ad  aliqucm  linem  sit  possibile  venire  in  illum  fi- 
\  neni.  Sed  homo  posiquam  in  peccatum  cecidit, 
quamdiu  slatus  hujus  viiae  durat,  remanet  in  eo 
aptiiudo  ut  moveatur  ad  bonum;  cujus  signa  sunt 
desiderium  de  bono  et  dolor  de  nialo,  quae  adhuc 
in  bomine  renianent  post  peccaium.  Kst  igitiir  pos- 
sibilc  hominem  post  peccaium  iierum  redire  ad 
bonum,  quod  gralia  in  homine  operaiur. 

Amplius,  INulla  poientia  passiva  invenilur  in 
rerum  natura  quae  non  possii  reduci  in  actum  per 
aliquam  poieniiam  aciivam  naluralem.  Mulio  igiiur 
minus  csl  aliqua  potentia  in  anima  humana  quae 
non  sil  reducibilis  in  actum  per  potentiam  aclivam 
divinam.  Manet  autem  in  anima  humana,  eliam 
post  pcccaium,  potentia  ad  bonum,  qtiia  per  pec- 
catum  non  lolluntur  potentiae  naturales  quibus  a- 
niraa  ordiiiatur  »id  suum  bonum.  Potest  igilur  pcr 
divinani  polenliam  reparari  in  bono,  et  sic  auxilio 
graiiae  homo  polesl  conscqui  remissionem  pecca- 
torum. 

Hinc  est  quod  dicitur:  ■SV  fuerinl  peccata  veslra 
ul  coccimm^  quasi  nix  dcalbabuntur,hn\.,  1,  18; 
et:  Univcrsa  delicla  operit  charilas,  Proverb.  10, 
1!2.  Hoc  etiam  quotidie  a  Domiiio  non  frustra  pe- 
liinus,  dicentes:  Dimitle  nubis  dcbita   nustra. 

Per  hoc  auiem  excluditur  error  Novaiianorum, 
qui  dixcrunt  quod  de  peccalis  quibus  |)Ost  bapti» 
smum  peccat  homo  veniam  consequi    non  polest. 
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Quod  homo  a  peccato   liberari  non  potest 
nisi  per  gratiam. 

Ek  eisdem  eliam  ostendi  potest  quod  homo  a 
peccato  mortali  resurgere  non  potesl  nisi  per  gratiam. 

Per  peccatum  enim  mortale  homo  ab  ultimo 
fine  avertitur.  In  ultimum  aulem  finem  homo  non 
ordinaiur  nisi  per  graiian».  Per  solam  igitur  gra- 
tiam  homo  poicst  a  peccato  resurgere. 

Adhuc,  Offensa  nonnisi  per  dileciionem  loHitur. 
Sed  per  peccatuin  morlale  homo  offcnsam  Dei  in- 
currit;  dicitur  enim  quod  Deus  peccaiores  odil,  in- 
quantum  vult  eos  privare  ullimo  fine  quem  his 
quos  diligit  praeparal.  Non  ergo  homo  potesl  a 
mortali  peccaio  resurgere  nisi  per  gratiam  per  quam 
fil  quaedam  amiciiia  inter  Deum    et  hominem. 

Adhuc  etiam  induci  possuni  omnes  raiiones  su- 
periu"?  (  c.  147)  positae  de  graliae   necessitate. 

llinc  est  quod  dicilur:  Ego  sum  ipse,  qui  deleo 
iniqaitutes  tuas  propter  me,  Isai.,  43,  25;  et:  He- 
misisti  iniquitatem  plebis  tuac;  opnruisti  omnia 
peccala  eorum,  Psalm.,  84,  3. 

Per  iioe  autem  excluditur  error  Pelagianorura, 
qui  dixeruut  hoininem  posse  a  peccalo  resurgere 
per  liberura  arbitrium. 

C  A  P  U  T    CLVIIL 

Qualiter  homo  a  peccato  Uberatur. 

Quia  vero  homo  non  potest  ad  unum  opposi- 
toruni  redire  nisi  recedat  ab  alio,  ad  hoc  quod 
homo  auxilio  graliae  ad  statum  rectitudinis  redeal 
necessarium  est  quod  a  peccato,  per  quod  a  re- 
ctitudine  declinaverai,  recedat.  Et,  quia  homo  in 
ullimum  linem  dirigitur  et  ab  eo  averiitur  prae- 
cipue  per  voluntatem,  non  solura  nccessarium  est 
quod  homo  exteriori  actu  a  peccaio  reccdat,  pec- 
care  desinens,  sed  etiam  quod  recedat  voluntate, 
ad  hoc  quod  per  graliam  a  peccato  resurgat.  Vo- 
luntate  autern  homo  a  peccato  recedit  dum  et  de 
practerito  poenitet  el  fulurum  vitare  proponit.  Ne- 
cessarium  est  igitur  quod  homo  a  peccato  resur- 
gens  et  de  peccato  praeterito  poeniteat  el  futura 
vitare  proponat.  Si  enim  homo  non  proponerel 
desisiere  a  peccato,  non  essel  peccatum  secun- 
dum  se  contrarium  voluutati  (suae);  si  vero  vel- 
lel  desisiere  a  peccato  (et)  non  tamen  doleret  de 
peccato  praeterito,  non  essei  illud  idein  peccalum 
quod  fecit  conlrarium  voluntati  (suae).  Est  aulem 
contrarius  motus  quo  ab  aliquo  receditur  molui 
quo  ad  illud  pervcnitur,  sicut  dcalbatio  contraria 
est  denigrationi.  Unde  oportct  quod  per  contraria 
volunias  recedat  a  peccato  his  per  quae  in  pec- 
calum  inclinata  fuii  (1).  Fuit  aulem  inclinata  in 
peccaium  per  appelitum  ei  delectaiioncra  circa  res 
infcriores.  Oporlet  igitur  quod  a  peccato  recedat 
per  aliqua  poenalia,  quibus  aflligaiur  propler  hoc 
quod  peccavit;  sicut  eniin  per  deleciaiionem  iraoia 
fuit  volunias  ad  consensura  peccali,  sic  per  poenas 
confirmatur  in  abominatione  peccati. 

Ilem,  Videmus  quod  etiam  bruta  auimalia  a 
maximis  voluptaiibus  rctrahuntur  per    dolores  ver- 

(1)  Ordo  verborum  est:  Uiide  oportcl  quod  voluntas  re- 
cedal  a  pcccato  per  contraria  his  per  quac  ia  peccaluin 
incliiiata  fuit. 
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berum.  Oportel  aulem  eum  qui  de  peccato  resur- 
^it  uon  solum  deiestari  peccalum  praeterilum,  sed 
ftiam  vitare  fuiurum.  Est  igitur  conveniens  ut  af- 
fligalur  pro  peccalo,  ul  sic  magis  conOrmetur  in 
proposilo  vitandi  peccata. 

Praeierea,  Ea  quae  cum  labore  el  poena  ac- 
quirimus  magis  amamus  el  diligentius  conservamus; 
unde  illi  qui  per  proprium  laborem  acquirunl  pc- 
cunias  minus  eas  expendunl  quam  qui  sine  labore 
accipiunt,  vel  a  parentibus  vel  quocumque  alio 
modo.  Sed  homini  resurgenti  a  peccato  hoc  maxime 
necessarium  est  ut  statum  gratiae  et  Dei  amorem 
diligenter  conservet,  quem  negligenter  per  peccatum 
amisit.  Est  ergo  conveniens  ul  laborem  et  poenam 
sustineat  pro  peccatis  comniissis. 

Adhuc,  Oido  jusiiliae  hoc  requiril  ul  peccato 
poena  reddatur.  Ex  hoc  auiem  quod  ordo  servalur 
in  rebus  sapieniia  Dei  gubernaniis  apparet.  Pertinel 
igitur  ad  manifestalionem  divinae  bonitalis  et  Dei 
gloriam  quod  pro  peccaio  poena  reddatur.  Sed  pec- 
caior  peccando  contra  ordinem  divinitus  instiiutum 
facii,  leges  Dei  praeiergrediendo.  Esl  igiiur  conve- 
niens  uc  hoc  reconipensei  in  seipso  puniendo  quod 
prius  peccavcrat;  sic  enim  lotaliter  extra  inordi- 
nationem  constiiuetur. 

Per  hoc  ergo  patet  quod,  poslquam  homo  per 
graiiara  renjissionem  peccati  consecufus  esl  et  ad 
staium  graiiae  reduclus,  remanet  obligatus  ex  Dei 
justitia  ad  aliquam  poenum  pro  peccato  commisso. 
Quam  quideni  poenam  si  propria  voluntat*^  a  se 
exegerit,  per  hoc  Deo  salisfacere  dicitur  inquantum 
Gum  labore  et  poena  ordinem  divinitus  institutum 
exequilur,  pro  pcccato  se  puniendo,  quem  pcccan- 
do  transgressus  fuerat,  propriam  voluniatem  se- 
quendo.  Si  autem  a  se  hanc  poenam  non  exigat, 
cum  ea  quae  divinae  providenliae  subjacenl  inor- 
dinala  remanere  non  possint,  haec  poena  infligetur 
ei  a  Deo:  nec  lalis  poena  salisfacloria  dicetur,  cum 
non  fuerit  ex  elcctione  paiienlis,  sed  dicetur  pur- 
galoria,  quia  alio  punienie  quasi  purgabilur,  dum 
quidquid  inordinalum  fuit  in  eo  ad  debitum  ordi- 
nem  reducetur.  Hinc  esl  quod  Apostolus  dicit:  Si 
nosmelipsos  dijudicarcmiis,  non  utique  judicaremur, 
Dum  judicamur  autem,  a  Domino  corripimur,  ut 
non  cum  hoc  mundo  damnemur,  \   Cor.,  11,  51-32. 

Consideranduni  tamen  quod,  cuni  mens  a  pec- 
cato  avertilur,  lain  veheraens  potesl  esse  peccali 
displicentia  et  inhaeiio  mentis  ad  Deum  quod  non 
remanebit  obligatio  ad  aliquam  poenani.  Nam,  uf 
ex  praediciis  colligi  potesi,  poena  quara  quis  pa- 
titur  post  peccaii  remissionem  ad  hoc  necessaria 
est  ut  mens  firmius  bono  inhaereal,  homine  per 
poenas  castigalo  (  poenae  enim  medicinae  quaedam 
sunt  ),  et  ut  etiam  ordo  jusiitiae  servetur,  dum  qui 
peccavit  sustinet  poenam.  Dilectio  autem  ad  Deum 
sufficit  mentem  hominis  firmare  in  bono,  praecipue 
si  vehemens  fuerii;  displicentia  autem  culpae  prae- 
leritae,  cura  fuerit  iniensa,  magnum  afferi  dolorem. 
Unde  per  vehemeniiam  dilectionis  Dei  el  odii  pec- 
cati  praeieriti  excludilur  necessiias  saiisfactoriae 
vel  purgaloriae  poenae;  et  si  non  sit  lanta  vehc- 
meniia  quod  totaliter  poenam  excludal,  lamen, 
quanto  vehemeniior  fuerit,  tanlo  minus  de  poena 
sulliciet. 

Quod  vero  per  amicos  facimus    per    nos    ipsos 

facere  videmur,  quia  amicitia  ex  duobus  facit  unum 

per  affecium,    el    praecipue    dileclio    chariiaiis;    et 

ideo,  sicut  per  seipsum,  ita    et    per    alium    potesl 

S.   Tli,  Opera  Omnia.  V.  5. 


aliquis  saiisfacere  Deo,  praecipue  cum  necessilas 
fuerii;  nam  et  poenam  quam  amicus  propler  ipsura 
patitur  repulal  aliquis  ac  si  ipse  paleretur;  el  sic 
poena  ei  non  deest  dum  palienti  amico  compatiiur, 
el  tanto  amplius  quanto  ipse  est  ei  causa  patiendi. 
Et  iterum  affectio  chariiatis  in  eo  qui  pro  amico 
patitur  facit  magis  satisfactionem  Deo  acceplam 
quam  si  pro  se  pateretur;  hoc  enim  est  promptae 
charitatis,  illud  autem  est  necessitalis.  Ex  quo  ac- 
cipitur  quod  unus  pro  alio  satisfacere  potest,  dum- 
modo  uterque  in  charitate  fuerit.  Hinc  est  quod 
Aposlolus  dicil:  Alter  allerius  onera  portate,  el  sic 
adimplebitis  legem  Chrisli,  Galat.,  C,  2. 

CAPUT    CLIX. 

Quod  ralionalnliter  homini  imputatur  si  ad  Dewn 
non  converlulur,  quamvis  hoc  sine  gratia  non 
possit. 

Cum  aulem,  sicul  cx  praemissis  habelur,  in  ti- 
nem  ullimum  aliquis  dirigi  non  possil  nisi  auxilio 
divinae  gratiae,  sine  qua  eiiara  nullus  potest  habere 
ea  quae  sunt  necessaria  ad  tendendum  in  uliimuin 
finem,  sicui  est  fides,  spes,  dilectio  et  perseverantia, 
potesl  alicui  videri  quod  non  sit  homini  imputandum 
si  praediclis  careat,  praecipue  cum  auxilium  divinao 
gratiae  mereri  non  possit  nec  ad  Deum  converti 
nisi  Deus  eum  converlal;  nulli  cnim  impulatur  quod 
ab  alio  dependet. 

Quod  si  hoc  concedatur,  plura  inconvenientia 
conscqui  manifestum  est.  Sequetur  enim  quod  ille 
qui  fidem  non  habet,  nec  speni,  nec  dilectionem 
Dei,  nec  perseveranliam  in  boiio,  non  sil  poena 
dignus,  cum  expresse  dicalur:  Qui  incredulus  est 
Filio  non  vidcbit  vitam,  sed  ira  Dei  manet  super 
eum,  Joan.,  3,  oG.  Et  cum  nullus  ad  beatiludinis 
finera  sine  praemissis  perveniai,  sequelur  ulterius 
quod  aliqui  homines  sint  qui  nec  beatiludinem 
consequantur  nec  poenara  patianiur  a  Deo;  cujus 
contrarium  ostendiiur  cx  eo  quod  dicilur  quod  om- 
nibus  in  divino  judicio  existeniibus  dicitur.  Venite..., 
possidete  paratum  vobis  regnuni...,  vel  discedile... 
in  ignem  aeternum,  Malth.,  25,  34  et  41. 

Ad  hujus  dubilalionis  soluiionem  considerandum 
est  quod,  licet  aliquis  per  motum  liberi  arbitrii 
divinara  gratiam  nec  promereri  nec  acquirere  pos* 
sil,  potest  lamen  seipsum  impedire  ne  eam  reci- 
piai;  diciiur  enim  de  quibusdam:  Dixerunt  Deo: 
Hecede  a  nobis,  et  scientiam  viarum  tuarum  nolu- 
mus,  Job,  21,  14;  ei:  Ipsi  fuerunt  rebelles  lumini, 
Job  24,  13.  El  curn  hoc  sil  in  potestaie  liberi 
arbilrii,  impedire  divinae  graliae  receptionem  vel 
non  impedire,  non  immerito  in  culpam  imputatur, 
ei  qui  impedimentum  praeslat  graiiae  rcceptioni. 
Deus  enim,  quanlum  in  se  est,  paratus  est  omni- 
bus  gratiam  dare:  Omnes  enim  homines  vult  salvos 
fieri,  et  ad  agnitionem  veritatis  venire,  ut  dicitur 
I  Tim.,  2,  4.  Sed  illi  soli  gratia  privantur  qui  iu 
seipsis  graliae  impedimentum  praestanl;  sicul,  sole 
mundum  illuminanie,  in  culpam  imputatur  ei  qui 
oculos  claudil  si  ex  hoc  aliquod  malum  sequalur, 
licet  videre  non  possit  nisi  lumine  solis  praevenia- 
lur. 
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CAPUT  CLX. 


Qmd  hnmo  in  pcccalo  ex/slens  sine  gralia  peccatum 
vilare  non  polesl. 

Quod  aulein  dictum  esl,  in  poteslate  liberi  ar- 
bitrii  esse  ne  impedimentumgratiae  praestel,  com- 
petii  his  in  quibus  naiuralis  potentia  iniegra  fuerit. 
Si  aulem,  per  inordinaiionem  praecedeniem,  decli- 
naverit  ad  malum,  non  erit  omnino  in  polestate 
ejus  nullum  impedimenium  gratiae  praesiare.  Elsi 
enim  ad  aliquod  momenium  ab  aliquo  peccali  actu 
pariiculari  possit  abstinere  propria  potcsiate,  si  la- 
men  diu  sibi  relinquitur,  in  peccatum  cadet,  per 
quod  gratiae  impediraentum  praesialur. 

Cum  enim  mens  horainis  a  staiu  rectiludinis 
declinaverit,  manifestum  est  quod  recessit  ab  or- 
dine  debiti  finis.  Illad  igilur  quod  deberel  es- 
se  in  affectu  praecipuum  tamquam  ultimus  finis 
efficilur  minus  dilectum  illo  ad  quod  mens  in- 
ordmale  conversa  est  sicut  in  ultimum  finera . 
Quandocumque  igitur  occurrerit  aliquid  conveniens 
inordinaio  fini  (et)  repugnans  fini  debiio,  eligetur, 
nisi  reducatur  ad  debitum  ordinem,  ut  finem  debi- 
tum  omnibus  praeferat,  quod  est  graliae  effcctus. 
Dum  autem  eligitur  aliquid  quod  repugnat  ultirao 
fini:  impedimentum  praeslal  graiiae,  quae  dirigit  in 
finem.  Unde  manifestum  est  quod  posi  peccatum 
non  potest  homo  abstinere  ab  omni  peccato,  ante- 
quam  per  gratiam  ad  debitum  ordinem    reducatur. 

Praeterca,  Cum  mens  inclinala  fuerit  ad  aliquid, 
non  se  jain  habet  aequaliter  ad  uirumque  opposi- 
torum,  sed  magis  ad  illud  ad  quod  esi  inclinata. 
Ulud  uutem  ad  quod  mens  magis  se  habet  eligit, 
nisi  per  rationis  discussionem  ab  eo  quadam  solli- 
citudine  abdiicaiur;  unde  et  in  repeniinis  signum 
intcrioris  habilus  praeoipue  accipi  poiesl.  .Non  est 
autera  possibile  mentem  horairns  contmue  in  ea 
vigilantia  esse  ut  per  rationem  di<cuiiat  quidquid 
debet  vclle  vel  agere.  Lnde  consequiiur  quod  mens 
aliquando  eligat  id  ad  quod  est  incliiiaia  inclinatioiie 
manenlc;  el  iia,  si  inclinaia  fuerit  in  peccaium,  non 
slabil  diu  quin  peccet,  impedimentum  graiiae  prae- 
slans,  nisi  ad  staium  rectitudinis   reducatur. 

Adhuc  etiam  operantur  impetus  corporalium 
passionum,  ei  appctibilia  secundum  sensum,  et 
plurimae  passiones  et  occasiones  male  agcndi,  qui- 
bus  de  facili  homo  provocalur  ad  peccandum,  nisi 
retrahaiur  per  firmam  inhaesionem  ail  uliimum  fi- 
nem,  quam  graiia  facit. 

Undc  apparet  slulla  Pelagianorura  opinio.  qui  di- 
cebant  hominem  in  peccalo  existenlem  sine  gratia 
posse  viiare  peccaia.  Cujus  conirariura  apparet  ex 
hoc  quod  Psalmisia  petii:  Cum  dcfecerit  cirliis  mea, 
ne  derelinquas  me,  Psalm.,  70,  9;  et  Dominus  oraro 
iios  docet:  Et  ne  nos  inducas  in  intenlionem,  scd 
libera  nos  a  mah. 

Quanivis  aulem  illi  qui  in  peccato  sunt  vitarc 
non  possint  pcr  propriam  polestaiem  quin  impcdi- 
mentum  graiiae  praesient  vel  ponani,  ut  ostensum 
est  (c.  159),  nisi  auxilio  graliae  praevenianlur,  ni- 
iiilominus  lamen  huc  eis  imputatur  ad  ciilpam,  quia 
liiedefecius  ex  culpa  praecedenle  in  eis  rcliiiqnitur; 
sicut  ebrius  ad  lioinicidiononexcusatur  quod  perebri- 
etatem  commiiiii,  quain  sua  culpa  incurril.  Praeterea, 
licel  ille  qui  csl  in  peccaio  non  habeal  hoc  in  propria 
potestate  quod  oiimino  viiel  peccatum,  habet  tamen 
polcstaicm  nuiic  vitare   lioc  vcl  illud  pcccalura,  ut 


dictum  est  (e.  155);  unde  quodcumque  committit 
voluntarie  commitiii,  el  ita  non  immerilo  ei  impu- 
talur  ad  culpam. 

CAPUT    CLXL 

Quod  Deus  aliquos  a  peccato  liberat   ct  ulvqim 
in  peccato  relinquil. 

Licel  autem  ille  qui  peccal  impedimentum  gra- 
tiae  praestel,  el  in  quantum  ordo  rerum  exigit,gra- 
tiam  non  deberet  recipere,  tamen,  quia  Deus  praeter 
ordinem  rebus  inditum  operari  potest,  sicut  cura 
caecura  illuminat  vel  mortuum  resuscitat,  inter- 
dum  ex  abundaniia  boniiaiis  suae  etiam  eos  qui 
impedimentum  gratiae  praestant  auxilio  suo  prae- 
venil,  avertens  eos  a  malo  et  converiens  ad  bonum; 
ei  sicul  non  omnes  caecos  illuminat  nec  omues 
languidos  sanat,  ul  et  in  illis  quos  curat  opus  vir- 
tutis  ejus  appareat  el  in  aliis  ordo  naturae  serve- 
tur,  ita  non  omnes  qui  gratiain  impediunt  auxilio 
suo  praevenit  ui  averlantur  a  malo  et  converianiup 
ad  bonum,  sed  aliquos  in  quibus  vult  suam  mise- 
ricordiara  apparere,  ita  quod  in  aliis  justiliae  ordo 
manifestetur.  Ilinc  esl  quod  Apostolus  dicit:  Deus 
volens  ostendere  iram  et  nolam  facere  potentiam 
suam,  suslinuit  in  mulla  patientia  vasa  irae  apta 
in  inlcnlam,  ut  oslenderet  divitias  gloriae  suae  in 
vasa  inisericordiac,  quae  praeparavit  in  gloriamy 
Rora.,  9,  22  23. 

Cum  autem  Deus  hominum  qui  in  eisdem  pec- 
catis  delincnlur  hos  quidem  praeveniens  converiat, 
illos  aulem  sustineat  sive  permiltat  secundura  or- 
dincm  reruin  procedere,  non  esi  ratio  inquirenda 
quare  hos  convertai  el  non  illos;  hoc  enira  ex 
siinplici  ejiis  voliiniaie  dependet,  sicut  ex  simplici 
ejus  voluiitaie  procossii  (juod,  cura  orania  fierenl 
ex  nihilo.  (piacdam  facia  sunt  aliis  digniora,  el  si- 
cul  ex  simplici  voluoiaie  procedit  artilicis  ut  ex 
cadcm  maicria  simililcr  disposita  quacdam  vasa 
forinat  ad  nobilcs  usus  et  quaedam  ad  ignobiles. 
Ilinc  est  (piod  Apostolus  dicil:  Annon  hahet  potes- 
tafcin  fKjulas  luli  ex  eadem  massa  facere  aliud 
quidem  ras  in  honorem,  aliud  vero  in  conlumeliamf 
Kom.,  9,  21. 

Per  Ijoc  auiem  excluditur  error  Origenis,  qiii 
dicebat  hos  ad  Deum  convcrti  et  non  alios,  propler 
alitpia  opera  quae  animae  eorum  feceranl  antequam 
corporibiis  unirenlur;  quae  quidein  posiiio  improba- 
la  esi  (I.  2,  c.  85  el  84). 

CAPUT    CLXII. 

Quod  Deus  nendni  est  causa  peccandi. 

Quamvis  aulem  quosdam  peccatores  Deus  ad 
se  non  convertat,  scd  in  pcccaiis  sccundum  eonim 
merila  eos  relinquai,  non  lamcn  cos  ad  peccauduni 
inducit. 

Hoinincs  enim  peccant  per  Iioc  quod  deviant 
ab  i|)so,  qui  est  ultinuis  fiiiis,  ut  ex  snperior  bus 
(c.  145  ct  157i  paici.  Cuin  aulcm  omnc  ai-cns 
asjai  ad  propriura  fiiiem  et  sibi  convenieniem,  im- 
possibile  esl  quod,  Deo  agenie,  alicpii  avcrlantur 
ab  uliimo  finc,  (pii  Dcus  esl.  Iinpossibile  igilur  est 
(piod  Dcus  alniuos  peccare  faciat, 

Iicni,  Boniiin  causa  mali  esse  non  potcsl.  Sed 
pcccatum  esl  hominis    malum;    contrariaiur    enim 
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^roprio  honiinis  bono,  quod  cst  viverc  secundum 
laiioncm.  Impossibile  est  igitur  quod  Deus  sit  aii- 
cui  causa  peccandi. 

Praelerea,  Omnis  sapienlia  et  bonitas  hominis 
derivatur  a  sapientia  ei  bonitate  divina^  sicut  quae- 
dam  similitudo  Ipsius.  Repugnat  aulem  sapientiae 
et  bonilati  hunianae  quod  aliquem  peccaie  facial. 
Igilur  mullo  magis  divinae. 

Adhuc,  Peccaium  omne  ex  aliquo  defectu  pro- 
venit  proximi  agenlis,  non  autem  ex  influeniia, 
primi  ageniis;  sicut  peccatum  claudicaiionis  prove- 
uii  ex  disposiiiohc  libiae,  non  autem  ex  virtute 
motiva,  cum  lamen  ex  ea  sit  quidquid  de  perfe- 
clionc  molus  in  claudicatione  apparet.  Proximum 
aulem  agens  peccati  humani  est  voiunlas.  Esl  igi- 
lur  defecius  peccali  ex  volunlale  hominis,  non  au- 
lem  ex  Deo,  qui  esl  primus  agens,  a  quo  tamen 
est  quidquid  ad  pcrfeciionem  aciionis  perlinet  in 
aciu  peccati. 

Hinc  est  quod  dicitur:  A'o«  dicas:  lUe  me  im- 
plavavil;  non  cnim  necessarii  siint  ei  homines  im- 
/>fV,  Eccl.,  15,  2^;et  infra;  IS-emini  mandavit  impie 
agere,  ct  nemini  dedit  spalium  peccandi,  Ecci.,  13, 
21;  et  dicilur;  ^'emo,  aim  tentalur,  dical  quoniam 
a  Deo  lentetur;  Deus  enim  inteulalor  malorum  est, 
Jacob.,  1,  15. 

Inveniunlur  tamen  quaedam  in  Scripturis,  cx 
quibus  videlur  quod  Deus  sit  aliquibus  causa 
peccandi;  dicilur  enim:  £^yo  induravi  cor  ejus 
(Pharaonis)  el  servorum  illius,  Exod.,  10,  1;  el: 
Excaeca  cor  populi  hujns,  et  aures  ejus  aggrava, 
et  ocutos  ejus  ctaude,  ue  forte  videat  ocutis  siiis...^ 
€t  convcrtaiur,  et  sanem  cos,  Isai.,  6,  10;  el:  Er- 
rare  uos  fccisli  de  viis  tuis;  indurasti  cor  nostrum 
ne  timeremus  le,  Isai.,  63,  17;  et  dicilur:  Tradidil 
itlus  Deus  in  repwbum  scnsum,  ut  facianl  ea  quae 
uon  conveniunt,  Rom.,  1,  28.  Quae  omnia  secun- 
dum  hoc  inteiligenda  sunt  quod  Deus  aliquibus 
non  confert  auxilium  ad  vitandum  peccalum,  quod 
aliis  quibusdam  confert. 

Hoc  autem  auxilium  est  noii  solum  infusio  gra« 
tiae,  sed  etiam  exlerior  cusiodia,  per  quam  occa- 
siones  peccandi  homini  ex  divina  providenlia  tol- 
luniur  et  provocantia  ad  peccatum  comprimunlur; 
adjuval  eiiam  Dcus  hominem  contra  pcccatum  per 
nalurale  lumcn  raiionis  et  alia  naiuralia  bona  quae 
homini  confert.  Cum  ergo  haec  auxilia  aliquibus 
sublrahit  pro  mcrito  suae  aclionis,  secundiim  quod 
ejus  jusiiiia  exigii,  dicitur  eos  obdurarc  vel  excae- 
care  vel  aliquid  eorum  quae  dicia  sunt. 

C  A  P  U  T    CLXIII. 

De  praedestinalione,  reprobalione  etelectione  divina. 

Quia  vero  oslensum  esl  quod  divina  operalione 
aliqui  dirigunlur  in  ultimum  finem  per  graiiam 
adjuti,  aliqui  vero  eodcm  auxilio  graiiae  deserii 
ab  uliimo  Gne  dccidunt,  omnia  aulem  quae  a  Deo 
aguniur  ab  aeierno  per  ejus  sapientiam  provisa  et 
ordinaia  sunl,  ui  snpra  ostensum  est,  necesse  est 
praediciam  hominum  dislinclionem  ab  aeierno  a 
Deo  esse  ordinalam.  Secundum  eigo  quod  quosdam 
ab  aeierno  praeordinavit  ut  dirigendos  in  uliimum 
Qnem,  diciiur  eos  praedeslinasse;  unde  Aposlolus 
dicii;  Qui  praedestinavitnosin  adoptionem  fdiorum... 
secundum  propositum  volunlulis  suae,  Ephes.,  1. 
Illos    autem    quibus    ab    aeterno  disposuii  se  gra- 


tiam  non  daturum  dicitur  reprobasse  vel  odio  ha- 
buisse,  secundum  iilud  quod  habetur:  Dilexi  Jttcoh, 
Esau  aulem  odio  habui,  Malach.,  1 ,  23.  Ratione  vero 
ipsius  distinclionis,  secundum  quod  quosdam  repro- 
bavit  et  quosdam  praedestinavii,  allenditur  divina 
electio,  de  qua  diciiur,  Elegit  nos  in  ipso  anle  mundi 
contitutionem,   Ephes.,    1,  4. 

Sic  igiiur  patet  quod  praedestinalio  ei  eieclio 
et  reprobatio  esi  quaedam  pars  divinae  providentiae, 
secundum  quod  homines  ex  divina  providentia  or- 
dinaniur  in  uliimum  lineni;  unde  per  eadem  mani 
festum  esse  polest  quod  praedeslinalio  et  eleciio 
necessilaiem  non  inducunt,  quibus  et  supra  (c.  70) 
ostensum  est  quod  divina  providentia  contingentiam 
a  rebus  non  aufert. 

Quod  auiem  praedeslinalio  et  eleciio  causam 
non  habeant  cx  aiiquibus  humanis  meritis,  potest 
lieri  manifeslum,  noii  soium  ex  hoc  qiiod  gralia 
Dei,  quae  est  praedestinalionis  effectus,  meritis  non 
praevcnitur,  sed  omnia  merita  praccedit  humana, 
ut  ostensum  est;  sed  eliam  manifestari  polest  ex 
hoc  quod  divina  volunlas  et  providenlia  est  prima 
causa  eorum  qiiae  fiunt.  Nil  autem  potesl  esse 
causa  volunialis  et  providentiae  divinae,  licet  effec- 
luum  providcnliae  et  simililer  praedestinationis  u- 
nus  possit  alterius  esse  causa.  Quis  enim,  ut  Apo- 
slolus  dicii,  prior  dedil  itii,  etretriliwlur  ci?  Quo- 
niam  ex  ipso  el  per  ipsum  et  in  ipso  sunt  omnia', 
ipsi  gtoria  in  saecula.  Amen,  Rom.,  11,  35-56. 

LIBER  QIIARTIS. 

CAPUT    L 

Prooemium. 

Eccc,  haec  cx  parte  dicla  sant  viarum  ejus;  et 
cum  vix  parvam  stittam  sernionis  ejus  audieri- 
mus,  quis  poterit  tonitruum  magnitudinis  itlius  in- 
lucri'?  Job,  26,  U. 

Intellectus  humanus,  a  rebus  scnsibilibus  con- 
naturaliter  sibi  scieniiam  capiens,  ad  intuendam 
divinam  subsianiiain  in  seipsa,  quae  super  omnia 
sensibilia,  imo  super  omnia  alia  enlia,  impropor- 
tionabililer  elevalur,  perlingere  per  seipsum  non 
valel. 

Sed,  quia  perfecium  hominis  bonum  esl  ut 
quoquo  raodo  Deum  cognoscat,  ne  lam  nobilis 
creatura  omnino  in  vanum  esse  videretur,  velut 
fiiiem  proprium  atlingere  non  valens,  datur  homini 
quaedam  via  per  quam  iii  Dei  cogniiioncm  ascen- 
dcre  possit,  ut  scilicet,  quia  omnes  rerum  perfectio- 
nes  quodani  ordine  a  sumnio  rerum  vertice  Deo 
descendunt,  ipse  ab  inferioribus  incipiens  et  gra- 
datim  ascendens  in  Dei  cogniiionem  proficiat;  nam 
el  in  corporalibus  niotibus  eadcm  est  via  qua  de- 
scendiiur  et  ascendilur,  raiione  principii  et  finis 
dislincia.  Praedicli  autem  descensus  perfectionum 
a  Deo  duplex  est  ratio:  Una  quidem  ex  parle  pri- 
mae  rerum  originis;  nam  divina  sapienlia,  ut  per- 
feciio  esset  in  rebus,  res  produxil  in  ordine,  ut 
creaiurarum  universitas  ex  summis  rerum  el  infimis 
compleretur.  Alia  vero  ralio  ex  ipsis  rebus  procedii: 
nam,  cum  causae  sint  nobiliores  effectibus,  primo 
quideni  causaia  deficiunt  a  prima  causa,  quae  Deus 
csl,  quae  tamen  suis   effeclibus  praeeminenl;  ci  sic 
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deinceps  quousque  ad  ultima  rerum  perveniatur. 
El,  quia  in  suramo  rerum  vertice  Deo  perfectissima 
unitas  invenitur,  et  unumquodque,  quanto  est  ma- 
gis  unum,  tanto  est  magis  virtuosum  et  dignius, 
consequens  esl,  ut  quantum  a  primo  principio  re- 
ceditur,  tanto  major  diversitas  el  variatio  inveniatur 
in  rebus.  Oportet  igitur  processum  emanaiionis  a 
Deo  uniri  quidem  in  ipso  principio,  multiplicari 
autem  sccundum  res  infimas  ad  quas  lerminatur. 
Et  ita  secundum  diversiiatem  rerum  apparel  viaruni 
divcrsitas,  quasi  ab  uno  principio  incboalarum  et 
lerminatarum  ad  diversa. 

Per  bas  igitur  vias  inlellectus  noster  in  Dei  cogni- 
tionem  ascendere  polesl;  sed  propter  debilitalem  in- 
lellecius  nosiri,  nec  ipsas  vias  perfecle  cognoscere 
possumus.  Nam,  cum  sensus,  unde  nostra  cogniiio 
incipil,  circa  exteriora  accidentia  versetur,  quae  sunt 
secundum  se  sensibilia,  ut  color  et  odor  et  bujusmodi, 
intellectus  vix  per  bujusmodi  exteriora  poiest  ad 
interiorem  notitiam  pervenire,  eliam  illarum  rerum 
quarum  accidentia  sensu  perfecte  comprebendil. 
Multo  igilur  minus  pertingere  poieril  ad  compre- 
bendendum  naluras  illarum  rerum  quarum  pauca 
accideniia  capimus  sensu,  cl  adbuc  minus  illarum 
quarum  accidenlia  capi  non  possunt,  etsi  per  quos- 
dam  deficientes  elTectus  pariicipelur .  Sed ,  elsi 
ipsae  naturae  rerum  essent  nobis  cognilac,  ordo 
tamen  earum,  secundum  quod  a  divina  providenlia 
et  ad  invicem  disponuntur  et  diriguntur  in  (inera 
tenuiter  nobis  notus  esse  posset,  cum  ad  cogno- 
scendam  rationem  divinae  providentiae  non  per- 
lingamus. 

Si  igilur  ipsae  viae  imperfecte  cognoscunlur  a 
nobis,  quomodo  per  cas  ad  perfecte  cognoscendum 
ipsarum  viarum  principium  polerimus  pervenire, 
quod  sine  proporiione  exccdit  vias  praedictas.^  E- 
tiam  si  vias  ipsas  cognosceremus  perrecle,  nonduin 
tamen  perfecia  principii  cogniiio  nobis  adesset. 

Quia  igitur  debilis  eral  Dei  oogniiio  ad  quam 
bomo  per  vias  praediclas  intellecluali  (|uodam  (juasi 
intuitu  perlingere  polerai,  ex  superabundanii  bo- 
uitate,  ut  nrmior  esset  borainis  de  Deo  cognilio, 
quaedam  de  seipso  bominibus  revelavit,  quae  in- 
lellectum  bumanum  exeedunt:  in  qua  quidem  revo- 
latione  secundum  congiuenliam  bominis  quidain 
ordo  servatur,  ut  paulatim  de  imperfecio  venial 
ad  perfectum,  sicul  in  caeteris  rebus  mobilibus 
acci(Jit. 

Primo  igiiur  sic  bomini  revelanlur  ut  tamcii 
non  inlclliganiur,  sed  solum  quasi  audila  credaniur: 
quia  inlellcetus  bominis,  secundum  bunc  staiuin 
quo  sensibilibus  est  connexus,  ad  ea  intuenda  quae 
omnes  proporiiones  sensus  excedunl  omnino  ele- 
vari  non  polest;  sed,  cum  a  sensibilium  connexione 
fuerit  liberatus,  tunc  elevabiiur  ad  ea  quac  revo- 
lantur  intucnda. 

Est  igitur  triplex  cognitio  bominis  de  divinis. 
Quarum  prima  est  secundum  quod  boino  nalurali 
lumine  raiiouis  per  creaturas  in  Dei  cogniiionem 
ascendit;  secunda  est  proul  divina  veritas,  intelle- 
ctura  buinanum  excedens,  pcr  inoduin  revclatioiiis 
in  nos  doscendil,  non  lamen  quasi  demonstrala  ad 
videndum,  sed  quasi  sermone  piolala  ad  eredcndum; 
tertia  esl  secuiidum  quod  mens  bumana  elevatur 
ad  ea  quae  suiu  rcvelala  pcrfecte  intuenda. 

Ilauc  igiiur  Iripliccm  cognilionem  Job  in  verbis 
proposilis  insinuai.  —  Quod  enim  dicil:  Eccejiaec 
ex  parie  dicla  mnl  viarum  ojus,  ad    illam    cogni- 


tionem  pertinet  qua  per  viam  crealurarum  in  Dei 
cognitionem  noster  intellectus  ascendit.  Et  quia  bas 
vias  iraperfecte  cognoscimus,  recte  adjunxit  ex  parte; 
cx  parte  enim  cogmscimus,  sicul  Apostolus  dicif, 
1  Cor.,  13,  9.  —  Quod  vero  subdit:  El  cum  vix 
parvam  slillam  sermonis  ejus  audierimus,  ad  se- 
cundam  cognilionem  periinet,  prout  divina  nobis 
credenda  per  modum  locutionis  revelantur;  fides 
enim,  ut  dicitur,  esl  ejr  auditu,  auditus  autem  per 
verbum  Cbrisli;  de  quo  etiam  dicilur:  Sanctilica  eos 
in  veritate.  Sermo  tuus  veritas  est,  Joan.,  17,  17. 
Sic  igitur,  quia  revelata  verilas  de  divinis  non  vi- 
denda  sed  credenda  proponitur,  recte  dicit:  Audie- 
rimus.  Quia  vero  baec  imperfecta  cognitio  effluit 
ab  illa  perfecta  cogniiione  qua  divina  verilas  in 
seipsa  videtur,  dum  a  Deo  nobis,  medianiibus  An- 
gelis,  revelatur,  qui  vident  faciem  Patris,  rccle 
nominat  stillam;  unde  et  dicitur:  Jn  die  illa,  stil- 
labunt  montes  dulcedinem,  Joel.,  5,  18.  Sed,  quia 
non  omnia  mysteria  quae  in  prima  veritaie  visa 
Angeli  et  alii  beaii  cognoscuni,  sed  quaedam  pauca 
nobis  revelanlur,  siguauier  addidit  parvam;  dicilur 
enim:  Qtns  magnificabit  eum  sicut  est  ab  initio? 
Multa  abscondita  sunt  majora  liis;  pauca  enim  vi- 
dimus  operum  ejus,  Eccli.,  45,  55-36;  el  Dominus 
dicit:  Multa  habeo  vobis  dicere,  sed  non  poteslis 
porlare  modo,  Joan.,  15,  l^.  Haec  etiain  pauea 
quae  nobis  revelantur,  sub  quibusdam  siinilitudini' 
bus  ei  obscuriiatibus  verborum  nobis  proponuniur, 
ul  ad  ea  quoque  capienda  soli  studiosi  porveniant, 
alii  vero  quasi  occulta  venerentur  et  increduli  la- 
cerarc  non  possint;  unde  dicil  Apostolus:  VidennLs 
nunc  per  speculum  //t  aenigmate,  1  Cor.  15,  12; 
sigaaiiler  igitur  addidit  vix,  ut  diflicuUas  ostende- 
reiur.  —  Quod  vero  subdidit;  Quis  poteril  toni-' 
Irnum  niagniludinis  illius  intueri?  ad  tcrliam  cogni- 
lioiiem  pertinei,  (|ua  prima  veritas  cognoscetur, 
non  sicut  credila,  sed  sicut  visa,  videbimus  enim 
eum  sieuti  est,  ui  dicitur  1  Joan.,  3,  2;  undc  dicil 
intueri.  Nec  aliquid  modicum  de  divinis  raysteriis 
percipietur,  sihI  ipsa  majestas  di«ina  \idebilur  et 
omnis  bonorum  p«irfectio:  unde  Dominus  ad  Muyseii 
dixii:  Ego  oslendam  omne  bouum  libi,  E\od.,  35, 
19;  recie  ergo  dicil  magnitudinis.  ISon  autem  pro- 
poneiur  verilas  bomini  aliquibus  vclaininibus  oo- 
ciiliaia,  sed  omnino  manifesia;  unde  Dorainus  di- 
scipulis  suis  dicit:  Venit  hora,  cuin  jam  non  iu 
proverbiis  loqmr  vobis,  sed  palam  de  Palre  an- 
nuntiiibo  vobis,  Joan.,  16,  25;  signanler  ergo  dicit 
touitruum,  ad  manifestalionem  insinuandain. 

Compelunt  aulera  verba  praemissa  nosiro  pro- 
posilo;  nam  in  praeccdeotibus  dc  divinis  serino  esl 
liabilus,  secunduin  (juod  ad  cognilionein  divinorum 
iKiiiiralis  ratio  per  creaturas  pervenire  poiesi;  im- 
perfecie  taincn  el  secundum  proprii  possibdilatera 
ingcnii,  ul  sic  possiraus  dicerc  cum  Jub:  Ecce  baec 
cx  parte  dicta  sunt  viarnm  cjus. 

Keslal  aulem  sermo  babendus  de  bis  quae 
nobis  revelata  sunl  divinitus  ul  crcdenda,  exce<Jen- 
tia  inullcciuin  bumanum. 

Circa  (juae  qualiler  procedondum  sit  praoinissa 
vcrba  nos  docent,  Cum  enim  vcrildtom  vix  aiidie- 
rimus  in  serinonibus  sacrae  Scripturac,  quasi  siilla 
parva  ad  nos  descendenle,  iioc  possil  aliquis  in 
liujus  viiae  slatu  loniliuuin  niagniludinis  intuori, 
orii  bic  inodus  sorvandus  ul  ea  quao  iu  sermonibus 
Sacrae  Scriplurae  sunt  iradila  quusi  principia  sn- 
maniur;  et  sic  ea  quae    in    sernionibus    pracdiclis 
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occuUe  nobis  Iraduntur  sludenmus  ulcumque  menle 
capere,  a  laceraiione  iDfidelium  delendendo;  ut 
lamen  praesumptio  perfecte  cognoscendi  nou  adsit. 
Probanda  enim  sunt  biijusmodi  auctorilate  sacrae 
Scripturae,  non  autem  ratione  naturab;  sed  tamen 
ostendendum  est  quod  rationi  naturali  non  sunt 
opposita,  ut  ab  impugnatione  inBdelium  defendantur; 
qui  etiam  modus  in  principio  bujus  operis  praede- 
terminalus  est.  Quia  vero  naturalis  ralio  percreaturas 
in  Dei  cognitionem  ascendit,  fidei  vero  cognitio  a 
Deo  in  nos  e  converso  divina  revelalione  descendit, 
est  aulem  eadem  via  ascensus  el  descensus,  oportel 
eadem  via  procedere  ii!  his  quae  supra  raiionem 
creduntur,  qua  in  superioribus  processum  est  circa 
ea  quae  raiione  invesiiganlur  de  Deo. 

L't  primo  sciUcet  ea  Iraclentur  quae  de  ipso 
Deo  supra  ralionem  credenda  proponuntur,  sicut 
est  confessio  Triniiatis  (c.  2-26). 

Secundo  autem,  de  bis  quae  supra  rationem  a 
Deo  sunt  facta,  sicut  opus  incarnationis  ct  quac 
sequuntur  ad  ipsam  (c.  27-78). 

Teriio  vero,  ea  quae  supra  rationem  in  ultimo 
bominum  finc  expectantur  ,  gicut  resurreclio  et 
glorificaiio  corporum,  perpetua  bcaiiludo  animarum 
el  quae  bis  connectuniur  (c.  79-97). 

CAPUT    IL 

Quod  nil  generatio,  palcrnilas  el  fdiatio  in  divinis. 

Principium  aulem  consideraiionis  a  secreto  di- 
\inae  geueraiionis  sumenles,  quid  de  ea  secundum 
liacrae  Scripiurae  documenta  teneri  debeat  prae- 
miitamus:  debinc  vero  ea  quae  contra  veriialem 
fidei  infidelitas  adinvenit  argumenia  ponaraus;  quo- 
rum  sobiiione  subjecta,  bujus  consideraiionis  pro- 
posiium   cousequemur. 

Tradii  igitur  nobis  Sacra  Scriplura  in  divinis 
palernitatis  et  filiaiionis  nomina  Jesum  Cbrislum 
liliuin  Dei  conlestans,  quod  iii  Scripiura  Novi  Te- 
stamenii  frequeniissime  inveniiur.  Diciiur  enim: 
/Yemo  novil  Filixm  nisi  Pater,  neque  Patrem  qiiis 
novit,  nisi  Filius,  Malili.  11,  27.  Adbuc,  Marcus 
suum  Evangebum  incipit  dicens:  Jnitium  Evangclii 
Jeau  Christi,  Filii  Dei.  Joannes  eliam  Evangelisla 
boc  frequenler  oslendit;  diciiur  enim:  Pater  diligit 
Filium,  ct  omvia  dedit  in  manu  ejus,  Joan.,  3, 
53,  el:  Sicut  Paler  snscilal  mortuos  el  virificaf, 
sic  et  Filius  qaos  vult  v/w^ca^,  Joan.,  5,  21.  Paubis 
etiam  Apostolus  baec  verba  frequenler  inicrserit;  dicit 
enim:  Segregalus  in  Evangelium  Dei,  quod  ante 
promiserat  per  Prophetas  suos  in  Scripturis  san- 
ctis  de  fdio  suo,  Rom.  1,  1-.3;  et:  Multifariam 
multisque  modis  olim  Dcus  loquens  patribus  in 
Propheiis,  novissime  diehus  istis  locatus  est  nobis 
in  Filio,  Hebr.,  1,  1-2.  Hoe  eiiam  Iraditur.  licet 
rarius,  in  scripiuris  Yeleris  Teslamenii:  dicitur  enim.- 
Quod  nomen  est  ejus,  et  quod  nomen  Filii  ejus  si 
nusti'^  Proverb.  30,  4;  et  legitur:  J)ominus  dixit 
ad  me:  Filius  meus  es  tu,  Psal.  2,  7;  et  iterum: 
Jpse  invocabit  me:  Pater  meus  es  lu,  Psal.  ,  88, 
27.  Et  quainvis  baec  duo  ullima  verba  aiiqui  vel- 
lenl  ad  sensum  aliura  retorquere,  ut  quod  diciiur: 
Dominus  dixil  ad  me:  Filius  meus  es  lu,  ad  ipsum 
David  referaiur,  quod  vero  dicitur:  Jpse  invocabit 
me:  Pater  meus  es  tu,  Salomoni  altribualur,  tamen 
ea  quae  coujungunlur  utrique  hoc  omnino  non  ila 
esse  osienduul.  Neque  enim  Davidi  poiest    compe- 
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tere  quod  additur:  Ego  hodie  genui  le,  el  quod 
subditur;  Dabo  tibi  gentes  hereditatem  tuam,  et 
possessionem  tuam  terminos  terrae,  cum  ejus  regnum 
non  usque  ad  lerminos  terrae  fuerit  dilatatuin,  ut 
historia  libri  Regum  declarat;  neque  etiam  Salomoni 
poiest  omnino  competere  quod  dicitur:  Jpse  itivo- 
cabit  me:  Pater  meus  es  tu:  cum  subdatur:  Ponam 
in  saccidum  saeculi  semen  ejus,  et  thronum  ejus  sicut 
dies  caeli.  Unde  datur  intelligi  quod,  quia  quaedam 
praemissis  verbis  annexa  David  vel  Salomoni  pos- 
sint  congruere,  quaedam  vero  nequaqiiam  ,  de 
David  et  Saloinone  baec  verba  dicaniur,  secuiidum 
morem  Scripturae,  in  allerius  figuram,  iii  quo  u- 
niversa  compleantur. 

Quia  vero  nomina  J^afris  et  FiUi  generationem 
aliquam  consequuntur,  etiain  divitiae  generaiionis 
noinen  Scriptura  non  tacuit.  Nam  ei  in  Psalmo, 
ut  dictum  est,  legitur:  Ego  hodie  genui  tc,  et  di- 
citur:  Nondum  erant  abyssi,  et  ego  jam  concepta 
eranv,  ante....  colles  ego  parluriebar,  Proverb.  ,  8, 
23-23,  vel  seeundum  aliam  litteram:  Ante  cotles 
generavit  me  Dominus.  Dicitur  eliam:  Numquid 
ego  qui  ulios  parere  facio,  ipse  non  pariam?  dicit 
Dominus.  Si  ego,  qui  gencrationcm  caetcris  tribuo, 
sterilis  ero?  ail  Dominus  Deus  tuus,  Isai.,  66,  9. 
Et,  licet  dici  possit  hoc  esse  referendum  ad  mul- 
tipiicaiionem  filiorum  Israel  de  capiivitale  reverten- 
lium  in  terram  suam,  quia  praemilliiur:  Parturivit 
et  peperit  Sion  fdios  suus,  Ibid.  ,  8,  tainen  hoe 
proposilo  non  ubsislit.  Ad  quodcum(|ue  enim  raiio 
aptelur,  ipsa  tamen  ratio  quae  ex  Dei  ore  indu- 
eitur  firnia  et  stabilis  manet,  ut,  si  ipse  aliis  ge- 
neraiionem  tribuat,  sterilis  non  sii.  Nec  esset  con- 
veniens  ul  qui  alios  vere  generare  facit  ipse  non 
vere,  sed  per  similitudinem,  generet;  cum  oportear 
nobilius  esse  aliquid  in  causa  quam  in  causalis,  ut 
ostensum  est  (I.  1,  c.  25).  Diciiur  eiiam:  Vidimus 
gloriam  ejus,  gloriam  quasi  Unigenili  a  Palre,  Joan., 
1;  14;  et  iterum:  IJnigenitus  Filius,  qid  est  in  sinu 
Patris,  ipse  cnarravil,  Joan.,  1,18:  et  Paulus  dicit: 
Et  cum  iterum  introducil  primogenitum  in  orbem 
terrae,  dicit:  Et  adurenl  eum  omnes  Angeli  Dei, 
Hebr.,  1,  6. 

CAPUT    IIL 

Quod  Filius  Dei  sil  Deus. 

Considerandum  tamen  quod  praedictis  nomini- 
bus  divina  Scripiura  utilur  etiam  ad  crealionem 
rerum  ostendendam;  dicilur  enira:  Quis  est  pluviae 
pater,  vcl  quis  genuit  stiUas  roris?  De  cujus  utero 
egressa  esl  glacies,  el  gelu  de  caclo  quis  cjenuit, 
Job  ,  58,  28-29.  Ne  igilur  nihil  aliud  ex  paierni- 
laiis,  filialionis  et  generalionis  voeabulis  intellige- 
relur  quam  creationis  efiicacia,  addidit  Scripfurae 
aucloriias  ut  eum  quein  filium  et  genitum  nomi- 
nabat  eliam  Deum  esse  non  tacerel,  ut  sic  praedicta 
gencratio  aliquid  amplius  quarn  creaiio  intelligeretur; 
dicitur  eiiim:  Jn  principio  erat  Verbum,  et  Verbum 
crut  apud  Deuni,  et  Dcus  eral  Verbum,  Joan.  1, 
1.  Et  quod  Verbi  nomine  Filius  inielligalur,  ex 
consequentibus  ostendilur;  nam  subdit:  Et  Verbum 
caro  factum  est  el  habilavit  in  nobis;  et  vidimus 
gloriam  ejus,  gloriam  quasi  Unigenili  a  Palre, 
Joan.,  1,  14.  Et  Paulus  dicit:  Benignitas  et  huma- 
nitas  apparuit  Saivatoris  nostri  Dei,  Tit.  ,  3,  4. 
Hoc  etiam  Yeteris  Testaraenti  scriplura  non  lacuit. 
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Chrisium  Deum  nominans;  diciiur  enim:  Sedes  tua 
Deus,  in  saeculntn  sneculii  virga  directionis  virga 
legni  lui.  Dilexisli  justitiam  et  odisti  iniquitatem, 
Psalm.,  44,  7-8;  ei  quod  ad  Chrislum  dicatur  paiel 
jier  id  quod  subditur:  Proplerea  unxil  te  Deus, 
Deus  luus,  oleo  Inelitiae  prae  consortibus  tuis , 
Psalm.,  44,  8;  el  dicitur:  Parvulus  enim  pcatus  est 
nobis,  et  filius  datus  cst  nobis,  et  factus  esl  prin- 
cipalus  super  fiumerum  ejus;  ct  vocabilur  nomen 
ejus  Admirahilis,  Consillarius,  Deus,  Forlis,  Paler 
juluri  saeculi,  Princeps  pacis,  Isai.,  9,  6.  Sic  igiJur 
ex  sacra  Scriptura  docemur  Filium  Dei,  a  Deo 
geniium,  Deum  esse.  Fiiium  autem  Dei  Jesum 
Chrisium  Petrus  confessus  est,  ei  dicens:  Tu  es 
Chrislus,  Filius  Dei  vivi,  Matth.,  16,  16.  Ipse  igitur 
el  unigenilus  est  et  Deus  est, 

CAPUT    IV. 

Quid  opinatus  sit  Photinus  de  Filio  Dei, 
et  ejuft  improbatio, 

Hujus  autem  doctrinae  veritaiem  quidam  per- 
vcrsi  liomines  suo  sensu  metiri  praesumentes,  dc 
praemissis  vanas  el  varias  opiniones  conceperuni. 
Quoium  quidam  consideraverunt  hanc  esse  Scri- 
pturae  consuetudinem,  eos  qui  divina  gratia  justi- 
iicantur  filios  Dei  dici,  secundum  illud:  Dedit  eis 
poteslaleni  fiUos  Dei  fieri,  his  qui  credunt  in  no- 
mine  ejus,  Joan.  1,  12,  el:  Jpse  enim  Spiritus  testi- 
monivm  reddil  spirilui  nostro  quod  sumus  filii  Dei; 
et:  Vidcle  quulem  charilutcm  dedit  nobis  Patcr,  ut 
filii  Dei  nominemur  et  simus.  Quos  etiam  a  Deo 
genilos  esse  Scripiura  non  tacet,  diciiur  enim:  Vo- 
luntarie  enim  genuit  nos  verbo  ceiitatis,  Jacob.,  1 
18;  el  dioitur;  Omtns  qni  nalus  esl  ex  Deo,  pcc' 
calum  non  facif,  quoniam  semcn  ipsius  in  eo  ma- 
nel,  Joan.,  5,  9.  Ei  quod  esi  mirabilius,  eisdem 
nomen  divinitaiis  a<lscribitur;  Dominus  enim  dixit 
ad  Moysen:  Ecce  constilui  te  Dcum  Phoraonis , 
Exod.,  7,  1;  et:  Ego  dixi:  Dii  estis,  et  filii  Excelsi 
omnes,  Psalm.,  81,  6;  et,  sicut  Doininus  dicil:  //- 
los  dixit  deos  ad  quos  sermo  Dci  factus  esl,  Joan., 
10,  35.  Per  hunc  modum  opinantes  Jesum  Chri- 
slum  purum  hominem  esse  el  ex  Maria  Virgine 
iniiium  sumpsisse,  el  per  beaiae  viiae  meritum  di- 
viniiatis  honorem  prae  caeieris  fuisse  adeptum,  exi- 
stimaverunt  eum  similiter  aliis  hominibus  per  adop- 
tiouis  spiritum  Dei  (ilium,  el  per  graliam  ab  eo 
geuitum,  ei  per  quamdam  assimilaiionem  ad  Deum 
in  Scripturis  dici  Deum,  non  per  naiuram,  sed  pcr 
consortium  quoddam  divinae  bonitatis;  sicut  el  dc 
Sanctis  dicitur;  Ul  cfficiamini  divinae  consorles  na- 
turae,  fuyientes  ejus  quae  in  mundo  esl  concnpi- 
scentiae  corruplionem,  3    Pelr.,    1,  4. 

Hanc  auiem  positionem  sacrae  Scripturae  au- 
ctoritate  confirmare  nitebanlur.  Diiit  enim  Dominus: 
Dala  est  mihi  omnis  potestas  in  cnelo  el  in  lerra, 
Malth.,  28,  18.  Quod  si  ante  tempora  Deus  essct, 
poieslaiem  ex  tempore  non   acccpisset. 

Ilem,  Dicitur  de  Filio  quod  factus  est  ei,  scili- 
licei  Deo,  ex  semine  David  secundum  carnem,  el 
quod  praedcstinalus  esl  Filius  Dei  in  virlule,  Rom., 
1,  3-4.  Quod  autem  praedestinaiur  el  factum  cst 
videlur  non  esse  aeiernum. 

liem,  Aposiulus  dicii;  Fnclus  est  obediens  usque 
ad  mortem,  morlcm  autem  crucis,  propter  quod  el 
Dcus  exaltavit  illum,  ct  dedit  ilU  nomen   quod  esl 
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super  omne  nomen,  Philipp.,  2,  8-9.  Ex  quo  vid^' 
tur  ostendi  quod  propter  obedientiae  et  passionid 
meritum,  divino  sii  honore  donatus  et  super  omnia 
exaltatus. 

Pelius  etiam  dicil:  Certissime  ergo  sciat  omnis 
domus  Isracl  quia  Dominum  eum  et  Christum  fe- 
cit  Deus  hunc  Jesum,  quem  vos  crucifixistis,  Acl. 
Aposl.,  2,  36.  Videlur  igitur  ex  terapore  Deusesse 
factus,  non  ante  tempora  natus. 

Adducunl  etiam  in  fulcimenlum  suae  opinionis 
ea  quae  in  Scripturis  de  Christo  ad  defectum  per- 
tinere  videntur,  sicui  quod  femineo  poriatur  utero 
ei  profectum  aetaiis  accipit,  esuriem  passus  esl  el 
lassitudine  faiigalus  ei  morti  subjeclus;  quod  sem- 
per  profecit,  judicii  se  nescire  diem  confessus  esl 
et  mortis  terrore  concussus  est,  et  alia  hujusmodi 
quae  Deo  per  naturam  exislenli  convenire  non 
possent.  Unde  concludunl  quod  per  meritum  hono- 
rem  divinum  adeptus  est  per  graliam,  non  quod 
esset  naturae  divinae. 

Hanc  auiem  positionem  primo  adinvenerunt  qui- 
dam  antiqui  haeretici,  Cerinthus  el  Ebion,  quara 
postea  Paulus  samosatenus  instauravii,  ei  quae  po- 
siea  a  Photino  est  confirmata,  ul  qui  haec  dogma- 
lizanl  photiniani  nuncupentur. 

Diligenier  autem  verba  Sacrae  ScripUirae  coii- 
sidcraniibiis  apparel  non  hunc  sensum  in  ea  con- 
tineri  quem  praedicti  homines  sua  opinione  con- 
ceperunt. 

Nam  cum  Salomon  dicat;  Nondum  erant  abijssi 
et  ego  jam  concepta  eram,  Proverb.,  8,  24,  satis 
ostendit  hanc  generalionem  ante  oninia  corporalia 
extiiisse.  Unde  relinquitur  quod  Filius  a  Deo  ge- 
nitus  initium  essendi  a  Maria  non  sumpsit.  Et,  licel 
haec  et  alia  similia  lestimonia  depravare  conati  fue- 
rint  perversa  expositione  dicentes  haec  secundum 
praedestinationcm  debere  intelligi,  quia  scilicel  ante 
mundi  consiiiuiionem  disposiium  fuit  ut  ex  Maria 
Virgine  Dei  Filius  nascerei.ur,  non  quod  ejus  filius 
fuerit  ante  mundum,  per  ea  tamen  quac  sequuntur 
paiei  qiiod,  non  solum  in  praedestinatione,  sed  etiam 
realiter,  fuerit  ante  Mariam.  Nam  post  praemissa 
vCrba  Salomonis  subjungiiur:  Quando  appendebat 
fundamenta  terrae,  ciim  eo  eram  cuncta  componcns, 
Proverb.,  8,  29-30;  si  autem  in  .sola  praedestina- 
tione  fuisset,  nihil  agere  potuisset.  Hoc  etiam  ex 
verbis  Joannis  Evangelistae  habetur;  nam  cum  prae- 
misisset:  //i  principio  eral  Verbum,  qiio  nomine 
Filius  Dei  intelligitur,  ul  ostensum  est,  ne  quis  hoc 
secunduin  praedeslinationem  accipere  posset,  subdil.* 
Omnia  per  ipswn  facta  sunt;  et  sine  ipso  faclum 
est  nihil,  Joan.,  1,  3;  quod  veruin  esse  non  possel, 
nisi  realiier  ante  mundum  extitisset. 

Item,  De  Filio  Dei  diciiur:  Ncmo  ascendit  in 
caelum,  nisi  qui  dcscendit  de  caelo,  Filius  hominis 
qui  estin  caclo,  Joan.  3,  13;  ei  iteruin:  Desccndi 
de  caclo,  non  ut  faciam  volunlatem  mcam,  sed  vo- 
luntatem  ejus  qui  misit  me,  Joan  ,  6,  58.  Apparel 
ergo  eum  fuisse  aniequam  de  caclo  descenderel. 

Praeterea  ,  Secunduin  pracdictam  positionem, 
homo  per  vitae  mcritum  profecit  in  Deum.  Apo- 
stolus  autem  e  converso  ostendit  quod,  cum  Dcus 
esset,  factus  est  homo;  dicil  cnim:  Cum  in  forma 
Dei  essel,  non  rapinam  arbitratus  est  esse  se  ae- 
qualcm  Dco,  sed  scmelipsum  exinanivit,  formam 
scrvi  accipiens,  in  simiUtudinem  hominum  factus  et 
habitn  inventus  ut  homo,  Philipp.  2,  6-7.  Hepugnal 
igitur  praedicta  posilio  apostoliQae    senieniiae. 
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Adhuc,  Inter  caeleros  qui  Dei  gratiam  habue- 
runi,  Moyses  habuil  eam  copiose,  de  quu  dicilur 
quod  loquebatur  Dominus  ad  Moijsen  facie  ad  fa- 
ciem,  sicut  solet  loqni  homo  ad  amicum  suum, 
Exod.,  25,  11.  Si  igilur  Jesus  Christus  non  dice- 
relur  Dci  Filius  nisi  propter  gratiam  adoptionis, 
sicut  ahi  Sancti,  eadem  ratione  Moyses  filius  Dei 
diceretur  qua  et  Christus,  hcet  etiam  abundaniiori 
gralia  Chrisius  fueril  dotalus;  nam  el  intor  alios 
Sanclos  unus  alio  majori  gratia  repletur,  ct  tamen 
omnes  eadem  ratione  filii  Dei  dicuntur.  Moyses 
autem  non  eadem  raiione  dicitur  fihus  qua  ctChri- 
stus;  distinguit  enim  Apostolus  Christum  a  Moyse 
sicut  fillum  a  servo;  dicitur  enira:  Moijses  quidem 
fidelis  eral  in  lola  domo  ejus,  tnmquam  fnmulus, 
in  tcstimomum  eorum  quae  dicenda  eranl;  Chrislus 
vero  tamquam  Filius  in  domo  sua,  ileb.,  3,  5-6. 
Manifestum  est  ergo  quod  Chrislus  non  diciliir  Dei 
filius  per  adoptionis  gratiam,  sicut  alii  Sancii. 

Similis  eliam  ratio  ex  pluribus  aliis  Scripturae 
locis  colligi  polest,  quae  quodam  singulari  modo 
Christum  prae  aliis  Dei  Filium  nominat:  quando- 
que  quidem,  absque  aliis  singularitcr  eum  Filium 
iiominans,  sicui  cnm  vox  Palris  inlonuit  in  bapli- 
smo:  II ic  esl  Filius  meus  dilectus,  in  quo  mihi 
complacui,  Matih.,  3,  17;  quandoque  eum  Unigeni- 
lum  iiominans,  sicut:  Vidimus  gloriam  ejus,  gloriam 
qnasi  Fnigeniii  a  Patre,  Joan.,  1,  14-;  el  iterum: 
LnigeniLus  Filius,  qui  esl  in  sinu  Palris,  ipse  enar- 
ravil,  Joan.  1,  18;  si  aulem  communi  modo,  sicul 
vi  alii,  filius  diceretur,  unigeniius  dici  non  possei: 
quandoque  ciiam  et  primogenilus  nominalur,  ut 
quaedam  derivaiio  filiationis  ab  eo  in  aliis  osten- 
dalur,  secundum  illud:  Quos  praescivil  ct  praedesti- 
vavit  conformes  fieri  imagitiis  filii  sui,  ut  sit  ipse 
primogenitus  in  multis  fratribus,  Rom.,  8,  29;  et 
dicitur:  Misil  Deus  fdium  suum...,  ut  adoptionem 
fdiorum  reciperemus,  Galat.,  4,  4-5;  alia  ergo  ra- 
lione  ips<^  est  filius  per  cujus  fiiiaiionis  similitudinem 
ulii  tilii  dicutilur. 

Amplius,  Quaedam  opera  in  Sc.ripluris  Sacris 
ita  Deo  proprie  aitribuuntur  quod  alteri  convenire 
non  possunt,  sicut  sanctificalio  aniinarum  ei  remis- 
sio  peccaiorum;  diciiur  en\m:  Fgo  Dominus  qni  san- 
ctifco  vos,  Levit.,  20,  8;  et:  Ego  sum  ipse  qui  deteo 
iniquitates  tuas  propter  me,  Isai.,  43,  25.  lllrum- 
que  autem  horum  Christo  Scriptura  ailribuit;  dici- 
tur  enim:  Qui  sanctificat,  et  qui  sanctificantur,  ex 
uno  omnes,  iiebr.,  2,  11;  et:  Jesus,  ul  sanctifica- 
rel  per  suum  sanguinem  populum,  extra  porlam 
passus  est,  Hebr.,  13,  12;  ipse  eiiam  Dominus  de 
se  protestatus  est  quod  haberet  poiestalem  remii- 
lendi  peccaia,  et  miraculo  confirmavit,  ut  habetur 
Matih.,  9,  6:  et  hoc  eliam  Angelus  de  ipso  prae- 
nuntiavii:  Ipse,  inquiens,  salvum  faciet  populum 
suum  a  peccatis  eorum,  Matlh.,  1,  21.  Non  igitur 
Cluistus,  et  sanctificans  et  peccala  remiilens,  sic 
dicitur  Deus  sicut  dicunlur  dii  hi  qui  sanclificantur 
ei  quorum  peccata  remiituntur,  sed  sicul  virluiem 
et  naturam  diviniialis    habens. 

llla  vero  Scripiurae  tesiimonia  quibus  ostendere 
nitebanlur  quod  Chrislus  non  esset  Dcus  per  na- 
turam,  efficaeia  non  sunl  ad  eoruin  propositum  o- 
siendendum.  Confjiemur  enim  in  Christo  Dei  Filio 
post  incarnalionis  mysterium  duas  naturas,  huma- 
nam  scilicet  et  divinam;  unde  de  eo  dicuntur  el 
quae  Dei  sunt  propria,  ratione  divinae  nalurae,  cl 
quae  ad  defectum  pertinere  videntur,    raiione    hu- 


manae  naturae,  ul  infra  (  c.  27  el  seqq. )  plenius 
explanabitur.  Nunc  autem,  ad  praeseniem  conside- 
rationem  de  divina  generalione,  hoc  sufficiat  mon- 
stratum  esse,  secundum  Scripturas,  quod  Christug 
Dei  Filius  el  Deus  dicitur,  non  solum  sicut  purus 
homo  per  gratiam  adoptionis,  sed  propter  divinitatis 
naiuram. 

C  A  P  U  T    V. 

Opinio  Sabellii  dc  Filio  Dei,  et  ejus  improbatio. 

Quia  vero  omnium  de  Deo  recte  sentientium 
haec  esl  fixa  mentis  conceptio  quod  non  possit  esse 
nisi  unus  naturaliter  Deus,  quidam,  ex  Scripiuris 
concipicnies  quod  Chrisius  sit  vere  el  naturaliter 
Deas  ac  Dei  Filius,  unum  Deura  esse  confessi  sunl 
Chrisium  Dei  Filium  el  Deum  Patrem,  nec  tamen 
quod  Deus  lilius  dicatur  secundum  suam  naturarn 
aut  ab  acterno,  sed  ex  tunc  filiationis  nomen  ac- 
ccpit  ex  quo  de  Maria  Virgine  natus  est  per  in- 
carnationis  mysterium;  et  sic  omnia  quae  Chrislus 
secundum  carnem  suslinuit  Deo  Pairi  ailribuebant, 
puta  esse  filium  virginis,  conceptum  et  natum  esse 
ex  ipsa,  passum,  mortuum,  et  resurrexisse,  et  alia 
omnia  quac  Scripturae  de  Christo  secundum  carneni 
loquuniur. 

Hanc  auteni  posilionem  confirmare  nilebanlur 
Scriplurae  auclorilalibus.  Dicitur  enim:  Audi,  Israel, 
Dominus  Deus  nosler,  Dominus  unns  est,  Deuier..  6, 
4;  et:  Videte  quod  ego  sim  solus,  et  non  sit  alius 
Deus  praeter  me,  Deuier.,  32,  39;  et:  Qui  videl 
me  videt  et  Palrem;....  Pater  in    me  manens    ipse 

facit  opera: ('90  in  Palre,  et  Paler  in    me    est, 

Joan.,  14,  9-11.  Ex  quibus  omnibus  concipiebant 
Deum  Patrem  ipsum  Filium  dici,  ex  virgine  incar- 
natum. 

Haec  autem  fuit  opinio  Sabellianorum,  qui  et 
Pairipassiani  dicii  sunt,  eo  quod  Patrem  passuin  esse 
confilentur,  asserentes  ipsuin    !*atrem  esse  Chiistum. 

Haec  auiem  posilio,  elsi  a  praedicla  differal 
quantum  ad  Chrisli  divinitatem  (  nam  hacv  Chri- 
sium  verum  et  naluralem  Deum  esse  confiietur, 
quod  prima  negabat  ),  tamen  quantum  ad  genera- 
lioncm  et  filiaiionem  ulraque  est  conformis  opinio. 
Nam,  sicut  prinia  positio  asserit  filiationem  et  ge- 
nerationem,  qua  Cliristus  filius  dicitur,  non  fuissc 
anie  Mariam,  ila  et  haec  opinio  conlitetur.  Neutra 
igilur  posilio  generationem  et  filialionem  ad  divi- 
nam  naluram  refert,  sed  solum  ad  naturam  huma- 
nam. 

Habet  etiam  el  hoc  proprium  ista  positio  quod, 
cum  dicitur  Filius  Dei,  non  designatur  aliqua  sub 
sistens  persona,  scd  (juaedam  proprietas  superve- 
niens  praeexistenli  personae.  Nam  ipse  Pater,  se- 
cundum  quod  carnem  sumpsit  ex  virgine,  Filii  no- 
men  accepit,  non  quasi  Filius  sil  aliqiia  subsistens 
persona  a  persona  I^atris  dislincta. 

ilujus  autem  positionis  falsitas  manifeste    osten 
dilur  auctorilate  Scriplurae. 

Nam  Christus  non  solum  virginis  filius  dicitur 
in  Scripturis,  sed  etiam  P'ilius  Dei,  ut  ex  superio 
ribus  palet.  Hoc  aulem  esse  non  potest  ut  idein 
sit  filius  suiipsius;  cum  enim  filius  generetur  a 
patre,  generans  autem  det  esse  genito,  sequeretur 
quod  idem  esset  dans  el  accipiens  esse;  quod  0- 
mnino  esse  non  polest.  Non  est  igilur  Deus  Paier 
ipse  Filius,  sed  alius  est  Filius  el  alius    Paler. 
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Item,  Dominus  dicit;  Descendi  de  caelo,  non 
ut  faciam  volunlalem  tneutn,  sed  voUinlatem  ejus 
qui  misit  mc,  Joan.,  6,  38:  Clarifica  me  tu  Patcr 
apud  temelipsum,  Joan.,  17,  5.  Ex  quibus  omui- 
l)us  et  similibus  ostendilur  Filius  esse  alius  a  Patre. 

Potest  autem  dici,  secundum  hanc  positionem, 
quod  Christus  dicitur  Filius  Dei  Patris  solum  se- 
pundum  humanam  naturam,  quia  scilicel  ipse  Deus 
Palcr  humanam  naturam  quam  assumpsit  creavit 
et  sanctificavil.  Sic  igitur  ipse  secundum  divinilatera, 
suiipsius  secundum  humanitatem  dicilur  Pater;  el 
ita  etiam  nihil  prohibet  enmdem  secundum  huma- 
nitalem  distinctum  esse  a  seipso  secundum  divini- 
tatem. 

Sed  secundum  hoc  sequereiur  quod  Christus 
dicalur  Filius  Dei  sicut  et  alii  homine^,  vel  ralione 
creationis  vel  ratione  sanciificationis.  Ostensum  est 
aulem  quod  alia  raiione  Christus  dicitur  Dei  Filius 
quam  alii  Sancti.  Non  igiiur  modo  praediclo  potest 
intelligi  quod  ipse  Pater  sit  Christus  et  Fdiui  sui- 
ipsius. 

Praelerea,  Cbi  est  unum  suppositum  subsislens, 
pluralis  praedicaiio  non  recipitur.  Christus  aulem 
de  se  el  de  Palre  pluraliler  loquilur,  dicens:  Ego 
el  Palcr  unum  sumus,  Joan.,  10,  30.  ISon  est  erj^o 
Filius  ipse  Paler. 

.\dhuc,  Si  Fdius  a  Patre  non  disiinguitur  nisi 
per  incarnationis  mysterium,  ante  incarnaiioncm 
onmino  nulla  disiinctio  erai.  Invenilur  aulem  ex 
Scriplura,  etiam  anle  in(;arnationem,  Filius  a  Palre 
fuisse  disiinclus.  Dicilur  enim:  In  principio  eral 
Verbum,  cl  Vcrbum  eral  npud  Deum,  el  Deus  erat 
Verbum,  Joan.,  1,  1;  Verbum  igilur,  quod  apud 
Deum  erat,  aiiquam  dislinclionem  ah  ipso  habebai: 
habet  enim  hoc  consueiudo  loquendi  ut  alius  apud 
alium  esse  dicatur.  Siiniliior  eiiam  genilus  a  Deo 
dicitur:  Cum  co  eram  componens  cuncta,  Proverb., 
8,  50;  in  quo  rursus  associaiio  et  quaedam  dislin- 
ctio  designalur.  Dicilur  eiiam:  Domui  Juda  mise- 
rebor,  et  salcabo  cos  in  Domino  Deo  suo,  Oseae, 
1,  7;  ubi  Dcus  Pater  de  salvandis  in  Deo  Fdio 
populis  loquilur,  quasi  de  porsona  a  se  dislincla, 
quae  Dei  nomine  digna  habeiur.  Dicilur  eiiam: 
Fucinmus  homincm  ad  imaqinem  el  simililudincm 
nostram,  Gen.,  1,  36;  in  quo  expresse  pluraliias  et 
dislinctio  facienlium  hoininem  designatur;  homo 
aulcm  per  Scripturas  a  solo  Deo  condiius  esse 
docetur.  Ft  sic  Dei  Palris  et  Dei  Filii  pluralitas  et 
distinctio  fuil,  eliam  ante  Ciirisli  incarnalionem. 
Non  igiiur  ipse  Paler  Filius  dicilur  propier  incar- 
nalionis  mysierium. 

Amjdius,  Vera  filialio  ad  ipsum  supposiluin 
perlinet  ejus  qui  dicilur  filius;  non  eniin  manus 
vcl  pes  hominis  filialionis  nomen  proprie  aocipil, 
sed  ipse  homo,  cujus  isla  sunt  parles.  Paterniiatis 
aulem  ct  filiaiionis  nomina  distinctionem  requirunt 
in  iilis  de  quibus  dicuntur,  sicut  et  generans  et  ge- 
nilum.  Oporlct  igiiur  si  aliquis  vere  dicilur  filius 
quod  supposiio  a  palre  disiingualur.  Christus  autem 
vere  est  Dci  filius;  dicilur  enim:  Ut  simus  in  vero 
fdio  ejusJesu  Cliristo,  1  Joan.,  5,  20.  Oporlet  igiiur 
quod  Chrisius  sit  supposilo  dislincius  a  Patre;  non 
igilur  ipse  Paier  est   Filius. 

Adhuc,  Post  incarnaiionis  mysierium,  Paler  de 
Filio  proleslalur :  Ilic  est  Ftlius  meus  dilcclus , 
Malih.,  5,  17.  Ilaec  autem  dcmonslralio  ad  siippo- 
sitiim  refertur;  Chrislus  igiiur  secundum  supposiium 
est  alius  a  Palre. 


V.  ET  VI. 

Ea  vero  quibus  Sabellius  suam  posiiionem  ni* 
titur  confirmare  id  quod  intendit  non  ostendunt^ 
ut  infra  (  c.  9  )  plenius  ostendetur.  Non  enim  per 
hoc  quod  Deus  est  unus  vel  quod  Pater  est  in 
Filio  et  Filius  in  Patre,  habetur  quod  Filius  el 
Pater  sint  unum  supposiio;  pottst  enim  duorum 
supposito  distinctorum  aliqua  unitas  esse. 

CAPUT    VL 

De  opinione  Arii  circa  Filium  Dei. 

Cum  autem  doctrinae  sacrae  non  congrual 
quod  Filius  Dei  a  Maria  inilium  sumpserit,  ul  Pho- 
tinus  dicebat,  neque  ut  (1)  is  qui  ab  aeterno  Deus 
fuil,  et  Paier  est,  per  carnis  assumpiionem  Filiura 
esse  caeperit,  ul  Sabellius  dixeral:  fuerunl  alii  hanc 
de  divina  generalione  quara  Scriplura  tradit,  opi- 
nionem  sumenies,  quod  Filius  Dei  anle  incarnaiio- 
nis  myslerium  extiterit  el  etiam  ante  mundi  con- 
diiionem.  Ei,  quia  isle  Filius  a  Deo  Patre  esl  alius, 
aestimaverunt  eum  non  esse  ejusdem  naiurae  cum 
Deo  Palre:  non  enim  inielligcre  poleraot  nec  cre- 
dere  volebant  quod  aliqui  duo  secuodum  personara 
dislincli,  habeant  unam  essenliara  el  naiuram.  Et, 
quia  sola  naiura  Dei  Patris  secunduin  fidei  doctri- 
nam  aeierna  creditur,  crediderunt  naluram  Filii 
non  ab  aeierno  extitisse,  licet  fuerit  Filius  ante 
alias  creaiuras.  Et,  quia  omne  quod  noii  est  aeler- 
num  ex  nihilo  factum  esl  et  a  Deo  crealum,  Filium 
Dei  ex  nihilo  factum  esse  el  creaturam  praedicu- 
bant. 

Sed  quia  auctoritale  Scripturae  cogebantur  ut 
etiam  Filium  Deum  nominarent,  sicut  in  superiori- 
bus  est  expressum,  dicebant  eum  unum  cum  Deo 
Paire,  non  quidem  per  naturam,  sed  per  quamdam 
consensus  unionem  et  per  divinae  similitudinis  par- 
ticipaiionem  super  caeieras  creaturas:  unde,  cum 
supremae  creaiurae,  quas  Angelos  dicimus,  in  Scri- 
piuris  et  dii  et  filii  Dei  noininentur,  secundum  il- 
lud:  Ubi  eras...,  cum  me  laudarent  simul  astra 
matutina,  ct  jubilarent  omnes  filii  Deil  Job,  28,  4 
et  7;  el:  Deus  stetil  in  synagoga  deorum,  Psalm., 
81,  l.hunc  Dei  Filium  ei  Deum  prae  aliis  dici 
oporlebal,  ulpote  nobiliorera  inter  ceteras  creatu- 
ras,  in  lanium  quod  per  eum  Deus  Pater  omnem 
aliam  condiderit  creaiuram. 

Ilanc  aulem  positionem  confirmare  nitebantur 
sacrae  Scripturae  documenlis.  Dicil  eiiim  Filius,  ad 
Pairem  loquens:  llaec  est  lula  aeterna,  ul  cogno- 
scant  te,  solum  Deum  verum,  Joan.,  17,  3.  Solus 
ergo  Paier  Deus  verus  est.  Cum  ergo  Filius  non 
sit  Paler,  Filius  Deus  verus  essc  non  potesl. 

Iiem,  Aposiolus  dicil:  Serves  mandalum  sine  ma- 
cuia,  irreprehcnsibile  usque  in  adventum  Domini 
noslri  Jesu  Christi;  quem  suis  temporibus  oslendct 
bcatus  ct  solus  potens,  licx  regnum,  ct  Dominus 
dominantium,  qui  solus  habet  immortalilatem,  cl 
lucem  habilat  inaccessibilem,  1  Tim.,  6,  14-16.  In 
quibus  verbis  oslenditur  dislinctio  Dei  Palris  os- 
lendeniis  ad  Cbristum  oslensura.  Solus  crgo  Deus 
Paier  ostendens  est  potens,  ftex  reguin  et  Domi- 
nus  dominantium,  el  solus  habet  immortalitatem 
ei  lucem  habitat  inaccessibilem.  Solus  ergo  Pater 
Deus  verus  esl;  non  ergo  Filius. 

Praeierea,  Dominus  dicit:  Pater  major  me  es/, 
Joan.,  14,  28;  el  Apostolus  dicit  Filium  Palri  essc 

(1)  Neque  ul...    i.  e.  neque  quod. 
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subjectum:  Cum  subjecla  fuerint  illi  ovmia,  tunc 
p/  ipse  Filiiis  subjeclus  erit  ei,  scilicet  Patri,  qui 
«ubjecil  sibi  omuia,  l.Cor.,  13,  28.  Si  autem  esset 
una  nalura  Patris  et  Filii,  csset  etiani  una  magni- 
ludo  et  una  majestas:  non  enim  Fiiius  esset  mi- 
nor  Patre  nec  Patri  subjectus.  Relinquilur  ergo  ex' 
Scripturis  quod  Filius  non  sil  ejusdem  naturac  cum 
Patre,  ut  credebant. 

Adimc,  Nalura  Patris  non  paliiur  indigentiaro. 
In  Fiiio  autem  indigentia  invenitur;  ostenditur  enim 
i'x  Scrf)3turis  quod  a  Patre  recipit;  recipere  autem 
iudigentis  esl;  diciiur  enim:  Omuia  mihi  tradila 
sunl  a  Potre  meo,  Malii».,  11,  27:  el:  Pater  diligit 
Filium,  et  oipnia  dedit  in  manu  fjus,  Joan.,  3,  35. 
Videtur  igiiur  Filius  non  esse  ejusdem  naturae 
cum  Paire. 

Amplius.,  Doceri  et  adjuvari  indigentis  est.  Filius 
autem  a  Patre  docetur  et  juvatur;  dicitur  eiiim: 
ISon  potest  Filius  a  se  facerc  quidquam ,  nisi 
quod  viderft  Patrem  facientenv,  et  ita:  Paler  diligit 
Filium,  et  omnia  demonstrat  ei  quae  ipse  facit, 
Joan.,  5,  19-20;  el  Filius  dicil  discipulis:  Onmia 
qvaecumque  audivi  a  Patre  mco,  nola  feci  vobis, 
Joau.,  13,  13.  Non  igitur  videtur  esse  ejusdem 
naturae  Filius  cum  Paire. 

Praeterca,  Praecepium  recipere,  obedire,  orare 
et  mitii  inferioris  esse  videtur.  Haec  auiem  de  Fi- 
lio  leguniur:  dicit  enim  Filius:  Sicut  mandatum 
dedit  mihi  Paler,sic  /iarc/o,  Joan.  14,  51;  et:  Factus 
est  obediens  Pairi  utque  ad  mortem,  Piiiiip.,  2,  8; 
ei;  Fgo  rogabo  Patrcm  et  alium  Paracliium  dabit 
vobis,  Joan.,  14,  IG;  ei  dicit  Aposlolus:  Fbi  venit 
pleniludo  tcmporis,  misit  Dcus  Filium  suum,  Gaiat., 
4,  4.  E«t  ergo  Filius  minor  Paire  et   ci  subjectus. 

Ilem,  Filius  clarifioalur  a  Palre,  sicut  ipse  dicit: 
Pater,  clarifica  nomen  tuum,  Joari.,  12,  28;  et  sequi- 
lur:  Venil  vox  de  caclox  Et  clarijicavi,  et  iterum ' 
clarificabo.  Apostolus  eiiam  dicit  quod  Deus  susci- 
tavit  Jesuni^  Chrtslum  a  mortuis,  Rom.,  8,  11;  et 
Petrus  dicit  quod  est  dextern  Dei  exaltatus,  Act. 
Apost.,  2,  Zo.  Ex  quibus  videtur  quod  sit  Palre 
inferior. 

Praeterea,  In  natura  Palris  nullus  defectus  esse 
potesl.  In  Filio  aulcm  invenilur  defeclus  poleslatis: 
dicit  enim:  Sederc  nd  dexteram  mea)n  vel  sinistram 
non  est  tneum  dare  vobis,  sed  quibus  paratum  est 
a  Palre  meo,  Mailh.,  20,  23:  defcclus  etiam  scien- 
tiae;.dicii  eiiim  ipse:  De  die  autem  illo  vel  hora 
nemo  scil,  ncque  Angeli  in  caelo  neque  FiUus,  nisi 
Paler,  Marc,  13,  32;  inveniiur  eliam  in  eo  defectus 
quieiae  affectionis,  cum  in  co  Scriptura  asserat  tris- 
sliiiam  fuisse  el  iram  el  alias  hujusmodi  passiones. 
ISon  igiiur  videiur  Filius  esse  ejusdem  naturae  cum 
Paire. 

Adhuc,  Expresse  in  scripluris  invenitur  quod 
Fiiius  Dei  sit  creaiura;  dicilur  enim:  Dixil  mihi 
crealor  omnium;  cl  qui  creavit  me  reqmevit  in  la- 
bernaculo  meo,  Eccli.,  14,  12;  et  ileruni:  Ab  initio, 
€t  anle  saecula  creala  sum,  Ibid.,  14.  Est  igitur 
Filius  creatura. 

Praeierea,  Filius  creaiuris  connumeratur;  dicitur 
enim  ex  persona  Sapieniiae:  Ego  ex  ore  Altissimi 
prodivi  primogenita  ante  omnem  creaturam,  Eccli., 
24,  5;  el  Apostolus  dicit  de  Filio  quod  est  primo- 
genilus  omnis  crealurae,  Coloss.,  1,  13.  Videtur 
ergo  quod  Filius  ordinem  cum  crealuris  habeat, 
quasi  primum  inler  eas  oblinens  gradum. 

Amplius,  Filius  dicit,  pro  discipulis  ad  Pairem 
S.   Th.  Opera  utnnia.  V.  3. 


orans:  Ego  cluritatcm  quatn  dedisli  mihi,  dedi  e<>, 
ul  sint  unum,  sicul  et  nos  unum  sumus,  Joann., 
17,  22.  Sicul  igitur  Pater  et  Filius  unum  sunl,  sic 
discipulos  unum  esse  volebat.  Non  auiem  volebat 
discipulos  esse  per  essentiam  ununi.  Non  ergo  Paler 
et  Fiiius  sunt  per  esseniiam  unum;  et  sic  sequiliir 
quod  sit  creatura  et   Patri  subjeclus. 

Est  aulem  haec  positio  Arii  et  Eunomii  (1),  el 
videtur  a  Plalonicorura  dictis  exorla,  qui  ponebant 
summum  Deum  pairem  et  creaiorem  omuium  re- 
rum,  a  quo  primilus  eHluxisse  dicebani  quamdam 
montem,  in  qua  essent  omnium  rerum  formae,  su- 
periorem  omnibus  aliis  rebus,  quam  paiernura  in- 
teilecluni  nominabant,  el  posi  hanc,  animam  mundi, 
et  doinde  alias  crealuras;  quod  ergo  in  Scripturis  Sa- 
cris  de  Dei  Filio  dicitur,  hoc  de  nicnte  pracdicta  intel- 
ligebanl,  el  praecipue  quia  Sacra  Scripiura  Dei  Filium 
Dei  sapieniiam  nominat  ei  verbum  Dci.  Cui  eiiam  opi- 
iiioiii  consonat  posilio  Avicennae,  qui  supra  animam 
primi  caeli  ponil  inlelligcntiam  primam  raoventem 
primum  eaelum,  supra  quam  ulterius  Deum  in  sum- 
mo  ponebal.  Sic  igitur  Ariani  de  Dei  Filio  suspicaii 
suni  quod  esset  quaedam  creatura  supcreminens 
omnibus  aliis  creaturis,  qua  mediantc  Deus  omnia 
creassei;  praecipue  eiiam  cum  quidam  philosophi 
posuerint  qiiodam  ordinc  res  a  primo  principio 
processisse,  ita  quod  per  primum  creatum  omnia 
alia  sinl  creala. 

C  A  P  II  T    VII. 

Improbatio  positionis  Arii. 

Hanc  autem  positionem  divinac  Scripturae  re- 
pugnare,  manifeste  pot«st  percipere,  si  quis  sacra- 
rum  Scriplurarum  dicta  diligenter  considcrat. 

Cum  enim  Scriplura  divina  et  Christum  Dei 
filium  el  Angelos  Dei  filios  nominat,  alia  tamen  et 
aiia  ratione  (2);  unde  Aposiolus  dicit.-  Cm  dixil 
aliquando  Angelorum:  Filius  meas  es  tu,  ego  hodic 
genui  tel  Hebr.,  1,  3;  quod  ad  Chrislum  aSseril 
esse  dictum.  Secundum  auicm  positionem  praedi- 
ctam,  eadem  ratione  Angeli  filii  Dei  dicerentur  et 
Chrislus;  utrisque  eoim  ununi  nomen  filiationis 
competeret  •  secundum  quamdam  sublimilatem  na- 
turae,  in  qua  creati  sunt  a  Deo;  nec  obstat  si  Chri- 
stus  sit  excellenlioris  naturae  prae  aliis  Angelis, 
quia  etiam  inicr  Angelos  ordines  diversi  inveniun- 
lur,  ul  ex  superioribus  patet  (  I.  3,  c.  79),  et  lamen 
omnibus  eadem  lilialionis  raiio  compelit.  Non  igitur 
Chrisius  Filius  Dei  diciiur  secundurn  quod  asseril 
praedicia  posilio. 

Ilem,  Cum  raiione  creationis,  nomen  filialioiiis 
divinae  multis  convenial,  quia  omnibus  Angelis  et 
Sanclis  (3),  si  etiam  eadem  ralione  Chrislus  Filius 
diceretur,  non  esset  unigenitus,  licet  per  excellen- 
tiam  suae  naturae  inter  caeteros  primogenitus  possel 
dici.  Asscrit  aulem  eum  Scriplura  esse  unigenitum; 
Vidiinus  gloriam  ejus,  gloriam  quasi  Unigeniti  a 
Patre,  Joann.,  1,  14.  Non  igitur  ralione  crealionis 
Dei  Filius  dicilur. 

Amplius,  Nonien  filiationis  proprie  el  vere  ge- 
neraiionem  viveniium  consequitur,  in  quibus  geni- 
tum  ex  substanlia    generaniis    procedit;  ahas  enim 

(t)  Euiiomius,  discipulus  Arii,  de  quo  cf.  S.  Epiph.  Hae- 
res.,  c.  76. 

(2)  Supplc  hoc  facit. 

(5)  Sanctis,  suppie  convenit. 
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nomen  filiaiionis,  non  secundam  verilaJem,  sed 
poiius  secundum  similitudinem  accipilur,  cum  filios 
dicimus  aut  discipulos  aut  hos  qliorum  gerimus 
curam.  Si  igitur  Christus  non  diceretur  filius  nisi 
ratione  creationis,  cum  id  quod  creatur  a  Deo  non 
ex  subslantia  Dei  derivetur,  Chrislus  vere  fihus  dici 
non  posset.  Dicilur  autem  verus  fihus:  i't  simns 
in  vero  Filio  ejus  Jesu  Christo,  1  Joann.,  5,  20. 
Non  igitur  Dei  Fihas  dicitur  quasi  a  Deo  creatus 
in  quantacumque  naturae  excellentia,  sed  quasi  ex 
Dei  substantia  geiiitus. 

Praeterea,  Si  Chrisius  ratione  creationis  Filius 
dicilur,  nec  erit  verus  Deus;  nihil  enim  creaium 
Deus  potesl  dici,  nisi  per  quamdam  similitudinem 
ad  Deum.  Ipse  autem  Jesus  Christus  est  verus  Deus; 
cum  enim  Joannes  dixissel:  Ut  simus  in  vero  Filio 
ejus,  subdidit:  I/ic  esl  verus  Dens,  et  vila  aeterna, 
Joann.,  o,  20.  Non  igitur  Christus  Filius  Dei  di- 
cilur  ratione  crealionis. 

Amplius,  Apostolus  dicit;  Ex  quibus  esl  Christus 
secundum  carnem,  qui  est  super  onmia  Deus  be- 
nedictus  in  saecala,  anien,  Rom.,  9,  5;  el:  Expeclan- 
tes  beatam  spenv,  et  advenlum  gloriae  rnagni  Dei 
el  Salvatoris  noslri  Jesu  Christi,  Tit.,  2,  13;  ot 
dicitur:  Suscitabo  David  genncn  justum;  et  poslea 
subdiiur:  Et  hoc  est  nomcn  quod  vocabunt  eum, 
Dominus  justus  noster,  Jerem.,  25,  b-6;  ubi  in 
hebraco  habetur  nomen  tetragrammalon,  quod  de 
solo  Deo  cerlum  esl  dici.  Ex  quibus  apparcl  quod 
Filius  Dei  esl  verus  Dcus. 

Praeter^ja,  Si  Chrisius  verus  est  filius,  de  ne- 
cessiiaie  sequitur  quod  sit  verus  Deus;  non  enim 
vere  filius  potesl  dici  quod  ab  aHo  gignitur,  eiiam 
si  de  subslaniia  generantis  nascatur,  nisi  in  similem 
speciem  generantis  procedat;  oporiet  enim  quod 
filius  honiinis  homo  sit.  Si  igitur  Christus  cst  verus 
Filius  Dei,  oportet  quod  sit  vcrus  Dcus;  non  est 
igitur  ali(|uod  creatum. 

Item,  Nulla  creatura  recipit  lolam  pleniludinem 
divinae  boniiatis,  quia,  sicut  ex  superioribus  paiei, 
perfecliones  a  Deo  in  creaturas  per  modum  cu- 
jusdam  descensus  procedunt;  Christus  aulem  habet 
in  se  totam  plenitudinem  divinae  boniiatis;  dicil  e- 
nira  Apostolus:  In  ipso  inhabital  omnis plenilutlo  dici- 
nilatis,  Coloss.,  2.  9.  Christus  crgd  non  est  creatura. 
Adhiie,  Licet  iniellectus  Angeli  perfectiorcm  co- 
gniiionem  habeat  quam  inlellectus  hdminis,  tamen 
mullum  deficit  ab  intellectu  divino.  Intelleclus  autem 
Chrisli  non  deficit  in  cognitione  ab  inlellectu  di- 
vino;  dicit  enim  Apostolus  quod  in  Christo  sunt 
omnes  Ihesauri  sapicnliac  ct  scientiac  absconditi, 
Coloss.,  2,  3.  Non  esl  igitur  Christus,  Filius  Dei,  • 
creaiura. 

Amplius,  Quidquid  Deus  habet  in  seipso  est 
ejus  essenlia,  ut  ostensum  est  (I.  1,  c.  21-22  ). 
Omnia  aulem  quae  habet  Pater  sunt  Fdii;  dicil 
enim  ipse  Filius:  Omnia  quaecumque  habet  Palcr 
mea  sunt,  Joann.,  16,  15;  et,  ad  Patrem  loquens, 
ait:  Mea  omnia  tua  sunt,  et  tila  mea  sunt,  Joann., 
17,  10.  Est  ergo  eadem  essentia  et  natura  Patris 
et  Filii;  non  esl  igilur  Filius   creatura. 

Praeterea,  Apostolus  dicit  quod  Filius,  antequam 
exinanirel  scmelipsum  formam  servi  accipiens,  in 
forma  Dei  erat,  Philipp.,  2,  6-7.  Per  formam  au- 
lem  Dei  nou  aliud  inielligitur  quam  natura  divina, 
sicut  pcr  formam  servi  non  intelligitur  aliud  quam 
humana  natura.  Est  crgo  Fdius  in  natura  divina, 
non  esl  igitur  crcatura. . 


CAP.  VII. 

Item,  Nihil  creatum  polest  esse  Deo  aequale. 
Filius  autem  est  Patri  aequalis;  dicitur  enim:  Qaae- 
rebant  eum  Jadaei  inlerficere,  qaia  non  solum  sol- 
vebat  sabbatum,  sed  et  Patrem  suum  dicebat  Deam, 
aequalcm  se  faciens  Deo,  Joaun.,  5,  18;  haec  esi 
ergo  Evangelistae  narratio,  cujus  lestimonium  verum 
est,  quod  Christus  Filium  Dei  se  dicebat  et  Dco 
aequalem,  et  propterea  eum  Judaei  persequebantur; 
nec  dubium  est  alicui  Chrisliano  quin  et  illud 
quod  Christus  de  se  dixit  verumsit,  cum  el  Apo- 
stolus  dicat  hoc  non  fuisse  rapinam  quod  ae*qualem 
se  esse  Patri  arbitratus  est,  Philipp.,  2,  6;  est  ergo 
Filius  aequalis  Patri.  Non  esl  igitur  creatura. 

Amplius,  Legitur  non  esse  similitudinem  alicu- 
jus  ad  Deum,etiam  inter  Angelos,  qui  filii  Dei 
dicuntur:  Qais...,  inquit  Psalmisla,  siniilis  erii  Deo 
in  Filiis  Dei,  Psalm.,  88,  7;  et  alibi:  Deus,  quis 
similis  erit  tibil  Psalm.,  82,  2,  quod  de  perfecla 
similitudine  accipi  oporiel,  quod  paiet  ex  his  quae 
in  primo  libro  Iractata  sunt.  Chrisius  «Rjtem  perfe- 
ctam  sui  similiiudinem  ad  Patrem  osiendil,  etiam 
in  vivendo;  dicitur  enim:  Sicnt  Pater  habet  vitam 
in  semetipso,  sic  dedit  et  Filio  habere  vitam  in 
sem.otipso,  Joann  ,  d,  26.  Non  est  igiiur  Christus 
computandus  inier  filios  Dei  creaios. 

Adliuc  ,  Nulla  subsiantia  creata  repraesenlal 
Deum  quantum  ad  ejus  substanliam;  quidcpnd  enim 
ex  perfectione  cujuscumque  crealurae  apparel  minus 
est  quam  quod  Deus  est;  unde  per  nullam  crealu- 
ram  sciri  poiest  de  Deo  quid  esl.  Fdius  auiem 
repraesentat  Patrem;  dicit  enim  de  eo  •Apostolus 
quod  est  imago  Dei  invisibllis,  Coloss.,  1,  13;  el, 
ne  aesiimeiur  esse  imago  deficiens,  essentiam  Dei 
non  repraesentans,  per  quam  non  possit  eognosci 
de  Deo  quid  est,  sicut  vir  dicitur  imago  Dei,  1  Cor., 
11,7,  ostendiiur  perfecta  esse  imago,  ipsam  Dci 
substantiauj  repraesenlans,  dicente  Aposiolo:  Cum 
sit  Sfjlendor  qloriae ,  et  ftgnra  substaiiliae  ejus, 
Hebr.,  1,  3.  Non  esi  igitur  Filius  Dei  creaiura. 

Praeterea,  Nihil  quod  est  in  aliquo  genere  esl 
universalis  causa  eorum  quae  sunt  in  genere  illo;- 
siwit  universalis  causa  hominum  noii  esl  aliquis 
hoino,  nihil  enim  suiipsius  esl  causa;  sed  sol,  qui 
est  e.vlra  genus  humanum,  est  universalis  causa 
generalionis  humanae,  et  ulierius  Deus.  Filius  au- 
lem  esl  universalis  causa  creaturarum;  dioiiur  enim: 
Omnia  per'ipsum  facta  sunf,  Joann.,  I,  5;  et  dicit 
Sapicntia  genila:  Cum  eo  eram  cuncla  coinponens, 
Proveib.,  8,  50;  el  Aposlolus  dicit:  In  ipso  condifa 
sunt  unicersa  in  caelis,  et  in  terra,  Coloss.,  1,  16. 
Ip>e  igitur  non    esl  de  genere  creaturarum. 

Item,  Ex  ostensis  in  secundo  libro  manifestum  esl 
quod  substanliae  incorporeae,  quas  Angelus  diciinus, 
noii  possunt  aliler  fieii  quam  per  creaiionem;  el 
etiam  osie«sum  est  quod  nulla  substantia  polesl 
creare,  sed  solus  Deus.  Sed  Dei  Filius  Jesus  Chri- 
stus  est  causa  Angelorum,  eos  in  esse  producens; 
dicit  enim  Apostolus:  Sive  Throni,  sive  Domina- 
tiones,  sive  Principatus,  sive  Poteslales;  omnia  per 
ipsum  et  in  ipso  creata  sunt,  Coloss.,  1,  16.  Ipse 
igitur  Filius  non  est  creatura. 

Praeieiea,  Cuin  propria  actio  cujuslibet  rei  se- 
qualur  naiuram  ipsius,  nulli  coinpelit  propria  aclio 
alicujus  rei  cui  non  compeiit  illius  rei  natura;  (piod 
enim  iion  habet  humanam  speciem  nec  actionera 
humanain  habore  polest.  Propriae  autem  actiones 
Dei  conveniunl  Filio,  sicut  creare,  ut  jam  ostensum 
est,  conlinere  et  conservare  onmia  in  esso,  el  pec- 
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cala  piirgare;  quod  esl  proprium  i|)$ius  Dei,  ul  ex 
fiiperioribus  palel:  dicilur  auloin  do  Filio  quod 
vviuia  in  ipso  comlaul,  Coloss.,  i,  17;  et  dicitur: 
i^urtaus  oumia  verbo  rirlulis  suat,  purgaliomm 
pvccalorum  facims,  Hebr.,  \,  3.  Fdius  igiiur  Dei 
esl  naturae  diviiiae,  el    non  esl  oreaiura. 

Sed,  quia  posset  Arianus  diocre  quod  hoc  Fi- 
lius  facii,  noii  tamquam  principaie  agens,  sed  sicut 
jnstrumonlum  principalis  ageniis,  quod  per  propriam 
viriutein  non  agil,  sed  solum  por  viriutom  priii- 
vipalis  ageniis,  hanc  posiiionem  Dominus  excludit, 
dicons:  Quuccumquc  enim  ille  feccril,  hacc  vt-  Ft- 
lius  simililer  facit,  Joan  ,  5,  19.  Sicut  igilur  Paler 
per  se  operalur  et  propria  viriule,  ila  ei  Filius. 

lllorius  eiiam  ex  lioc  verbo  concludilur  quod 
sil  eadem  virlus  el  poiesias  Filii  ot  Pairis.  ^on 
solum  enim  dicit  quod  Filius  simililor  operalur 
sicul  ei  Paier,  sod  quod  eadem  et  simililer.  Ideoi 
auiom  non  poiost  esse  opeialiim  eodem  modo  a 
duobus  agenlibus,  nisi  dissiniililer,  sicul  idem  iit  a 
principali  agenie  ei  inslrumonio,  vol  similiior,  ei 
lunc  o[)oriol  qiiod  conveniant  in  una  virlule;  quae 
quidoni  virius  quandoque  congrogalur  ox  diveisis 
viiluiibus  in  diveisis  agoniibus  invenlis,  sicul  palel 
in  muliis  tralioniibus  navem:  omnes  enim  simililer 
traliuni,  ei,  quia  viiius  cujuslibot  imperfecta  esl  et 
insuflicions  ad  isium  ofTootum,  ex  divcrsisvirlulibus 
oongrogaiur  una  virius  on.nium,  quae  suflioit  ad 
trahenduin  navom.  Iloc  auiem  non  polest  dici  in 
Paire  et  Filio;  virlus  enira  Dei  Pairis  non  esl  im- 
perfocla,  >ed  inliiiiia,  ut  .oslens"im  ost  (I.  l,c.  45). 
Opoiiel  igiiur  quod  eadejn  numcro  sit  virtusPalris 
et  Filii.  Et  cum  virius  sequaiur  naiuram  rei,  o[)or- 
let  quod  eadorn  numero  sil  nalura  et  essonlia  Pairis 
el  Filii.  Quod  eiiara  ex  praocedeniibus  oonoludi 
.{)0iesl;  nam,  si  in  Filio  esi  nalura  divina,  ut  mul- 
tipliciler  ostensum  ost,  cum  natura  divina  mulii- 
plicari  non  possii,  ui  osiensum  est  (l.  1,  c.  42), 
soquitur  de  necossiiaie  quod  sil  eadoro  numoro  na- 
lura  et  essentia  in  Palre  et  Filio. 

Item,  Uliiina  nosira  beaiiiudo  in  solo  Deo  est, 
in  quo  eiiam  solo  spes  hominis  debet  poni  et  cui 
soli^ost  honor  hiiriae  exhibondus,  ut  est  oslensum 
^l.  5,  c.  120).  Beaiiiudo  auiom  noslra  in  Dei  Filio 
esl;  dicil  eniin:  //atr  esl  vita  aclema,  ut  cocjmscaul 
/e,  scilioel  Palren»...  e/ ^um»  misisti  Jesum  Chrislum, 
Joan.,  17,  5;  ei  diciiur  de  Filio  quod  csf  verus 
Deus  et  vila  aelcrna,  i  Joan.,  5,  20;  certum  esl 
aiilem  nomine  viiae  aeiernae  in  Soripluris  sacris 
ullimam  boaiiiudinem  signifioari;  dicit  enim  Isaias 
de  Filio,  ut  Aposlolus  inducil:  Eril  radix  Jesse  fil 
qui  exurget  regere  gentes,  in  eum  genles  spcrahunt, 
Hom.,  lo,  12;dicitur  etiam:  El  adorubunt  eum  omnes 
regcs  lerrae,  omnes  gentes  servient  ei,  Psalm.,  71, 
11;  et  dicitur:  Omncs  honorifo:enl  Fiiium,  sicut 
hunorificant  Pulrem,  Joan.,  5,  25;  et  ilerum  diciiur, 
Adorate  eum,  omnes  Angeli  ejus,  Psalm.  9G,  7; 
quod  de  Filio  Af)osiohis  inlroducil,  Hebr.,  i,  6. 
.Manifeslum  esl  igiiur  Filiuni  Dei  verum  Deum  esse. 

Ad  hoc  eiiam  osiendendum  valeni  ca  quae  su- 
perius  contra  Phoiinum  inducia  sirnt  ad  osienden- 
dum  Christum  Deum  esse  non  factum,  sed  verum. 

Ex  praemissis  igilur  et  consimihbus  Sacrae  Scri- 
plurae  documeniis  Ecelesia  caiholica  edocia,  Chri- 
slum  verum  et  nafuralem  Doi  Filium  confiielur, 
coaeternum  Pyiri  et  aequaiem  el  verum  Deum  ejus- 
dem  essontiae  et  ualurae  cum  Patre,  geniium,  non 
creaium  nec  faclum.  Unde  palct  quod  sola    Eccle- 
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siae  caiholicac  fides  vcre  confiletur  generallonem 
in  Deo,  dum  ipsam  generalionem  Filii  ad  hoc  rc- 
fort  quod  Filius  accepit  divinam  naturam  a  Palre. 
Alii  vero,  haerelici,  ad  aliquam  exiraneam  naiurani 
hanc  goneraiionem  referuni;  Phoiinus  quidem  et 
Sabollius  ad  liumanam,  Arius  aulem,  non  ad  hu- 
manam,  sed  ad  quamdam  qaluram  creatam,  dignio- 
rem  caeieris.  DilTert  ellam  Arius  a  Sabellio  et  Pho- 
tino  in  hoc  quod  hujusmodi  generalionera  praedic- 
lam  asserit  ante  muudurn  fuisse,  illi  vero  earafuis- 
se  negant  anle  naiiviialom  ex  Virgine.  Sabellius 
tamen  a  Pholino  difl^ort  in  hoc  quod  Sabellius  Chri- 
stum  verum  Deum  confiioiur  ol  naluralem,  non 
auiem  Pholinus  neque  Arius.  sed  Pholinus  purum 
hominem,  Arius  aulom  quasi  commixlum  ex  qua- 
dam  excollonlissima  oreatura,  divina  el  humana. 
Ili  aliam  esse  [)orsonam  Pairis  el  Filii  confiientur; 
quod  Sabellius  nogat.  Fides  ergo  calholioa,  modia  via 
inoedens,  eonlilotur,  curn  Ario  et  Photino  conlra 
Sabellium,  aliam  personam  Palris  ei  Filii,  et  Filium 
genilura,  Palrem  vero  omnino  ingeuituin;  cum  Sa- 
bellio  vero  conlra  Pholinum  el  Ariuin,  Chrislum 
verum  et  naturalem,  Deum  et  ejusdom  naiurac 
oum  Palre,  licel  non  ejusdom  personae.  Ex  quo 
eiiam  judioiuin  voritalis  ealholicae  sumi  polest;  nain 
vero  ,  ut  Philosophus  dicil,  eliam  falsa  lestan- 
lur:  falsa  vero  noii  solum  a  veris,  scd  eliam  ab 
invicem  dislanl. 

C  A  P  U  T    VIII. 

Solatio  ad  auclorilales  quas  Arius  pro  se  indnccbat. 

Quia  vero  verilas  verilaii  conlraria  cssc  non 
poiesi,  manifostum  esl  ea  quae  ex  Scripiuris  veri- 
lalis  ab  .\rianis  iniroducla  sunt  ad  suum  crrorem  con- 
firmandum,  eorum  sonloniiae  accominoda  non  essc. 
Cum  eniin  ex  Scripiuris  divinis  ostensum  sit  Palris 
et  Filii  eamdem  numero  essenliain  esse  et  naluram 
divinam,  secundum  quam  ulerque  verus  dicilur 
Dtius,  oportel  Pairem  et  Filiuiu,  non  duos  deos, 
sed  unum  Deum  esse.  Si  eniin  plures  dii  essent, 
oporteret  per  consequens  diviniiaiis  essenliam  in 
ulroque  parlilara  esse,  sicut  in  duobus  hominibus 
est  alia  el  alia  humanilas  nuincro;  et  praeci|)uc 
cum  non  sit  aliud  divina  natura  et  aliud  ipse  Deus, 
ut  supra  osiensum  esi;  ex  quo  de  necessilale  con- 
sequilur  quod,  exislenle  una  natura  diviiia  in  Palre 
el  Filio,  sint  Pater  et  Filius  unus  Deus.  Licel  ergo 
el  Patrein  confiteaiiiur  Doum  et  Filiuin  Deum,  non 
lamen  recedimus  a  senioniia  qua  ponilur  unus  solus 
Deus,  quam  in  primo  libro  el  raiionibus  et  auc- 
loriialibus  firmaviinus;  unde,  elsi  sit  unus  solus 
verus  Deus,  lanien  hoc  el  de  Putre  el  de  Filio 
praedicari  confiiemur. 

Cum  ergo  Doininus,  ad  Patrem  loquens,  dicit, 
nt  coguoscant  te,  solum  Deani  verum,  Joan.,  17, 
5,  non  sic  intelligendum  est  quod  solus  Paicr  sit 
verus  Deus,  qu;isi  Filius  non  sit  verus  Deus,  quod 
tauien  maiiifeste  Scriplurao  lesliinonio  probalur;  sed 
illa  quae  est  una  solu  vera  doilas  Pairi  convonial, 
iia  tainen  quod  non  excludatur  indo  et  Filius.  Unde 
signaniernon  dixil  Dominus:  Vi  cognoscanl  ie,solum 
Deum  verum,  quasisolus  ipse  sil  Deus;sed  dixil:  UtcQ- 
gnoscant  le,  el  addidil  solum  Dcurn  verum,  ut  ostende- 
ret  Palrem^cujus  se  Filium  protestabalur,  esse  Deum, 
in  quo  invenilur  illa  quae  sola  est  vera  divinitas.  El 
quia  oporlet  verum  Filium  ojusdem  nalurae  esse  cum 
Puire,  magis  sequilur  quod  illa  quae  solu  osl  vora 


SOO  LIB.  IV. 

divinilas  Filio  conveniat  quam  ab  ea  Filius  exelu- 
dalur;  unde  el  Joannes,  quasi  haec  verba  Domini 
exponens,  utrtimqiie  islorum  vero  Filio  atlribuit 
quae  hic  Dominus  dicil  de  Patre,  scilicel  quod  sil 
verus  Deus  et  quod  in  eo  sit  vita  aeterna,  dicens: 
Ui  cognoscamus  vcrum  Dcum,  et  simus  in  vero 
Filio  ejus.  flic  est  verus  Deus  et  vita  aeterna,  1 
Joan.,  5,  20.  Si  laraen  corifessus  esset  Filius  quod 
solus  Pater  esset  verus  Deus,  non  propter  hoc  a 
vera  divinilate  Filius  excludi  inleliigendus  essei; 
nam,  quia  Pater  et  Filius  sunt  unus  Deus,  ut  os- 
lensum  esf,  quidquid  ratione  divinitatis  de  Paire 
dicitur  idem  est  ac  si  de  Fiiio  diceretur,  et  e  con- 
verso.NonenimpropterhocquodDominus  dicii:  iVemo 
novit  Filium,  nisi  Pater,  neque  Palreni  quis  novil, 
nisi  Filius,  Matih.,  M,  27,  intelligilur  vel  Pater  a 
sui  cognitione  excludi  vel  Filius. 

Ex  quo  eliam  palet  quod  vera  Filii  divinilas 
non  excliiditur  ex  verbis  Apostoli  quibus  dicit:  Quem 
suis  tcmporibus  ostcndet  beatus  cl  solus  potens, 
Rex  regum,  et  Dominus  dominan'ium,  1  Tim.,    G, 

15.  Non  enim  in  his  verbis  Pater  nominatur,  sed 
id  quod  est  commune  Palri  et  Filio.  INam  quod  et 
Filius  sit  Rex  regum  et  Dominus  dominantium  ma- 
nifeste  osienditur,  ubi  dicilur:  Vestitus  erat  v.st^ 
aspersa  sanguine;  et  vocatur  nomcn  ejus,  veubum 
DEi,  Apocal.,  19,  13;  et  postea  subdilur:  Et  habet 
in  veslimcnto  et  in  fnmorc  suo  scriptum:  Rex  regum 
et  Dominus  dominantium,  Apocal.,  19,  16.  Nec  ab 
hoc  quod  subditur:  Qui  solus  liabet  immortalilatem, 
1  Tim.  ,  6,  16,  excluditur  Filius,  cuni  et  sibi 
credenlibus  iminortalilaiem  conferat;  unde  diciiur: 
Qui  credit  in  me  non  morietur  in  aclernum,  Joan., 
11,  26.  Sed  ei  hoc  quod  subdilur:  Quem  nuUus 
hominum  vidit,  sed  nec  videre  potest,    \   Tim.,    6, 

16,  certum  est  Filio  convenire,  cum  Dominus  dical: 
Ncmo  novit  Filium,  nisi  Pater,  Matth.,  11,  27. 
Cui  non  obstat  quod  visibilis  apparuit;  hoc  enim 
secundum  carnem  est  factum;  est  autem  invisibilis 
secundum  deitaiem,  sicut  et  Paler:  unde  Apostolus 
in  eadem  epislola  dicil:  Manifcslc  magnum  est  pie- 
latis  sacramcntum  quod  manifestntum  est  in  carnc, 
1  Tim.,  3,  16.  Nec  cogit  quod  haec  de  solo  Palre 
dicta  intelligamus,  quia  dicitur  quasi  oporleat  alium 
esse  ostendenlem  ei  aliuin  ostensum;  nam  et  Fililis 
seipsum  ostendii;  dicit  enim  ipse:  Qui  diligil  me 
diligelur  a  Palre  meo;  et  ego  diligam  eum,  et  mani- 
festabo  ei  meipsum,iosiU.,  14,  21;  unde  et  ei  dici- 
mus:  Ostcndc  faciem  tuam  et  salvi  erimus,  Psalm. 
79,  20. 

Quod  aulein  Dominus  dicil:  Paler  major  me  est, 
Joan.,  14,  28,  qualiter  sil  inlelligendum  Apostolus 
docei.  Cuin  enini  majus  referatur  ad  minus,  opor- 
tet  inlelligi  hoc  dici  de  Filio  secundum  quod  est 
minoralus.  Ostendit  autem  Apostolus  eum  esse  mino- 
ratum  secuiidum  assumplionem  formae  servilis,  ila 
lamen  quod  Deo  Patri  aequalis  existat  secundum 
formani  divinam;  uicil  enim:  Cum  in  forma  Dei 
esset,  non  rapinam  arbilratus  esl  esse  se  aequahm 
Deo;  sed  semctipsum  cxinanivil  formam  servi  acci- 
piens,  Philip.,  2,  6-7.  Nec  est  miruin  si  ex  lioc 
Pater  eo  major  ditatur,  cum  eliain  ab  Angelis  cum 
minoratum  Apostolus  dicat:  Fum,  inquil,  qui  modi- 
co  quani  Anijcli  minoratus  esl,  videmus  Jesum  pro- 
pter  passioncm  morlis,  gloria  et  honore  coronatum, 
Hebr.,  2,  9. 

Fx  quo  etiam   patct  quod    secundum    eamdem 
ralionem  dicitur  Filius  esse  Patri  subjcclus,  scilicet 


CAP.  VHI. 

secundum  humanam  naturam;  quod  ex  ipsa  cir- 
cumslantia  litterae  apparet.  Praemiserat  enim  Apos- 
tolus:  Per  hominem  mors,  et  per  homincm  resur- 
rectio  mortuorum,  1  Cor.,  15,  21;  et  postea  sub- 
junxerat  quod  unusquisque  resurget  in  suo  ordine; 
primum  Chrisius,  deinde  ii  qui  sunl  Christi;  et 
poslea  addit:  Deinde  finis,  cum  tradiderit  rcgmim 
Deo  el  Patri,  1  Cor.,  15,  24;  et,  ostenso  quale 
sit  hoc  regnum,  quia  scilicet  oporlet  ei  omnia  esse 
subjecta,  consequenter  subjungit:.  Cum  subjecta  illi 
fuerint  omnia,  tunc  et  ipse  Filius  subjectus  crit  ci  qui 
subjecit  sibi  omnia,  1  Cor.,  15,  28  Ipse  ergo  contex- 
tus  litterae  oslendit  hoc  de  Christo  debere  intelligi 
secundum  quod  est  homo;  sic  enim  mortuus  est 
et  resurrexit;  nam,  secundum  divinitatem ,  cuni 
omnia  faciat  quae  facit  Pater,  ut  osiensum  est, 
etiam  ipse  sibi  subjecit  omnia;  unde  et  Aposlolus 
dicit:  Salvatorem  expectamus  Dominum  nostrum 
Jesum  Christum,  qui  reformabit  corpus  humililatis 
nostrae,  configuratum  corpori  claritatis  suae,  sccun- 
dum  operatjonem  qua  etiam  possil  sibi  subjicerc 
omnia,  Philip.,  3,  20-21. 

Ex  eo  autem  quoJ  Pater  Filio  dare  diciiur    iri 
Scripturis,  ex  quo  per  Scripiurain  sequitur    ipsuin 
recipere,  non  potest  ostendi  aliqua   indigentia  esse 
in  ipso;  sed  hoc  requirit  ad  hoc    quod    Filius    sit; 
non  enim  Filius  dici  posset,  nisi  a    Paire    genitus 
esset;  omne  autem  genitum    a    generante  naluram 
recipit  generantis    Per  hoc  ergo  quod  Paier    Filio 
dare  dicitur,  nihil    aliud  intelligitur  quain  Filii  ge- 
neratio,  secundum  quam  .Pater    dedit    Filio  suam 
natur^m.  Et  hoc  ipsum  ex  eo  quod  datur  inielligi 
potest;  dicit  cnim  Dominus:  Patermcus  quod  dcdit  mi- 
hi,majusomnibuscst,ioAn.,\Q,  29;  id  autem  quod 
majus  omnibus  est  divinanatura  esi,  in  qiia  Filius  esl 
Pairi  aequalis;  qiiod  ipsa  verba  Domini  oslendunt:  prae- 
miseral  enim  quod  oves  suas  luillus  de  manuejus 
rapere  posset,  ad  cujus  probationem  inducit  verbum 
proposilum,  scilicei  quod  id  quod  est  sibi    a  Palre 
datuin  majus  omnibus  sii.  Et,  quia  de  manu  Patris, 
ut  subjungit,  ncmo  rapere  polesi,  ex  hoc  sequjlur 
quod  nec  de    manu    Filii;    non    aiitein    sequeretur 
nisi  per  id  qnod  cst  sibi  a  Patre  datum  esset  Pa- 
Iri  aequalis:  unde,  ad  hoc  clariusexplicandiim  sub- 
f\\{:  Ego  ct  Paler  unum  sumus,  Joan.,10,  30.  Similiter 
etiam  Apostolus  dicit:  Et  donavit  illi  nomcn    quod  est 
super  oinne  nomen,  ut  in  nomine  Jesu  omne  genu  fte- 
clatur,caclestium,  tcrrestrium  etinfcmorum,  Pliilip., 
2,  9-10;  nomen  aulein  omnibus  nominibiis    altius, 
quod  oinnis  creatura  veneratur,  non  esi  aliud  quam 
nomen    divinilatis;    ex  hac    ergo    generaiioiiis    da- 
lione  generalio  ipsa  inlelligiiur  secundum  qiiain  Pa- 
tcr  Filio  veram  deitaiem  dedit.   Idem  eiiain  osten- 
ditur  ex  hoc  quod    omnia  sibi  dicunlur    esse  data 
a  Patre;  non  auleni  essent    sibi    dala    omiiia,    nisi 
omnis  plenitudo  divinitatis  quae  est  in    Paire    essel 
in  Filio.  Sic  igitur  ex  hoc  quod  sibi  Palrein  dcdisse 
asseril,  se  verum  Filium  conlitetur,  contra  Sabdliuin; 
ex  magnitudine  vero  cjiis  quod  datur,  l^atri  se  con- 
liielur  esse  aequalem,  ui  Aiius  confundatur. 

Patel  igiiur  quod  talis  donatio  indigeniiiim  ii». 
Filio  non  designat;  non  enim  anie  fuil  Filius  (pi.im 
sibi  daretur,  cum  generaiio  ejus  sit  ipsa  doiialio; 
neque  pleniludo  dali  hoc  paiitur  ut  indigere  possit 
ille  cui  constat  esse  donatum.  Noc  obvial  praedi- 
Liis  quod  ex  lempore  Filio  Paler  dedisse  legitur  in 
Scripiuris,  sicut  Dominus  post  rcsurreciionein  dicit 
discipulis:  Data.  est  mihi  omnis  potcstas    tn    cacki, 
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ct  in  lerra,  Matlli.,  28,  18;  cl  AposJolus  dicitquod 
jyroph-r  hoc  Deus  exallavil  ilhmy  et  donavit  illi 
uouien  quod  est  .super  oinne  Jiomf^i,  quia /acftts  fuit 
vbedicns  usque  ad  morlem,  Philip.,  2,  8-9;  quasi 
lioc  nomen  non  liabueril  ab  aelerno.  Esl  enim  con- 
suetus  Scriplurae  modus  ut  aliqua  dicanlur  esse  vel 
iteri,  quanjo  innotescunt.  Hoc  autem  quod  Filius 
ab  aeterno  universalem  potestatem  et  nomen  divi- 
num  acceperit,  post  resurrectionem  praedieanlibus 
discipulis  mundo  est  manifestatum,  et  hoc  etiam 
verba  Dei  ostendunl;  dicit  enim  Dominus:  Clari-  . 
[ica  me  (u,  Paler,  apud  te  mclipsumclaritatc  quam 
habui  priusquam  mundus  cssct,  Joan.,  17,5;  petit 
enim  ul  sua  gloria,  quam  ab  aeterno  a  Patre  re- 
cepit  ui  Dcus,  in  eo  jatn  homine  facto  esse  decla- 
relur. 

Ex  hoc  autem  roanifestum  est  quomodo  Filius 
docealur,  cum  non  sil  ignorans.  Ostensum  est  enim 
(1. 1,  c.  45 j  quodintelligere  et  esse  in  Deo  idem  sunl. 
Unde  communicatio  divinae  naturae  est  etiam  in- 
telligeniiae  communicatio.  Communicalio  autem  in- 
telligentiae  demonstratio  vel  locutio  sive  dpctrina  po- 
test  dici.  Per  hoc  ergo  quod  Filius  sua  nativitate  a  Pa- 
tre  naluram  divinam  acteperit,  dicitur  vel  a  Patre  au- 
divisse  vel  Pater  ei  demonstrasse,  vel  si  quid  aliud  si- 
niile  legitur  in  Scripturis;  non  quod  prius  Filius  igno- 
rans  aut  nescicns  fuerit,  ct  postmodum  eum  Pater 
docuerit;  confiteiur  enim  Aposlolus  Christnm  Dci 
virlulcm  ct  Dei  sapientiam,  1  Cor,,  1,  24;  non  est 
autem  possibile  quod  sapientia  sit  ignorans.  neque 
(juod  virtus  infirmetur. 

Idco  eiiam  quod  dicitur,  i\on  potest  Filius  a  sc 
facerc  quidquam,ioan.,  5,  19,  nullam  infirmitalem 
agendi  demonstrat  in  Filio;  sed  cum  Deo  non  sit 
aliud  agere  quam  esse,  nec  sua  actio  sit  aliud  quam 
sua  esseniia,  ut  supra  (I.  I,  c.  45)  probalum  est, 
ila  dicitur  quod  Filius  non  possil  a  se  agere,  sed 
agat  a  Patre,  sicut  quod  non  potesl  a  se  esse,  sed 
bolum  a  Paire.  Si  enim  a  se  essel,  jam  Filius  non 
cssci;  sicut  ergo  Filius  non  poiest  non  esse  Filius, 
iia  a  se  agere  non  potesl.  Quia  vcro  eamdem  na- 
turam  accipii  Filius  quam  habet  Pater,  et  ex  con- 
sequenti  eamdem  virluiem,  licet  Filius  a  se  non 
sit  nec  a  se  operetur,  tamen  est  per  se  et  per  se 
operatur;  quia,  sicul  esl  per  propriam  naturam 
quam  accepii  a  Patre,  ita  per  propriam  naturam 
a  Patre  acceptam  operatur.  Unde  postquam  Domi- 
nus  dixerat:  non  poicsl  fitius  a  sc  faccre  quidquam, 
ul  ostenderet  quod,  licei  non  a  se,  tamen  pcr  se 
Filius  operatur,  subjungil;  Quaccumque  ille  fecerif, 
scilicet  Pater,  haec  ct  Fdius  similitcr  facit,  Joan., 
5,  19.  * 

Ex  praemissis  etiam  apparet  qualiier  Pater  prae- 
cipial  Filio,  et  Filius  obediat  Palri  aul  Palrem  oret, 
iiut  miiiatur  a  Palre;  haec  enim  omnia  Filio  con- 
veniunt  secundum  quod  est  Patri  subjectus,  quod 
non  est  nisi  secundum  humanilatem  assumptam,  ul 
ostensum  est;  Pater  ergo  Filio  praecipit  ui  subjeclo 
sibi  secundum  humanam  naturam.  Ei  hoc  etiam 
verba  Domini  maniCestanl.  INam,  cum  Dominus  di- 
cal:  Ul  cognoscat  mundus  quia  ditiyo  Patrem,  et 
sicut  mandatum  dedit  mihi  Paler,.  sic  facio,  Joan., 
14,  31,  quod  sit  islud  mandatum  ostendilur  per 
id  quod  subdilur:  Surgile,  eamus  hinc;  hoc  enim 
dixii  ad  passionem  accedens;  mandatum  aulem  pa- 
liendi  manifestum  est  Filio  non  competere,  nisi  se- 
cundum  humanam  naturam.  Similiter,  ubi  aW.Siprae- 
cepta  mea  servaveritis,  manebitis  in  dilcc(ionemea,si- 


cut  et  eqo  Patris  mei  praecepta  servavi,  ct  maneo  »w 
ejus  dilectione,  Joan.,  15,  10,  manifestum  est  haec 
praecepta  ad  Filium  pertinere  proui  a  Patre  dilige- 
batur  ut  homo,  sicut  ipse  discipulos  ut  hoinines 
diligebat.  Et  quod  praecepta  Patris  ad  Filium  acci- 
pienda  sint  secundum  humanam  naturam  a  Filio 
assumptam,  Apostolus  ostendit,  docens  Filium  obe- 
dientem  Patri  fuisse  in  his  quae  pertinent  ad.  hu- 
manam  naturam;  dicit  enim:  Faclus  est  obcdiens 
Patci  usque  ad  mortem,  Philip.,  2,  8.  Ostendit  etir 
am  Apostolus  quod  orare  Filio  conveniat  sccundum 
huiiianam  naluram:  dicit  enim  quod  in  diebus  car- 
nis  suae,  preces  suppticationesque  ad  eum  qui  possi( 
illum  salvum  facere  a  morte,  cum  clamore  valido  et 
tacrymis  offcrens  exauditus  est  pro  sua  rcvercntia, 
Hebr.,  5,  7.  Secundum  quid  etiam  missus  a  Patre 
dicatur  Apostolus  ostendit,  d\cens:  Misit  Deus  Filium 
suum,  factum  cx  muliere,  Galat.,  4,  4;  eo  ergo 
dicitur  missus  quod  est  faclus  ex  muliere  ,  quod 
quidem  secundum  carnem  assumplara  certum  est 
sibi  convenire. 

Patet  igitur  quod  per  haec  omnia  non  potest 
ostendi  Filius  Patri  esse  subjectus,  nisi  secundum 
humanam  naturam. 

Sed  lamen  sciendum  est  quod  Filius  mitli  a 
Patre  dicitur  etiam  invisibiliter  inquantum  Deus, 
sine  praejudicio  aequalilaiis  quam  habei  ad  Palrem, 
ul  infra  (  c.  23  )  osiendetur,  cum  agetur  de  mis- 
sione  Spiritus  Sancii. 

Similiier  eiiam  palel  quod,  per  hoc  quod  Filius 
a  Patre  clarificatur  vel  suscilaiur  vel  exaltaiur,  nou 
potest  ostendi  quod  Filius  sit  minor  Patre  nisi  se- 
cunduni  humanam  naturam.  Non  enim  Filius  cla- 
rificatione  indiget  quasi  de  novo  cbritatem  acci- 
piens,  cum  eam  profilealur  se  anle  mundum  ha- 
buisse;  sed  oporlebat  quod  sua  clarilas,  quae  sub 
infirmitate  carnis  erat  occultata,  per  carnis  glori- 
ficationem  et  miraculoiaiin  opcraiionem  manifesta- 
retur,  in  fide  credenlium  populorum;  unde  de  ejus 
occultatione  dicitur;  F(  quasi  absconditus  esl  vul- 
tus  ejus...,  undc  nec  rcputavimus  cum,  Isai.,  53, 
3.  Similiter  autem,  secundum  hoc  Christus  susci- 
latus  esl  qiiod  est  passiis  ei  morluus,  idest  secun- 
dum  carnem;  dicilur  enim:  Cliristo  passo  in  carne, 
et  vos  cadcm  cogitadone  armamini,  1  Pelr.,  4,  1. 
Exaltari  etiam  eum  oporluit  secundum  hoc  quod 
fuit  humiliatus;  nam  et  Aposlolus  dicil:  Ilamiliavit 
semetipsum  factus  obcdicns  usque  ad  mortem..., 
proplcr  quod  et  Deus  exattavit  ittum,  Philipp.,  2, 
8-9.  Sic  ergo,  per  lioc  quod  Pater  clarificat  Filium, 
suscitat  el  exaliat,  Filius  non  ostenditur  minor  Pa- 
tre,  nisi  secundum  humanam  naturam;  nam,  se- 
cundum  divinam  naluram,  qua  est  Patri  aequalis, 
est  eadem  virtus  Pairis  et  Filii  et  eadem  operalio; 
unde  et  ipse  Filius  propria  viriute  se  exaltat,  se- 
cundum  illud  Psalmislae:  Exaltarc,  Domine,  in  vir- 
tu(e  tua,  Psalm.,  20;  14:  ipse  seipsum  suscitat, 
quod  de  se  dicit:  Potestatem  liabeo  poncndi  animam 

meam,  et iterum  sumcndi    eam,    Joan.,  10,  18; 

ipse  etiam  non  solum  seipsum  clarificat,  sed  eiiam 
Piilrem;  dicit  enim:  Ctarifica  Filium  tuum,  ut  Fi- 
tius  luus  clari^cet  te,  Joan..  17,  1;  non  quod  Pa- 
ler  velamine  carnis  assumplae  sit  occultatus,  sed 
snae  invisibilitate  nalurae;  quo  etiam  modo  Filius 
esl  occullus  secundum  divinam  naturam;  nam  Pa- 
tri  et  Filio  commune  esl  quod  dicitur:  Vcre  tu  es 
Deus  absconditus  Israel,  Deus  Satvator,  Isai.,  45, 
15.  Filius  autem  Pairem  clarificat,   non    clariiatem 
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ei  dando,  sed  eum  mundo  manifeslando;  nam  et 
ipse  ibidem  dicil:  Mamfestavi  nomcn  tuum  homini' 
bus,  Joan.,  17,  6. 

rson  est  au(em  crederidum  quod  in  Dei  Filio 
sit  aliquis  poteslatis  defeclus,  cum  ipse  dical:  Dnla 
esl  uiihi  ovwis  potcslas  in  caelo  et  in  terra,  Maiili., 
28,  18.  Unde  quod  ipse  dicil:  Scclere  ad  dexteram 
meam  vel  sinist?'am  non  estmeum  dare  vobis,  sed 
quibus  puralum  est  a  Palre  meo,  Matth.,  20,  25, 
non  osiendil  quod  Filiusdisiribuendarum  caelestium 
sedium  poiestaiem  non  habeal,  cum  per  hujusmodi 
sessionem  participatio  viiae  acternae  inlelligatur, 
cujus  collationem  ad  se  periinere  ostendit,  cum 
dicii:  Oves  meae  vocem  meam  audiunt;  et  ego 
cognosco  ens,  et  sequuutiir  mc:  et  cgo  vilam  ac- 
ternam  do  eis,  Joan.,  18,  27-28;  diciiur  etiam 
quod  Pater...  omne  judicium  dcdit  Filio,  Joan.,  5, 
22;  ad  judicium  aulem  perlinct  ut  pro  merilis  ali- 
qui  in  caelesii  gloria  collocenlur;  unde  et  diciiur 
quod  Filius  hominis  sUiluet  oves  a  dcxtris  suis, 
haedos  aulcm  a  sinistris,  Malth.,  25,  55;  perlinel 
orgo  ad  potesialem  Filii  siatuere  aliquem  vcl  a 
dexiris  vcl  a  sinislris,  sive  ulrumque  rcferalur  ad 
differcnlein  gloriac  participationem,  sive  unum  re- 
leratur  ad  gloriam  et  altcrum  referaiur  ad  poenam. 
Oporiet  igiiur  ul  verbi  proposiii  sensus  ex  prae- 
missis  sumatur.  Praemiiiilur  namque,  Matih.,  20, 
20  cl  scqq.  quod  maier  fdiorum  Zebedaei  acces- 
serat  ad  jesuni,  peiens  ul  unus  filiorura  ejus  se- 
derel  ad  dexleram  ejiis  el  alius  ad  sinislram;  et 
ad  hoc  pclendum  mola  videbalur  ex  quadam  fi- 
ducia  propinquilalis  carnalis  quam  habebat  ad  ho- 
mincm  Chrisium.  Doniinus  crgo  sua  rcsponsione 
non  dixit  quod  ad  ejns  poiestalem  non  pertinerel 
dare  quod  peicbaiur,  sed  quod  ad  eum  non  per- 
tinebal  illis  dare  pro  quibus  rogabalur.  Non  enim 
dixil:  Scderc  ad  dcxierum  mcam  vel  sinislram  non 
esl  mcum  dare  alicui;  quin-  poiius,  osiendit  quod 
suum  erai  lioc  darc  illis  quibus  eral  paralum  a 
Palre  suo.  INon  enim  hoc  diirc  ad  eun)  periincbat 
secundum  quod  crai  filius  Virginis,  sed  secuntlum 
quod  erat  Filius  Dei;  ct  idco  non  eral  suum  hoc 
dare  aliquibus  propler  hoc  quod  ad  eum  perline- 
bal  sccunclum  quod  cral  filius  Virginis  sccundum 
propinquilaiim  carnalcn),  sed  propler  hoc  periinc- 
bal  ad  eum  secundum  quod  erat  Filius  Dei,  quibus 
scilicct  paralum  erat  a  Puire  pcr  praedeslinaiioncm 
aeiernam.  Sed  quod  eiiam  hacc  pracparalio  ad 
poleslalem  Filii  l)ei  pcrlincal,  ipse  Doniinus  con- 
liteiur,  dicens:  In  domo  Pairismei  mansiones  mut- 
lae  sunl;  si  quo  minvs,  dixisscm  vobis,  quia  vado 
parare  vobis  locum,  Joan.,  14,  2.  Mansiones  aulem 
a.ultae  siint  divcrsi  gradus  parlioipandae  bealiiudi- 
nis,  qui  ab  aelerno  a  Deo  in  pr;icdesiinaiione 
pracparali  sunt.  Cum  ergo  Dominus  dicil  quod,  si  in 
aliquo  minus  csscl,  idest  si  deficerent  pracparaiae 
mansiones  hominibus  ad  bealiludincni  iniroduccndis, 
ct  subdit:  Dixissem  vobis  qnia  vado  porare  vobis 
locum,  oslendit  hujusmodi  pracparalioncm  ad  suam 
polcsiatem  pcrlinerc. 

rSeque  ciiam  potest  intelligi  quod  Filius  horam 
adventus  sui  ignorel,  cum  in  eo  sint  omnes  ihc- 
souri  sapieutiae  et  scientiae  absconditi,ul  A\)Osloh\s 
dicil,  Coloss.,  2,  5,  et  ciun  id  (|uod  majus  osl  pcr- 
fccie  cognoscai,  scilicel  Paircrn;  scd  hoc  inlcUigcn- 
dum  est  quia  Filius,  inler  homines  homo  consii- 
lulus,  ad  modum  ignoi-aniis  sc  habuil,  duni  disci- 
pulis  non  revelavil.  Fsl  enim  consuclus  modus  lo- 
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quendi  in  Scripluris  ul  Deus  dicalur  aliquid  cogno- 
scere,  si  illud  cDgnoscei'e  facil;  sicul  habetur:  Nunc 
cognovi  quod  limeas  Dcum,  Gen.,  22,  12,  id  est 
nunc  cognoscere  feci;  et  sic  per  oppositum  Fihus 
nescire  dicitur  quod  non  facit  nos  scire. 

Tristiiia  vero,  timor  et  alia  hujusmodi  manife- 
stura  esl  quod  ad  Christum  pertineani  secundum 
quod  homo;  unde  el  per  hoc  nulla  minoralio  po- 
lest  in  divinilate  Filii  deprehendi. 

Quod  auiem  diciiur  sapieniiam  esse  creatam, 
.  primo  quidem  polest  intelligi  nou  do  sapientia 
quae  est  Filius  Dei,  sed  de  sapientia  (juam 
Deus  indidit  creaturis ;  dicitur  enim  :  Ip^e  crc- 
avit  illam  (  scilicet  sapientiam)  in  Spirita  San' 
clo...,  et  effadit  illam  siiper  omnia  opcra  sua, 
Eccli ,  1,  9.  Polesl  etiam  referri  ad  naiuram  crea- 
tara  assumptam  a  Filio,  ut  sit  sensus:  Ab  inilio  el 
anle  saecula  creata  sum,  Eccl.,  24,  14,  idest  prae- 
visa  sum  crealurae  uniri.  Vel,  per  hoc  quod  sa- 
picntia  el  creata  et  genita  nuncupatur,  modus  di- 
vinae  generaiionis  nobis  insinuatur.  In  gcneratione 
enim,  quod  generaiur  accipit  naiuram  generantis, 
quod  perf(?ciionis  est:  sed,  in  generationibus  quae 
sunt  apud  nos,  generans  ipse  mutaiur,  quod  im- 
perfectionis  esi:  in  creatione  vero,  creans  non  mu- 
laiur,  sed  crealum  non  recipii  naiuram  ^  creaiuis. 
Diciiur  ergo  siraul  Filius  creaius  ei  genitus,  ut  ex 
creaiione  accipialirr  immutabiliias  Palris,  ex  genc- 
raiione  uniias  in  Patre  et  Filio;  et  sic  hujusmodi 
Scripturae  iuielleclum  Synodus  exposuii,  ul  per 
Hilarium  palcl. 

Quod  vcro  Filius  dicilur  primogonitus  creaturac 
non  ex  hoc  est  quod  Filius  sit  in  ordinatione  crea- 
turarum,  sed  quia  Filius  est  a  Palre  et  a  Patre 
accipii,  a  quo  sunt  et  accipiunt  creaiurac;  sed  Fi- 
lius  accipit  a  Pati*e  eamdcm  naturam,  non  auiem 
crealurae;  unde  el  Filius  non  solum  priniogenitus 
dicilur,  sed  etiam  unigenitus,  propier  singulai*em 
modum  accipicndi. 

Per  hoc  auicm  quod  Dominus  ad  Palrem  dicil 
dc  discipulis:  Vi  sinl  unum,  siciit  ct  nos  imum  su- 
mus,  Joan.,  17,  22,  ostendiiur  quidem  quod  Paler 
el  Filius  sunl  unum  eo  modo  quo  discipulos  unum 
esse  oportet,  scilicel  per  amorem.  Uic  tamcn  unio- 
nis  inodus  non  excludil  essentiae  unitalcm,  sed 
niagis  eam  demonsirai;  dicitur  enim:  Paler  dUigit 
Filium,  et  omnia  dedit  in  manu  cjus,  Joan,,  3, 
55:  per  quod  plcnitudo  divinilalis  ostenditur  csse 
in  Filio,  ut  dicium  est. 

Sic  igitur  patet  quod  teslimonia  Scripiurarum 
quae  Ariani  pro  se  assumcbant  nou  rcpugnanl  vc- 
ritali  quam  fidcs  catholica  coufiielur. 

CAPUT    IX. 

SohUio  ad  auclorilales   Photini   ct  SahcUii. 

Ex  his  autcm  consideratis  apparel  quod  nec  ea 
quac  Photinus  el  Sabellius  pro  suis  opinionibus  ex 
sacris  Scripturis  adducebant  eorum  errores  confir- 
mare  possunt. 

Nara  quod  Dominus  post  resurrectionera  dicil: 
Dala  cst  mihi  omnis  polcslas  in  caelo  el  in  lerra, 
Malih.,  28,  18,  non  ideo  dicitur  quasi  tunc  de 
novo  hanc  poleslaiem  acceperit,  sed  quia  polcsias 
quanr  Filius  Dci  ab  acterno  accepeial,  in  codcni 
homine  faclo  apparere  inccperat  per  victoriam  quain 
dc  morie  habuerat  rCsurgendo. 

Quod  vero  Apostolus    dicil,    de    Filio    loqucns: 
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Qui  faclus  esl  ei  ex  semiiie  David,  Rom.,  1,  5, 
manifeste  oslenditur  qualilcr  sil  inlelligendum  ex 
eo  quod  iuldiiur,  secmdum  caru^m.  Non  enim  di-  | 
xit  quod  Filius  Dei  esset  simplieiter  factus,  sed  quod 
factus  esset  ex  semine  David  secundum  carnom, 
per  assumptionem  humanae  naturae;  srcul  et  dici- 
lur:  Verhiiin  caro  factum  esl,  Jo^n.  1,  14.  Unde 
etiam  patet  quod  hoc  quod  sequitur:  Qui  praedc- 
slinalHs  est  Filias  Dei  in  virtute,  Rom.,  1,  4,  sc- 
cundum  humanam  naturam  ad  Fihum  pertinel. 
Quod  enim  humana  natura  Filio  Dei  uniretur,  ul 
sie  homo  posset  dici  Filius  Dei',  non  fuit  cx  hu- 
manis  merilis,  sed  ex  gratia  Dei  pracdestinanlis. 

Similiier  etiam,  quod  idem  .\posiolus  dicit,  quod 
Deus  Cliristum  propier  passionis  meritum  exaltavit, 
Philipp.,  2,  8-9,  ad  humanam  naiuram  referendum 
est,  in  qua  fuerat  humililas  passionis:  unde  et  quod 
suhdilur:  Donavit  iUi  nomen  quod  est  super  o^nne 
nomen,  ad  hoc  referendum  est  quod  nomen  con- 
veniens  Filio  ex  nativiiate  aeterna  manifestandum 
essei,  in  fide  populorum,  convenire  Filio  incarnaio. 

Per  quod  el  manifestum  est  quod  id  quod  di- 
cil  Petrus,  quod  Deus  Jesum  Christum  ei  DominiHn 
fecii,  ad  Filium  referendum  est  secundum  huma- 
nam  naluram,  in  qua  incepit  id  habere  ex  tcmpore 
quud  in  natura  divinitalis  habuit  ab  aeterno. 

Quod  etiam  SabcIIius  introducit  de  unitate  del- 
tatis:  Audi,  Jsrael:  Dominus  Dcus  noster,  Dominus 
vnus  est,  Deutcr.,  4,  4,  et:  Videte  quod  ego  sim 
so(us,  et  non  sit  alius  Deus  praeter  me,  Deuter., 
52,  59,  senteniiae  caiholicac  fidei  non  repugnat, 
quae  Patrcm  ei  Filium  non  duos  deos,  sed  unum 
Deum  esse  confitetur,  ut  dictum  est. 

•  Similiier  etiam,  quod  diciiur:  Pater  in  me  ma- 
nens  ipse  facit  apera,  et  Ego  in  Patre,  et  Pater,  in 
me  est,  Joan.,  14,  10,  non  ostendil  unitatem  per- 
sonae,  ui  volebat  Sabellius,  scd  uniiatem  esseniiae, 
quam  Ar  us  negabat.  Si  enim  .essel  una  persotia 
Patris  et  Filii,  non  congrue  diceretur  Pater  esse 
in  Filio  et  Filius  in  Patre,  cum  non  dicatur  proprie 
idem  suppositum  in  seipso  esse,  scd  solum  raiione 
partium.  Quia  enim  partes  in  toto  sunt  et  quod 
convenit  partibus  solet  attribui  toti,  quandoque  di- 
citur  aliquod  tolum  esse  in  seipso.  llic  autem  mo- 
dus  loquendi  non  competit  in  divinis,  in  quibus 
partes  esse  non  possunt,  ut  oslensum  esl  (1.  1,  c. 
20).  Relinquitur  igitur,  cum  Pater  in  Filio  et  Fi- 
lius  in  Patre  esse  dicatur,  quod  Pater  et  Filius 
Mon  sint  idem  supposito.  Sed  ex  hoc  ostenditur 
quod  Patris  et  Filii  sit  essenlia  una.  Hoc  enim 
posito,  manifesle  apparet  qualiter  Paler  esl  in  Fdio 
ct  Filius  in  Patre.  Nam,  cum  Paler  sit  sua  es- 
seniia,  quia  in  Deo  non  est  aliud  esse  et  essentiam 
liabens,  ut  est  osiensum  (\.  1,  c.  22),  relinquilur 
quod  in  quocumque  sit  essenlia  Patris  sit  Pater; 
ct,  eadem  ratione,  in  quocumque  est  essentia  Filii 
est  Filius.  Unde,  cum  essentia  Patris  sit  in  Filio 
et  essentia  Filii  in  Palre,  eo  quod  una  est  essentia 
utriusque,  ut  fides  catholica  docet;  ^equitur  manifesie 
quod  Pater  sit  in  Filio  el  Filius  sil  in  Palre.  El 
sic  eodem  verbo  et  Sabellii  et  Arii  error  confutatur. 

CAPUT   X. 

Rationcs  contra  generationem  el   processionem 
divinam. 

Omnibus  igitur  diligenter  consideratis,  manifesie 
apparet  hoc  nobis  de  generalione  divina    in  sacris 


Scripluris  proponi  credendum  quod  Pater  el  Filius 
etsi  personis  distinguantur,  sunt  tamen  unus  Deus 
et  unam  habent  essenliam  seu  naluram.  Quia  vero 
a  creaturarum  natura  hoc  invenitur  valde  remotum 
ut  aliqua  .duo  supposito  distinguantur  el  tamen 
eorum  sit  una  essenlia,  humana  ralio,  ex  creatu- 
rarum  proprietatibus  procedens,  muliiplicem  in  hoc 
secreto  divinae  generaiionis  patilur  difficultatern. 

Nam,  cum  generalib  nobis  nota  mulaiio  quae- 
dam  sit,  cui  opponiiur  corruptio,  diflicile  videtur 
in  Deo  generaiionein  ponere,  qui  est  immuiabilis 
incorruptibilis  et  aelernus,  ut  «ex  superioribus  (I. 
1,  13  et  IS)  patci. 

Amplius,  Si  generaiio  mutalio  est,  oporlet  omne 
quod  gencratur  mulabilc  esse.  Quod  auiem  muiaiur 
exit  de  potentia  in  aclum;  nam  motus  est  actus 
exislentis  in  potenlia  secundum  quod  hujusmodi. 
Si  igitur  Filius  Dei  est  gcniius,  vidclur  (piod  neque 
aelernus  sit,  tamquam  de  polentia  in  actum  exiens, 
neque  vcrns  Deus,  ex  quo  non  esl  actus  purus, 
sed  aliquid  potenliaKlalis  habens. 

Adhua,  Geniium  naturam  accipit  a  generante. 
Si  ergo  Filius  genitus  est  a  Deo  Patre,  oporiel 
quod  naturam  quam  habet  a  Paire  acceperil.  Non 
est  autem  possibile  quod  acceperit  a  Paire  aliam 
naturam  numero  quam  Paier  habei  et  simileni 
specie,  sicut  fii  in  geaerationibus  univocis,  ut  cuin 
homo  geniTat  hominem  et  ignis  ignem;  supra  enim 
ostensura  est  (I.  1,  c.  42  et  I.  4,  c.  9)  quod  impos- 
sibilc  est  esse  ()Iures  nuinero  dcitutes.  ViileUir  eliam 
esse  impossibile  quod  rcceperil  eanulcm  nuliirani 
numero  qiiam  Paier  habet:  (|uia  si  recipit  partein 
ejus,  scquitiir  nalwam  esse  divisibilem;  si  auiem 
tolam,  videlur  sequi  (|uod  nalura  divina,  si  sil  tota 
trausfusa  in  Filium,  desinat  esse  in  Patre,  et  sic 
Pater  generando  corVumpiiur.  Ncque  iierum  potesl 
dici  quod  nalura  divina  per  quamdam  exuberanliam 
eflluat  a  Paire  in  FiliHjm,  sicut  aqua  foiilis  effluit  in 
rivuin  et  foiis  noii  evacualur;  quia  nalura  divini,  sicut 
nonpotest  dividi,  ila  nec  augcri.Videtur  ergoioliquuin 
esse  quod  Filius  naluram  a  Patre  arcepcrit,  non 
eaindem  numero  nec  spccie  quam  Paler  habet, 
sed  omnino  alierius  gcneris;  sicut  accidit  in  geiie- 
ratione  aequivoca,  ut  cum  aiiimalia  ex  putrefaclione 
naia  virtiiie  solis  gcneranlur,  ad  cujus  spcciem 
non  atlingunt.  Sequilur  ergo  quod  Dei  Filius  neque 
verus  Filius  sit,  cum  noii  habeat  speciem  Patris, 
nequo-  verus  Deus  ,  cum  non  recipiat  divinam 
naluram. 

Iiein,  Si  Filius  recipit  naturam  a  Deo  Patre, 
oporiet  quod  in  eo  aliud  sit  recipiens  et  aliud 
nalura  recepla;  nihil  enim  recipit  seipsum.  Filius 
igiiur  non  esl  sua  essentia  vel  nalura;  non  esi 
igilur  vcpus.  Deus. 

Praelerea,  Si  Filius  Dei  non  est  aliud  quam 
essentia  diviiia,  cum  essentia  divina  sit  subsistens, 
ut  probatum  est  (I.  1,  c.  22,)  fconstat  autem  quod 
eliam  Pater  esl  ipsa  essenlia  divina),  videtur  re- 
linqui  qiiod  Pater  et  Filius  conveniant  in  «adein 
re  subsislente.  Res  auieni  subsistens  in  intellectua- 
libiis  naturis  vocatur  persona.  Sequilur  ergo,  si 
Filius  est  ipsa  divina  essentia,  quod  Paier  et  Filius 
conveniant  in  persona.  SL  aulein  Filius  non  esi 
i[)sa  divina  essentia,  non  est  verus  Deus;  hoc  enim 
de  Deo  probatum  est  (I.  1,  c.  21).  Vidctur  igiiur 
quod  vel  Filiiis  non  sil-  verus  Deus,  ut  dicebat 
.4rius,  vel  noii  sit  alius  personaliter  a  Paire,  ut 
Sabellius  asserebat. 
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Adhuc,  Illud  quod  est  principium  individuationis 
in  unoquoque  impossibile  est  inesse  alteri  quod 
supposito  distingualur  ab  eo;  quod  enim  in  multis 
est  non  est  individuationis  principium.  Ipsa  autem 
cssenlia  Dei  est  per  quam  Deus  individuatur;  non 
enim  essentia  Dei  est  forma  in  materia,  ul  per 
materiam  individuari  possel;  .non  est  igitur  aliud 
in  Deo  Palre  per  quod  individuetur  quam  sua  es- 
sentia.  Ejus  igiiur  esseniia  in  nullo  alio  supposilo 
esse  potesl.  Aul  igiiur  non  est  in  Filio,  et  sic  Filius 
non  est  verus  Deus,  secundum  Arium;  aut  Filius 
non  est  alius  supposilo  a  Paire,  et  sic  est  eadem 
persona  uiriusque,  secundum  Sabellium. 

Amplius,  Si  Pater  el  Filius  sunt  duo  supposila 
sive  duae  personae,  et  tamcn  sunt  in  esseniia  unum, 
oporlet  in  eis  esse  aliquid  praeier  essenliam  per 
quod  disiinguantur;  nam  esseniia  communis  utrique 
ponitur;  quod  autem  commune  est  non  polest  esse 
distinctionis  principium;  oporiet  igilur  id  quo  di- 
stmguunlur  Pater  et  Filius  esse  aliud  ab  esseniia 
divina.  Est  ergo  persona  Filii  composiia  ex  duobus, 
el  similiter  persona  Pairis,  scilicet  ex  essentiacom- 
muni  et  ex  principio  distinguente.  Ulerque  igitur 
cst  composiius;  neuter  ergo  est  verus  Deus. 

Si  quis  autem  dicat  quod  disiinguuntur  sola 
relatione  (1),  prout  Unus  est  Pater  (et)  alius  est 
Filius,  quae  autem  relative  praedicantur  non  aliud 
videniur  praedicare  in  co  de  quo  dicunlur,  sed 
magis  ad  aliud,  ei  sic  per  hoc  composiiio  non  in- 
duciiur,  —  videtur  quod  haec  responsio  non  sit 
iufticiens  ad  praedicta  inconvenieniia  vitanda. 

Nam  relaiio  non  poiest  esse  absque  aliquo 
absoluto;  in  quolibel  cnim  relaifvo  oporiet  inlelligi 
quod  ad  se  dicitur  praeter  id  quod  ad  aliud  dicitur; 
sicul  servus  ad  aliquid  est  absolute  praeler  id  quod 
ad  dominum  diciiur.  Relatio  igiiur  illa  per  quam 
Pater  et  Filius  disiinguuniur  oporiet  qyod  habeal 
aliquod  absolutum  in  quo  fundeiur.  Aul  igilur  illud 
absolutum  est  unum  tantum,  aut  sunt  duo  absolula. 
Si  esl  unum  lautun),  in  eo  non  poiest  fundari 
duplex  lelalio,  nisi  forte  sit  relaiio  idcniilatis,  quae 
distinciionem  operari  non  poiesl,  sicut  dicilur  idem 
eidem  idem.  Si  ergo  sit  lalis  rclalio  qnod  disiin- 
ctionem  rcquirat,  oporiet  quod  primo  intelligaiur 
absolulorum  disiinctio.  Non  ergo  vidtiur  possibile 
quod  peisonae  Patris  et  Filii  solis  rclaiionibus  di- 
stinguantur. 

Praeterea,  Oportet  dicere  quod  relatio  illtf  quae 
Filium  disiinguii  a  Patre  aut  sii  rcs  aliqua  aut  sil 
in  solo  inielleciu.  Si  aulem  sit  res  aliqua,  non 
videtur  esse  ilia  res  quae  cst  divina  essentia,  quia 
divina  essenlia  communis  esl  Patri  el  Filio;  erit 
ergo  in  Filio  aliqua  res  quae  non  est  ejus  essenlia 
et  sic  non  est  vcrus  Deus;  osicnsuin  esi  enim 
(1.  1,  c.  25)  quod  nihil  est  iu  Deo  quod  non  sit  sua 
essentia.  Si  autem  illa  rclatio  sit  in  inlelleclu  tan- 
Uim,  non  polest  personaliter  dislinguere  Filium  a 
Paire:  quae  cnira  personaliier  dislinguuntur  realiter 
oporlet  distingui. 

Ilem,  Omne  relativum  depeiulet  a  suo  correla- 
livo.  Quod  autem  dependet  ab  alicro  non  est  verus 
Deus.  Si  igiiur  persona  Palris  ei  Filii  relationibus 
dislinguaniur,  neulcr  crii  verus  Deus. 

Adhuc,  Si  Pater  est  Deus  ct  Filius  est  Dcu?, 
oportei  quod  hoc  nomcn  Deus  de  Paire  el  Filio 
substantialitcr  praediceiur,  cuin  divinilas  aocidens 
esse  non  possit.  Praedicatum  autem  substantiale  est 

(i;  De  relalionc,  cf.  1.  2,  p.  72,  not.  {, 
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quod  vere  est  ipsum  de  quo  praedicatur;  nam,  cuin 
dicitur,  Homo  esl  animal,  quod  vere  homo  est  ani- 
mal  est;  el  similiter,  cum  dicitur,  Socrates  est  homo, 
quod  vere  Socrates  est  homo  est.  Ex  quo  videtur 
sequi  quod  impossibile  sit  ex  parte  subjectorum 
inveniri  pluralitatein,  cum  unitas  sit  ex  parte  sub- 
stantialis  praedicati;  non  enim  Socrates  et  Plato 
sunt  unus  homo,  licei  sint  unum  in  humanitate, 
nequc  homo  et  asinus  sunt  unum  animal,  licet 
sint  unum  in  animali.  Si  ergo  Pater  et  Filiussunt 
duae  personae,  impossibile  videtur  quod  sinl  unus 
Deus. 

Amplius,  Opposila  praedicata  pluralilalem  osteii- 
dunt  in  eo  de  quo  praedicantur.  De  Deo  autem 
Paire  et  de  Deo  Filio  opposita  .praedicantur;  nara 
Pater  esl  Deus  ingeuitus  et  generans,  Filius  autem 
est  Deus  genitus.  INon  igitur  videtur  esse  possibile 
quod  Pater  et  Filius  sint  unus  Deus. 

Haec  igitur  et  similia  sunl  ex  quibus  aliqui 
divinorum  mysteria  propria  ratione  meliri  volentes 
divinam  generationem  impugnare  niiuniur.  Sed, 
quia  veritas  in  seipsa  foriis  est  et  nulla  impugna- 
tione  convellitur,  oportet  inlendere  ad  ostendendum 
quod  veritas  lidei  ratione  superari  non  possit. 

CAPUT   XI- 

Quomodo  accipienda  sit  gencratio  in  divinisi 
el  quae  de  Fdio  Dei  dicuntur  in  Scripturis. 

Principium  autem  hujus  intenlionis  hinc  sumerc 
oportet,  quod,  secundum  diversitatem  naturarum, 
diversus  emanationis  modus  invenitur  in  rebus;  el 
quanlo  aliqua  natura  est  altior,  tanlo  id  quod  ex 
ea  emanat  magis  est  intimum.  In  rebus  enim  om- 
nibus  inanimala  corpora  infimum  locum  leneiit,  in 
quibus  emanationes  aliter  esse  non  possimt  nisi 
per  actionem  uriius  eoruin  in  aliquod  alierum;  sic 
enim  ex  igne  generatur  ignis,  dum  ab  igne  corpus 
exiraneum  alieiatur  et  ad  qualilalcm  ct  speciem 
ignis  perducitur.  Post  inanimaia  vero  corpora,  pro- 
ximuni  locum  tcnent  plantae,  in  quibus  jam  ema- 
naiio  ex  interiori  procedit,  inquanlum  scilicet  humor 
plantue  intraneus  in  semen  convertitur  et  illud 
semen  tcrrae  mandatum  crescit  in  planiam.  Jani 
ergo  hic  priinus  gradus  vitae  inveniiur;  nam  vi- 
veniia  sunt  quae  seipsa  movent  ad  agendum,  illa 
vero  quae  non  nisi  exteriora  movere  possunl  om- 
nino  sunt  vila  carentia;  in  plantis  vero  hoc  indi- 
cium  vilae.est  quod  id  qUod  in  ipsis  est  movel 
aliquam  forinam.  Est  tamen  vita  plantarum  imper- 
fccta,  quia,  eraanatio  in  eis  licet  ab  inlcriori  pro- 
cedat,  tamen  paulalim  ab  interioribus  exicns  quod 
emanat  finalilcr  omnino  extrinsecum  invcniiur;  hu- 
mor  enim  arboris  primo  ab  arbore  egrediens  lil 
flos  el  tandem  fructus  ab  arboris  coriice  discretus, 
sed  ei  colligatus;  perfccto  autem  fructu,  omnino 
ab  arbore  separatur,  et,  in  terram  cadens,  scmen- 
tina  virtute  prodOcil  aliam  planlam.  Si  quis  etiam 
diligenter  consideret,  priinuin  hujus  emanationis 
principium  ab  exteriori  sumitur;  nam  humor  in- 
Irinsccus  arboris  per  radices  a  terra  suiititur,  de 
qua  planta  suscipit  nutrimcnlum.  Ullra  planiarum 
vero  viiam,  altior  gradus  vitae  invenilur,  quae  esl 
secundum  animam  sensilivam,  cujus  cinanalio  pio- 
pria,  etsi  ab  exieriori  incipiat,  in  inlcriori  tamcn 
terminatur  ;  el,  quanto  emanaiio  inagis  .incesse- 
rit,  tanto  magis  ad  intima  devenilur;  sensibile  enim 
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exterius  formani  suam  exterioribus  sensibus  ingerit, 
a  quibus  procodil  in  imaginaiionem  et  ullerius  in 
memoriae  thesaurum.  In  quolibet  tanien  bujus  e- 
manalionis  processu,  principium  et  lerminus  per- 
tinet  ad  diversa;  non  enim  aliqua  potentia  sensiti- 
va  iii  seipsam  reflectitur.  Est  ergo  bie  gradus  vitae 
laniQ  altior  quam  vita  planiarum  quanto  operatio 
bujus  vitae  magis  in  intimis  continetur;  non  tamen 
esl  onmirjo  viia  perfecta.  cum  emanalio  semper 
fial  ex  uno  in  alierum.  Est  igitur  supremus  et  per- 
foctus  gradus  viiae,  qui  esl  secundum  intclle- 
ctura  ;  nam  intellectus  in  seipsum  refleclilur  , 
et  seipsum  inielligere  potest.  Sed  ei  in  inlel- 
lectuali  vita  diversi  gradus  inveniunlur;  nam  in- 
tellecius  bumanus,  elsi  seipsum  cognoscere  possit, 
tamen  primum  suae  cognitionis  initium  ab  extrin- 
!>eco  sumit;  quia  non  est  inlelligere  sine  pbantasmate, 
ui  ex  superioribus  palet  ( l.  %  c.  40  ).  Perfectior 
igitur  est  iniellectualis  vita  in  Angelis,  in  quibus 
iniellettus  ad  sui  cognitionem  non  procedit  ex  ali- 
quo  exteriori,  sed  per  se  cognoscit  seipsura;  non- 
duni  tamen  ad  uitimam  perfectionem  viia  ipsorum 
|)ertingit,  quia,  lieet  inlentio  iniellecla  sii  eis  om- 
nino  mtrinseca,  non  tamen  ipsa  intentio  intellecta 
esi  eorum  substantia,  quia  non  esl  idem  in  eis 
intelligere  et  esse,  ut  ex  superioribus  paiet.  Lllima 
igitur  perfeeiio  viiae  competit  Deo,  in  quo  non 
esl  aliud  intelligere  ei  aliud  esse,  ul  supra  osten- 
sum  esi;  et  ita  oporiet  quod  intentio  inlellecta  in 
Deo  sit  ipsa  divina  essentia.  Dico  autem  intentioneni 
intellectam  id  quod  intellectus  in  seipso  coucipit 
de  re  intellecta.  Quae  quidera  in  nobis  noque  est 
ipsa  res  quae  intelligiiur  nct\ue  est  ipsa  substantia 
inlellectus,  sed  est  quaedain  similiiudo  concepta 
intelleciu  de  re  intellecta,  quam  voces  exieriores 
significant;  unde  et  ipsa  inienlio  verbum  interius 
nominatur,  quod  esl  exteriori  verbo  significaium. 
Et  quidem  quod  praedicta  intenlio  non  sii  in  nobis 
res  intellecta,  inde  apparet  quod  aliud  est  intelli- 
gere  rem  et  aliud  est  inielligere  ipsam  intentionem 
intellectam,  quod  iniellecius  facil  dum  super  suum  o- 
pus  reflectiiur;  undc  ei  aliae  scientiae  sunt  de  rebus  el 
aUae  de  intentionibus  iniellecius.  Quod  autera  inlentio 
inlellecta  non  sit  ipse  intellectus  in  nobis,  ex  hoc  patet 
quod  esse  intenlionis  iutellectae  eliam  in  ipso  intelle- 
ciu  consistii,  non  auiem  esse  intellecius  nostri,  cujus 
esse  non  est  suura  intolligere.  Cum  ergo  in  Deo  sit 
idem  esse  et  intelligere,  inteniio  intellecia  in  ipso 
est  ejus  iniellectus;  et,  quia  intellecius  in  eo  esi 
res  iniellecta,  intelligendo  enim  se,  iuielligii  orania 
alia,  ut  ostensum  est  (I.  \,  c.  49),  relinquiiur  qiiod 
in  Deo  intelligenie  scipsum  sil  idem  iutellectus  et 
rcs  quae  intelligilur  ei  inteniio  intellecla. 

His  igitur  consideralis,  uicumque  concipere  pos- 
sumus  qualiier  sil  divina  generatio  accipienda.  Patet 
enim  quod  non  est  possibile  sic  accipi  generaiionem 
divinam  sicut  in  rebus  inanimaiis  generalio  inve- 
uitur,  in  quibus  generans  imprimil  suam  speciem 
in  exteriorem  matoriam;  oporiet  eniin,  secundum 
posilionem  fidei,  quod  Filius  a  Deo  genilus  veram 
haboat  deilaiera  et  sit  verus  Deus;  ipsa  autem  dei- 
tas  non  est  forma  materiae  inbaerens,  neque  Deus 
est  ex  materia  exislens,  ut  probatum  est  (I.  1,  c. 
17).  Simililer  autem  non  potesl  accipi  divina  ge- 
neratio  ad  modum  generationis  quae  in  plauiis 
invenitur,  et  eiiam  in  aninialibus,  quae  communi- 
cant  cum  planiis  in  nutriiiva  el  generativa  virtute; 
separalur  enim  aliquid  quod  erat  in  planla  vel 
S.   Tli.  O/Jcra  Omnia.  V.  3. 


animali  ad  generationem  similis  in  specie,  quod  in 
fiiie  genoraiionis  est  omnino  extra  generaniomi  a 
Deo  autem,  cum  indivisibilis  sit,  non  potesl  aliquid 
separari;  ipse  etiam  Filius  a  Deo  genilus  non  esl 
exlra  Palrem  genorantem,  sed  iii  eo,  sicul  ex  su- 
perioribus  auctoiiiaiibus  patet.  Neque  etiam  potest 
divina  generatio  intelligi  secundum  modiim  eina- 
nationis  quae  invenilur  in  anima  sensiiivo;  non 
enim  Deus  abaliquo  extcriori  accipit  ut  iu  allerum 
influere  possii;  non  enim  esset  primum  agens;  ope- 
nitiones  etiam  aniinne  sensiiivae  non  comploniur 
sine  corporalibus  insirumentis;  Deum  autcm  mani- 
festum  est  incorporeuin  esse.  Relinquitur  igitur 
quod  goneralio  divina  secunduin  inielleolualem  ema- 
naiioncm  sii  inielligenda.  lloc  autera  sic  manife- 
testari  oportet. 

Manifestum  est  enim,  ex  his  quae  declarala 
sunt  (I.  1,  c.  47),  quod  Deus  seipsum  intelligit. 
Omne  auiein  inlelleciura,  inquantum  iniolloctum, 
oportet  esse  in  inielligenie;  siguificat  enim  ipsum 
inlelligere  apprebensionem  ejus  quod  intelligiiur 
per  intellectuin;  unde  eliam  inlellectus  noster,  st'i- 
psum  intelligens,  esl  in  seipso,  nou  soluin  ui  idem 
sibi  per  essentiam,  sed  eliam  ut  a  se  apprebonsum 
iutelligendo.  Oportel  igitur  quod  Deus  in  seipso  sil 
ut  intollecuim  in  intolligenle.  Intellectum  auiem  in 
intelligenie  esl  inieniio  intellecta  el  verbum.  Esi 
igiiur  in  Deo  intelligente  seipsum  verbura  Dei  quasi 
Deus  intclleclus,  sicul  verbum  lapidis  in  inielleclu 
est  la|)is  inlellectus.  iiiiic  est  quod  dicilur:  Verhum 
crat  apud  Denm,  Joaii  ,  1,  1.  Quia  vero  inlelleclus 
divinus  non  exit  de  potenlia  in  actum,  sed  semper 
est  actu  existens,  ul  probalum  est  (I.  1,  c.  oG), 
ex  nccessitale  oporiet  quod  semper  seipsum  iniei- 
lexerit.  Ex  boc  autem  quod  sei[)sum  intelligit,  o- 
portet  quod  verbum  ipsius  in  ipso  sil,  ut  oslensum 
est.  Necesse  esi  igitur  seraper  verbum  ejus  in  Deo 
extiiissc.  Esl  igitur  coaeternum  Deo  verbum  ipsius 
nec  acccdit  ei  ex  tempore,  sicui  inlellectui  nosiro 
accedit  ex  tempore  verbum  interius  conceptum, 
quod  est  inteniio  iniellecta.  ilinc  est  quod  dicitur: 
In  principio  crat  Verbani,  Joan. ,  1,  1.  Cum  au- 
tera  intellectus  divinus  non  solum  sit  sempor  in 
actu,  sed  eliam  sil  ipse  aclus  purus,  ut  probatum 
est  (I.  1,  c.  IG),  oporiel  quod  substantia  intellectus 
divini  sit  ipsum  suum  intelligere,  quod  est  aclus 
intellecius.  Esse  autem  verbi  interius  concepti  sive 
intentionis  iniellectae  esl  ipsum  suum  iiitelligi. 
Idera  eigo  esse  esl  verbi  divini  el  intelleclus  divini, 
et  per  consequens  ipsius  Dei,  qui  est  suus  intel- 
lociiis.  Esse  aulera  Dei  esi  ejus  esseniia  vel  natura, 
quae  idem  ost  quod  ipse  Deus,  ut  oslensum  est 
(I.  i,  c.  22).  Verbum  igiiur  Dei  est  ipsum  esse 
divinum  ei  esseniia  ejus  et  ipse  verus   Deus. 

Non  autem  sic  esi  de  verbo  intelleclus  humani. 
Cum  enim  iniellcclus  noster  seipsum  intolligit,  aliud 
est  esse  intelloctus  et  aliud  ipsura  ejus  intelligere: 
substantia  enim  intolleclus  erat  in  polentia  intelli- 
gens  aiiiequam  inlolligeret  aclu.  Sequiiur  ergo  (juod 
aliud  sit  esse  intenlionis  intellectae  et  aliud  inlelle- 
ctus  ipsius,  cum  inientionis  intellectae  esse  sit  ip- 
sum  inielligi.  Unde  oporiel  quod,  in  homine  intel- 
ligonte  seipsum,  verbum  interius  concopium  non 
sit  homo  verus,  naturale  hominis  esse  habcns,  sed 
sit  homo  intelloctus  tanlum,  quasi  quaedam  simili- 
tudo  hoininis  veri  ab  intelleclu  apprehensa.  Ipsum 
vero  verbuin  Dei,  ex  hoc  ipso  quod  est  Deiis  in- 
tolloctus,  esi  verus    Deus    habens    natural  ler    esse 
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divinum,  eo  quod  non  esl  aliud  naturale  esse  Dei 
ef  aliud  ejus  intelligere,  ul  dictum  est.  Hinc  est 
quod  dicitur:  Deus  eral  Vcrbui»,  Joan.,  1,1;  quod 
quia  absolute  dicitur,  deraonstrat  Verbum  Dei  verum 
Deum  debere  inlelligi,  Verbum  enim  hominis  non 
posset  dici  simpliciter  et  absolute  homo,  sed  secun- 
duni  quid,  scilicet  homo  inlellectus;  unde  haec 
(propositio)  falsa  esset:  fJoma  esl  verbum;  sed  haec 
polesl  esse  vera:  Homo  inlellectus  est  verbum.  Cum 
ergo  dicitur:  Deus  erat  Verbum,  ostenditur  Verbum 
divinum  non  solum  esse  inientionem  intellectam, 
sicut  verbum  noslrum,  sed  eliam  rem  in  natura 
existeniem  et  subsisteniera;  Deus  enim  verus  res 
subsistens  est,  oum  maxime  sit  per  se  ens. 

iNon  sic  autem  natura  Dei  est  in    Verbo  ut  sit 
una   specie  et  numero  differens.  Sic  enira  Verbum 
habet  naturam  Dei  sicut  intelligere  Dei    est  ipsuin 
esse  ejus,  ut  dictum  est.  Intelligere  autem  est  ipsum 
esse  divinum.  Verbum  igitur  habel  ipsam  essentiam 
divinam,    non   soluni    specie,    sed    etiam    iiumero 
eamdem.  Item,   naiura    quae    est    una    secunduin 
speciem  non  dividitur  in  plura  secundum  numerum 
nisi  propler  materiam.  Divina  autem  natura  omnino 
immaierialis  esi.  Impossibile  est    igiiur  quod  natura 
divina  sit  una  specie  et  numero  differens.  Verburn 
igitur  Dei  in  eadeni    natura    numero    communicat 
cum  Deo;  propter  qiiod  Vcrbum  Dei  et  Deus  ciijus 
esl  verbum   non    sunt  duo  dii,  sed  unus  Deus.  Nam 
quod  apud  nos  duo  habentes    humanam    naturam 
sint  duo  homines,  ex    hoc    conlingit    quod    naiura 
liumana  numero  dividitur  in  duobus.  (isiensuin  est 
auietn  (l.  1,  c.  51)  ea  quae  in  crealiiris  divisa  sunt 
in  Deo  simplieiter  unum    esse,    sicut     in    creatura 
aliud  cst  essentia    et  esse,    el    in    quibusdam    cst 
eliam  aliud  quod  subsislit  in  sua   e.<seniia    et  ejus 
csscntia  sive  naiura,  nam  hic  homo   non    esl    sua 
humanitas  nec  suum  esse,  sed  Deus  esl  sua  essenlia 
et  suum  esse.  Ei,  quamvis   haec  in  Den  unum  sini 
verissime,  tamen  in  Deo  est    quidquid    perlinet  ad 
rationem  vel  subsistentiae  vel  esseniiae    vel    ipsius 
csse;  convcnit  enim  ei  non  esse  in  aliis,  inquantuin 
est  subsistens,  esse  quid,  inquantum    est    essentia, 
et  esse  in  actu,  ratione  ipsius  essc.  Oporiet  igitur, 
cum  in  Deo  sit  idem  inlelligens    el    intelligere    et 
intenlio  inlellecta,  quod  est  Verbum    ipsius,    quod 
verissime  in  Deo  sit  et  quod  pertinct   ad  rationcm 
intelligentis  et  quod  pertinct  ad  ralionem  ejus  quod 
esl  intelligero  et  quod  pertinei  ad    rationem  iiiten- 
lionis  intellectae,  sive  verbi.  Esl  aulem    de  ratione 
iiiterioris  verbi,  quod  est   inteniio    intellecta,    quod 
procedat  al)  inielligentc  secundum  suum  intelligere, 
cuin  sii    quasi    lerminus    iiilelleclualis    operalionis; 
inlellectus  enim  inielligendo  concipit  et  format  in- 
tentionem  si\e  rationem  inlelleclam,  quae  est  interius 
verbuin.  Oportet  igitur  quod  a  Deo  secundum  ipsum 
suum  iiiielligere  procedai  Vcrbum    ipsius.    Compn- 
ratur  Igitur  Verbum  Dei    ad    Deum    inlelligentem, 
eujus  est  verbuni,  sicut  ad  eum    a    quo    est;    hoc 
enim  esi  de  raiione  verbi.  Cum  igilur  in    Deo  in- 
lelligens,  intclligere  el  iiileniio   intcllecta    sivc  ver- 
bum  siut  per  esseniiam  unum  et  per    hoc  necesse 
sit  quod  quodlibet  horum  sit   Deus,    rcmanet    sola 
disliiictio  relationis,  prout  Verbum  refertur  ad  con- 
cipientcm  ut  a  quo  est.  Hinc  est  quod  Joannes  Evan- 
gelista,  quia  dixerat:  Dcus  erat  Vcrbum,    Joan.,  1, 
1,  ne  omnino  dislinclio  sublata  intclligeretur  Verbi 
a  Deo  dicente  sive  concipiente   Verbum,  subjunxii: 
/loc  eral  in    principio    apud    Dcum,    quasi    dicnt; 


Hoc  Verbum,  quod  Deum  esse  dixi,  aliquo  modo 
disiinctum  esl  a  Deo  dicente,  et  sic  posset  dici  apud 
Deum  esse.  Verbum  autem  interius  conceplum  est 
quaedam  ratio  et  similitudo  rei  intellectae;  simih- 
tudo  enim  alicujus  in  altero  existens  vel  ha- 
bet  rationem  exemplaris,  si  se  habeat  ut  prin- 
oipium ,  vel  habet  potius  rationem  imaginis ,  si 
se  habeat  ad  id  cujus  est  similitudo  sicut  ad  prin- 
cipium.  Utriusque  autem  exemplum  in  nostro  in- 
tellectu  perspicitur;  quia  enim  similitudo  artificiaii 
existens  in  mente  artificis  est  principium  operationis 
per  quam  artificiatum  est,  eomparatur  ad  arlificia- 
tum  ut  exemplar  ad  exemplatum;  sed  similitudo 
rei  naturalis,  in  nostro  iniellectu  concepta,  compa- 
ratur  ad  rem  cujus  similitudo  existit  ut  ad  suum 
principium,  quia  nostrum  intelligere  a  sensibus 
principium  accipit,  qui  per  res  naturales  immutantur. 
Cum  autem  Deus  cl  seipsum  intelligat  ei  alia,  ut 
ostensum  est  (I.  1,  c.  49),  ejus  inlelligere  princi- 
pium  est  rerum  intellectarum  ab  ipso,  cum  ab  eo 
causentur  per  intellecium  et  voluntatem;  sed  ad 
intelligibile,  quod  est  ipse,  comparatur  ut  ad  prin- 
cipium;  est  enim  hoc  intelligibile  idem  cum  inlel- 
Icctu  inlelligente  ,  cujus  quaedam  emanatio  esl 
verbum  conceptum.  Oportet  igitur  quod  Verbum 
Dei  comparetur  ad  res  alias  inlellccias  a  Deo  sicut 
cxemplar,  (et)  ad  ipsum  Deum,  ciijus  est  verbum, 
sicut  ejus  imago.  Ilino  est  quod  de  verbo  Dci 
diciiur  quod  est  imago  Dei  invisibilis,  Coloss.,  1,15. 

Est  autem  difrereniia  inier  intellecium  et  seu- 
sum;  nain  sensus  apprehendit  rein  quantum  ad 
exieriora  cjus  accidcniia,  quae  sunt  color,  sapor, 
quaniiias  ei  alia  hujusmodi;  sed  inlellectus  ingre- 
ditur  ad  inleriora  rei,  et,  quia  omnis  cognilio  per- 
ficiiur  secundum  similituihnem  cjuae  est  intcr  co- 
gnoscens  et  cogniium,  oportet  quoJ  in  sensu  sil 
similitudo  rei  sensibilis  quanturn  ad  ejus  accidentia; 
in  iniclleclu  vero,  sit  similiiudo  rei  intelleciae 
quniiium  ad  ejus  essenliam.  Verbum  igitur  iii  in- 
tellectu  conceptum  est  imago  vel  exemplar  subslantiae 
rei  intellec4ac.  Curn  ergo  Vcrbum  Dei  sit  iinago 
Dei,  ul  osiensum  est,  necesse  cst  quod  sit  imago 
Dei  quantum  ad  ejiis  essenliam.  Hinc  est  quod 
.\postolus  dicil  quod  esl  fujura  subslanliae  Dei, 
llebr.,  1,  5.  Imago  autera  alicujus  rei  est  duplex. 
Est  enini  aUqua  irnago  quae  non  communicat  in 
nniura  cum  co  cujus  est  imago-  sivc  sit  iinago 
ejus  quantura  ad  exieriora  accidentia,  sicut  stalua 
aenea  esl  imago  hominis  nec  tamen  esl  homo; 
sivc  sil  imago  quanlum  ad  subsiaiiliam  rei;  ratio 
enim  hominis  in  inlellectu  non  est  homo;  nam  et 
Philosophus  dicii:  ;Vo>»  lapis  est  in  anima,  sed 
spccies  (De  Anima,  I.  5,  text.  comm,  58;.  Imago 
autem  alicujus  rei  quae  eamdem  naiiiram  habei 
cum  rc  cujus  est  iinago  est  sicul  filius  r<gis,  in 
quo  imago  palris  apparcl  ci  (  qui  )  cst  ejusdem 
naturae  cum  ipso.  Ostensum  est  autem  quod  Verbuni 
Dei  esl  im^go  dicentis  (]uanium  ad  ipsam  ejus 
essentiam,  ct  quod  in  eadein  nalurn  cum  dicenie 
communicat.  Uelinquitur  ergo  quod  Verbum  Dci 
non  solum  sit  imago,  sed  eliam  filius:  non  enim 
sic  esse  imaginem  alicujus  iit  ejusilem  nalurac  lum 
illo  sil,  in  aliquo  invenilur  qui  filius  dici  non  pos- 
sii,  dummodo  hoc  in  viveniibus  accipiaiur;  nam 
quod  procedil  ex  aliquo  vivento  in  siinililudineai 
speciei  diciiur  filius,  ejus.  Hinc  esl  «luod  dicilur: 
Dominus  dixlt  ad  mc:  Filius  meus  cs  (u,  Psal.,  '2,7. 

lUirsus  considerandum  esl  quod,    cuin    in  qua- 
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libel  nalura  processio  filii  a  patre  sil  naiuralis,  ex 
t|uo  Verbum  Dc\  filius  Dei  dicilur,  oportet  quod 
naiuraliter  generelur  el  a  Paire  procedat:  ei  hoc 
quideni  supradictis  convenit,  ut  ex  his  quae  in 
iiitelleciu  nostro  accidunt  perspici  poiest.  Inlellecius 
tnim  noster  ahqua  naturaliter  cognoscit,  sicut  pri- 
ma  inteiligibilium  principia,  quorun»  intelligibiles 
tonceptiones,  quae  verba  interiora  dicuntur,  natu- 
raliter  in  ipso  existunt  et  ex  eo  procedunl;  sunt 
etiam  quaedam  intelligibilia  quae  non  naluraliter 
iiitcllectus  noster  cognoscit,  sed  in  eorum  cogni- 
tionem  raiiocinando  pertingit,  el  horum  concepiio- 
nes  in  intdlcctu  nosiro  naturaliter  non  existunl,  sed 
cum  studio  quaeruniur.  Manifestum  est  autem  quod 
Deus  seipsum  naturaliter  inielligit  sicut  ei  naturaliter 
est;  suum  eiiim  intelligere  est  suum  esse,  ut  probatum 
est  (I.  l,c.4o).  Verbum  igitur  Dei  seipsumintelligentis 
naturaliler  ab  ipso  procedit;  et.  cum  Verbum  Dei  sil 
ejusdem  naturae  cun)  Deo  dicentc  et  sit  similitudo 
ipsius,  secjuiinr  quod  hic  naturalis  processus  sil  in 
siniiliiudincm  cjus  a  quo  est  processio  cum  iden- 
litate  naturae.  llaec  esl  autem  verae  generaiionis 
ratio  in  rebus  viventibus  quod  id  quod  generatur 
a  gcnerante  procedat  ut  simililudo  ipsms  et  ejusdem 
naiurae  cum  ipso.  Esi  ergo  Verbum  Dei  geniium 
vere  a  Deo  dicente;  et  ejus  processio  generado  vel 
iwtivitas  dici  poiest.  Hiiic  est  quod  dicilur:  E(jo 
hodie  ycmii  le,  Psalm.,  2,  7,  id  est  in  aeternitaie, 
quae  semper  est  praesens,  et  nulla  esl  in  ea  ratio 
\     praeieriii  el  fuiuri. 

Lnde  paiei  fulsum  esse    quod  Ariani    dixerunt, 

qiiod    Pater    genuil    Filium    voluntate;    quae    enim 

volunlarie  flunt  non  naiuralia  sunt.  Quia  vero  non 

minus  esi    quod    Deus    de    seipso    inielligii    quam 

quod  in  ipso    est  ( alias  non    intelligeret    seipsum 

perfccte,  necsuum  esseesset  suum  inlelIigere),oporlet 

Verbum  Dei  Deo  esse  esseiiiiale.  Hoc  auiemcsl  Filius 

Dei.  Esl  igiiur  Filius  Dci  Palri  essentialis.  —  lloc 

eliam  hinc  manifeslum  est  quod  Filius    Dei,    cum 

sil  verus  filius,  habet  speciem  et    naluram    Patris. 

Cuilibet  autem  naturae  determinata  quaniiias  debe- 

lur;  unde  etiam  apud  nos    filius    ad    aequalitalem 

palris  perducitur  in  fine  gencrationis    ei  augmenii, 

nisi    aliquis    defectus    appareat    propter    maleriam 

mdispositam  et  propier  debiiitaiem    virtuiis  activae 

in  generatione:  el  quidem  quod  a    principio    filius 

nascatur  minor  patre,  contingit   ex  hoc    quod  ani- 

malis  generatio  procedit  de  potentia    ad    actum  el 

paulatim  duciiur  de  imperfectione  ad  perfectionem. 

iSihil  auiem  horum  est  possibile  in  divina  genera- 

tione  acciderc,  quia  generatio   divina    non    esl    ex 

materia  nec  per  exitum  de  poteniia  in  actum,  nec 

virlus  Dei  generantis  potest  esse  deficiens,  cum  sit 

infiniia.  Oporiet  igiiur  Filiuni  Dei    Pairi    esse    ae- 

qualem.  —  Iiem,  si  Filius  sit    Palri  inaeqiialis,  o- 

porlei  aliam  numero  essc    raagiiiiudmem    Paais  el 

Filii;  nam  eadem  numero  quaniitas  non  potest  seipsa 

esse  raajor  et  minor.  Divina  autem  magnitudo  non 

est  ahud  quam  ejus  essentia,    ut    ex    primo    libro 

(c.  22  et  23)  apparel.  Erit  igitur  aha    numero  es- 

sentia  Patris  et  Filii;  cujus  contrarium  supra  osten- 

sum  est.  Oportet  igilur    dicere    Filium    Pairi    esse 

aequalem.  llinc  esl  quod  dicitur  quod  Jesus  Patrem 

suum  dicebat  Deum,  aequalem  se  faciens  Deo,  Joan., 

3,  18;  ei  dicitur  quod  non  rapinani  arbitratus  esl 

esse  se  aequaleni  Dco,  Philipp.,  2,  6. 

Consideraiiduni  etiam  quod  id  quod  generatur, 
quamdiu  in  generanle  manet,  dicilur  esse  concepium. 


Verbum  autem  Dei  ita  esl  a  Deo  genitum  quod 
tamen  ab  ipso  noii  recedit,  sed  in  eo  manei,  ut 
ex  superioribiis  patet.  Recie  ergo  Verbura  Dei 
potest  dici  a  Deo  conceplum.  Hinc  est  quod  Dei 
sapienlia  dicit:  Ao/u/uin  erant  abijssi,  et  c(jo  jam 
concepta  eram,  Proverb.  8,  24. 

Est  autem  differentia  inter  conceptionem   Vcrbi 
Dei  et  materialem  conceptionem  quae  apud  nos  in 
animalibus  invenitur.  Nam  proles,  quamdiu  concepla 
est  et  in  utero  clauditur,  nondum    habei    ultiinani 
perfectionem,  ut  per  se  subsistat,    a    generanlo  sc; 
cunduin     locum    diversa;    unde    oporiet    quod,    in 
corporali   gencratione  animaliuin,  aliud    sit  gcnitae 
prolis  conceptio  atque  aliud  partus  ipsius,  secundum 
quem  etiam  loco  separaiur  proles  genita    a    gene- 
ranle,  ab   ulero  generanlis   egrediens.    Verbum  au- 
tem  Dei,  in  ipso  Deo  dicente  exisiens,  esl  perfectum 
in  se  subsisicns,  disiincium  a  Deo  diccnle;  non  enim 
expeclaiur  ibi  localis    dislinctio,    si    sola    relaiione 
distinguuntnr,    ut  dicluni    est.    Idem    est    ergo    in 
generationc  Verbi    Dei  ct    concepiio    el  parlus;    ei 
ideo,  postquam  ex  ore  Sapienliae  dictum    est:  £j) 
jam  concepta  eram,  post  pauca  subditur:  Antc  col- 
les  ego    partariebar,    Proverb.    8,    23.    Sed,    (|uia 
conceptio    et    partus    in    rcbiis    corporalibus    cam 
motu  sunt  et  ideo  oportet  in  eis  quamdam  succes- 
sionem  esse,  cum   conceptionis    terminus    sit    esse 
concepti  in  concipiente,  terminus    autem  partus  sit 
esse  ejus  (|ui  parturiiur,  distinciuin  a  pariente,  ne- 
cesse  est  igitur  in  corporalibus  quod   id  quod  con- 
cipitur  nondum  sit,  et  id  quod  parturilur    in    par- 
turiendo  non  sil  a  paifiirienie  distinctum.  Conccplio 
autein  et  parlus  inielligibilis    verbi    non     est    cum 
motu  nec  cum  successione;  unde  siraul    dum  con- 
ci|)iiur, -est,  et    siraul    dura    pariuriiur,    dislincli\m 
esl;  sicul  quod  illuminaiur,  simul  dum  illuminatur, 
illuminatuin  cst,  eo    quod    in    illuminatione    nulla 
successio   est.  Et,  cuin  lioc  inveniatur  in  iniclligibili 
verbo  nostro,    multo    magis    compelit    Verbo    Dei, 
non  solum  quia    intelligibilis    conceptio    et    partus 
est,.sed    quia  in    aetcrnitate    existit    utrumque,    in 
qua   prius  el  posterius  esse  non  possunl.    Ilinc  esi 
quod,  postquam  ex  ore  Sapientiae  dictum  est:  Antc 
colles    ergo    parturiebar,    ne    intelligeretur    quod, 
dum  parturiretur,  non  essei,  subditur:  Quanclo  prac- 
parabat  caelos,  aderam,  Proverb.,  8,    27;    ut    sic, 
cum  in  gcneraiione  carnali  animalium  prius  aliquid 
concipiatur,  deinde  parturiatur,  et  deinde  conveniat 
sibi  adcsse  parturicnti  quasi   sibi    consocialum  ncc 
ab  eo  disiinclum,  haec  omnia  in  divina  generatione 
siinul  esse  intelligantur;  nam    Verbum    Dei    simul 
concipitur,  parturitur    et  adest.  Et,  quia  quod  par- 
luritur  ex    utero    procedit,    sicut    generatio    Verbi 
Dei,  ad  insinuamlam  peifeclam    disiinctionem  ejus 
a  generante,  dicilur   partus,  simili    rationc    dicitur 
generatio  ex  utero,  sccundum  illud:  Ex  utero  ante 
luciferum  genui  te,  Psalm.,    109,    5.    Quia    tamen 
non  est  talis  distinclio    verbi  a    dicente,    quae  im- 
podiat    verbum    esse     in    dicenie  ,    ut    ex    dictis 
patei,  sicut    ad    insinuandam    dislinctioneni    verbi 
dicitur  parturiri  vel  ex  utero  genitum    esse,  ila  ad 
ostendendum  quod  talis  dislinciio  non  excludit  ver- 
bum  esse  in  diccnte,  dicitur  quod  est  in  sinu  Patris, 
Joan.,  1,  18. 

Atlendendum  autcm  quod  generatio  carnalis 
animalium  perficilur  per  virlulem  activain  et  pas- 
sivam;  et  ab  activa  quidem  virtute  dicilur  paier,  a 
paisiva  vero  dicitur  mater;  unde   eoruin    quae    nd 
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gei)eralionem  prolis  requiruntur  quacdam  conveniunt 
pairi  el  quaedam  conveniunt  matri;  dare  enim 
naturam  et  speciem  proli  compelit  pairi;  concipcM-e 
autem  el  parturire  competit  matri  tamquam  patienti 
et  recipienli  Cum  autem  processio  Verbi  secundum 
hoc  dicta  sit  esse  quod  Deus  seipsum  inlelligil 
(ipsum  antem  divinum  intelli^ere  non  esl  per  ali- 
quam  virtulem  passivam,  sed  quasi  aclivam,  quia 
intellectus  divinus  non  est  in  potentia;  sed  in  actu 
tanlum),  ideo  in  generatione  Verbi  Dei  non  com- 
petit  hoc  ratione  mairis,  sed  solum  patris.  Unde 
quae  in  generatione  carnali  distinctim  patri  et  mairi 
conveniuni,  omnia  in  generatione  Verbi  Patri  attri- 
buuntur  in  Sacris  Scripiuris;  dicitur  enim  Paler  el 
dare  Filio  vitam  et  concipere  et  partunre. 

C  A  P  U  T    XII. 

Quomodo  Filiiis  Dei  dicafur    Dci  sapienlia. 

Quia  vero  ea  quae  de  sapientia  divina  dicuntur 
ad  generationem  Verbi  adduximus,  consequens    est 
ostendere  quod  per  divinam  sapientiam,    ex    cujus 
persona  praemissa  verba  proponuntur,  Verbum  Dei 
intelligi  possit    Et,  ut  a  rebus  huraanis  ad  divinorum 
cognitionem  perveniamus,  considerare  oporlet  quod 
sapientia  in   homine    dicitur    habiius    quidam    quo 
raens  nostra  perliciiur  in   cognitione    aliissimorum, 
el  hujusmodi    sunt    divina.    Cum    vcro,    secundum 
sapientiae  liabilum,  in  intellectu  nostro   aliqua  for- 
matur  conceplio    de  divinis,  ipsa    conceplio    intel- 
lectus,  quae  esl  interius  verbum,  sapieniiae  nomen 
accipere  solet,  secundum    illum    modum    loquendi 
quo  actus  et  species  nominibus  habiiuum  a  quibui 
procedunl  nominaniur;  quod  enim  jusie  iit  inlerdum 
jusiilia  dicitur,  et  quod  fit  Ibrliier  forliiudo,  et  gencra- 
litcr  quod  virluose  virtus  dicilur;  et  per  hunc  modum 
quod  sapienler  excogitalur  dicilur  sapientia  alicujus. 
In  Deo  autem  sapientia  quidem  o[)oriet  dici  cx  eo 
quod  scipsum  cognoscit.  Sed,    quia    non    cognoscit 
se  pcr  aliquam  speciem    nisi  per    esscntiam,    quiu 
imo  el  ipsun)    ejus    intelligere    esl    ejus    esseniia, 
sapientia  Dei  habitus  esse  non  potesi,  ?ed  est  ipsa 
Dei  essentia.  Manifestum  est  auiem  ex  dictis  <|uod 
Dei  Filius  est  Verbuni  cl  conceptio  Dei  intelligeniis 
seipsum.  Sequitur  igitur  quod  ipsum    Dei  Verbuin 
lamquam  sapienter  n^ente  divina   concepium,    pro- 
prie  concepta  seu   genita    sapientia    dicatur;    unde 
Apostolus  Chrislum  Dei  sapienliain  nominat,  1  Cor. 
1,  24.  I[)sun)  autem  sapieniiae  verbum   mente  con- 
ceptum  esl  qnaedam  manifeslalio    sapieniiae    inlcl- 
ligentis,  sicut  et  in  nobis  omnes  habilus  per  aclus 
manife^lautur,  Quia  ergo  divina  sapiontia  lux  dici- 
tur,  prout  in  puro  aclu  cognitionis    consislil^  lucis 
autem  manifestalio  s|)lendor  Ipsius  esl  ab    ea  pro- 
cedens,    convcnienter  et  Verbura  divinae  sapientiae 
splendor  lucis  nominatur,  secundum   illud  Apostuli, 
de  Filio  dicentis:   Cu)n  sit  sploidur  (jloriae,  llebr., 
1,  3;  unde  et  Filius    manifesiationem    Patris    sibi 
adscribit,  diccns:  Pater....,  manifeslari  nomen  luum 
hominihus,  Joan.,   17,    o-G.    Sed.    licet    Filius,    qui 
cst  Dei  Verbuu),  proprie  sapientia  conce[)la  dicatur, 
nomen  tamen  sapieniiae    absoluie    dictun)    oportel 
esse.coramune  Pairi  ei  Filio;  cum    sapientia    quae 
per  Verbum  res(»lendet  sit    Patris    esscntia,    ul  di- 
ctum  est,    esseniia    vero    Palris    sil    sibi    el    Filio 
communis. 
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Qaod  non  est  nisi  unus  Filius  in  divitiis. 

Quia  vero  Deus,  intelligendo  seipsum,  omnia 
alia  inlelligit,  ut  in  primo  libro  ostensum  est,  sei- 
psum  autem  uno  et  simplici  intuitu  intelligit,  cum 
suum  intelligere  sit  suum  esse,  necesse  est  Verbum 
Dei  esse  unicum  tantum.  Cum  aulem  in  divinis 
nihil  aliud  sit  Filii  generatio  quain  verbi  conceptio, 
sequitur  quod  una  sola  sit  generatio  in  divinis  et 
unicus  Filius  solus  a  Palre  genitus.  Undo  dicilur: 
Vidimus  gloriam  ejus  gloriam  quasi  Unigenili  a 
Pa/re,  Joann.,  1,  14;  et  iterum:  Unigenitus  Filias, 
qui  csl  in  sinu  Patris,  ipse  enarravit  )jo6<s,  Joann., 
1,  19. 

Videtur  tamen  ex  praemissis  sequi  quod  et 
Verbi  divini  sil  aliud  verbum,  et  Filii  sit  alius  ti- 
lius.  Ostensum  est  enim  quod  Verbum  Dei  sit  Deus 
verus;  oportet  igilur  omnia  quae  Deo  conveniunt 
Verbo  Dei  convenire.  Deus  autem  ex  necessitate 
seipsum  intelligit;  et  Verbum  igitur  Dei  seipsun» 
inlelligit.  Si  igitur,  cx  hoc  quod  Deus  seipsum  in- 
telligit,  Verbum  ab  eo  geniium  in  Deo  [lonitur, 
consequi  videtur  quod  etiam  et  Verbo,  inquanlum 
seipsuin  inielligit,  aliud  verbum  altribuaiur;  et  sic 
Verbi  erit  verbura  et  Filii  tilius.  Ef  illud  verbum, 
si  Deus  est,  iterum  seipsum  intolliget  et  habebit 
aliud  verbuin;  et  sio  in  influitum  geueraiio  divina 
procedet. 

IIujus  autem  solutio  ex  praemissis  habcri  |;otest. 
Cum  enim  oslensum  sit  quod  Verbum  Dei  sit  Deus, 
ostensum  laincn  est  quod  iion  est  alius  Deus  a  Deo 
cujus  est  verbum,  sed  niius  omnino  hoc  solo  ab  eo 
distincinm  quod    ab    eo  esl  ul    verbum  procedens 
(1).  Sicut  autcm  Verbum  non  est   alius    Deus,  iia 
nec  est  alius  inicllcctus,  et  per  consequens  nec  a- 
liud  intelligere;  unde  nec  aliud  verbum.  Nec  tamen 
sequitur  quod  sit  verbum  suii[Tsius,  secundum  quod 
Verbura  sei|)sum  intelligii;  nara  in  hoc  solo  verbuni 
a  dicente  disiiuguitur,  ul  dictum  esl,    quod  cst  ab 
ipso;  omnia    ergo  alia  communiler  altribuenda  suut 
Deo  dicenti,  qui  esl  Paier,  et  Verbo,    qund  est  Fi- 
lius,  propier  hoc  quod  etiam  Verbum  est  Deus;  sed 
hoe  soluin   ut  ab  eo  sit  verbuin    adscribei)dura  esi 
pro|)rie  Patri,  et  hoc  quod  est  esse  a    Deo   dicente 
allribuenilum   est  proprie  Filio.  Ex  quo  eiiam  paiet 
(|uod  Filius  non  est  impolens,  etsi  generare   tilium 
noi)  [)ossit,  cum  tamen  Pater  generet  Filiuin;  iiam    . 
eadem  poieniia  est  Palris  ei  Filii,  sicut    el  eadem    ( 
divinitas.  Ei,  cum  generaiio  in  divinis    sil  iniolligi-    V 
bilis  verbi  conceptio,  secundum  scilicet  quod  Deus 
intclligit  seipsum,  oporiet   quod  potentia  ad    gene- 
landuin  in  Deo  sii  sicut  poientia  ad  iDtelligeudum 
seipsum.  Et,  cura    intelligere    sei[)sum    in   Deo    sii 
unum    et   simplex,    oportet    potentiain    ii)lelligendi 
seipsum,  quae  non  esi  aliud  ([uain  suus  actus,   csse 
unam  lanium.  Ex  eadem  ergo  poieniia  est  et  quod 
Verbiim  concipiatur  el  quod  dicens  Verbura  concipiai; 
undc  ex  eadem  potentia  est    quod     Pater    generei 
et  quod  Filius  generelur.    Nullara    ergo    poteniiam 
habei  Pater  quam    n(»n    habeat    Filius;    sed    Paier 
habel  ad    gencrare    generativam    poientiam,  Filius 

( I )  Osfensnm  tamen  cst...  hiteiligc:  Oslciisum  tamen  est 
ivjod  (  verhiini  Dei  )  iioii  est  alius  Deus  a  Deo  cujus  est 
verbum,  seil  (  quod  est  )  uuus  omniuo  cum  eo,  hot  solo  ab 
co  disliiielum  quod  ab  eo  cst  ul  vcrbum  proccdens. 
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auiem  ad  generari;  quae  (1)  sola  relalione  differre 
tx  dictis  palet. 

Sed,  quia  ApostolusFilium  Dei  dicil  verbum  habere, 
cx  quo  soqui  videtur  quod  Filii  sit  Filius  et  Vcrbi  ver- 
bum,  considerandum  est  qualiler  verba  Apostoli  hoc 
dicenlis  sint  intelligenda.  Dicit  enim:  Diebns  islis  lo- 
ciitus  esl  nobis  in  Filio,  et  poslea:  Qni,  cim  sit 
splendor  glorioe  et  figurn  substantiae  ejus,  por- 
tiinsquc  omnin  verbo  virtutis  suac  etc,  Ilebr.,  1, 
2-0.  Hujusmodi  autem  intellectum  sumere  oportet 
ex  his  quae  jam  dicta  sunt.  Dictum  esl  enim 
quod  conceplio  sapieniiae,  quae  est  Verbimi,  sa- 
pientiae  sibi  vindicai  nomen.  Ullorius  auiem  pro- 
cedentibus  apparei  quod  etiam  exterior  effeclus  ex 
concepiione  sapieniiae  proveniens  sa|)ientia  dici 
potest  per  modum  quo  offectus  nomen  causae  sibi 
assumit;  dieitur  enim  sapientia  alicujus  esse  non 
solum  id  quod  sapienter  excogitat,  sed  etiam  id 
quod  sapienler  facit;  ex  quo  contingit  ul  etiam  ex- 
plicatio  divinae  sapientiae  per  opus  in  rebus  crealis 
Dei  sapioniia  dicatur,  secundum  illud:  Ipse  creavit 
illani,  scilicel  sapienliam,  in  Spirila  Sancto;  el  po- 
r»iea  dicii:  et  effudit  illam  super  o)nnia  opera  sua, 
Eccli.,  1,  9-10.  Sic  igitur  et  id  quod  ex  Verbo  ef- 
ficitur  verbi  nomen  accepit;  nam  et  in  nobis  ex- 
pressio  interioris  verbi  por  vocem  dicitur  verbum, 
(|uasi  sit  verbum  verhi,  quia  est  inlerioris  verbi 
ostensivum.  Sic  igitur  non  solum  divini  intelleclus 
concopiio  dicitur  Verbum,  quod  esl  Filius,  sed  e- 
liam  explicaiio  divini  conceplus  per  opera  exieriora 
verbum  Verbi  nominaiur.  Et  sic  oportel  intelligi 
quod  Filius  portct  omnia  verbo  viriuiis  suae,  sicul 
et  id  quod  legilur;  lynis,  grnndo,  nix,  glacies,  spi- 
ritus  procellarum,  quae  faciunt  verbum  ejus,  Psalm., 
148,  8,  quia  scilicet  per  virtutes  creaturarum  cx- 
plicantur  divinae  concopiionis  effectus  in  rebus. 

Cum  vero  Deus,  intolligendo  seipsura,  omnia 
alia  inlelligat,  ul  diclum  esl,  oporiel  quod  Verbum 
in  Deo  conceptum,  ex  eo  quod  seipsum  inielligii, 
sil  eliam  vcrbum  unum  et  idem  omniura  rerum. 
Non  taraen  eodem  modo  esi  Verbuui  Dei  el  alia- 
rum  rerura;  nam  Dei  quidem  Verbum  esl  sicul  ab 
eo  procodens,  aliarum  autem  rerum  non  sicut  ex 
eis  procedens;  non  enim  Dous  a  rebus  scicntiam 
sumit;  sed  magis  per  suam  scientiam  res  in  esse 
producit,  ut  supra  osiensum  est.  Oportet  igiiur 
quod  Verbum  Dei  omnium  quae  facta  sunt  raiio 
perfecta  exisiat.  Qualiier  autem  singulorum  propria 
raiio  esse  possit,  ex  bis  quae  in  primo  libro  Ira- 
ciata  sunl  manifostum  est,  ubi  ostensum  esl  quod 
Deus  omnium  propriam  cognitionem  babel.  Qui- 
oumque  autem  facit  aliquid  per  intelleclum  opera- 
tur  per  rationem  rerum  factarum  quam  apud  se 
liabei;  domus  onim  quae  esl  in  maleria  fil  ab  ae- 
ddioalore  per  domus  rationem  qiiam  babet  in  mente. 
Ostensura  est  autem  supra  quod  Deus  res  in  esse 
producit,  non  naiurali  necessitaie  sed  quasi  por 
intolleclum  est  voluntatera  agens.  Fecil  igiiur  Deus 
omoia  per  Verbum  suum,  quod  esi  raiio  rerum 
factarum  ab  ipso.  Hinc  esi  quod  dicitur:  Omnia 
pcr  ipsum  facla  sunt,  Joann.,  1,  3;  cui  consonat 
quod  Moyses,  muiidi  origineni  describens,  in  siu- 
^iiUs  operibus  tali  utitur  modo  loquendi:  Dixit  Deus, 
Fiat  lux,  et  facta  esl  lux;..,.  Dixil  quoque  Deus, 
Fial  firmamentum,  Gen.,  1,  3,  et  6;  et  sic  de  aliis. 

(I)  Quae,  i.  c.  quae    duo,    scilicct  to    hahere    potenliam 
gencrativam  ad  tjcnenarc  et  to  habcre  eam  ad  (jencrari. 


Quae  omnia  Psalmista  comprehendit,  dicens:  Ipse 
dixit,  et  facta  sunl,  Psalra.,  15,  G8.  Dicere  enim 
est  verbum  producere.  Sic  ergo  inlelligendum  est 
quod  Deus  dixit,  et  facta  sunt,  quia  Verbuin  pro- 
duxit,  per  quod  res  in  esse  produxit  sicut  per  ea- 
ruin  rationem  perfeclam.  Sed  quia  idem  est  causa 
conservationis  rerum  el  produciionis  ipsarum,  sicui 
omnia  per  Verbum  facta  sunt,  ita  per  Dei  Verbura 
conservaniur  in  esse;  unde  Psalmista  dicit:  Vcrbo 
Domini  cncli  firmati  sunt,  Psalm.,  32,  6;  et  Apo- 
stolus  dicil  de  Filio  quod  portal  omnia  verbo  vir- 
lutis  snat\  Hebr.,  1,  3;  quod  qurdem  qualiier  ac- 
cipi  oporieal  jam  diclum  esl. 

Sciendum  lamen  quod  Verbuin  Dci  in  hoc  dif- 
fert  a  ralione  quae  cst  in  menle  artificis,  quia 
Vorbum  Dei  Deus  subsistens  est,  ratio  autera  ar- 
tificiati  in  mente  artificis  non  est  res  subsislens, 
sed  solum  inlelligibilis  forma.  Formae  aulcm  non 
subsistenii  non  competil  proprie  ut  agat,  agere 
enim  rei  perfoctae  et  subsislentis  e<t,  sed  csl  ejus 
ul  ea  agalur,  est  enim  forina  principium  aclionis 
(juo  agens  agit.  Ralio  igitur  domus  in  mente  ar- 
tificis  non  ;igit.  domum,  sed  artifex  per  oam  do- 
mum  facil;  Verbuin  auiem  Doi,  quod  esl  ratio  re- 
rum  faclarum  a  Deo,  cum  sii  subsisiens,  agil,  non 
solum  per  ipsum  aliquid  agilur:  el  ideo  Dei  Sa- 
pienlia  loquitur:  Cum  eo  erani  cuncln  componens, 
Proverb.,  8,  30;  el  Dominus  dicit:  Paler  mcus  u- 
sque  modo  opernlar,  el  cqo  operor,  Joann.,  5,   17. 

Coiisidorandum  est  etiam  quod  res  facla  per 
intollecium  praeoxislil  in  ralione  inlelloclus,  aiiie 
eiiani  quam  sit  iii  seipsa;  piins  enira  domus  esl  in 
raliono  arlificis  quam  perducatur  in  acium.  Vorbum 
autem  Dei  est  raiio  omnium  eorum  (piae  a  Doo 
sunt  facia,  ul  ostcnsum  est.  Oporlet  igiiur  quod  o- 
innia  quae  sunl  facla  a  Doo  praeextitorint  in  Vorbo 
Dei  antequam  sint  etiam  in  propria  nalura.  Quod 
aulom  ost  in  aliquo  esl  in  eo  por  modum  ejus  in 
quo  esl,  el  non  per  pro|)rium  moduin;  doinus  e- 
nim  in  mcnte  arlificis  iiiielligibiliior  ol  imuiiKoria- 
liler  existit.  Res  igitur  intelligendac  suiu  in  Verbo 
Dei  praeextitisse  secundum  modum  Vcrbi  ipsius. 
Esl  aulera  modus  Vorbi  ipsius  quod  sil  unum,  sim- 
plex,  immaieriale,  et  non  soluin  vivens,  sed  eliam 
vita,  cum  sil  suum  esse.  Oportel  igiiur  (juod  rcs 
factae  a  Deo  praoexliloriiil  in  Verbo  Dei  ab  ae- 
lerno  immalerialilor  et  absque  omiii  coinpositione, 
et  quod  nihil  aliud  in  eo  sint  quain  ipsum  Vorbum 
quod  cst  vita;  proplcr  quod  dicilur:  Quod  factum 
est  in  Ipso  vila  eral,  Joan. ,  1,  3-4;,  idesl  in 
Verbo.  Sicul  autem  operaiis  per  intellecluin  et  per 
raiionem  quam  apud  se  habet  res  in  esse  producil, 
ila  eiiam  qui  alium  docel  per  rationcm  quam  apud  se 
habel  scienliam  causai  in  illo,  cum  sciontia  disci- 
piili  sit  deducla  a  scienlia  docentis,  sicut  imago 
quaedam  ipsius.  Deus  autem  non  solum  est  causa 
pcr  inlellectum  suum  omnium  quae  naturaliler  sub- 
sistunt,  sed  etiam  oinnis  iiitollectualis  cognilio  ab 
iiilclleclu  divino  derivalur,  sicul  ex  superioribus  (I. 
3,  c.  76)  palel.  Oporlei  igilur  quod  per  Verbum 
Doi,  quod  esl  ralio  intellectus  divini,  causelur  om- 
nis  iniellectualis  cognitio;  propter  quod  dicilur:  Vi- 
ta  eral  lux  hominum,  Joan.,  1,  4,  quia  scilicet  ip- 
suin  Verbum,  quod  vita  est,  in  quo  omnia  viia 
suni,  manifestat,  ul  lux  quaedam,  mentibus  homi- 
num  veritalera.  Nec  est  ex  dcfectu  Verbi  quod  non 
omnes  homines  ad  veritatis  cogniiionem  jiervoniuni, 
sed  aliqui  tenebrosi  existunt.  Provenit    autem    hoc 
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ex  defectu  bominum  qui  ad  Verbum  non  conver- 
luntur  nec  eimi  plene  capere  possunt;  unde  adbuc 
in  bominibus  tenebrae  remanent,  vel  majores  vel 
minores,  secundum  quod  magis  el  minus  convertun- 
lur  ad  Verbum  et  capiunt  ipsum.  Unde  Joannes, 
ut  omnem  defecium  a  manifestativa  Verbi  virtute 
excludai,  cum  dixisset  quod  vita  esl  lux  hominum, 
subjungit  quod  lucet  in  tenebris,  et  tenebrae  eam 
non  comprehenderunt,  Joan.,  1,  8;  non  enim  tene- 
brae  sunt  ex  hoc  quod  Verbum  non  luceat,  sed  ex 
lioc  quod  aliqui  lucem  Verbi  non  capiunt;  slcut, 
luce  corporei  solis  per  orbem  diffusa,  lenebrae  non 
sunl,  nisi  ei  qui  oculos  clausos  vel  debiles  babet. 
Ilaec  igitur  sunt  quae  de  generatione  divina 
61  de  virtuie  Unigeniii  Filii  Dei,  ex  Sacris  Scrip- 
turis  edocii,  utcumque  concipere  possumus. 

CAPUT    XIV. 

Solutio  ud  rntiones  supra  inductas  contra  gene- 
rationem  divinam. 

Quia  vero  veritas  omnem  falsilatem  excludit 
et  dubietatem  dissolvil,  in  promptu  jam  fit  ea  dis- 
solvere  quae  circa  generationem  divinam  difficul- 
laiem  afierre  videbantur. 

Jam  enim  ex  diclis  palet  quod  in  Deo  genera- 
tionem  inlelligibilem  poninms,  non  autem  talem 
qualis  est  in  nialerialibus  rebus,  quarum  generaiio 
mutalio  quaedam  est  corruptioni  opposita;  quia 
neque  verbum  in  intellectu  nostro  cum  aliqua  mu- 
lationc  concipiiur,  nec  habet  opposiiam  corruptio- 
nem;  cui  quidem  conceptioni  similem  esse  Filii  Dei 
generationem  jam  patet  ex  diclis.  Similiter  eliain 
verbum  quod  in  mente  noslra  concipilur  non  exit 
de  potentia  in  aciuni,  nisi  qualenus  intellocius  no- 
ster  procedit  de  poientia  in  actum;  nec  tamen  ver- 
bum  orilur  ex  inlelleclu  nosiro,  nisi  prout  exislit 
in  actu;  simul  auiein  cum  in  actu  cxistit,  est  in 
eo  verbum  concepium.  Iniellectus  autem  divinus 
nunquam  est  in  poientia.  sed  solum  in  aclu,  ut 
supra  ostensum  est.  Generatio  igitur  Verbi  ipsius 
non  est  seciindum  exitum  de  j)oteniia  in  aclum, 
sed  sicut  oriiur  cx  aciu  actus,  ut  splcndor  ex  luce 
et  ratio  inlellecta  ex  intellectu  in  actii.  Unde  eiiam 
apparet  quod  generalio  non  probibet  Dei  Filium 
esse  verum  Deum  aut  ipsum  esse  aetcrnum;  quin 
magis  necesse  est  ipsum  esse  coaeternum  Deo  cu- 
jus  est  Verbum,  quia  intellccius  in  actu  nunquam 
est  sine  verbo. 

Et,  quia  Filii  Dei  generalio  non  est  materialis, 
sed  inlclligibilis,  slulle  jam  dubilatur  si  Pater  totam 
naturam  dedit  aut  panem.  Manifeslum  esl  eniin 
quod,  si  Deus  se  inlelligit,  oportet  quod  toia  plcni- 
tudo  ipsius  contineatur  in  Verbo.  INcc  tamen  sub- 
stantia  Filio  data  desinit  esse  in  Patre:  quia  nec 
etiam  apud  nos  desinit  esse  propria  natura  in  re 
<|uae  iniclligiiur,  ex  boc  quod  vcrbum  nosiri  in- 
lelleclus  ex  ipsa  re  iniellccia  habet  ul  intelligibi- 
liier  eamdem  naluram  numero  conlineat. 

Ex  hoc  autem  quod  divina  generalio  non  est 
materialis,  manifesium  est  quod  non  oportet  in 
Filio  Dei  esse  aliud  rccipiens  et  aliud  naturam 
rccoptam.  Hoc  enim  in  malerialibus  generalionibus 
accidere  necesse  esl,  in  quaniuin  maieria  genera- 
ti  recipit  formam  generantis.  In  generatione  auiem 
iiuelligibili  non  sic  esl;  non  enim  sic  verbum  ab 
inielleciu  exoritur  quod  pars   ejus    praeintelligalur 
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ut  recipiens  et  pars  ejus  ab  intellectu  effluat;  sed 
totaliter  verbum  ab  intelleclu  originem  habet,  sicut 
et  in  nobis  totaliter  unum  verbum  ex  alio  oritur 
ut  conclusio  ex  principiis.  Ubi  autem  lotaliier  ali- 
quid  ex  alio  orilur,  non  est  assignare  recipiens  ei 
receptum,  sed  totum  quod  exoritur  ab  eo  est  a 
quo  oritur. 

Siiniliter  etiam  patct  quod  non  excluditur  divi- 
nat3  generationis  unitas  ex  hoc  quod  in  Deo  plu- 
rium  subsisteniium  distinciio  esse  non  possit.  Es- 
sentia  enim  divina,  etsi  subsistens  sit,  non  tamen 
potest  separari  a  relatione  quam  oportet  in  Deo 
intelligi  ex  boc  quod  verbum  conceptum  divinae 
mentis  est  ab  ipso  Deo  dicente:  nam  et  Verbum 
est  divina  essentia,  ut  ostensum  est,  et  Deus  di- 
cens,  a  quo  esl  Verbum,  est  etiam  divina  essentia, 
non  alia  et  alia,  sed  eadem  numero.  Hujusmodt 
autem  relationes  non  sunt  accidentia  in  Deo,  sed 
res  subsistentes;  Deo  enim  nihil  accidere  potest, 
ut  supra  probatum  esl.  Sunt  igitur  plures  res  sub- 
sislcntes,  si  relationes  considerentur;  est  autem  una 
res  subsistens,  si  consideretur  esseniia.  Et  propter 
hoc  dicimus  unum  Deuin  esse,  quia  est  una  essen- 
tia  subsistens,  et  plures  personas,  propter  distin- 
ctionem  subsistentium  relationum:  persoiiarum  e- 
nim  disiiiictio  etiain  in  rebus  humanis  non  aiien- 
ditur  secundum  essentiam  speciei,  sed  secundum 
ea  quae  sunt  naturae  speciei  adjuncta;  in  oainibus 
enini  persouis  hominura  est  una  speciei  natura,  sunl 
tamen  plures  personae,  propter  hoc  quod  distin- 
guuntur  homines  in  his  quae  sunt  adjuncta  naturae. 
^on  ergo  in  divinis  dicenda  est  una  persona  pro- 
pter  unitatem  essenliae  subsistentis,  sed  plures  pro- 
pter  relaiiones. 

Ex  hoc  autem  patet  quod  id  quod  est  quasi 
individuaiionis  principium  non  sequitur  esse  in  alio; 
nam  neque  esseniia  divina  est  in  alio  Deo,  neque 
paternitas  est  in  Filio.  Quamvis  aulem  duae  per- 
sonae,  Patris  scilicet  et  Filii,  non  distinguantur  es- 
seniia,  sed  relatione,  non  tamen  relaiio  est  aliud 
quam  essentia  secundum  rem,  cum  relatio  in  Deo 
accidens  esse  non  possit.  Nec  hoc  impossibile  re- 
puiabitur,  si  quis  diligenter  consideret  ea  quae  in 
|)rimo  libro  determinata  sunt,  ubi  ostensum  esl 
quod  in  Deo  sunt  omnium  entium  perfeciiones  non 
secunduin  composilionem  aliquain,  sed  secundura 
simplicis  esseniiae  unitatem.  INam  diversae  perfe- 
ctiones,  quas  res  creata  pcr  multas  obiinct  formas, 
Deo  compeiunt  secundum  unam  et  simplicem  ejus 
essentiam;  hoino  enim,  qiiod  est  animal,  per  aliam 
formam  vivit  et  per  aliam  est  sapiens  et  per  aliam 
esl  justus;  quae  omnia  Deo  per  essentiam  suam 
conveniunt.  Sicut  igitur  sapieiuia  et  justitia  in  ho- 
mine  quidem  sunt  accideniia,  in  Deo  autem  suiit 
idem  quod  divina  essentia,  sic  aliqua  relatio,  puta 
puternitaiis  el  fdiationis,  elsi  m  hominibus  sit  acci- 
dens,  in  Deo  est  divina  essentia.  Non  autcm  ideo 
dicitur  quod  divina  sapientia  sit  ojus  essentia,  cum 
iii  nobis  sapientia  super  essentiam  addat,  quasi  di- 
vina  siipientia  a  nostra  sapientia  deliciat,  sed  quia 
ejus  essentia  nostram  essentiam  excedit,  iia  ipioil 
id  ad  quod  essenlia  nostra  non  sufllcit,  scilicet  sciro 
el  justum  esse,  Deus  secundum  suam  esseniiam 
habei  perfecle.  Oportet  igilur  quod  quidquid  nobis 
convenit  secundum  essentiam  et  sapieiuiam  distin- 
ctim,  siniul  Deo  secundum  essenliam  sua/n  attri- 
buaiur.  Et  similis  ratio  in  aliis  et  observanda.  Cum 
igitur  divina  esscntia  sit  ipsa  paternitatis    vel  lilia- 
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lionis  reliitio,  oporlel  quod  quidquid  esl  paternilalis 
piopiium  Deo  conveniat,  licel  paternitas  sil  in  ipsa 
esseniia.  Est  auiem  hoc  proprium  paternitatis  ul  a 
filiatione  distinguatur;  dicitur  enim  pater  ad  filium 
quasi  ad  alium,  et  haec  est  ratio  patris  ut  sil  filii 
pater.  Licet  ergo  Deus  Paler  sit  divina  essenlia,  ct 
simihier  Deus  Filius,  ex  hoc  tamen  quod  est  Paler 
disiinguitur  a  Filio,  hcei  sit  unum  ex  hoc  quod 
uierque  est  divina  essenlia. 

E\  hoc  etiam  patei  quod  relatio  in  divinis  non 
esl  absque  ahsoluto,  ahier  tamen  comparaiur  ad 
absoluiiim  in  Deo  quam  in  rcbus  creatis.  Nam  in 
rehus  creatis  comparatur  relaiio  ad  ahsolutum  sicul 
accidens  ad  suhjectum;  non  autcm  in  Deo  sic,  sed 
per  modum  idcntitaiis,  sicut  est  de  aUis  quae  de 
Deo  dicuntur.  Idem  autem  suhjcclum  non  potest 
oppositas  relationes  in  se  hahere,  ut  sil  idem  homo 
pater  et  fihus  secundum  idem;  sed  essenlia  divina, 
propter  oranimodam  ejus  perreciionem,  idem  esl 
et  sapieniiae  el  justitiae  et  ahis  hujusmodi  quae 
apud  nos  in  diversis  generibus  continentur.  El  sic 
nihil  prohibet  unam  essentiam  esse  idem  et  paler- 
iiitaii  ei  fihationi,  ei  Patrem  et  Fihum  unnm  Deuni 
esse,  licet  Pater  non  sit  Fdius;  eadera  enim  essen- 
tia  est  quae  est  res  hahens  esse  naturahter  el 
verhum  inielhgibile  suiipsius. 

Ex  his  etiam  quae  dicta  sunt  potesl  esse  ma- 
nifestuni  quod  relaiiones  in  Dco  sunt  secundum 
lem,  cl  non  solo  intellectu.  Omnis  enim  relalio 
(]uae  conscquitur  propriam  operaiionem  alicujus  rei 
aut  poteniiam  aul  quaniiialcm  aut  aliquid  hujusmo- 
di,  realiier  in  eo  (1)  exislit;  aliter  enim  essei  in  co 
i^^olo  inlellectu,  sicul  apparet  de  scieniia  ci  scibili; 
relatio  enim  scientiae  ad  scihile  consequitur  actio- 
nem  scientis,  non  aulem  actionera  scihilis;scibile  enim 
codem  modo  se  hahet,  quanlura  in  se  est,  el 
quando  inlclligiiur  el  quando  non  intelligilur,  el 
ideo  rclaiio  in  sciente  realiter  est,  in  scihili  aulcm 
ifccundum  iniellectum  lantum;  dicilur  enim  quod 
intelligiiur  scibile  ad  scicniiam  rclative,  ex  eb  quod 
scientia  referiur  ad  ipsum.  Simile  quoque  apparel 
in  dextro  el  sinistro;  in  animalihus  enim  sunl  dis- 
tinctae  virlutes  ex  (luibus  lelaiio  dcxtri  et  sinislri 
consurgit:  propier  quod  lalis  relatio  vere  et  realiie\ 
in  animali  consistit:  undc,  qualilercumque  vertatur 
animal,  semper  relatio  eodem  modo  raanet,  nun- 
quam  enim  pars  dextra  sinistra  dicetur.  Res  vero 
inanimatae,  quae  praediclis  virtutibus  carent,  non 
habcnt  in  se  hujusmodi  relaiioncm  realiter  existcn- 
lem,  sed  nominanlur  secundum  relationem  dextri  aul 
sinistri  ex'  eo  quod  animaiia  aliquo  modo  se  habent 
ad  ipsum;  unde  eadem  cohimna  nunc  dextra  nunc 
sinistra  dicitur,  secundum  quod  animal  ex  diverso 
silii  ei  comparatur.  Relatio  autem  Verbi  ad  Deum 
(iicentem,  cujus  est  Verbum,  in  Deo  ponitur  ex  hoc 
quod  Deus  seipsum  intelligit;  quae  quidem  operatio 
in  Deo  est,  vel  magis  esl  ipse  Deus,  ut  supra 
ostensum  esi.  Relinquitur  igiiur  praedictas  relalio- 
nes  in  Deo  esse  vere  ei  realiter,  ei  non  solum  se- 
cundum  intelleclum  nostrum. 

Quamvis  auiera  in  Deo  ponatur  esse  relatio, 
iion  taraen  sequilur  quod  in  Deo  sit  aliquid  habens 
esse  dependcns.  in  nobis  eiiim  rehitiones  habenl 
esse  depeiidens,  quia  earum  esse  est  aliud  ab 
esse  suhslantiae,  unde  hahent  proprium  modum 
cssendi  secundiim  propriam  rationem,  sicut  et  in 
aliis  accideniibus  contingit;  quia  enim  omnia  acci- 
(1)  /n  eo,  I.  e.  in  hac  re. 
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dentia  sunt  formae  quaedam  suhslantiae  superaddi- 
tae  et  a  principiis  substantiae  causalae,  oportet 
quod  eoruai  esse  sit  superadditum  supra  esse  sub 
stantiae  et  ah  ipso  dependens;  et  tanlo  uniuscu- 
jusque  eorum  esse  est  prius  vel  posterius  quanto 
forma  accidenialis  secundum  propriam  rationem 
fuerit  propinquior  suhstaniiae  vel  magis  perfecia. 
Propler  quod  et  relalio  realiter  substanliae  adve- 
niens  et  postremum  el  imperfectissimum  esse  hahei: 
Poslremum  {|uidem,  quia  non  solum  praeexigil  esse 
substantiae,  sed  etiam  esse  aliorum  accidentium, 
ex  quihus  causatur  relatio,  sicut  unum  in  quaniitato 
causat  aequalitatera  et  unum  in  'qualitate  similitu- 
dinem;  imperfectissimum  autem,  quia  propria  rela- 
tionis  ratio  consistit  in  eo  quod  esl  ad  alierum; 
unde  esse  ejus  proprium  quod  substantiae  superad- 
dit  non  solum  dcpendet  ab  esse  subslantiae,  sed 
etiam  ab  esse  alicujus  exterioris.  iloc  autcm  in 
divinis  locum  non  habet,  quia  non  esl  in  Deo 
aliquid  aliud  esse  quam  suhslaiUiae;  quidquid  enim 
in  Deo  esl  substantia  esl.  Sicut  igilur  esse  sapientiao 
in  Deo  non  est  esse  dependens  a  suhstantia,  quia 
esse  sapientiae  est  esse  suhstantiae,  ita  nec  essc 
relationis  est  csse  dependens  neque  a  substanlia 
neque  ah  aliquo  exteriori,  quia  etiain  esse  relatio- 
iiis  esl  esse  subslantiae.  Non  igilur,  per  hoc  quod 
relatio  in  Deo  ponitur,  sequitur  quod  sit  in  eo 
aliquod  esse  dependens,  sed  solum  quod  in  Deo 
sil  respectus  aliquis,  in  quo  ratio  relationis  con- 
sistit;  sicul,  ex  hoc  quod  sapientia  in  Deo  poniiur, 
non  sequilur  quod  sit  h\  eo  aliquid  accidenlale,  scd 
solum  perfeclio  quacdam,  in  qua  ralio  sapientiae 
consistit. 

Per  quod  eliain  patet  quod  cx  imperfcctione 
quae  in  relaiionihus  creatis  esse  vidclur  non  sequi- 
tur  quod  personae  divinae  sint  iraperfeclae,  quae 
relalionibus  dislinguunlur,  sed  scqqitur  quod  (Jivi- 
narum  pcrsonaruin  minima  sit  distinclio. 

l'atcl  etiara  ex  praedictis  quod,  licet  Deus  de 
Patre  et  Filio  suhslantialiter  praedicelur,  noii  tamen 
sequitur,  si  Paler  et  Filius  sinl  plures  personae, 
quod  sint  plures  dii;  suul  enim  plures  propter  di- 
stinctionem  suhsistcntium  relalionum,  scd  tamen 
sunt  unus  Deus  propter  uniiatem  essentiae  subsis 
lentis.  lloc  autein  in  hominibus  non  conlingit  ut 
plures  aliqui  sint  unus  homo,  quia  esseniia  huma- 
nilaiis  non  est  una  numero  in  utro(|ue,  neque  es- 
senlia  humanitatis  esl  suhsistens  ut  huraanitas  sit 
homo 

Ex  hoc  aulera  quod  in  Deo  est  esscnliae  unilas 
et  relationum  dislinclio,  mamfcsium  (it  ((uod  nihil 
prohihet  in  uno  Deo  opposita  (juacdam  inveniri, 
illa  duntaxal  opposila  quae  relalionis  dislinctionem 
eonsequuntur,  ul  generans  el  gciiitum,  quae  oppo- 
nunlur  relative,  ei  genitum  et  ingenitum,  quae  op- 
ponuntur  ut  aliirmatio  el  negaiio.  Ubicumque  enim 
est  aliqua  dislinctio,  oportet  invenire  negationis  et 
aliiirmationis  oppositionein  ;  quae  enim  secundum 
nullarn  adirmalionem  el  negalionem  differunl,  peni- 
lus  indistincta  sunl;  oportet  enim  quod  quantum 
ad  omnia  unum  essel  quod  esl  altcruin,  ct  sic  es- 
scnt  penilus  idem  et  nullo  modo  distincla. 

Haec  igitur  de  generatione  divina  dicta  sufficiant. 

CAPIIT    XV. 

De  Spiritu  Sancto,  quod  sil  in  divinis. 
Divinae  autem  Scripturae  auctoritas  non  soluin 
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nob  is  in  divinis  Patrem  el  Filiiim  annunlial,  sed 
l»is  duobus  Spiriium  Sanctum  connumeraf,  dicil 
t^Tiim  Dominus:  Eunles  doccte  omnes  gentes,  bapti- 
zantes  eos  in  nomine  Patris  el  Filii  el  Spiritus 
Sancti,  Matlh.,  28,  19;  et:  Tres  sunt  qui  testimo- 
nium  dant  in  caelo:  Paler,  Verbum  et  Spiritus 
Sanctus,  1  Joan.,  5,  7.  Hujus  eliam  Spiritus  Sancti 
processionem  quamdam  Sacra  Scriplura  commenio- 
ral,  dicil  enim:  Cum  venerit  Paraclitus,  queni  ego 
inittam  vobis  a  Patre,  Spiritum  veritatis,  qui  a 
Patre  proccdit,  ille  testinwnium  pcrhibebit  de  ijie, 
Joan.,  15,  2G. 

CAPUT    XVI. 

liatiunes  cx  quibus  aliqui  Spiritum  Sanctum 
exislimaverunl  esse  creaturam. 

Opinati  sunl  autem  quidam  Spiritum  Sanctum 
creaturam  esse,  aliis  creaturis  celsiorem;  ad  cujus 
asserlioneni  Sacrac  Scripturae  lesiimoniis  utebaniur. 

Dicitur  enim,  secundum  liiteram  Sepluaginta: 
Ecce  formans  montes,  et  rreans  spiritum,  et  an- 
uunlia7is  humini  verbum  ejns,  Amos ,  4,  13;  el 
dicil  Dominus:  Extendens  caelum  et  fundans  terrum 
ct  fimjens  spirilum  hominis  in  eo,  Zachar.,  12,  1. 
Videiur  igitur  quod  Spiritus  Sancius    sit    crcaiura. 

Adhuc,  Dicii  Dominus,  de  Spirilu  Sancto  lo- 
quens:  Non  loquetur  a  semelipso:  secl  quaecumquc 
audiet  loquetur,  Joan.,  16,  13.  Ex  quo  videlur  quod 
nihil  ulironeae  poiesiatis  aucioritale  loquatur,  sed 
jubenli  pei'  ministerium  famuletur;  loqui  cnim  quae 
quis  audit  lamulantis  esse  videlur.  Videtur  igiiur 
Spiritus  Sanctus  esse  creaiura  Deo  subjecla. 

Iteni,  Milti  inlerioris  esse  videtur,  cum  in  mit- 
lenie  importetur  ancioriias.  Spiritus  auteiu  Sanctus 
a  Palre  ei  Filio  mitiiiur;  dicit  enim  Oominus: 
Paraclitus  Spirilus  Sanctus,  qucm  mittet  Pater  in 
nomine  mco,  ille  ros  ducebit  omnia,  Joan.,  14,20; 
el:  Cum  vcncrit  Paractitus,  quem  cqo  mittam  vo- 
bis  a  Patre,  Joan.,  15,  26.  Spiritus  ergo  Sanctus 
et  Palre  ei  Filio  minor  esse  videtur. 

Adhuc,  Scriptura  divina,  Fdium  Patri  associans 
in  his  quae  diviiiitatis  esse  videniur,  de  Spiritu 
Sancio  mcniionem  non  lacil,  ul  patet  c»im  Domiiius 
dicil:  JSemo  novit  Filium,  uisi  Pater;  neque  Patrem 
quis  novit,  nisi  Filius'^  Matth.,  11,  27,  de  Spiritu 
Sanclo  mentione  nun  facla;  cl  dicilur:  Haec  est 
vila  aeterna,  ul  cognoscant  te  solum  Deum  verum, 
ct  quem  misisti  Jesum  Christum,  Joan.,  17,  3,  ubi 
etiam  de  Spiritu  Sancto  menlio  non  lit.  Apostolus 
etiam  dicit:  Gratia  vobis,  ct  pax  a  Dco  Putre  no~ 
^ilro  et  Domino  Jesu  Christo,  Uom.,  1,  7;  el\  Mobis 
umis  Deus,  Pater,  ex  quo  omnia,  ct  }ios  in  illum; 
et  unus  Dominus  Jesus  Chrislus,  per  quem  omnia, 
et  nos  per  ipsum,  1  Cor.  8,  0,  in  quibus  eliam  nihil 
de  Spiritu  Sanclo  dicitur.  Videlur  igitur  Spiritus 
Sanctus  Deus  non  esse. 

Amplius,  Omne  quod  movetur  creatum  csl;  o- 
slensum  esl  enim  in  primo  libro  Deuin  immobilom 
esse.  Spiritui  autem  Sancto  Scriplura  divina  motum 
attribuit;  dicitur  enim:  Spiritus  Dei  fercbatur  super 
aquas,  Gen.,  1,  2;  et:  Ejfundnm  spiritum  meum 
super  omneni  carnem,  Joel.,  2,  28.  Videlur  igitur 
Spiritus  Sanclus  crealura  essc. 

Practcrea,  Omne  quod  potesl  augeri  vel  dividi 
mutabile  esl  et  crcatuin.  lloc  autem  Spiritui  San- 
cto  in  Scripluris  Sacris  atiribui  videtur:   dicil  enim 
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Dominus  ad  Moysen:  Congrega  mihi  septuaginta 
viros  de  senibus  Israel...,  el  auferam  de  spiritu 
luo,  tradamque  eis,  Numer.,  11,  16-17;  el  dicitur 
quod  Elisaeus  ab  Elia  petiit:  Obsecro  ut  fat  in  me 
(luplex  spirifus  tuus,  4  Reg.,  2,  9,  et  Elias  re- 
spondil:  S/  videris  mc,  quando  tollar  a  te,  erit 
tibi  quod  petisti,  Ibid  ,  10.  Videtur  ergo  Spiritus 
Sanctus  esse  mutabilis  et  non  esse  Deus. 

Item,  In  Deum  Iristilia  cadere  non  potest,  cum 
tristitia  passio  quaedam  sil;  Deus  autem  impassi- 
bilis  est.  Cadit  aulem  tristitia  in  Spiritum  Sanctum; 
undti  Apostolus  dicil:  Nolite  contrislare  Spiritum 
Sanctum  Dei,  Ephes.,  4,  30;  et  diciiur:  Ipsi  ad 
iracundiam  provocaverunt,  et  afflixerunt  Spiritum 
Sanclum  ejus,  Isai.,  G3,  10.  Videtur  igitur  Spiritus 
Sanctus  Deus  non  esse. 

Adhuc,  Deo  non  convenit  orare,  sed  magis  orari. 
Spiritum  autem  Sanctum  orare  convenit:  dicilur 
enim.  Ipse  Spiritus  postulat  pro  nobis  gemitibus 
inenarrabilibus,  Rom.,  8,  26.  Spiritus  ergo  SanctU3 
non  esse  Deus  videtur. 

Amplius,  Nullus  congrue  donat  nisi  id  cujus 
habet  dominium.  Sed  Deus  Pater  dat  Spiritura 
Sanctum,  et  similiter  Filius:  dicit  eniin  Dominus: 
Pater  vester  de  caelo  dabit  spiritum  bonum  peten- 
libus  se,  Luc,  II,  13;  et  Petrus  dicii  quod  Deus 
Spiriium  Sanclum  dcdil  obcdicntibus  sibi,  Act.  Apost., 
o,  52.  E.\  his  igiiur  videtur  quod  Spiritus  Sanetus 
Deus  non  sit. 

Item,  Si  Spirilus  Sanctus  verus  Deus  esi,  opor- 
tct  quod  naturam  divinam  habeat;  el  sic,  cum  Spi- 
ritus  Sanctus  a  Palre  procedat,  ut  dicitur  Joan.,  15 
26,  necesse  est  quod  ab  eo  naturam  divinam  acci- 
piat.  Quod  auiem  accipit  naturam  ejus  a  quo  pro- 
ducitur  ab  eo  generatur;  proprium  enim  est  geniti 
ut  in  similem  speciem  sui  principii  producalur.  Spi- 
riius  ergo  Sancius  genitus  eril,  el  per  consequens 
(ilius:  quod  sanc  lidei  repugnat. 

Praeterea,  Si  Spiritus  Sanctus  naturam  divinam 
a  Paire  accipit  ei  non  quasi  geniius,  oportel  divi- 
nam  naiurain  duobus  modis  communicari,  scilicet 
per  modum  generationis  quo  procedit  Filius  ct  per 
iUum  modiim  quo  procedit  Spirilus  sanclus.  IIoc 
autem  uni  naturae  competere  non  videtur  ul  duo- 
bus  raodis  commuuicetur,  si  quis  universas  nalu- 
ras  inspiciat.  Oportct  igitur,  ul  vidclur,  cum  Spi- 
rilus  Sanctus  naturam  per  generationera  non  acci- 
piat,  quod  nullo  modo  accipiat  eam,  el  sic  videtur 
non  esse  verus  Deiis. 

Fuit  auiem  haec  posiiio  Arii,  qui  Filium  el 
Spiritum  Sanctum  dixit  esse  crcaturas,  Filium  ta- 
men  majorein  Spiritu  Sancio,  el  Spirilum  Sanclum 
ejus  ministrum,  sicut  et  Filium  miuorem  Paire  esse 
dicebat.  Quem  eliam,  quantum  ad  Spiritum  San- 
ctum,  secutus  est  Macedonius  (1),  qui  de  Patre  et 
Filio  recte  sensii  quod  unius  el  ejusdein  subsiaii- 
liae  sint,  sed  hoc  de  Spiritu  Sancio  credere  iioluit, 
creaiurara  eum  esse  dicens.  Uiide  quidam  Mace- 
donianos  scminrianos  vocanl,  eo  quod  cum  Arianis 
in  parle  conveniunl  el  in  parte  diiferunt  ab  iisdcm. 

C  A  P  U  T    XVII. 

Quod  Spiritus  Sanclus  siC  vcrus  Deus. 

Ostendilur  autem  evidentibus  Scripturae  icsli- 
moniis  quod  Spiritus  Sanctus  sit  Deus. 

Nulli  enira  templuin  consecratur  nisi  Deo;  unde 

(1;  Macedonius,  Episcopus  constanliiiopolitanus,  ex  parlc 
Arianoruni. 
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et  diciliir:  Dominus  in  leuiplo  sanclu  suo,  Psalm., 
10,  5.  Depuiaiur  aulem  templum  Spiriuii  Sanclo; 
dicil  enim  Aposlolus:  Au  vcscitis  quoniani  tnembra 
vestia  templum  sunt  Spirilns  Sancli"?  1  Cor.,  6, 
19.  Spirilus  ergo  Sanctus  Deus  esi,  el  praecipue 
cum  membra  nostra,  quae  templum  Spiriius  Sancii 
esse  dicit,  sinl  menibra  Cbrisli;  nam  supra  prac- 
miserai:  Nescitis  quoniam  corpora  vestra  vicmbra 
mnt  Christi'?  Ibid.,  15.  Inconveniens  autem  essei, 
lum  Christus  sit  verus  Deus,  ut  ex  superioribus 
patet,  quod  niembra  Cbristi  templum  Spiritus  San- 
ili  essent,  nisi  Spirilus  Sanr.lus  Deus  esset. 

Iiem,  A  Sanciis  latriae  servitus  nonnisi  vero 
Deo  exbibetur;  dicitur  enim:  Dominum  Deum  laum 
timebis,  ot  illi  soli  servies,  Deuier.,  6,  15.  Serviimt 
autem  Sancti  Spiritui  Sanclo;  dicit  enim  Apostolus: 
iVos  sunms  circumcisio,  qui  spiritui  servimus  Deo, 
Philipp.  ,  3,  3  et,  licet  quidam  libri  habeant: 
Qui  spiritu  Domini  scrvimus,  tamen  graeci  libri  et 
anliquiores  latini  babent:  Qui  Spirilui  Deo  servi- 
mus;  el  ex  ipso  graeco  apparet  quod  boc  de  ser- 
vituie  latriae  intelligendum  est,  quae  soli  Deo  de- 
beiur.  Est  igitur  Spiritus  Sanctus  verus  Deus,  cui 
latria   debelur. 

Adliuc,  Sanctificare  homines  proprium  Dei  opus 
est:  diciiur  enim:  Eyo  Dominu<i,  qui  sanctiftco  vos, 
Levit.,  2^2,  9.  Esi  autem  Spiritus  Sanctus  qui  san- 
ctifical;  dicil  enim  Apostolus.-  Abluli  cslis,...  san- 
ctificali  eslis....  justiftcati  estis,  in  nomine  Domini 
twstri  Jesu  Christi,  et  in  Spiritu  Dei  nostri,  \  Cor., 
6,  11;  ei  dicitur.-  Quod  elegerit  vos  Deus  primitias 
in  salutem,  in  sancti(icatione  spiritus  el  in  fiile  ve- 
rttatis,  2  Thessal.,  2,  t^.  Oportet  igitur  Spirilum 
Sanctum  Deum  esse. 

Amplius,  Sicul  viia  nalurae  corporis  cst  per 
animam,  ila  vila  jusliliae  ipsius  animae  est  per 
Deum;  unde  Dominus  dicit:  Sicut  misit  me  vivens 
Pater,  et  ego  vivo  propter  Patrem;  et  qui  manducal 
vie,  el  ipse  vivet  propler  me,  Joaiin.,  G,  58.  Hujus- 
modi  autcm  vila  est  per  Spiritum  Sanclum;  unde 
subdilur:  Spiritus  est,  qui  vivificat,  Ibid.,  64;  et 
dicit  Apostolus:  Si  spiritus  facta  carnis  mortifica- 
veritis,  vivelis,  Rom  ,  8,  15.  Spiritus  ergo  Sanclus 
divinae  naturae  est. 

Praeierea,  Dominus  in  argumentum  suae  di- 
vinitatis  contra  Judaeos,  qui  sustinere  non  poterant 
ul  se  aequalem  Deo  faceret,  asserit  in  se  esse  re- 
suscitandi  virtutem,  dicens;  Sicul  Pater  suscital 
mortuos  et  vivifeat,  sic  ct  Fitius  quosvult  vivifcal, 
Joann.,  5,  21.  Virlus  autem  resuscitativa  ad  Spiri- 
tum  Sanctum  pertinet;  dicil  enim  Apostolus:  Quod 
si  spiritus  ejus  qui  suscitavil  Jesum  a  morluis  ha- 
bitat  in  vobis,  qui  suscitavit  Jesum  Christum  a  mor- 
tuis  vivifcubit  et  mortalia  corpora  vestra,  proplcr 
inhabitantem  Spiritum  ejus  in  vobis,  Rora.,  8,  11. 
Spiritus  ergo  Sanctus  est  divinae  naiurae. 

Iiem,  Creaiio  solius  Dei  opus  est,  ul  supra  o- 
stensum  esl  (I.  2,  c.  21).  Pertinei  uutcm  creaiio 
ad  Spiritum  Sancium;  dmim  enwm  Emitlet  Spiritum 
tuum,  et  creabunlur,  Psalm.,  105,  30;  ei  dicitur: 
Spiritus  Dei  fecit  me,  Job,  55,  4;  et  diciiur  de 
Deo:  Ipse  creavit  iUum,  scilicel  sapieniiam,  in  Spi- 
rilu  Sancto,  Eccli.,  1,  9.  Est  ergo  Spiritus  Saricius 
divinae  naturae. 

Adliuc,  Aposlolus  dicit:  Spiritus  omnia  scrutalur, 

eliam  profunda  Dei.  Quis  eiuin  hommuin  scit  quae 

mnt  hominis,  nisi  spiritus  hominis  qui  in  ipso  est'! 

Ita  et  quae  Dei  sunt  nemo  cognocit,    nisi  Spirilus 

S.   Th.  Opera  omnia.  V.  o. 


Dei,  1  Cor.,  2,  10-11.  Comprebcndere  aulem  o- 
mnia  proAmda  Dei  non  est  alicujus  crealurao;  quod 
palel  ex  boc  quod  Domiiius  dicic  F\'emo  novif  Fi- 
lium,  nisi  Pater;  neque  Pafrem  quis  novit,  nisi 
Filius,  Maltb.,  11,  27;  et  ex  persona  Dei  dicilur: 
Secrctum  meum  milii,  Isai.,  24,  IG.  Ergo  Spiriius 
Sancius  non  est  creatura. 

Practerea,  Sccundum  praedictam  Aposloli  com- 
parationem,  Spiriius  Sanclus  se  habet  ad  Deum 
sicut  spiritus  liominis  ad  liominem.  Spiritus  aulcm 
hominis  intrinsecus  est  homiiii,  el  non  est  extra- 
neae  naiurae  ab  ipso,  sed  est  aliquid  ejus.  Igitur 
et  Spiritus  Sanctus  non  est  nalurae  extraneae  a  Deo. 

Amplius,  Si  quis  coiiferat  verha  Apostoli  prae- 
missa  verbis  Isaiae  Prophelae,  manifesie  percipiet 
Spirilum  Sanciuin  Deura  esse.  Dicitur  enim:  Oculus 
non  vidit,  Deus,  absque  te,  quae  praeparasli  ex- 
pecfantibns  te,  Isai.,  G4,  4;  quae  quidem  verba  A- 
|>osiolus  cuin  introduxissct,  subjungil  verba  prae- 
missa,  scilicet  quod  Spiritus  scruiatur  profunda 
Dei.  l'nde  manifeslum  e«t  quod  Spiritiis  Saiicius 
illa  profunda  Dei  cognoscit  quae  praeparavit  e\- 
pectantibus  eum.  Si  ergo  haec  nullus  vidii  prncter 
Deum,  ui  Isaias  dicii,  mai)ifeslum  est  Spirilum 
Sanctum  Dfum  esse. 

Item,  Dicitur:  Audivi  vocem  Domini  dicenlis: 
Quein  mitfam,  et  quis  ibit  nobis?  Et  dixi:  Ecce 
ego,  mitte  me.  Et  dixit:  Vadc,  ct  dices  poputo  huic: 
Audifc  audientes  et  nolitc  inlelligcrc,  Isai.,  G,  8-9. 
Ilaec  autem  verba  Paulus  Spiritui  Sanclo  aiiribuit; 
unde  dicitur  quod  Paulus  dixil  Judaeis:  Bene  Spiri' 
tus  Sanctus  locutus  est  per  Isainm  Prophetam  ad 
patres  nostros  diccns:  Vadc  ad  populuui  isluin,  ct 
dic  ad  eos:  Aure  audiefis,  et  non  intelligeiis,  Act. 
Apost.,  28,  25-2G.  Manifestum  est  ergo  Spirilum 
Sanctum  Deum  esse. 

Adhuc,  Ex  Sacris  Scripliiris  apparel  Deom  esse 
qui  locutus  est  per  Prophelas:  dicilur  enim  ex  ore 
Dei:  Si  quis  fucrit  inter  vos  Prnphela  Domini,  in 
visione  apparcbo  ei,  vel  pcr  somnium,  idesl  pcr 
Spiriium  meum,  loqaar  ad  illum,  Numer.,  12,  G; 
et  dicitur:  Audiam  quid  lo(pialur  in  rne  Dominus 
Deus,  Psalm.,  84,  9,  Manifeste  aulem  osiendilur 
Spirilum  Sanctum  locutuin  esse  in  Prophelis;  dicilur 
enim:  Oportet  impleri  scripturain  quam  pracdixit 
Spiritus  Sanctus  per  os  David,  Act.  Apost.,  1,  16; 
et  Dominus  dicii:  Quomodo  dicunl  Scribae  Christum 
filium  David  esse?  ipse  enim  dicebal  in  Spiritu 
Sancto:  Dixit  Dominus  Domino  meo,  Sedc  a  dexlris 
meis,  Matth.,  22,  43-44;  et  dicitur:  Non  enim  vo- 
luntate  humana  allata  est  aUquando  prophetia; 
sed  Spiritu  Sancto  inspirati,  locufi  snnt  sancti 
Dci  homincs,  2  Pelr.,  1,  21.  Manifesle  crgo  in 
Scripturis  colligitur  Spiritum  Sanctum    Deum  esse. 

Item,  Revelalio  mysteriorum  proprium  opus 
Dei  ostendiiur  in  Scripturis;  dicilur  enim:  Est  Deus 
in  caclo  revelans  mysteria,  Dan.,  2,  28.  Mysterio- 
rum  autem  revelalio  opus  Spirilus  Sancli  oslenditur: 
dicilur  enim:  Nobis  revclnvit  Dcus  pcr  Spiritnm 
suum,  1  Cor.  2,  10;  el  diciiur:  Spiritus  loqaitur 
mgsteria,  1  Cor.,  14,  2.  Spiri.ins  ergo  Sanclus 
Deus  est. 

Praeterea,  Inlerius  docere  proprium  opus  Dei 
est;  dicitur  enim  de  Deo:  Qai  docet  hominemscien- 
tiam,  Psalm.,  93,  10;  ei:  Dat  sapientiain  sapien- 
tibus  et  scientiam  intelligentibus  disciplinam,  Dan., 
2,  21.  Hoc  autem  proprium  opus  Spiriius  Sancti 
esse  mauifeslum  est:  dicil  enim  Dominus:  Paraclilti.s 
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Spiritus  Sanclus,  quem  millet  Paler  in  nomine 
meo,  ille  vos  docebil  omnia,  Joann.,  14,  26.  Spiri- 
tus  ergo  Sanclus  est  divinae  nalurae. 

Adhuc,  Quorura  est  eadem  operaiio  oportet  esse 
eamdem  naluram.  Est  autem  eadem  operalio  Filii 
el  Spiritus  Sancti;  quod  enim  Christus  in  Sanctis 
locjuaiur  Apostolus  ostendit,  dicens:  An  experimen- 
Inm  qiiaeritis  ejus  qui  in  me  loquitur  Chrislus'?  2 
Cor.,  15,  5;  hoc  etiam  opus  Spiritus  Sancti  esse 
manifesie  apparel;  diciiur  enim:  Non  vos  estis  qui 
loquimini,  sed  Spirilus  Patiis  vestri  qni  loquitnr  in 
vobis,  Maith.,  10,  20.  Est  ergo  eadem  natura  Fdii 
el  Spirilus  Sancli,  ei  per  consequens  Palris,  cum 
oslensum  sit  Palrcm  el  Filium  unam  naturam  habere. 
Amphus,  Inhabitare  mentes  Sanciorum  proprium 
Dei  est;  unde  Apostohis  dicit:  Vos  estis  templum 
Dei  vivi,  sicut  dicit  Deus:  Quoniam  inhabitabo 
in  illis,  2  Cor,,  6,  16.  Hoc  autem  idem  Aposiolus 
Spirilui  Sanclo  atlribuil;  dicit  cnim:  Nescilis  quia 
templum  Dei  cstis,  et  Spiritus  Dei  habilai  in  vobis, 
1   Cor.,  5,  16.  Est  ergo  Spirilus  Sanctus  Deus. 

hem,  Esse  ubique  proprium  Dei  est,  qui  dicil: 
Caelum  et  terram  eqo  impleo,  Jerem.,  25,  24.  Et 
hoc  Spirilui  Sanclo  convenil;  dicilur  enim:  Spirilvs 
Domini  replevil  orbcm  terrarum,  Sap.,  1,  7;  el: 
Quo  ibo  a  spiritu  luo'?  el  quo  a  f(,cie  tua  fuqiam'^ 
Psalm.,  158,  7;  ei.-  Si  asccndero  in  caelum,  tn 
illic  es,  elc.  Ibid  ,  8;  Dominus  eliam  discipuhs  dicil: 
Accipietis  virtulcm  supcrcenientis  Spiiiius  Sa^icti 
in  vos,  et  eritis  mihi  testes  in  Jerusalem,  et  in 
omni  Judaea,  vl  Samaria,  el  usquc  ad  nllimum 
terrae,  Act.  Apost.,  1,  8;  ex  quo  patet  quod  Spi- 
ritus  Sanclus  ubique  est,  qui  ubique  et  ubicumque 
existens  inhabiiat.  Spiritus  ergo  Sanclus  Deus  est. 
Praelerea,  Expresse  in  Scripiura  Spirilus  San- 
clus  (Deus)  nominaiur;  dicit  enim  Peirus:  Anania, 
cur  tcntavit  Satanas  cor  luum,  mentiri  te  Spirilui 
Sancto'?  (Act.  Apost.,  5,  5\  el  postea  subdii:  iVon  ^>6- 
menlitus  hominibus  sed  Deo,  Ibid.,  4.  Spiriius  crgo 
Sancius  cst  Dcus. 

Itcm,  Diciiur:  Qui  loquitur  lingua,  7wn  homi- 
nibus  loquitur,  sed  Deo;  ncmo  enim  audit,  Spirilus 
autem  loquitur  mijsteria,  1  Cor.,  14,  2;  ex  qtio 
(Apostolus)  dat  inielligcre  quod  Spirilus  loqucbaiur 
in  his  qui  variis  linguis  loquebanlur.  Poslmodum 
autcm  dicit;  In  lege  scripttim  csi:  Quoniain  in  aliis 
tinguis  et  labiis  aliis  loquar  populo  huic,  et  ncc 
sic  cxaudienl  me,  dicit  Dominus,  Ibid.,  21.Spiritus 
ergo  Sanctus,  qui  loquitur  mysteria  diversis  labiis 
et  linguis,  Deus  est. 

Adhuc,  Posl  pauca  subditur:  Si  omnes  prophe- 
tcnl,  i)ilret  autcm  qnis  inftdclis  vel  idiota,  convin- 
citur  ab  oninibus,  dijndicantur  ab  omnibus  occulfa; 
cordis  cjvs  manifcsla  fiunl,  et  ita  cadcns  in  facicm 
odorabil  Deum,  pronunlians  quod  vere  Deus  in  vobis 
■s'/7,  Ibid.,  24  25.  Patet  autem,  per  id  quod  praemisit 
(Aposlolus)  quod  Spiritus  loquilur  niyslcria,  quod 
manilcsluiio  occultorum  cordis  a  Spiritu  Sanclo  fil; 
quod  est  proprium  divinitaiis  signum;  diciturenim: 
Pravum  cst  cor  omninm,  ct  inscrutubilc:  quis  co- 
gnoscet  illud'^.  Ego  Dominus  scrulans  cor  et  probans 
renes,  ^GVcm.,  l  7,  D-IO;  unde  ex  hoc  indicio  eliam 
inlidclis  perpcndere  diciiur  quod  ille  qui  haec 
occulta  cordium  loquitur  sil  Deus.  Ergo  Spirilus 
Sanclus  Deus  esl. 

Uem,  Paruiii  po»t  dicit:  Spiritus  Prophetarum 
Prophetis  subjccti  sunt.  Non  enim  est  disscnsionis 
Pcus,  sed  pacis,  1   Cor.,  14,  52-55    Gratiae  autem 
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Prophetarum,  quas  spiritus  Prophelarum  nomina- 
verat,  a  Spiritu  Sancio  sunt.  Spiritus  ergo  Sanclus, 
qui  hujusmodi  gratias  sic  distribuit  ut  ex  eis  non 
sit  dissensio,  sed  pax  sequatur,  Deus  esse  ostendi- 
tur  in  hoc  quod  dicit:  Non  esl  dissensionis  Deus, 
sed  pacis. 

Amplius,  Adoptare  in  filios  Dei  non  potest  esse 
opus  alterius  nisi  Dei;  nulla  enim  creatura  spiri- 
tualis  dicilur  filius  Dei  per  naturam,  sed  per  ado- 
ptionis  graliam;  unde  el  hoc  opus  Filio  Dei,  qui 
verus  Deus  est,  Apostolus  attribuit,  dicens:  Misit 
Dcus  Filium  suum...  ut  adoptioncm  filiornm  reci- 
peremus,  Galat.,  4,  4-3.  Spiritus  autem  Sanctus  esl 
adoptionis  causa;  dicit  enim  Aposlolus:  Accepistis 
spiritum  adoplionis  fdiorum,  in  quo  clamamus: 
Abba  (paler),  Rom.,  8,  15.  Ergo  Spiritus  Sanctus 
non  est  crcalura,  sed  Deus. 

Itera,  Si  Spiritus  Sanctus  non  esl  Deus,  oportet 
quod  sit  aliqua  creatura.  Planum  est  autem  quoJ 
non  est  creatura  corporalis,  nec  etiam  spirituali.a; 
nulla  enim  creatura  spirituali  crealurae  infunditur, 
cum  creatura  non  sit  participabilis,  sed  magis  par- 
ticipans;  Spiritus  autcm  Sanctus  infunditur  Sancto- 
rum  mentibus,  quasi  ab  eis  participatus;  legitur 
enim  el  Christus  (eo)  plenus  fuisse,  et  eiiam  Apo- 
stoli.  Non  est  ergo  Spiritus  Sanctus  creatura,  scd 
Deus. 

Si  quis  autem  dicat  pracdicta  opera  quac  sunl 
Dei  Spiritui  Sancto  allribui,  non  per  auctoritalem, 
ul  Deo,  sed  per  ministerium,  quasi  creaturae,  ex- 
presse  hoc  esse  falsum  apparel  ex  his  quae  Apo- 
stolus  dicil,  dicens:  Divisiones  operalionum  sunt, 
idcm  vero  Deus  qui  operalur  omnia  in  omnibus, 
i  Cor.,  12,  6;  et  posiea,  connumeratis  diversis 
donis  Dei,  subtlil:  //aec  omnia  operatur  unus  atque 
idcm  Spirilus,  dividens  singulis  prout  vult,  Ibid., 
11;  ubi  manifeste  expressit  Spiritum  Sanclum  Deum 
esse,  tum  ex  eo  quod  Spiriium  Sancium  operari 
dicit  quae  supra  dixerat  Deum  operari,  tum  ex 
hoc  quod  eum  pro  suae  voluniaiis  arbiirio  opcrari 
confiietur.  Manifestum  est  igitur  Spiritum  Sancluiu 
Deum  esse. 

C  A  P  U  T    XVIII. 

Quod  Spiritus  Sanctus  sil  subsislens  pcrsona. 

Sed  quia  quidam  Spirilum  Sanctum  asscrunt 
non  esse  personam  subsislentem,  scd  vtl  ipsani 
divinilalem  Palris  ct  Filii,  ut  quidam  Macedoniani 
dixisse  perhibentur,  vel  etiam  ali(]uam  accidenlalem 
perfeclionem  meniis  a  Deo  nobis  donalam,  puta 
sapicntiam  vel  charitaiem  vel  aliquid  hujusmodi, 
(|uac  parlicipanlur  a  nobis  sicut  quacdam  accidenlia 
creata,  contra  hoc  osiendcndum  est  Spirilum  San- 
clum  non  esse  aliquid  hujusmodi. 

Non  enim  formae  accideutalcs  propric  opcran- 
lur,  S(!d  magis  habcns  eas,  pro  suae  arbitrio  vo- 
Iiinlalis;  homo  enim  sapiens  utilur  sapientia  cum 
vult.  Sed  Spiritus  Sancius  operatur  pro  suae  ar- 
bilrio  voluniatis,  ut  oslensum  est  (c.  17).  Non  igi- 
tur  est  aeslimandus  Spiritus  Sanclus  velut  alitiua 
accidenlalis  pcrfectio  mcnlis. 

Item,  Spiritus  Sanclus,  ut  ex  Scripluris  doce- 
mur,  causa  est  omniuin  perfcclionum  hunianac  men- 
tis;  dicil  enim  Aposlolus:  Charitas  Dei  dilJusa  esl 
in  cordibus  noslris  per  Spiritum  Sanclum,  qui  drt- 
lus  esl  nobis,  Uom.,  5,  5;  ct:  .4//«  quidcm  pcr  Spi- 
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iihim  dalur  scrmo  sapicnliae,  alii  aulevi  scnno 
f^cienliae  sccundum  cumcletn  Spiritum,i  Cor.,  12,8; 
t'l  sic  de  aliis.  >'on  ergo  Spiiitus  Sanctus  esl 
aesliniandus  quasi  aliqua  accidenialis  perfeciio  menlis 
iiumanae,  cum  ipse  omnium  hujusmodi  perfeclionum 
tausa  existal. 

Quod  auiem  in  nomine  Spirilus  Sancti  designe- 
tur  essentia  Pairis  ei  Filii,  et  sic  a  neulro  perso- 
naliter  distinguatur,  repugnat  his  quae  divina  Scri- 
ptura  de  Spiritu  Sancto  tradidit. 

Dicitur  enim  quod  SpiritusSanctus  o  Patre  prore- 
dit,  Joan.,  15,  "2G,  ei  quod  accipit  a  Filio,  Joan.,  16, 
14;  quod  non  potesi  de  divina  essenlia  inielligi, 
cum  esseniia  divina  a  Patre  non  procedat  nec  a 
Filio  accipiai.  Oportet  igiiur  dicere  quod  Spiritus 
Sanclus  sii  subsislens  persona. 

Item,  Sacra  Scriplura  raanifeste  de  Spiritu  San- 
fto  loquitur  tamquam  de  persona  divina  subsisten- 
le;  dicuur  enim:  Minislrantibus  illis  Domino  etje- 
j  vnanlibus,  ciicit  illis  Spirilus  Sanctus:  Scgregate 
mihi  Puulum  ct  Barnabam,  in  opus  ad  quod  as- 
sumpsi  eos,  Act.  Apost.,  15,  2;  et  infra:  Et  ipsi 
quidcm  missi  a  Spiritu  Sancto,  abicrunt,  Ibid.,  4; 
et  dicilur;  Dicunt  Apostoli:  Visum  cst  Spirilui  San- 
tto  et  nobis  nihil  vltra  impunere  vobis  oneris  etc. 
Act.  Apost.  15,  28;  quae  de  Spirilu  Sanclo  non 
dicerentur,  nisi  csset  subsistens  persona.  Est  igitur 
Spiritus  Sanctus  subsistens  persona. 

Amplius,  Cunj  Pater  et  Fiiius  sint  personae 
subsistentes  et  divinae  naturae,  Spiritus  Sanctus 
non  connumerareiur  eisdcm,  nisi  ipse  csset  per- 
sona  subsisiens  in  divina  natura.  Connumeratur 
aiitem  eisdcm,  ut  patet,  diccnlc  Domino  discipulis: 
Luntes  crgo  duccte  ovmcs  gentcs,  baptizantes  eos 
in  nomine  Patris,  cl  Filii,  ct  Sfuritus  Sancti,  Matth., 
28,  19;  ei:  Gralia  Domiui  noslri  Jcsu  Christi,  et 
charitas  Dci,  el  commwiicaliu  Sancti  Spiritns  sit 
cum  omnibus  vobis,  2  Cor.,  13,  15;  et:  Trcs  sunt  quj 
fcslimonium  dunt  in  caelo:  Paler,  Verbum,  ct  Spi- 
ritus  Sanctus;  ct  hi  trcs  unum  sunt,  1  Joan.,  5,  7. 
Ex  quo  manifeste  ostendiiur  quod  non  solum  sit 
persona  subsistens,  sicul  Pater  et  Filiu.s,  sed  eiiam 
cum  eis  essentiae  habeat  unitatem. 

Possei  autem  aliquis  contra  praedicta  calum- 
niari,  dicens  aliud  esse  spiriium  Dei  et  aliud  Spi- 
ritum  Sanclum;  nam  in  quibusdam  praemissarum 
auctoritaium  nominatur  spiritus  Dei,  in  quibusdam 
vero  Spiritus  Sanctus. 

Sed  quod  idem  sit  spiritus  Dei  el  Spiritus  Sanctus, 
manifeste  osienditur  ex  verbis  Apostoli  in  prima 
ad  Corinthios,  ubi,  cum  praemisissel:  Nobis  reve- 
lavit  Dcus  pcr  Spiritum  Sanctum,  ad  hujus  con- 
(irmationem  inducil:  Spiritus  cnim  omnia  scrutatur, 
etiam  profunda  Dei,  2,  10;  el  postea  concludil: 
/ta  et  quae  Dei  sunt  nemo  cognovil  nisi  spirilus 
Dei,  Ibid.,  11,  Ex  quo  manifesie  apparet  quod  idem 
sunt  Spiritus  Sanctus  et  spiriius  Dei. 

Item,  Apparet  ex  hoc  quod  Dominus  dicil:  AVm 
cnim  vos  estis  qui  loqnimini,  sed  Spiritus  Patris 
veslri  qui  luquitur  in  vobis,  Malth.,  10,  20.  Loco 
autem  islorum  verborum,  Marcus  dicil:  Nun  enim 
enim  vos  estis  loquentes,  sed  Spirilus  Sanctus, 
Marc,  13,  11.  Manifesium  est  igiiur  idem  esse  Spi- 
ritum  Sanctum  cl  spiritum  Dei. 

Sic  ergo,  cum  ex  praemissis  aucloriiatibusmul- 
tipliciter  appareat  Spirilum  Sanclum  non  esse  crea- 
turam,  sed  verum  Deum,  manifestum  esi  quod  non 
cogimur  dicere  eoderamodo  esse  intelligendum  quoJ 
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Spiritus  Sanctas  menles  Sanetorum  irapieateieos  in- 
habitet  sicut  diabolus  aliquos  iniplere  vel  inhabilare 
dicitur,-  habetur  enim  de  Juda  quod  post  bucccllain 
i)Uroicit  in  eum  Sata)ias,  Joan  ,  13,  27:  et  dicit 
Petrus,  ut  qiiidam  libri  habcni:  A)umia,  cur  im- 
plevil  Satanas  cor  Irnun.  Apost.,  5,  3.  Ciim  enini 
diabolus  creatura  sil,  ut  ex  superioribus  (I.  3,  c. 
10)  esl  manifestura,  non  implet  aliquem  participa- 
tione  sui,  neque  polest  menlem  inhabiiare  sua  par- 
ticipatione  vel  per  suam  subslantiara,  sed  diciiur 
aliquos  implere  per  elTectum  suae  maliiiae;  unde  oi 
Paulus  dicil  ad  quemdam:  0  plene  onmi  dolo  c.t 
o)nni  fallacia,  fdi  diaboli,  Act.  Aposi.,  13,  10. 
Spiritus  aulem  Sancius,  cum  Deus  sit,  per  suani 
subslantiam  menlem  inhabiiat  ei  sui  parlicipatione 
bonos  facii;  ipse  esienimsua  bonitas,  cum  sit  Deus; 
quod  de  nulla  creatura  verum  esse  potest.  INec  ta- 
raen  per  hoc  reraoveiur  quin  pcr  elTeetum  suae 
virlutis  Sanctorum   inipleai  mcnies. 

CAPUT    XIX. 

Quonwdo  intelligenda  sunt  quae  dc  Spiritu  Snnclo 

dicunlur. 

Sanciarum  igitur  Scripturarum  lestimoniis  edo- 
cli,  hoc  finniler  de  Spiritii  Sanclo  tcnemus  quod 
verus  sii  Deus  subsistens  el  personaliler  distinctus 
a  Palre  et  Filio.  Oportet  aulem  considerare  qualiter 
hiijusmodi  verilas  ulrinqiie  accipi  debeal,  ut  ab 
impugnationibus  inndolium  defcndalur. 

Ad  cujus  evidentiam,  praemilli  oporlcl  quod  in 
qualibet  inlellecluali  natura  oporiet  inveniri  volun- 
tatem.  Iniellectus  eiiim  lil  iu  actu  pcr  formam  in- 
lelligibilem,  inquanlum  osl  intelligens,  sicul  res 
naiuralis  fit  aclu  in  essc  naturali  per  propriam 
formam.  Ues  aulem  naturalis  per  formatn  qua  pcr- 
ficilur  in  sua  specie  habel  inclinaiionem  in  proprias 
operaiiones  el  proprium  linem,  ((uein  per  opera- 
tiones  consequitur;  quale  enim  est  unumquodque, 
talia  operalur  el  in  sibi  convenicniia  lendil.  Unde 
etiam  oportet  quod  ex  forina  intelligibili  consequalur 
in  intelligente  inclinatio  ad  proprias  operalioncs  et 
proprium  finem.  Ilaec  autem  inclinaiio  in  intellc- 
ctuali  natura  volunias  esl,  quae  est  principium  o- 
peraiionum  quae  in  nobis  sunl,  quibus  intelleclus 
propter  finem  operalur;  finis  eniin  et  bonum  est 
voluntalis  objecium.  Oportet  igiiur  in  quolibet  in- 
tclligenle  inveniri  eliam  el  volunlalem. 

Cum  aulem  ad  volunlatem  plures  actus  pertinere 
videanlur,  ut  desiderare,  delectari,  odire  ei  hujus- 
modi,  omnium  lamen  amor  et  unum  principium  el 
communis  radix  invcnilur.  Quod  ex  his  accipi  po- 
test:  —  Voluntas  enim,  ut  diclum  est  (I.  3,  c.  88), 
sic  se  habet  in  rebus  intellectualibus  sicul  na- 
turalis  inclinatio  in  rcbus  naturalibus  quae  ct 
naturalis  appctitus  dicilur.  Ex  hoc  auiem  oritur 
inolinalio  naturalis  quod  res  naluralis  habel  aflini- 
tatem  et  convenientiam  secundum  formam,  quam 
diximus  esse  inclinationis  pnncipium  cura  eo  ad 
quod  movelur,  sicut  grave  cum  loco  inferiori.  Unde 
eliam  hinc  orilur  onmis  inclinalio  volunlalis,  eo 
quod  per  formam  inielligibilem  aliquid  apprehen- 
dilur  ut  conveniens  vel  afticiens.  Affici  auiem  ad 
aliquid,  in  quantum  hujusmodi,  esl  amare  ipsum. 
Omnis  igiiur  inclinaiio  voluniatis  et  eiiam  appelitus 
sensibilis  ex  amore  originem  habel.  Ex  hoc  enim 
quod  aliquid  amamus  desideramus  illud,    si    absii, 
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gaudemus  autcm,  cum  adesi,  et  tristamur,  cum  ab 
eo  impedimur;  et  odimus  quae  nos  ad'  amato  im- 
pediunt,  et  iraseimur  coiitra  ea.  Sic  igitur  quod 
amaiur  non  solum  est  in  intellectu  amantis,  sed 
etiam  in  volunlate  ipsius;  aliler  tamen  el  aliier.  In 
intellectu  enim  est  secundum  simililudinem  suae 
speciei;  in  voluntate  auiem  amantis,  est  sicut  ter- 
minus  motus  in  principio  motivo  proportionato  per 
convenientiam  et  proportionem  quani  habet  ad  ip- 
sum;  sicut  in  igne  quodammodo  est  locus  sursum, 
ratione  lcviiatis,  secundum  quam  habet  proportio- 
nem  et  convenientiam  ad  talem  locum;  ignis  vero 
generatus  est  in  igne  generanie  per  similitudinem 
suae  formae. 

Quia  igitur  ostensum  est  quod  in  omni  natura 
inlcllectuali  est  voluntas,  Deus  autem  intelligens 
esl,  ut  ostensum  est  (I.  1,  c  44),  oporlet  quod  in 
ipso  sil  voluntas;  non  quidem  quod  volunlas  Dei 
sit  aliquid  ejiis  essentiae  superveniens,  sicut  nec  in- 
lellectus,  ut  supra  ostensuin  est,  sed  voh.mtas  Dei  esl 
ipsa,ejussubstantia;  et  cuminlellectusetiam  Deisilipsa 
ejus  subsiantia,  sequitur  quod  una  res  sint  in  Deo 
intellectus  el  volunlas. 

Qualiter  autem  haec  quae  in  aliis  rebus  plures 
res  sunl  in  Deo  sint  una  res,  ex  his  quae  in  primo 
libro  dicta  sunl  potesi  esse  manifosium. 

Et,  quia  ostensum  esl  (I.  1,  c.  5!2)  quod  ope- 
ratio  Dei  sit  ipsa  ejus  essentia,  el  cssentia  sit  ejus 
volunlas,  sequiiur  quod  in  Deo  non  est  volunias 
secundiim  poteniiam  vel  habiium,  sed  secundum 
actum.  Oslensum  est  autem  quod  oinnis  aclus  vo- 
luntatis  in  amore  radicalur.  Lnde  oporiet  quod  in 
Deo  sit  amor. 

Et  quia,  ut  '\n  primo  libro  oslen^um  cst,  proprium 
objccium  divinae  volunlaiis  est  ejiis  boiiiias,  neces- 
se  est  quod  Deus  primo  el  principaliier  suain  bo- 
nilalem  et  seipsum  amet.  Cum  aiitem  osleiisum  sil 
quod  amalum  necesse  esl  aliqualiter  esse  in  volun- 
tate  amantis,  ipse  autem  Deus  seipsuin  amel,  neces- 
se  est  quod  ipse  Dcus  sit  in  sua  vohinlate  ut  ama- 
lum  in  amante.  Est  aulcm  amalum  iu  aroante  se- 
cundum  quod  amatur;  amarc  aulem  quoddam  velle 
esi;  velle  autem  Dei  est  ejus  esse,  sicul  et  volunias 
cjus  esl  ejus  esse.  Esse  igitur  Dei  in  voluntale  sua 
per  niodum  amoris  non  est  csse  accidenialc,  sicut 
in  nobis,  sed  essenliule.  Unde  oportel  quod  Deus, 
secundum  quod  eonsidcralur  ut  in  sua  voluniale 
exislcns,  sit  vere  et  substanlialiier  Deus. 

Quod  autem  aliquid  sit  in  voluntate  ut  amatum 
in  amanie,  ordinem  (juemdam  habel  ad  conceplio- 
nem  qua  ab  intcllectu  concipitur  el  ad  ipsam  rem 
cujus  intclleclualis  conceplio  dicitur  vcrbum;  non 
enim  amarelur  ;di(|uid,  nisi  aliquo  modo  cognosce- 
retur;  ncc  suluin  amali  cognitio  amatur,  sed  seeun- 
dum  quod  in  .se  bonum  esl.  Necesse  est  igitur  quod 
amor  quo  Deus  est  in  voluntate  divina  ut  amatuin 
in  amaiite,  et  a  Veibo  Dei  ei  a  Deo  cujus  est  ver- 
bum  procedat. 

Cum  autem  ostensum  sii  quod  amatum  in  a- 
manlc  non  est  secundum  similitudinem  speciei,  si- 
cut  inlcllcclum  in  inlelligeiite,  omne  aulem  quod 
procedii  ab  altero  pro  modum  genili  procedit  se- 
cundum  similiiudincm  speciei  a  generante,  rclin- 
quitur  quod  processus  rei  ad  hoc  quod  sil  in  vo- 
lunlate  sicut  amatum  in  amante  non  sit  per  mo- 
dum  generatiouis,  sicut  processus  rei  ad  hoc  quod 
sit  in  intellecfu  habet  rationem  generationis,  ul  j=u- 
pra  oslensum  est.  Deus  igitur  piocedcns  pcr    ino- 


dum  amoris,  non  procedit  ul  genitus.  Neque  igitur 
filiu»  dici  potest.  Sed,  quia  amalum  in  voluntate 
existit  ut  inclinans  et  quodammodo  impellens  in- 
trinsecus  amantem  in  ipsam  rern  araatam,  impul- 
sus  autem  rei  vivenlis  ab  inleriori  ad  spirilum 
pertinet,  convenit  Deo  per  modum  amoris  proce- 
denti  ul  Spiritus  dicatur,  ejus  spiratione  quasi  qua- 
dam  aspiratione  existenie.  Hinc  est  quod  Aposlolus 
spiritui  et  amori  impulsum  quemdam  atlribuit;  di- 
citur  enim:  Quicimque  spirllu  Dei  aguntur  ii  sunl 
filii  Dei,  Rom.,  8.  14;  et:  Charilas  Chrisli  urgct 
nos,  2  Cor.,  b,  14  Quia  vero  omni»  intellectualis 
molus  a  termino  denominatur,  amor  autempraedi- 
clus  est  quo  Deus  ipse  amaiur,  convenienier  Deus 
per  modum  amoris  procedens  dicitur  Spiriius  San- 
ctus:  ea  enim  quae  Deo  dicala  sunl  sancta  dici 
consueverunl. 

CAPUT    XX. 

De  effectibus  atlribatis  Spiritui  Sancto  in  Scripturis 
respectu  tutius  creaturae. 

Oportet  autem,  secundum  couvenieniiam  prae- 
dictorum,  considerare  elTeclus  quos  Spirilui  Sanclo 
Sacra  Scriptura  atlribuit. 

Osiensum  est  enim  in  superioribus  (I  l,c.  86) 
quod  bonitas  Dei  esl  ralio  volendi  quod  alia  sint, 
ei  per  suara  voluntatem  res  in  esse  producil.  Amor 
igiliir  quo  suam  boniiatem  amat  esl  causa  creatio- 
nis  rcrum;  undc  et  quidam  antiqui  philosophi  amo- 
rem  deorura  causam  omnium  esse  posuerunt,  ut 
patet  in  primo  Melaphysicoruin:  et  Dionysius  dicil 
(piod  (livinus  amor  non  pennisit  ipswn  sine  germi- 
nc  esse  (De  Divin.  Nomin.,  c.  4).  llabilum  est  au- 
tem  ex  praemissis  quod  Spiritus  Sanctus  procedil 
per  niodiim  amoris  quo  Deus  amal  seipsuin.  Igi- 
lur  Spiritus  Sancius  est  principium  creaiionis  rerum; 
ei  lioc  sigiiificaiur:  Etniltes  Spiritum  tuum,  et  crea- 
bunlur,  Psahn.,  105,  50.  —  Ex  hoc  etiam  quod 
Spirilus  Sanctus  per  modum  amoris  procedit,  amor 
auiem  vim  quamdam  impulsivam  et  motivara  habei, 
motus  qui  est  a  Deo  in  rebiis  Spiritui  Sanciopro- 
prie  allribui  videiur.  Prima  aulem  mutaiio  in  rc- 
bus  a  Deo  oxistens  intelligitur  secunduin  quod  ex 
maieria  creaia  informi  species  diversas  produxii 
Inde  hoc  opus  Spiriiui  Sanclo  Sacra  Scriptura  al- 
tribuit;  dicitur  enim:  Spiritwi  Dei  ferebalur  super 
aquas;  vult  enim  .'Vugusiinus  per  aquas  intclligi  ina' 
teriam  primam,  super  quam  Spirilus  Douiini  lerri 
dicittir,  non  quasi  ipse  moveatur,  sed  quia  est  mo- 
lioiiis    piincipium. 

Rursus,  Keruin  gubernatio  a  Deo  secundum 
quiiindum  motionem  esse  intelligitur ,  sccundum 
quod  Deus  omnia  dirigit  et  mo\el  in  proprios  fines. 
Si  igitur  impulsus  et  molio  ad  Spirituin  Sancium, 
ralione  amoris,  perlinet,  convenienler  reruin  guber- 
nalio  el  propagalio  Spirilui  Sanclo  allribuitur.  Uiule 
dicitur:  Spiritus  Dei  fecil  mc,  Job,  55,  4;  et:  Spi- 
ritus  tuus  bonus  deducct  me  in  terram  rectam, 
Psalm.,  142,  10.  —  Ei,  quia  gubernare  sub  lilos 
proprius  actus  domini  esi,  convenienter  S|)iniui 
Sanclo  dominium  aiiribuitur;  dicit  enim  Aposiolus: 
Duminus  Spiritwi  autcm  est,  2  Cor.,  5,  17;  et  in 
symbolo  lidei  dicitur:  Credo  in  Spirilum  Sanclum 
Dominum. 

Item,  Vita  maximc  in  molu  manifeslaiur;  moven- 
tia  enim  seipsa  vivcre  dicimus,  el  univorsaliior  quac- 
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ciimque  a  soipsis  aguntur  ad  operandum.  Si  igitur, 
ratione  amoris,  Spirilui  Sancio  impulsio  et  molio 
competit,  cunvenienicr  etiam  sibi  aitribuitur  vita; 
dicilur  enim:  Spiritus  cs(  qni  vivifical,  Joan.,  6,  64; 
et:  Diibo  vobis  spirilum,  el  vivstts,  Ezech ,  37,  6; 
et  in  symbolo  fidei  nos  in  Spiritum  Sanclum  vivi- 
ficanlem  credere  profitemur.  Quod  etiam  et  nomi- 
ni  spirittts  consonal;  nam  etiam  corporalis  vita  ani- 
inalium  est  per  spiriium  vitalem  a  principio  vilae 
in  caeiera  membrg^  dilTusum. 

CAPUT    XXI. 

De  effeclibus  altributis  Spiritui  Sancto,  respectu 
rationalis  crcaturae,  quantum  ad  ea  quae  Deus 
nobis  elaj'gitw\ 

Considerandum  est  eiiam,  quantum  ad  effeclus 
qaos  proprie  in  natura  rationali  facit,  quod  ex  hoo 
quod  divinae  perfectioni  ulcumque  assirailamur,  hu- 
jusmodi  perfeclio  a  Deo  nobis  dari  dicitur;  sicul 
sapieniia  a.  Deo  nobis  donaiur,  secundum  quod 
divinae  sapieniiae  utcumque  assimilainur.  Cum  igi- 
lur  Spiritus  Sanclus  procedat  per  modum  amoris 
quo  Deus  seipsum  amal,  ut  ostcnsum  esl  (c.  IG), 
ex  hoc  quod  huic  amori  assimilamur,  Deum  aman- 
les,  Spiritus  Sanclus  a  Deo  nobis  dari  dicitur. 
L'ndo  Aposlolus  dicil:  Chnritas  Dei  diffusa  est  in 
cordibus  7iostris  per  Spiritum  Sandum,  qui  datus 
est  nobis,  Rom.,  5,  5. 

Sciendum  lamen  est  quod  ea  quae  a  Deo 
in  nobis  siini  reducuntur  in  Deum  sicul  in 
causam  efllcienlcm  el  exemplarem  :  in  causam 
quidem  eflioieniem  ,  inquantum  virtute  operaliva 
divma  aliquid  in  nobis  eflicitur;  in  causam  vero 
cxemplarem,  secundum  quod  id  quod  in  nobis  a 
Deo  esi  aliquo  modo  Deum  imitatur.  Cum  ergo 
eadem  virius  sii  Pairis  et  Filii  et  Spiritus  Sancli, 
gicut  el  eadem  esseniia,  oporiel  qood  omne  id 
quod  Deus  in  nobis  elTicit  sil,  sicul  a  caiisa  efli- 
ciente,  simul  a  Paire  et  Filio  ci  Spiritu  Sanclo; 
verbum  taraen  sapientiae,  quo  Deum  cognoscimus 
nobis  a  Deo  immissum,  est  proprie  repraesenlati- 
vum  Filii;  et  similiter  amor,  quo  Deum  diligimus, 
esi  proprium  rcpraesentativum  Spiritus  Sancti.  Ei 
sic  charitas  quae  in  nobis  est,  licet  sit  efl^ectus  Pa- 
tris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti,  tamen  quadam 
epeciali  ratione  dicitur  esse  in  nobis  per  Spiritum 
Sancium. 

Quia  vero  elTeclus  divini  non  solum  divina 
operatione  esse  incipiunt,  sed  etiam  per  eam  le- 
nenlur  in  esse,  ut  ex  supevioribus  patet,  nihil  aulem 
operari  potcst  ubi  non  est  (oportet  enim  operans 
el  operaium  in  aclu  esse  simul,  sicut  movens  et 
inotum),  necesse  est^  ut  ubicumque  est  aliquis 
efl^ectus  Dei,  ibi  sit  ei  ipse  Deus  efl^eclor.  Lnde, 
eum  charitas,  qua  Dcum  diligimus,  sit  in  nobis 
per  Spiriium  Sanclum,  oporiet  qnod  ipse  etiam 
Spiritus  Sanctus  in  nobis  sit,  quaindiu  charilas  iii 
nobis  esl.  Unde  Apostolus  dicit:  Nescitis  quia  lem- 
plum  Dei  estis,  el  Spirittis  Oei  habitat  in  vobis'} 
1  Cor.,  3,  IG.  Cum  igiiiir  pcr  Spiritum  Sanctum 
Dei  amatores  efliciamur,  omne  aiitem  amatum  in 
amante  e^t,  inquantum  hujusmodi,  necesse  est  quod 
per  Spiriium  Sanctum  Pater  etiam  et  Filius  in 
nobis  habileni.  Unde  Dominus  dicit:  Ad  eum  ve- 
niemus,  scilicet  diligentem  Deum,  et  mansionem 
opud  cum  faciemus,  Joan.,  14,  23;    et    dicitur:    In 


hoc  scimus  quoniam  mmet  in  nobis  de  spirilu  quem 
dedit  nobis,  1  Joan.,  3,  24. 

Rursus ,  Manifestum  est  quod  Deus  maxime 
araat  illos  quos  sui  amatores  per  Spirilum  Sanctum 
constiluit;  non  enim  tantum  bonum  nisi  amando 
conferret.  Unde  dicitur  ex  persona  Domini:  Eqo 
diliqenles  me  diligo,  Proverb.,  8,  17;  non  quasi 
nos  prius  dilexerimus  Deum.  sed  quoniam  ipse  prior 
dilexit  nos,  ut  dicitur  1  Joan.,  4,  lO.Omneautem 
amatum  in  amante  est,  Necesse  est  igiiur  quod  per 
Spirilum  Sanctura  non  solura  Dcus  sit  in  nobis, 
sed  eiiam  nos  in  Deo.  Unde  dicitur:  Qui  manet 
in  charitate,  in  Deo  manet,  et  Deus  in  eo,  Joan., 
4,  16;  et  iterum:  In  hoc  cognoscimus  quoniam  in 
eo  manemus,  et  ipsc  in  nobis,  quoniam  de  Spiritu 
suo  dedit  nobis,   Ibid.,   13. 

Est  aulein  hoc  amicitiae  proprium  quod  amico 
aiiquis  sua  secrela  revelei;  cum  enim  amicitia  con- 
jiingat  alTectus,  et  duorum  faciat  quasi  cor  unum, 
non  vidolur  extra  cor  suum  aliquis  illud  prolulisse 
quod  amico  revelat;  unde  el  Dominus  dicil  disci- 
piilis:  Jam  non  dicam  ms  scrvos...  Vos  autem  dixi 
ainicos...;  quia  omnia  quae  audivi  a  Patremeo,  nota 
/a'/ i'o&JS,  Joan.,  15,  15.  Quia  igitur  per  Spiritum 
Sanctum  amici  Dei  conslituimur,  convenienter  per  Spi- 
ritum  Sanctum  hominibus  dicuniur  revelari  divina 
mysleria:  unde  Apostolus  dicit:  Scriptum  est,  quod 
ocidus  nun  vidil,  ncc  auris  audivit,  nec  in  cor  ho- 
minis  ascendit,  quue  praeparavil  Deiis  iis  qui  dili- 
gunl  illum:  nobis  autem  revelavil  Deus  pcr  Spirl- 
tum  suum  olc,  1    Cor.,  2,  1)  10. 

El,  qiiia  cx  his  quae  homo  novil  formalur  ejus 
loquela,  convenienter  etiain  per  S()iritum  Sancium 
homo  lo(|uiiur  divina  raysloria,  secundum  illud: 
Spirilus  autem  loquilur  mijsteria,  1  Cor.,  14,  2; 
et:  i\on  enim  vos  estis  qui  loquimini,  sed  Spiritus 
Pntris  veslri  qiii  loquitur  in  vohis,  M,»llh„  10,  20; 
ft  de  Prophetis  dicilur  quod,  Spiritu  Sancto  inspi- 
rali,  loculi  sancli  Dei  homines,  2  Pelr.,  1,  21; 
iiiide  etiam  in  symbolo  fidoi  dioiiur  de  Spiritu 
Sancto:  Qui  loculus  est  pcr  Prophclas. 

Non  soliim  aulem  est  proprium  amicitiae  quod 
amico  aliipiis  revelet  sua  secreia  propler  unitatem 
an^ectus,  sed  eadom  unitas  requirit  quod  etiam  ea 
quae  habct  amico  communicol;  quia,  cum  homo 
amiciira  haheal  ut  alteium  se,  necesse  est  quod 
ei  suhveniat  sicut  et  sibi,  sua  ci  comraunicans;  unde 
et  proprium  amicitiae  esse  pnniiur  volle  et  faeere 
boniim  amioo,  secundum  illud:  Qid  habueril  sub- 
stantiam  iitijus  mundi,  ct  viderit  fratrcm  suam 
riecessitatem  habere,  et  clauserit  viscera  sua  ab 
eo.  quomodo  charitas  Dei  manet  in  eo?  1  Joan.,  3, 
17.  Iloc  aulem  maxime  in  Doo  habet  looum,  ciijus 
volle  est  cflicax  ad  effectum;  ei  ideo  convonienter 
oinnia  dona  Dei  per  Spiritum  Sanctum  nobis  do- 
nari  dicuiitur,  secundura  illud;  Alii  quidem  per 
Spiritum  daliir  sermo  sapienliae,  alii  autem  sermo 
scicntiae  secundum  eumdein  Spiritum,  1  Cor. ,  12, 
8;  et  postea,  muliis  enumeraiis,  ait:  /laec  omnia 
oporatur  unus  atque  idem  Spiritus  dividens  singu- 
lis  prout  vult,  Ibid.,  H. 

Manifostum  est  autem  quod,  sicut,  adhocquod 
corpus  aliquod  ad  locum  ignis  perveniat  oporiet 
quod  igni  assimiletur,  levitatem  acquirens,  ex  qua 
niolu  ignis  proprio  moveatur,  ita,  ad  hoc  quod 
homo  ad  divinae  fruitionis  beatiludincm,  quae  Deo 
propria  est,  secundura  suam  naluram  perveniai, 
nccesse  est  primo  quidem  quod  pcr  spirituales  per- 
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fecliones  Deo  assiniiletur,  el  deinde  secundum  eas 
opereiur,  el  sic  tandem  praedictam  beatitudinera 
consequetur.  Dona  auiem  spirilualia  nobis  per  Spi- 
ritum  Sanctum  danliu',  ut  oslensum  esl;  et  sic  per 
Spiritum  Saiictum  Deo  configuramur,  et  per  ipsum 
ad  bene  operandum  habiles  reddimur,  et  per  eum- 
dem  ad  beatitudinem  nobis  via  praeparatur.  Quae 
iria  Aposlolus  insinuat  nobis,  dicens:  Unrit  nos 
Deus,  et  skjnavit  nos,  et  dedil  pignus  Spirilus  in 
cordibus  nostris,  2  Cor.,  1,  21-22;  et:  Signati  eitis 
Spirilu  promissioiiis  Sanclo,  qui  esl  pignus  here- 
dilatis  nostrae,  Ephes.,  1,  13-14.  Signatio  enim 
ad  similiiudinem  contiguraiionis  perlinere  videtur, 
unctio  auiem  ad  habihiationem  hominis  ad  perfe- 
ctas  operaiiones,  pignus  autem  ad  spem  qua  ordi- 
namur  in  caelestem  heredilatem,  quae  est  beati- 
tudo  perfecla. 

Et,  quia  ex  benevolentia  quam  quis  habel  ad 
shquem  contingit  quod  eum  sibi  adoptat  in  filium 
ut  sic  ad  eum  herediias  adoplantis  pertineat,  con- 
venienler  Spirilui  Sancto  adoptio  filiorum  Dei  at- 
iribuitur,  secundum  illud:  Accepislis  spiritum  ado- 
ptionis  filiorum  in  quo  clamamus,  Abba  {Pater), 
Rom.,  8,  15. 

Per  hoc  autem  quod  aliquis  alierius  amicus 
eonstiluitur,  omnis  ofTensa  removetur;  amicitia  enim 
offensae  contrariatur;  unde  dicilur:  Cniversa  delicta 
opcril  charilas,  Proverb.,  10,  12.  Cum  igitur  per 
Spirilum  Sunctum  Dei  amici  consliluamur,  conse- 
qucns  esl  quod  per  ipsum  nobis  a  Deo  remiltanlur 
peccala;  et  idco  Dominus  dicit  discipulis:  Accipite 
Sjnrilum  Sunctum ;  quorwn  remiseritis  peccuta, 
remittunlur  eis,  Joan.,  20,  22;  et  ideo  blasphe- 
mantibus  Spirilum  Sanclum  peccalorum  remissio 
denegatur,  iMatih.,  12,  51,  quasi  ron  habeniibus 
illud  per  quod  homo  remissionem  conscquitur  pec- 
caiorum.  inde  eliam  esl  quod  pcr  Spiritum  Sancium 
dicimur  renovari  ei  purgari  sive  lavari,  secundum 
jllud;  Emittes  Spiritum  tuum,  et  creabuntur,  et 
rcuovabis  facicm  lcrrae,  Psalm.,  105,  50,  el:  /ie- 
novamini  spiritu  mentis  veslrae,  Ephes.,  4,  23;  et: 
Si  abluerit  Doniinus  sordes  filiarum  Sion,  et  san- 
guincm  Jerusalcm  laverit  dc  mcdio  ejus,  in  spirilu 
judicii  vl  spiritu  ardoris,  Isai.,  4,  4. 

C  A  P  U  T    XXII. 

De  effcctibus   allribulis  Spiriliu  Sancto, 
secundum   quod  movet  crcaluram  in  Deum. 

His  igitur  consideralis  quae  per  Spirilum  San- 
clum  in  Sacris  Scripturis  nobis  a  Deo  lieri  dicunlur, 
oporiet  considerare  quomodo  per  Spirilum  Sancium 
moveamur  in  Deum. 

Et  primo  quidem  hoc  videtur  esse  amicitiae 
raaxime  proprium  simul  conversari  ad  amicum. 
Conversatio  autem  hominis  ad  Deum  esl  per  conlcm- 
plationem  ipsius,  sicut  et  Aposlolus  dicebat:  Nostra 
conversalio  in  cw.lis  est,  Pliilipp.,  3,  20.  Quia  igitur 
Spiritus  Sanctus  nos  amaiores  Dei  facit,  consequens 
esl  quod  per  Spiritum  Sanctum  Dei  contemplalores 
conslituaniur;  unde  Aposlolus.-  Nos  vero  omnes  rc- 
velala  facie  glorium  Domini  speculantes,  in  eam- 
dem  imaginem  transformamur  a  claritate  in  cla- 
rilatem  tanquam  a  Domini   Spiritu,  2  Cor.,  5,  18. 

Est  auteni  ci  amiciiiae  proprium  quod  aliquis 
in  praesenlia  amici  delecteiur,  et  in  cjus  verbis  et 
faciis  gaudeat,  et  in  eo  consolationem  contra  omncs 
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anxielales  inveniat;  unde  in  trisliliis  riiaxime  acJ 
amicos  consolaiionis  causa  confugimus.  Quia  igilur 
Spiritus  Sanctus  Dei  nos  amicos  constiluit  et  eum 
in  nobis  habiiare  facit  el  nos  in  ipso,  ut  osiensum 
esl,  consequens  est  ut  per  Spiritum  Sanclum  gaudium 
de  Deo  et  consolalior.em  habeamus  conlra  omnes 
mundi  adversiiates  et  impugnationes;  unde  dicitur: 
Redde  mihi  laetitiam  salutaris  tui,  et  spirilu  prin- 
cipali  confirma  me,  Psalm.,  50,14;  et:  Regnum  Dei 
cst  justitia  el  pax,  et  gaudium  in  Spiritu  Sancto, 
Rom  ,  14,  17;  et  diciiur:  iE^cc/es/a...  habebat  pacem, 
et  acdificabatur  ambulajis  in  timore  Domini,  el 
consolatione  S^nicti  Spiritus  replebatur,  Act.  Apost., 
9,  31.  Et  ideo  Dominus  Spiritum  Sanctum  paracli- 
lum,  id  est  consolatorem,  nominal:  Paraclitus  autem 
Spiritus  Sanctus  etc,  Joann.,  14,  26. 

Similiier  aulem  et  amicitiae  proprium  est  con- 
senlire  amico  in  his  quae  vull.  Voluntas  autem  Dei 
nobis  per  praecepta  ipsius  explicatur.  Periinet  igitur 
ad  amorem  quo  Deum  diligimus  ut  ejus  mandala 
inipleamus,  secundum  illud:  Si  diligitis  me,  man- 
data  mea  servale,  Joaim.,  14,  13.  IJnde,  cum  per 
Spiritum  Sanclum  Dei  amatores  constiiuamur,  per 
ipsum  eiiam  quodammodo  agimur  ut  praccepta 
Dci  impleamus,  secundum  illud  Aposloli:  Quicumque 
Spiritu  Dii  agunlur,  ii  sunt  filii  Dfi,Rom.  18,  14. 

Considerandum  tamen  esl  quod  a  Spiritu  Sancto 
filii  Dci  aguiilur,  non  sicui  servi,  sed  sicui  liberi.  Cum 
enim  liber  sit  qui  sui  causa  esl,  illud  libere  agi- 
mus  quod  ex  n»>bis  ipsis  agimus;  hoc  vero  esi 
quod  ex  volunlate  agimus;  quod  autem  agimus  conlra 
volunlaicm,  non  libcre,  scd  serviliter  aginius;  sive 
sit  violentia  absoluia,  ut  quando  lolum  principium 
esl  exlra,  nihil  confcrente  vim  passo,  puia  curo 
aliquis  vi  impcllilur  ad  motum;  sive  sit  violentia 
volunlario  mixla,  ul  cum  aliquis  vult  faccre  vd 
pati  quod  minus  esl  conlrarium  voluniali,  ut  evadal 
quod  magis  voluniaii  conlrariatur.  Spirilus  autem 
Sanctus  sic  nos  ad  agendum  inclinai  ut  nos  volun- 
tarie  agcre  facial,  inquaiilum  nos  amalorcs  Dei 
consliluii.  Filii  igiiur  Dei  libere  a  Spiritu  Sancto 
agunlur  ex  amore,  non  servililer  ex  timore;  unde 
Aposiolus  dicit:  Non  accepistis  spiritum  servilutis 
itcruui  in  timore,  sed  accepistis  spirilum  adoptionis 
fdiorum,  Rom.,  8,  15. 

Cum  aulem  voluntas  ordinetur  in  id  quod  est 
vere  bonum,  quando,  sive  propter  passioncm  sive 
propter  malum  habitum  aut  dispositionem,  homo 
ab  eo  quod  est  vere  bonum  avertiiur,  serviliier  agil, 
inquantum  a  quodam  exlraneo  inclinalur,  si  consi- 
deretur  ipse  oido  naluralis  voluntatis;  sed,  si  con- 
sideretur  actus  volunialis  ut  incliiiatae  in  apparens 
bonum,  libcre  agit  cum  scquiiur  passioncm  aul  ha- 
biluin  corruplum,  serviliter  aulcm  agil  si,  tali  vo- 
luntate  manente,  propter  limorem  legis  in  contra- 
rium  positae  abslincl  ab  eo  quod  vult.  Cum  igilur 
Spiriius  Sanctus  per  amorein  voluntatem  inchncl 
in  vorum  bonum,  in  quod  naturuliicr  ordinatur, 
tollii,  ei  servitulem  qua  (  homo )  servus  passionis 
et  peccati  effectus,  contra  ordincm  volunlaiis  agii, 
et  servituien»  qua  contra  molum  suae  voluniaiis 
sccundum  legem  agit,  quasi  legis  servus,  non  ami- 
cus.  Propter  quod  Aposlolus  dicit:  Ubi  Spiritus 
Domini,  ibi  libertas,  2  Cor.,  3,  17;  el:  Si  spiritu 
ducimini,  non  estis  sub  lcge,  Galat.,  5,  18.  Hinc 
esl  quod  Spirilus  Sancius  facla  carnis  moriificarc 
dicitur,  secundum  quod,  propter  passioncm  carnis, 
a  vero  bono  non  avcrlimur,  in  quod  Spirilus  Saii- 
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clus  per  amorem  nos  ordinai,  secundum  illud:  Sl 
Spiritu  facia  caniis  morlificaverifis,  vivelis,  Roni.. 
8,  15. 

CAPUT    XXIII. 

Solulio  raliounm  supra  (1)  iuduclarum 
conlra  divinitatem  Spiritus  Sancl  i. 

Reslat  aulem  solvere  supra  positas  rationes, 
quibus  concludi  videbatur  quod  Spirilus  Sanctus  sil 
creaiura,  et  non  Deus. 

Circa  quod  considerandum  est  primo  quod  no- 
raen  spiriluin  a  respiratione  animalium  sumplum 
videlur,  in  qua  aer  ciim  quodam  moiu  infertur  ct 
emilliiur;  unde  noracn  spiritus  ad  omnem  irapulsum 
et  molum  cujuscumque  aerei  corporis  Irahilur;  et 
sic  ventus  dicilur  spirilus,  secundum  illud:  Ignis, 
qrando,  ni.v,  glacics,  spiritus.  piM)ceUarum,  qmie 
faciunt  vcrbum  ejus,  Psalm.,  148,8;  sic  eiiam  vapor 
tenuis  diffusus  per  membra  ad  corura  moius  spiritus 
vocatur.  Rursus,  quia  aer  invisibilis  est,  iranslaium 
est  ullcrius  spiritus  nomcn  ad  omnes  virtules  et 
subslanlias  invisibilcs  et  molivas;  et  propler  hoc  et 
anima  sensibilis  el  ariima  rationalis  et  Angeli  et 
Deus  spirilus  dicuntur;  et  proprie  Deus  per  modum 
amoris  procedcns,  quia  amor  virlulom  quamdam 
molivam  insiniiat.  Sic  igilur  quod  Amos  dicil:  Crcans 
spiritum  (4,  15),  de  vento  intelligil,  ut  nostra  trans- 
latio  expressius  habct;  quod  eiiam  consonat  ei  quod 
praemitlihir,  Formans  nwntcs.  Quod  vero  Zacharias 
de  Deo  dicit,  quod  est  creans  vcl  fin()cns  spiritum 
liominis  in  co  (12,  1),  de  anima  hum;ina  inlelligil; 
unde  concludi  non  polest  quod  Spiritus  Sanclus  sil 
creaiura. 

Similiier  autcm,  ncc  ex  hoc  quod  Domirms 
dicit  de  Spiritu  Sancto:  Non  bquetur  a  scmetipso, 
sed  quaecumque  audiet,  loquclur,  Joann.,  IG,  15, 
concludi  polest  quod  sit  crcatura.  Ostensum  cst 
cnim  quod  Spirilus  Sancius  cst  Deus  de  Dco  pro- 
cedens:  unde  oportei  quod  esscniium  suara  ab  alio 
habcai,  sicut  et  de  Filio  Dei  diclum  est  supra  (  c. 
14  );  et  sic,  cum  in  Deo  et  scieniia  et  virtus  et 
operatio  Dei  sit  ejus  es.-entia,  omnis  Filii  et  Spiritus 
Sancli  scientia  et  virtus  et  operaiio  est  ab  alio;  sed 
Filii  a  Patre  lanium,  Spiritus  aulem  Sancti  a  Patre 
et  Filio.  Quia  igilur  una  de  operationibus  Spiriius 
Sancii  cst  quod  loquatur  in  sanclis  viris,  ut  osten- 
6um  ost,  propier  hoc  dicilur  qiiod  non  loquitur  a 
semeiipso,  quia  a  se  non  operatur.  Audire  autem 
ipsius  est  accipere  scienliam,  sicut  cl  essentiam,  a 
Palre  el  Filio,  eo  quod  nos  pcr  audilum  scieniiam 
accipimus;  esi  enim  consuclum  in  Scriptiira  ut  di- 
vina  per  modum  humanorum  tradantur.  Nec  mo- 
vere  oportet  quod  dicit  audict,  quasi  de  fuluro 
loquens,  cum  accipcre  Spiritum  Sanctum  sit  aeler- 
iium;  nam  aeicrno  verba  cujuslibet  temporis  aptari 
possuni,  eo  quod  aeternitas  lotum  lempus  comple- 
ctitur. 

Sccundum  eadem  eiiam  apparet  quod  missio 
qua  Spirilus  Sanclus  milli  dicitur  a  Patrc  ei  Filio 
non  poiest  concludere  eum  esse  creaturam.  Dictum 
est  euim  supra  quod  Filius  Dci  sccundum  hoc 
missus  fuisse  dicitur  quod  in  carne  visibili  homi- 
iiibus  apparuii;  et  sic  novo  quodam  modo  fuit  in 
m^ndo  quo  prius  non  fuerat,  scilicet  visibiliter,  in 
quo  tamen  semper  fuerat  invisibiliter  ut  Deus. 
(I)  Cf.  cap.  IG. 


Quod  nuiem  hoc  Filius  ageret,  ci  a  Patre  fuii,  unde 
et  secundum  hoc  a  Patre  dicitur  missus.  Sic  autem 
et  Spiritus  Sanctus  visibiliter  apparuit,  et  in  specie 
columbae  super  Christum  in  baplismo,  et  in  Imguis 
igneis  super  Apostolos;  et,  licei  non  fueril  factus 
columba  vel  ignis,  sicut  Flius  factus  est  homo, 
tamen,  sicut  in  signis  quibusdam  ipsius,  in  huju- 
smodi  visibilibus  speciebus  apparuit.  Et  sic  eiiam  ipse 
quodam  novo  modo,  scilicct  visibiliter,  in  muiido 
fuil;  et  hoc  ei  fuil  a  Patre  et  Filio;  unde  et  ipse 
a  Palre  et  Filio  diciiur  raissus;  quod  non  minora- 
lioncm  iu  ipso,  scd  proccssioncra  ostcndit.  Est  lamen 
et  alius  modus  quo  tam  Filius  quara  Spiritus  Sanctus 
invisibiliier  mitti  dicuntur.  Patci  enim  ex  diciis  quod  \' 
Filius  procedit  a  Palre  pcr  modum  noiiiiae  qiia 
Dcus  cognoscit  seipsuni,  ct  Spiritus  Sanctus  proco- 
dit  a  Patre  et  Filio  pcr  modiim  amoris  quo  Deus 
amal  scipsum:  unde,  sicut  dicium  cst,  cum  aliquis 
por  Spiritum  Sanclum  amaior  Dei  officiiur,  Spiritus 
Sanclus  csl  inhabitator  ipsius;  et  sic  quodam  novo 
modo  in  homine  est,  scilicet  sccundum  novum 
piof)rium  ellectum  ipsum  inhabitans  Et  quod  hunc 
olToctum  in  hominc  faciat  Spiritus  Sancliis,  est  ei 
a  Palre  ol  Filio;  ot  proptor  hoc  a  Patro  ot  Filio 
invisibilitcr  diciuir  mitti;  et  pari  raiione  in  mente 
hominis  Filius  dicitur  mitti  invisibililer,cum  aliquis 
sic  in  divina  cogniiione  constiluilur  qiiod  ex  tali 
cognitione  Dei  amor  proccdat  in  homine,  Unde 
palol  qiiod  nec  islc  eiiain  modus  missionis  in  Filio 
a  Spirilu  Sancio  minorationem  inducil,  sed  solum 
processionem  ab  alio. 

Similiier  eiiam,  nec  Spiritum  Sanctum  a  di- 
vinilate  excludit  quod  Paior  ct  Filius  inierdum 
connumerantur,  non  facta  mentione  de  Spiritu 
Sanclo,  sicut  nec  Filium  a  Divinilalo  excluditquod 
intcrdiim  fit  mcniio  de  Pairc,  non  facla  racntione 
dc  Filio,  per  hoc  cnim  lacite  Scriptura  insinuat 
qiiod  quithiuid  ad  divinitatcm  pertinens  de  uno  irium 
(liciiur  de  oranibus  esl  inlelligcndiim,  oo  fpiod  sunt 
iinus  Dcus.  Ncc  eliam  potest  Dcus  Paicr  sine  verbo 
01  araore  intelligi,  nec  e  convcrso;  et  propter  hoc 
in  uno  Irium  omnos  tres  inlelligunlur;  iinde  et 
inierdiim  fii  monlio  de  solo  Filio,  in  eo  quod  com- 
munc  cst  tribus,  sicul  cst  illud:  Neque  Patrem  quis 
novil,  nisi  Fitius,  Malth.,  11,  27,  ciim  tamen  ct 
Pater  et  Spiritus  Sanctus  Palrcm  cognoscanl;  simi- 
liter  eiiam  de  Spiritu  Sanclo  dicitur:  Quae  Dei 
sunt,  ncmo  coqnovit  nisi.  Spiritus  JJci,  1  Cor.,  2, 
11,  cum  tamen  ccrium  sit  quod  ab  liac  cognitio- 
nc  divinorum  neque  Pater  nequc  Filiiis  excludantur. 
Palet  eiiam  quod  non  potesl  osicndi  Spiritus 
Sarictus  csse  crealura  pcr  hoc  quod  de  ipso  in 
Scriptura  Sacra  aliqua  ad  motum  perlincnlia  dicta 
inveniunlur ;  sunt  enim  accipenda  ineiaphorice  : 
sic  enim  et  Doo  aliquando  Scripitura  Sacra  motum 
ailribuil,  ut  cst  illud:  Cum  audisscnl  vocem  Do- 
mini  Diii  deambulantis  in  paradiso,  Gen.,  5,  8; 
et:  Descendam,  et  videbo  utrum  clamorem...  o- 
pere  complcv<mnt,  Gcn.,  18,  21.  Quod  ergo  dici- 
lur:  S^'iritus  Doinini  ferebatur  super  aquas,  Gen. 
1,  2,  intclligendum  cst  eo  modo  quo  dictum 
est,  sicut  diciiur  quod  volunias  fertur  in  volitum 
et  amor  in  araaium;  quamvis  et  hoc  quidam  non 
de  Spiritu  Sanclo,  sed  de  aere  intclligcre  vclint, 
qui  habet  naluralem  locum  supcr  aquum;  undo,  ad 
ojus  muliiraodas  iransmutationes  signidcandas,  dictiim 
osl  quod  ferebalur  super  aquas.  Quod  etiam  dicilur: 
Effundam  spirilum    meum    supcr    omncm    carncm. 
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Joel.,  2,  28,  ca  ratione  dictum  esse  oportet  iniel- 
ligi  qua  Spiritus  Sanetiis  dicitur  milti  liominibus 
a  Patre  vel  Filio,  ul  dictnm  est;  verbo  autem  ef- 
fusionis  abundaniia  effectus  Spiritus  Sancti  intelii- 
gilur,  et  quod  non  stabil  in  uno,  sed  ad  plures 
deveniet,  a  quibus  etiain  quodammodo  in  alios 
derivelur,  sicut  patel  in  his  quae  corporaliier  el- 
lunduntur. 

Simililer  autem,  quod  dicitur:  Auferam  de  spi- 
rilu  /uo,  Irudamque  eis,  Numer.  11,  17,  non  ad 
ipsara  esseniiam  seu  personam  Spiritus  Sancti  re- 
lerendum  e^t,  cum  indivisibilis  sit,  sed  ad  ipsius 
effectus  secundum  quos  in  nobis  babitat,  qui  in 
homine  possunt  augeri  et  minui,  non  tamen  ita 
quod  id  quod  subtrahiiur  uni  idem  numero  alleri 
conferalur,  sicut  in  rebus  corporalibus  accidit,  sed 
quia  aliquid  simile  potest  accrescere  uni  in  quo 
alii  decrescit.  Nec  lamen  requiritur,  ad  hoc  ui  ac- 
crescal  uni,  (|uod  alicri  subtrahainr,  quia  res  spi- 
ritualis  potest  simul,  absque  deirimento  cujuslibet, 
a  pluribus  possideri.  Lnde  nec  intelligendum  est 
quod  de  donis  spiriiualibus  oportuerit  aliquid  sub- 
trahi  Moysi  ad  huc  quod  aliis  conferretur,  sed  ad 
actum  sive  ad  oflicium  referendum  esl,  ([uia  quod 
Spiritus  Sancius  prius  per  solum  Moysen  elTeceral 
postea  per  plures  implevit,  Sic  eiiam  nec  Elisaens 
petiit  ui  Spirilus  Sancii  essenlia  seu  pei>ona  dupli- 
cata  Jiugereiur,  sed  ut  duo  effeetus  Spiritus  Sancti 
qui  fueranl  in  Eiia,  scdicet  prophetia  el  operaiio 
miraculorum,  essent  etiam  in  ipso;  quamvis  etiam 
non  sit  inconveniens  quod  elTectibiis  Spiritus  Sancii 
unus  alio  abundantius  participet,  secuiidum  duplam 
vel  quanlamcumque  alium  proportionem,  cum  mcn- 
surata  sit  \irtus  aniuscujusque  aique  fniiia:  non 
lamen  hoc  piaesumpsisset  Elisaeus  petere  ut  in 
effectu  spirituali  supararet  magisirum. 

Patel  etiam,  ex  consuetudine  sacrae  Scriplurae, 
quod,  per  quamdam  similiiudinem,  humani  animi 
passiones  transferunUir  iii  Ueum;  sicut  dicitur:  Im- 
lus  esl  furore  Duininus  in  populum  suum,  Psalm., 
lOS,  40;  dicitur  enim  Deus  iralus  pcr  simililudinem 
effectus;  punil  enim,  quod  et  irali  faciunl:  unde 
et  ibidem  subditur:  E(  Irodidil  eos  in  nianus  (jen- 
tium,  Ibid.,  41.  Sic  el  Spiriius  Snncius  coniristari 
dicitur  per  similiiudinein  effeclus;  deserit  enim  pec- 
catores,  sicut  coniristati  deserunt  coniristantes. 

Est  eliam  consuclus  modus  loquendi  in  Sacra 
Scripluia  ut  illud  Deo  allribuatur  quod  in  homine 
facil,  secundum  illud:  iSunc  cognovi  quod  li)nes 
IJeum,  Gen.,  22,  12,  id  est  nunc  cognoscere  fcci; 
el  hoc  homo  dicitur  quod  Spirilus  Sanctus  postulnt, 
quia  postulantes  facil:  facil  cnim  amorcm  Dei  in 
cordibus  nostris,  ex  quo  desideramus  ipso  frui  et 
desiderantes  postulamus. 

Cum  autem  Spiritus  Sanclus  procedat  per  mo- 
dum  ainoris  quo  seipsum  Deus  amat,  eodem  aulem 
amore  Deus  se  et  alia  propier  suam  boniiaiem 
amai,  manifeslum  esl  quod  ad  Spiritum  Sanctum 
pertinei  amor  quo  Dcus  nos  amat;  similiter  etiam 
amor  quo  nos  Dcum  amamus,  cum  nos  Dei  faciat 
amatores,  ul  ex  diclis  paiet;  ct,  quanlum  ad  utrum- 
que,  Spiritui  Sanclo  competil  donari:  ratione  qui- 
dera  amoris  quo  Deus  nos  amat,  co  modo  loquendi 
quo  unusquisquc  dicitur  dare  ninorem  suum  alicui, 
cum  eum  amarofiticipil,  qiiamvis  Deus  neminem  ex 
lempore  amare  incipiat,  si  respiciatur  ail  volunta- 
lem  divinam  qua  nos  amat;  cffcctus  tamen  sui  a- 
moris  ex  tempore  causatur  in  aliquo,  cum  eura  ad 


se  trahit:  ratione  autem  amoris  quo  nos  Deuni 
amamus,  quia  hunc  amorem  Spiriius  Sanctus  facit 
in  nobis;  unde  secundum  hunc  amorem  in  nobis 
habitat,  ut  ex  diclis  patet;  et  sic  eum  habemus  ut 
cujus  ope  fruiraur.  Et,  quia  hoc  est  Spiritui  Sancto 
a  Palre  et  Filio  quod  per  amorem  quem  in  nobis 
cnusat  in  nobis  sii  et  habeatur  a  nobis,  convenienter 
dicitur  a  Patre  et  Filio  nobis  dari.  Nec  per  hoc 
Patre  et  Filio  minor  ostendiiur,  sed  ab  ipsis  habere 
originem.  Dicitur  etiam  et  a  seipso  dari  nobis,  in- 
quantum  amorem,  secundura  quem  non  inhabitat, 
siniuJ  ciim  Paire  et  Filio  in  nobis  causat. 

Quamvis  autem  Spiritus  Sanclus  verus  sit  Deus  ei 
veram  naturam  divinam  habeat  a  Patre  el  Filio,  non 
tamen  oporieiquod  fdius  sit,  Filius  enimdicitur  aliquis 
ex  eo  quod  genitus  est;  unde,  si  res  aliqua  naturam 
alierius  ab  eo  acciperel,  non  per  geniiuram,  sed  per 
alium  quemcumque  modum,  ratione  fdiationis  ca- 
reret:  utputa  si  aliquis  homo,  viriute  sibi  divinitus 
ad  boc  concessa,  hominem  faceret  ex  aliqua  sui 
corporis  parie  vel  etiam  exteriori  modoj  sicut  facit 
ariificiata,  productus  homo  produceniis  lilius  non 
dicereiur,  quia  non  procederet  ab  eo  ut  naius. 
Processio  autem  Spirilus  Sancti  ralionem  naiivitatis 
noii  habei,  ut  osiensum  est.  Unde  Spiritus  Sanctus, 
licel  a  Palre  el  Filio  divinam  naturam  habeat,non 
lamen  corum   (ilius  dici  poiest. 

Quod  auiem  in  sola  nalura  divina  pluribus 
modis  natura  communicatur  rationabile  esl,  quia 
in  solo  Deo  ejus  operatio  est  suum  esse.  Unde, 
cum  in  co,  sicut  et  in  qualibet  inielleciuali  natura, 
sii  intelligere  et  velle,  id  quod  procedit  in  eo  per 
modura  intellectus,  ut  verbum,  aut  araoris  el  vo- 
luntatis,  ul  amor,  oportet  quod  habeat  esse  divinum 
el  sit  Deus;  et  sic  tam  Filius  quam  Spirilus  San- 
cius  est  verus  Deus. 

Ilaec  igitur  de  Spirilus  Sancti  dlvinitate  dicla 
sint;  alia  vero  quae  circa  ejus  procCssioiiem  diffi- 
culiaieni  habeni,  ex  his  quae  de  nativitate  Filii 
dicta  sunt  considcrare  oportet. 

C  A  P  U  T  XXIV. 

Quod  Sfjiritus  Sanctus  procedat  a    Filio. 

Quidam  vero  circa  Spiritus  Sancti  processionem 
crrare  inveniuntur,  dicentes  Spiritum  Sanctum  a 
Filio  non  procedcre;  el  ideo  ostendendura  est  Spi- 
rilum  Saiiciiim  a  Filio  procedere. 

Manifestum  est  enim  cx  Sacra  Scriptura  quoJ 
Spiritus  Sanctus  est  spiriius  Filii;  dicitur  enim:  .Si 
quis  Spiritum  Cliristi  non  habet,  hic  non  cst  ejus, 
l\om.,  8,  9.  Sed  ne  aliquis  possel  dicere  quod  alius 
sit  spiritus  qui  procedit  a  Patre  et  alius  qui  esl 
Filii,  ostendilur  ex  verbis  ejusdem  Aposloli  quod 
idera  Spirilus  Sanctus  sit  Palris  el  Filii;  nam  hoc 
quod  inductum  est,  ^t  quis  Spiriiuin  Christi  non 
habei,  hic  non  est  ejus,  subjunxii  postquam  dixerai: 
S/  Spiritus  Dei  hahitat  in  vobis  etc,  Ibid.,  9.  INon 
autem  polest  dici  Spiritns  Sanclus  esse  spiritus 
Christi  ex  boc  solo  quod  cum  habuit  tamquam 
homo,  secundum  illud;  Jesus  plenus  Spiritu  Suncto 
egressus  est  a  Jordane,  Luc,  4,  5;  dicitur  enim: 
Quoniam  estis  fdii,  misit  Dcus  spiritum  Filii  sui 
in  corda  vestra  clamantem:  Abba,  Pater,  Galat.,  4, 
6.  Ex  hoc  ergo  Spiritus  Sanctus  nos  facit  filios  Dei  in- 
quantum  esl  spiritus  Filii  Dei.  Elhcimur  auterafiliiDci 
adopiivi  per  assimilalionem  ad  Fdium  Dci  natura- 
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lem,  secundum  illud:  Quoa  praescivit  ct  praedeslina- 
xil  conformcs  fieri  iuiaginis  Filii  sui,  nl  slt  ipse 
primogenitus  in  mullis  fratribiis,  Rom.  8,  59.  Sic 
igilur  csl  Spirilus  Sanctus  spiriius  (iluisii,  inquau- 
lum  est  Filius  Dei  naluralis.  INon  polesl  auiem  se- 
cundum  aliam  lial)iludinem  Spiriius  Sancius  dici 
«piritus  Filii  Dci  nisi  secundum  aliquam  originem, 
quia  haec  sola  distinctio  in  divinis  invenitur.  Ne- 
cesse  est  igitur  dicere  quod  Spirilus  Sauctus  sic  sil 
Filii  quod  ab  eo  procedal. 

Ilem,  Spiriius  Sanctus  a  Filio  mittitur,secundum 
illud.-  CuDi  veni'rit  Paraclitus,  qucm  ego  Viittmn 
vobis  a  Palre,  Joann.,  15,  26.  Miitens  autcm  au- 
cioritaiem  aliquam  Iiabet  in  missum.  Oportet  igiiur 
dicere  quod  Filius  habeat  aliquam  aucioriiaiem 
respcctu  Spiriius  Saiicti;  non  auiem  dominii  vel 
majoritatis,  sed  secundum  solam  originem.  Sic  igilur 
Spiritus  Sanclus  est  a  Filio.  —  Si  quis  aulem  dicat 
quod  etiam  Filius  miltiiur  a  Spiriiu  Sancio,  quia 
dicitur  quod  Dominus  dixii  In  se  implotum  illud 
Isaiae:  Spiritus  Doniini  super  me,  evnngclizare 
pauperibus  misil  me,  Luc,  4,  18,  consideraiidum 
est  quod  Filius  a  Spiritu  Sancto  mitiiiur  secundiim 
naiuram  as^umplam.  Spiritus  autem  Sanclus  non 
assumpsit  naluram  creaiam,  ut  secundum  eam  pos- 
sit  dici  missus  a  Filio,  vcl  Filius  habcre  auctoriiatem 
respeciu  ipsius.  Relinquiiur  igiiur  quod  respectu 
persoiiae  aeteniao,  Filius  super  Spiritum  Sanctum 
euctoritaiem  habeat. 

Amplius,  Dicit  Filius  de  Spiritu  Sancio:  tlle  me 
vlarificabit,  cpiia  de  tnco  accipiel,  et  anuunliabil 
tobis,  Joann.,  16,  14.  >"on  autem  potest  dici  quod 
accipiat  id  quod  esl  Filii,  non  tamen  accipiat  a  Filio, 
uipula  si  dicaiur  quod  accipiai  essentiam  divinam, 
quae  est  Filii,  a  Palre;  unde  et  subditiir:  Omnia 
qmecnmcpic  habet  Paler,  mea  sunl;  propterea  dixi 
quia  de  meo  accipiet,  Ibid.,  15;  si  enim  omnia 
quae  Patris  sunl  et  Filii  sunt,  oporlet  quod  aucio- 
riias  Patris,  secundum  quam  est  principium  S[)iri- 
lus  Sancli,  sit  ct  Filii.  Sicut  ergo  el  Spiritus  San- 
ctus  accipit  de  eo  quod  est  Pairis  a  Patre,  iia  ac- 
cipit  de  eo  quod  est  Filii  a  Filio. 

Adhuc  eiiara  induci  possunt  aucioriiaies  Docto- 
rum  Ecclesiae,  etiam  Graecorum.  Dicil  enim  Atha- 
nasius:  Spiritus  Sanctus  a  Patrc  et  Filio,  non  fa- 
ctus,  nec  creatns  nec  qenitus,  sed  procedens  (1). 
Cyrillus  eiiam  in  Epistola  sua  quam  Synodus  Chal- 
cedonensis  re^ipit,  dicit:  Spiritus  vcritatis  nomina- 
tur,  et  est  Spiritus  veritatis,  et  proflnit  ab  eo  sicul 
denique  cl  ex  Deo  Patre.  Didymus  etiaiQ  dicit,  in  libro 
de  Spiritu  Sancio:  Neque  quid  est  aiiud  Filius  ex- 
ceptis  his  quac  ei  dantur  a  Patre;  neque  alia  est 
Spiritus  Sancli  substantia  praeter  id  quod  quidam 
concedunt,  videlicet  Spirilum  Sanctum  esse  a  Filio 
ei  profluere  ab  ipso.  Vcrbum  enim  processionis 
inter  omnia  quae  ad  originem  pertineni  magis  in- 
venitur  esse  commune;  quidquid  enim  quocumque 
modo  est  ab  aliquo  ab  ipso  precedere  dicimus:  et 
quia  divina  melius  per  coramunia  quam  per  spe- 
cialia  designaniur,  verbum  processioiiis  in  origine 
divinarum  personarum  maxiuie  est  attendendum. 
Unde  si  concedatur  quod  Spirilus  Sanclus  sii  a 
Filio  vel  profluatab  eo,  sequiiur  quod  ab  eo  procedat. 

Item,  Habetur  in  deierminatione  quinii  Concilii: 
Sequiniur  per  oinnia  sanctos  Patres  et  Doctorcs 
Ecclesiae,  Athaiujsium,  Ililarium,  Busiliuin,  Grcgo- 
rium  theologum,  Gregorium  nyssenum,    Ambrosium, 

[l)  S.  Atban.,  Syinboto. 
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Aiigustinum,  Theophilum,  Joannem  constaniiuopo'' 
titanum,  Cijridum,  Leonein,  Probum;  et  suficipimus 
omnia  quae  de  recfa  fide  et  damnatione  hacr''tiro- 
rum  erposuerunt.  Manifeslum  est  autem  ex  muliis 
auctoritatibus  Augusiini  ci  praecipue  in  Libro  de 
Trinitaie  et  super  Joanuem,  qiiod  Spiritus  Sanctus 
sit  a  Filio.  Oporici  igiiur  concedi  quod  Spiritus 
Sancius  sit  a  Filio. 

Hoc  etiam  evidentibus  rationibus  apparet. 

In  rebus  enim,  reinota  materiali  distinclione, 
quae  in  divinis  personis  jocum  habere  non  pote*i, 
non  inveniunlur  aliqun  distingui  nisi  per  aliquara 
oppositionem:  quac  enim  nullam  opposilionem  ha- 
bent  ad  invicem  simul  esse  possuut  m  eodem,  un- 
de  per  ea  disiinciio  causari  non  potest;  album  enim 
et  iriangularc,  licet  diversa  sini,  quia  tamen  non 
opponuntur,  in  eodem  esse  contingit,  Oporiel  au- 
tem  supponere,  secundum  lidei  caiholicae  docu- 
mcnla,  quod  Spiriius  Sanclus  a  Filio  disiinguatur; 
aliter  enim  non  essct  triniias,  scd  dualiias  in  pcr- 
sonis.  Oportet  igitur  hujusmodi  disiinciioncm  pcr 
aliquam  opposiliouera  iieri.  ISon  autera  oppositioiie 
affirmaiionis  el  negalionis,  quia  sic  disiinguutitur 
entia  a  non  entibus;  nec  etiain  oppositione  priva- 
tionis  et  habitus,  quia  sic  disiinguuntur  porfecia  ab 
imperfectis;  neque  etiam  oppositione  contrarieiaiis, 
quia  sic  distinguuntur  quae  sunt  socundum  formam 
diversa;  nani  conirarietas,  ut  philosophi  docenl,  est 
differentia  secundiim  forraam,  quae  quidom  differen- 
lia  divinis  personis  non  convenit,  cum  earum  sit 
una  forma,  sicut  una  o.^ssentia,  secundum  illud  A- 
postoli,  de  Filio  dicentis:  Qui  cum  in  forma  Dei 
esset,  Philipp.,  2,  6,  scilicct  Palris.  Relin(|uilur  i- 
gitur  unani  personam  divinam  ab  alia  non  dislingui 
nisi  op|)Osiiione  relalionis;  sic  cnim  Filius  a  Patre 
distinguitur  secundum  op|)ositionem  relativam  patris 
et  filii.  Non  enim  in  divinis  personis  alia  relativa 
opposilio  esse  potesl,  nisi  secundum  originem.  Nam 
rolative  opposila  vel  super  qiiantiiriiom  fundantur, 
ut  duplum  et  dimidium,  vel  suj)or  actionem,  ut  do- 
minus  el  servus,  movens  et  motum,  pater  et  filius. 
Rursus,  relativorum  quae  super  quantitatem  ftindan- 
tur, quaedam  fundantur  super  divorsam  quaniitatem, 
ut  duplum,  ei  dimidium,  majus  ei  ininus;  quaedam  su- 
per  ipsam  unitatem,  ut  idem,  qtiod  significat  unum  in 
substantia,  et  aequale,  quod  significat  unum  in  qiianti- 
tate,  et  simile,  quod  significat  unum  in  qualitate.  Divi- 
nae  igitur  personae  distiiigui  non  possunt  relationibus 
fundalis  super  diversitatom  (|uantilatis,  quia  sic  tol- 
leretur  trium  personaium  actpialitas;  neque  iierum 
relationibus  quae  fundanlur  super  unuin;  hujusmodi 
enim  rclaiiones  distinctionem  non  causant,  imo 
raagis  ad  convenientiam  periinere  inveniuniur,  etsi 
forie  aliqua  eorum  dislinctionom  piaesupponant. 
In  relationibus  vero  omnibus  saper  actionem  vel 
passionem  fundatis  semper  allerum  esl  ut  subjeclum 
et  inaequale  secundura  virtulem,  nisi  solum  in  re- 
lationibus  originis,  in  quibus  nulla  minoraiio  desi- 
giialur,  eo  quod  invenitiir  aliipiid  producere  sibi 
simile  et  aequale  secundum  naturam  el  viriutem. 
Roliiiquitur  igitur  quod  divinae  porsonae  dislingui 
non  possunt  nisi  ojipositione  rolaliva  secundum  o- 
riginera.  Oportet  igitur,  si  Spiritus  Sanctus  a  Filio 
distingtiitur,  quod  sil  ab  eo;  non  enim  est  dicere 
quod  Filius  sit  a  Spiritu  Sancto,  cura  Spiiilus  Sanctus 
magis  Filii  esse  dicatur  ei  a  Filio  delur. 

Item,  a  Patre  est  et  Filius  et  Spiritus  Sanctu*. 
Oportct  igilur  Pairem  refcrri    ei  ad    Filium    ei  ad 
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Spiritum  Sanctum,  ul  principium  ad  id  quod  est  a 
principio.  Refertur  autem  ad  Filium  ralione  paier- 
nilatis,  non  aulem  ad  Spirilum  Sanctura,  quia  tunc 
Spiritus  Sanclus  essel  filius;  paternilas  enim  non 
uicitur  nisi  ad  filium.  Oportet  igitur  in  Palre  esse 
aliara  relaiionem,  qua  referalur  ad  Spiritum  San- 
ctum,  et  (quae)  vocetur  spiraiio.  Siiniliter,  cum  in 
Filio  sit  quaedam  relatio  qua  referlur  ad  Pairem, 
quae  dicilur  Gliatio,  oporlet  quod  in  Spiritu  Sancto 
sil  etiam  alia  relatio  qua  referatur  ad  Patrem,  ei 
(quae)  dicatur  processio.  Et  sic  secundum  origi- 
nem  Filii  a  Patre  sunt  iluae  relaliones,  una  in  o- 
riginante,  alia  in  originato,  scilicet  paiernitas  et  ti- 
liatio;  et  aliae  duae  ex  parle  originis  Spiritus  Sancli, 
scilicel  spiratio  el  processio.  Paterniias  igitur  el 
spiratio  non  conslituunt  duas  personas,  sed  ad  u- 
nam  pcrsonam  Patris  pertinent,  quia  non  habeni 
oppositionem  ad  invicem.  Neque  igilur  liliaiio  et 
processio  duas  personas  consiituerenl,  sed  ad  unam 
pertinerent,  nisi  haberent  opposiiionem  ad  invicem. 
Non  est  autem  dare  aliam  oppositionem  nisi  se- 
tundum  originem.  Oporiet  igitur  quod  sil  opposiiio 
originis  inier  Fdiuni  et  Spiritum  Sanctum,  ila  quod 
unus  sil  ab  alio. 

Adhuc,  Quaecumquc  oonveniunl  in  aliquo  com- 
muni,  si  distinguantur  ad  invicem,  oporlet  quod 
distinguantur  secundum  aliquas  differentias  per  se 
et  non  pcr  accidcns  periinenlos  ad  illud  commune; 
sicut  homo  et  equus  conveniimt  in  animali  et  di- 
slinguuntur  ab  invicem,  non  per  album  ct  nigrum, 
quae  se  li.ihcnt  per  aecidens  ad  animal,  sed  per 
rationale  ei  irraiionale,.  (|uae  per  se  ad  animal  per- 
tinenl;  quia,  cuin  animal  sil  habens  ariimam,  opor- 
tel  quod  hoc  disiinguatur  per  hoc  quod  esl  hahere 
animam  lalem  vel  lalem,  utpuia  raiionalem  vel  ir- 
rationalem.  Manifestura  esl  autem  quod  Filius  el 
Spiritus  Sanclus  conveniunt  iii  hoc  quod  est  esse 
ah  alio,  quia  uler^iue  esi  a  Patre;  el  secundum  hoc 
Palcr  convenienter  differt  ab  ulroque  inquantum 
est  innascibilis.  Si  igitur  Spirilus  Sanctus  dislin- 
gualur  a  Filio,  oportet  quod  hoc  sit  pcr  differon- 
tias  quae  per  se  dividant  hoc  (piod  est  esse  ab  alio; 
quae  quidem  non  possunt  esse  nisi  differeniiae  ejus- 
dem  gcneris,  scilicet  ad  originem  pertincntes,  ul 
unum  eorum  sit  ab  alio.  Reliii(|uitur  ergo  quod, 
ad  lioc  ut  S|)iritus  Sanclus  distinguatur  a  Filio, 
necesse  esl  quod  sil  a  Filio. 

Amplius,  Si  (|uis  dicat  Spiritum  Sanctimi  di- 
stingui  a  Filio,  non  quia  sil  a  Filio,  sed  propler 
divers-am  origiiiem  ulriusque  a  Palre,  in  idera  hoc 
realiter  redire  necesse  est.  Si  enim  Spirilus  Sanctus 
esl  alius  a  Filio,  oportct  quod  alia  sit  origo  vel 
processio  uiriusque.  Duae  aulem  origines  non  po?- 
sunt  dislingui  nisi  per  lerminum  vel  principium 
vcl  subjectum,  sicut  origo  equi  differl  ab  origine 
bovis  ex  parte  termini,  secundum  quod  hae  duae 
origines  terminaniur  ad  naturas  spcciei  diversas; 
ex  parie  autem  priiicipii,  ul  si  supponamus,  in  ea- 
dem  speeie  aniuialis,  (piaedam  gencrari  ex  virluie 
acliva  solis  tantum,  quaedara  aulein  sirnul  ciim 
I)ac  ex  virtute  acliva  seininis;  ex  parie  vero  sub- 
jecii  ,  differt  generalio  hujus  equi  <'t  illius  se- 
cundum  quod  nalura  speciei  in  diversa  maleria 
recipiiur.  llaec  auiem  disiinctio,  quae  est  ex  parte 
subjecii,  in  diviiiis  personis  locum  habere  non 
potest,  cum  siiit  omnino  iinmateriales;  similiter  e- 
tiam  ex  parte  termini,  ut  ita  liceal  loqiii,  non  po- 
test  esse    proccssionum    distinctio,    quia    unara    et 


eamdem  divinam  nnluram  quam  accipil  Filius  na- 
scendo,  accipit  Spiritus  Sanctus  procedendo.  Relin- 
quitur  igitur  quod  utriusque  originis  distinctio  non 
potesl  esse  nisi  ex  parte  principii.  Manifestum  est 
autem  quod  principiura  originis  Filii  est  Pater  solus. 
Si  igitur  processionis  Spiritus  Sancti  principium  sit 
solus  Paler,  non  erit  alia  processio  Spirilus  Sancti 
a  gencralione  Fiiii,  el  sic  nec  Spiritus  Sancius  di- 
stinctus  a  Filio.  Ad  hoc  igitur  quod  sinl  aliae  pro- 
cessiones  et  alii  procedenies,  neeesse  esl  dicere 
quod  Spiritus  Sanctus  non  sil  a  solo  Patre,  sed  a 
Patre  el  Filio. 

Si  quis  vero  iterum  dical  quod  differunt  pro- 
cessiones  secundum  principium,  inquantum  Pater 
producit  Filium  per  modum  iniellecius,  ul  verbum, 
Spiritum  autem  Sanctum  per  modura  voluntatis, 
qtiasi  araorein,  secimdum  hoc  oporiebil  dici  quod 
secundum  dilTerentiam  voluniatis  et  intellectus  iii 
Deo  Patre  distinguantur  duae  processiones  el  duo 
procedentes.  Sod  voluntas  et  inlellcctus  in  Deo 
Patre  non  distinguuntur  secunduin  rem,  sed  soluin 
secundura  rationem,  ul  ostensum  esl  (1.  1,  c.  45 
et  75  ).  Sequiiur  igiiur  quod  duae  proces^iones  ei 
duo  procedenles  dilferant  solum  ratione.  Ea  vero 
quae  soluin  ratione  dilTerunt  de  se  invicem  prae- 
dicaniur;  verum  enim  esl  dicere  quod  divina  vo- 
liinias  est  iniellecius  eju«,  et  e  converso.  Verum 
ergo  erit  dicere  qiod  Sj)iritiis  Svvmik  est  FiliiH, 
ei  e  converso;  (piod  est  sabelliaiue  imj)ioi.uis.  Non 
igitur  sunicii,  ad  distinciionein  Spirilus  S  mcti  et 
Filii,  dicere  quod  Filius  procedal  per  moJura  in- 
telleclus  et  Spiritus  Sanclus  per  ino  luin  volunlatis, 
nisi  cum  lioc  dicatur  etiam  quod  Spirilus  Sanctus 
sii  a   Filio. 

Praeterea,  Ex  hoc  ipso  quod  dicilur  qiiod  Spi- 
rilus  Sanclus  pro(.'edit  per  motluin  voluntatis  et 
Filius  [ler  modum  ii)tollectus,  stiquitur  quod  Spiri- 
lus  Sancius  .sit  a  Filio;  nam  amor  prociKlit  a  Verbo, 
00  qiiod  nihil  ainare  possumus,  nisi  verbo  cordis 
illud  conoipiainus. 

Item,  Si  quis  diversas  species  rerum  consideret, 
in  eis  quidam  ordo  ostemlitur,  prout  viventia  sunt 
supra  non  viventia,  et  animalia  supra  plintas,  et 
homo  super  alia  animalia,  cuin  in  singulis  horum 
diversi  graJus  inveniantur  secundum  diversas  spe- 
cios;  unde  et  Plato  species  reruin  dixit  esse  nu- 
meros,  qiii  speoio  variantur  per  addilionem  vel 
suhiraciionem  unilatis.  Cnde,  in  substantiis  imma- 
terialihus ,  non  polest  essc  distinctio  nisi  secuii- 
dum  ordinein.  Iii  divinis  autem  porsonis,  quae  sunt 
omnino  immaieriales,  non  potesl  esse  aluis  ordo 
nisi  originis.  >'on  igitur  sunt  duae  personao  ab  una 
procedcnles,  nisi  una  earuin  procedat  ab  aliera:  ei 
sic  opoitet  Si^iritum  Sanclum  procedere  a  Filio. 

Adhuc,  Paler  et  Filius,  quantuin  ad  uiiitatcm 
essenliae,  non  differuni  nisi  in  hoc  quod  hic  cst  pater 
et  liic  est  lilius.  Qiiidquid  igitur  praetor  hoc  ost  com- 
munc  est  Pairi  et  Filio.  Esse  autein  principium  Spi- 
lilus  Sancti  est  praeter  rationem  paternitaiis  ot  filia- 
tionis;  nam  alia  relalio  est  qua  Palor  est  paler  et 
qua  Pater  est  principium  Spirilus  Sancli,  ut  supra 
diclum  esl.  Esse  igiiur  princi|)iuin  Spiritus  Sancii  est 
commune  Palri  el  Filio. 

Amplius,  quidqiiid  non  cst  contra  ralinnem  ali- 
enjus  non  est  impossibile  ei  co-ivonire,  nisi  forie 
por  Aocidens.  Fsse  autem  principium  S[)iritus  Sancti 
non  esi  oonira  ralionem  Filii,  noqne  inquaniuin 
osi   Dous,  quia  Paler,  qui  est  Deus,  ost   [irincipium 
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Spirilus  Sancti,  neque  in  quanium  est  Glius,  co 
quoci  alia  est  processio  Spirilus  Sancti  ct  alia  Filii; 
non  est  aulem  repugnans  id  quod  est  a  principio 
seeundum  unam  processionem  esse  principium  pro- 
i.-essionis  alterius.  Relinquitur  igilur  quod  non  sit 
impossibile  Filiura  esse  principiura  Spiritus  Sancti, 
Quod  auiem  non  est  impossibile  polesl  esse.  In  di- 
vinis  auiem  non  differt  esse  et  posse.  Ergo  Filius 
est  principium  Spiritus  Sancti. 

C  A  P  U  T    XXV. 

Ililiones  ostendere  volenlium  quod  Spirilits  Sanctus 
non   procedat  a  FUio,  et  solulio  ipsarum. 

Quidam  vero,  pertinaciter  veritati  resistere  vo- 
lenjes,  quaedam  in  conlrarium  inducunt,  quae  vix 
respon^ione  sunt  digna. 

Dicunt  enim  quod  Dominus,  de  processione  Spi- 
ritns  Sancii  loquens,  eum  a  Paire  procedere  dixit, 
iiulla  mentione  facta  de  Filio,  ut  palet  ubi  dicitui" 
Cum  venerit  ParacUtiis,  (juem  cgo  miltnm  vobis  a 
Palre,  spiritum  verilatis,  qui  a  Patre  proceditjioann., 
lo,  20.  Lnde,  cum  de  Deo  niliil  sil  senti.endum 
nisi  quod  Scriptura  tradil,  non  est  dicendum  quod 
Spiriius  Sanctus  procedat  a  Filio. 

Sed  hoc  omnlno  frivolum  est.  Nam,  propter 
unitatem  esscniiae,  quod  in  Scripluris  de  una  per- 
sona  dicilur  ei  de  alia  oportet  intclligi,  nisi  repu- 
gnel  proprietati  personali  ipsius,  etiarasi  dictio  ex- 
clusiva  adderelur;  lioei  enim  dicatur  quod  nenio 
novit  Filium,  nisi  Paler,  Matth.,  11,27,  non  taroen 
a  cognitione  Filii  vel  ipse  Filius  vel  Spiriius  Sanctus 
exdudiiur.  Lnde,  etiamsi  diceretur  in  Evangelio 
quod  Spiritus  Sancius  non  procedit  nisi  a  Patrc, 
non  per  hoc  removeretur  quin  procedcret  a  Filio, 
cum  hoc  proprietati  Filii  non  repugnet,  ut  ostensum 
cst  (c.  24).  >ec  est  mirum  si  Dorainus  Spiritum 
Sanclum  a  Palre  procedere  dixit,  de  se  menlione 
non  facta,  quia  omnia  ad  Pairem  referre  solet,  a 
quo  habel  quidquid  habet;  sicut  cum  dicii:  Mea  do- 
ctrina  non  est  tnea,  scd  rjus  qui  misil  me,  Patris, 
Joann  ,  7,  10;  et  multa  hujusmodi  in  verbis  Dorai- 
ni  inveniunlur  ad  commendandam  in  Patre  aucto- 
ritaien)  principii.  Nec  tamen  in  aucioritaie  prae- 
niissa  omnino  ohticuit  se  esse  Spiritus  Snncti  prin- 
cipium,  cum  dixit  eum  spiritum  veritatis;  se  aulcm 
prius  dixerat  vcrilatem. 

Objiciunl  etiam  quod  in  quibusdam  Conciliis 
invenitur  sub  inlerminatione  anathemaiis  prohibitum 
ne  aliquid  addatur  in  symbolo  in  Conciliis  ordinato, 
in  quo  tamen  dc  processione  Spiritus  Sancti  a  Filio 
mentio  non  habetur;  unde  arguuni  Latinos  ana- 
ihematis  reos,  qui  hoc  in  symbolo   addiderunt. 

Sed  haec  eflicaciam  non  habeni.  INam  in  de- 
terminalione  Synodi  chalcedoiiensis  dicilur  quod 
Patrcs  apud  Constantinopolim  congregaii  docirinam 
nicaenae  Synodi  corroboraverunt,  non  quasi  aliquid 
minus  esset  inferciites;  sed  de  Spiriiu  Sancto  in- 
teilectuni  eorum,  adversus  eos  qui  Dominus"  eum 
respueie  tentaveiuni,  Scripturarum  testimoniis  de- 
clarantes.  Et  simiiiter  dicendum  cst  qiiod  processio 
Spiritus  Sancti  a  Filio  impiicite  continelur  in  con- 
siantinopolitano  symbolo,  in  boc  quod  ibi  dicilur 
quod  procedii;  quia  quod  de  Patre  intelligilur  o- 
porlel  et  de  Fiiio  inieiligi,  ul  dictum  est.  Et  ad 
lioc  addendum  suHicii  aucioritas  Romani  Pontificis, 
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per  quam  eliam  invcniuntur  anliqua  Conciiia  esse 
confirmata. 

Inducunt  etiam  quod  Spiritus  Sanctus,  cum  sii 
simplex,  non  polesl  esse  a  duobus,  el  quod  Spiri- 
tus  Sanclus,  si  perfecte  procedat  a  Palre,  non  pro- 
cedit  a  Filio,  et  alia  iiujusmotli,  quae  faciic  est 
solvere  etiam  parum  in  Tlieologia  exercitaiis. 

Nam  Pater  el  Filius  sunt  unum  principiuin 
Spiriius  Sancti  propler  unilalem  divinae  virtutis,  et 
una  productione  producunt  Spirilum  Sanctum,  sicut 
eliam  tres  personae  sunt  unum  principium  croa- 
lurae,  el  una  actione  crealuram   producunt. 

CAPLT   XXVL 

Qnod  non  sunt  nisi  tres  personae  in  divinis, 
scilicct  Pater,  Filius  el  Spiritus  Sanclus. 

Ex  his  igitur  quae  dicta  sunt,  accipere  oportet 
quod  in  divina  natura  Ires  personae  subsistuni, 
Pater  el  Filius  el  Spiritus  Sanctus,  et  quod  iii  trcs 
suni  unus  Deus,  soiis  reiationibus  ab  invicem  di- 
stincii.  Pater  enim  a  Fiiio  distinguitur  paternilatis 
relatione  et  innascibilitate;  Filius  autem  a  Palrc, 
reiatione  fiiiationis;  Pater  autem  et  Filius  a  Spi- 
ritu  Sancto,  spiralione,  ut  ila  dicatur;  Spiritus  au- 
tem  Sanctus  a  Patre  et  Filio,  processionc  amoris, 
qua  ab  utroque  procedit. 

Pracier  lias  ires  personas  noii  est  quartum  in 
divina  natura   ponere. 

Persoiiae  enim  divinae,  cum  in  cssentia  conve- 
niant,  non  possunt  distingui  nisi  per  reialioneni 
originis,  ut  ex  diclis  (c.  24)  palel.  Ilas  auiem  ori- 
ginis  relaiiones  accipere  oporiet  non  secundum 
proccssionem  in  exteriora  lendeniem  ( sic  enim 
procedens  non  cssel  coessentiale  suo  principio ), 
sed  oportel  quod  processio  inlerius  consislat.  Quod 
autem  aliquid  procedat,  manens  intra  suiim  prin- 
cipium,  invenitur  solum  in  operatione  intelleclus 
et  volunlaiis,  ut  ex  dictis  patel .  Unde  perso- 
nae  divinae  multipiicari  non  possunt ,  nisi  se- 
cundum  quod  exigit  processio  intellectus  et  volun- 
tatis  in  Deo.  Non  est  autein  possibile  quod  in  Deo 
sit  nisi  una  processio  secunduni  inielieclum,  eo  quod 
suum  intelligerc  est  unum  et  siraplex  et  perfectum, 
quia,  intelligendo  se,  intelligit  omnia  alia;  et  sic  noii 
potest  esse  in  Deo  nisi  una  verbi  processio.  Simi- 
liler  autem  oportel  et  piocessionem  amoris  esse 
unam  tantum,  quia  eliain  divinum  veile  est  unum 
lanlum  et  simpiex;  amando  eniin  se,  amai  omnia 
alia.  Non  est  igilur  possibile  quod  sint  in  Doo  nisi 
duae  persoiiae  procedentes:  una  per  modum  intel- 
iectus,  ut  verbum,  sciiicet  Filius;  et  alia  per  mo- 
dum  amoris,  scilicel  ut  Spiritus  Sanctus  (1);  esl 
eliam  et  una  persona  non  procedens,scilicet  Pater. 
Solum  igitur  tres  personae  in  Trinitate  esse  possunt. 

Item,  Si  secunduni  piocessionem  oportet  per- 
sonas  divinas  distingui,  —  modus  autem  personae 
quantum  ad  processiones,  non  polest  esse  nisi  tri- 
plex,  ul  sciiicet  sit  aut  omnino  non  procedens,  quod 
Palris  est,  aut  a  non  procedente  procedens,  quod 
Filii  est,  aut  a  procedente  procedens  quod  Spiritus 
Sancti  est,  —  impossibiie  est  igitur  ponere  piures 
quam  tres  personas.  Licel  aulein  in  aiiis  viventibus 
possint  relationes  originis    multipiicari,    ut    scihcet 

(1)  Alia  per  modum  amoris...  Ititellige:  Alia  per    inoduni 
\oluritatis,  ut  amor.  scilicct  Spiritus  Sanclus. 


324 


LIB.  IV.   CAP. 


sint  in  natura  humana  plurcs  patres  el  plures  filii, 
in  divina  lamen  natura  hoc  omnino  impossibile 
est  esse;  nara  filiaiio,  cum  in  natura  sil  unius  spe- 
ciei,  non  polesl  muUiplicari  nisi  secnnclum  male- 
riam  aut  suhjectum,  sicut  est  etiam  de  aUis  formis. 
Unde,  cum  in  Deo  non  sil  materia  aut  subjecium, 
el  ipsae  relationes  sint  subsistenles,  ut  ex  supradictis 
palet,  impossibile  est  quod  ih  Deo  sint  plures  filia- 
tiones;  et  eadem  ratio  esl  de  aliis;  ei  sic  in  Deo 
sunt  sokmi  tres  personae. 

Si  quis  aulem  objiciens  dicat  quod  in  Filio, 
cum  sit  perfectus  Deus,  est  virlus  intellecliva  per- 
fecta  et  sic  poicst  pcrducerc  verbum,  et  similiier, 
cum  in  Spiriiu  Sanclo  sit  bonitas  infinita,  quae  esl 
communicalionis  principium,  poteril  alleri  divinae 
personae  naturam  divinam  communicare,  conside- 
rare  debet  quod  Filius  est  Dcus  ut  genilus,  non 
ul  generans;  unde  virtus  intellectiva  esl  in  eo  ut 
in  procedente  pcr  modtim  verbi,  non  ut  in  pro- 
ducente  per  verbum:  et  simililer,  cum  Spirilus  San- 
ctus  sil  Deus  ul  procedens,  esl  in  eo  bonilas  infi- 
nita  ut  in  persona  acci[)ienle,  non  ul  in  commu- 
nicanie  alteri  boniiatem  infiniiam;  non  enim  di- 
slinguunlur  ab  invicem  nisi  solis  relalionibus,  ut 
ex  supradiclis  patet.  Tota  igilur  pleniiuJo  divini- 
talis  esi  in  Filio,  el  eadem  numcro  quae  est  in 
Patre,  sed  cum  relaiione  naiivitatis,  sicul  in  Patre 
cum  rclaiione  generationis  aclivae;  unde  si  relatio 
Pairis  aiiribuvreiur  Filio,  omnis  dislinclio  lollerelur: 
et  eadem  ratio  esl  de  Spiritu  Sanclo. 

Ikijusniodi  antem  divinae  Trinilaiis  simililudi- 
nem  in  nienie  humana  possumus  considerare.  Ipsa 
enim  mens,  ex  hoc  quod  se  aclu  intelligit,  vcrbum 
sumn  concipil  in  seipsa;  quod  nihil  aliud  est  quam 
ipsa  inieiilio  inlellii^ibilis  nienlis,  quae  et  inlenlio 
intcllecta  dicitur,  in  menle  exislens;  quae,  dum 
ulterius  seipsani  amat,  seipsam  producit  in  volun- 
lale  ut  amalum.  Lherius  aulem  non  procedil  iiilra 
se,  sed  conchulilur  circulo,  dum  per  amorem  redit 
ad  ipsam  subslaniiam,  a  qua  processio  incepcrat 
per  inlentionem  inlelleclam;  sed  fii  processio  ad 
extenores  eflecius,  dum  ex  amore  sni  procedit  ad 
aliquid  faciendum.  Et  sic  tria  in  mente  inveniun- 
tur:  mcns  ipsa,  quae  est  processionis  principium 
in  sua  natura  exisiens,  et  mens  concepia  in  intel- 
lectu,  et  mens  amaia  in  voluniale.  INon  lamen 
haec  tria  sunt  una  nalura,  quia  inlelligere  mentis 
non  est  ejus  esse,  nec  ejus  velle  est  ejiis  esse  aut 
intelligere;  et  proj)ier  hoc  etiam  mens  intelh^cta  et 
mens  amaia  non  sunl  personae,  cum  non  sint  suh- 
sistentes:  mens  etiam  in  sua  naiura  existens  non 
est  persoua,  cum  non  sil  lolum  quod  suhsistit,  sed 
pars  subsisleniis,  scilioel  hominis.  In  nienle  igilur 
noslra  iiivenilur  simililudo  Trinilalis  divinae  quan- 
tum  ad  processioncm  quae  rauliiplicat  Trinitatem, 
cum  ex  diclis  manifeslum  sit  esse  in  divina  natura 
Deum  iiigenitum  qni  cst  loiius  divinae  processionis 
principium,  scilicetPalrem,  et  Deum  genilumper  ino- 
dum  vcrbi  in  inielleclii  concopli,  scilicet  Filium,  et 
Deuin  per  modum  amoris  procedenlem,  scilicet 
Spirilum  Sanclum :  ulterius  auiem  intra  divinam 
naturam  nulla  processio  inveniiur,  sedsolum  pro- 
cessio  in  exleriores  ellcclus.  In  hoc  auiem  delicil 
a  repraesenialione  divinac  Trinitalis  quod  Pater 
et  Filius  ei  Spiriius  Sanclus  sunt  unius  naturae, 
et  singulus  horum  est  persona  perfecta,  eo  quod 
intclligere  et  velle  sunt  ipsum  esse  divinum,  ul 
oslcnsura    est  .    Et    proplcr    hoc    sic    consideraiur 
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divina  similitudo  in  horaine  sicut  simililudo  Iler- 
culis  in  lapide,  quantum  ad  repraesentationem  for- 
mae,  non  quantura  ad  convenientiam  naturae.  unde 
et  in  mente  hoaiinis  dicitur  esse  imago  Dei,  se- 
cundum  illud:  Faciamiis  liominem  ad  imaginem  et 
simililndinem  noslram,  G^mi.,   1,  26. 

Invenitur  etiam  in  aliis  rebus  divinae  Trinitatis 
siinilitndo,  prout  quaelibet  res  in  sua  subsiantia 
una  est,  el  specie  quaedain  formatur,  et  ordinein 
aliquem  habet.  Sicut  autein  ex  dictis  patet,  conce- 
ptio  intelleclus  in  esse  inielligibili  est  sicut  infor- 
maiio  speciei  in  esse  naturali,  amor  auiem  est  sicul 
inclinalio  vel  ordo  in  re  naturali;  unde  et  species 
naturalium  rerum  a  remotis  repraeseniat  Filium, 
ordo  auiem  Spirilum  Sanclum.  F.t  ideo,  propier 
remolam  repraeseniationem  el  obscuram  in  irra- 
tionabilibus  rebus,  dicitur  in  eis  esse  Trinitatis  ve- 
stigium,  non  imago,  secundum  illad:  Forsitan  ve- 
sligia  mei  comprclicndes,  et  usqnc  ad  perfcctum 
Omnipotcntcm  repories'^  Job,    II,  7. 

Ei  haec  de  divina  Trinitate  ad  praesens  dicta 
sufliciant. 

CA  P  UT  XXVIl. 

Dc  incarnadone   Vcrbi,  secundum   traditioncm 
Sarrae    Scripturae. 


Quoniam  aulem  supra,  cum  de  divina  genera- 
tione  ageretur,  diolum  est  Dci  Filio  J'su  Christo 
quaedain  secundum  divinam  naluram,  quaedara  se- 
cundum  humanam  convenire,  quam  ex  lempore  as- 
suiuendo  Dei  aelernus  Filius  voluit  incarnari,  de 
ipso  nunc  incarnaiionis  myslerio  resiat  dicendum. 
Quod  quidem  inler  divina  opera  maxime  ralionem 
excedii:  nihd  enim  mirabihus  excogiiari  potest  di- 
viniius  faclum  qiiiim  quod  verus  Dcus  Dei  Filius 
lieiet  hoino  verus.  El  quia  intcr  oinnia  mirabilis- 
simum  esi,  con<equiiur  quod  ad  hujus  maxime 
mirabilis  lideni  omnia  alia  mirahilia  ordinenlur, 
cum  id  quoil  est  in  uno  |uoque  gencre  maximum 
causa  ahoruin  esse  videatur. 

Ilaiic  autem  Dei  incarnationem  mirabilem,  au- 
ctorilaie  divina  tradcnte,  confiiemur.  Dicilur  enim: 
Ft  Vcrbnm  caro  factum  est,  el  liabilavit  in  nobis, 
Joan.,  I,  14;  el  Aposlolus  dicit,  dc  Filio  Dei  lo- 
(jiiens:  Cum  in  forma  Dei  es.ict,  non  rapinam  ur- 
bilratus  cslmr^sse  se  aequalon  Deo;  scd  seinetipsum 
exinanivil,  formam  servi  accipicns,  in  siinilitudincm 
lioinimiin  faclus  ct  habita  inventus  ul  Iwmo,  Phi- 
Iip.^2,  C-7.  IIoc  etiam  ipsius  Doniini  Jesu  Chrisli 
verba  manifeste  oslenduni,  cum  de  se  quandoque 
loqiialur  humilia  el  humana,  ul  est  illud:  Patcr 
mnjor  mc  cst,  Joaii.,  14,  'i^H,  et:  Tristis  esl  animti 
mea  mque  ad  morlcm,  Malih.,  20,  58,  quae  ei 
secundum  humanilalem  assuinpiam  conveniunl  ; 
quandoque  vero  sublimia  ct  divina,  ut  est  illud: 
Eijo  ct  Paler  iOJ(t//j  au//j((a-,  Joan.,  10,  50,  cl:  Oinnin 
quaeciumpie  liabct  Pater  mea  sunt,  Joan.,  16,  15, 
(piae  cerium  est  ei  secundum  nalurain  divinain 
compeiere.  Osiendunt  eiiam  hoc  ipsius  Domini 
facta  quae  de  ipso  leguniur.  Quod  enim  liiMuit, 
tristatus  esl,  esuriil,  morluus  est,  pertinel  ad  hu- 
manam  naluram;  qiiod  propria  potestate  inlirmos 
sanavii,  quod  morluos  suscitavit  et  clementis  mundi 
ellicaciier  imperavii,  quod  dacinonos  expulil,  quod 
peccaia  dimisii,  quod  a  mortuis  cum  voluit  resur- 
rexil,  qiiod  denique  caclos  ascendit,  divinara  in  eo 
virluiem  demonsirant. 
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De  errore  Pholini  circa    iiiccnualionem. 

Quidam  auiem,  Scripturarum  sensus  depravan- 
les,  ciroa  Domini  noslri  Jesu  Chrisii  divinilaiem  el 
humanitaiem  pcrversum  sensum  conceperunt. 

FuerurU  enira  quidam,  ut  Ebion  et  Cerinthus, 
et  postea  Paulus  samosaienus  el  Photinus,  qui  in 
Chrisio  soium  naturam  humanam  confileniur;  di- 
vinitatem  vero,  non  per  naluram,  sed  per  quanadam 
cxcellcntem  divinae  gloriae  participationeui,  quam 
per  opera  meruerat,  in  eo  fuisse  confingunt,  ui 
superius  (c.  4)  dicium  est.  Sed,  nt  alia  praeter- 
raiitamus  quae  contra  positionem  hujusmodi  dicla 
suni  superius,  haec  posiiio  incarnationis  mysterium 
tollit. 

Non  enim,  secundum  positioncm  hujusmodi, 
Deus  carnem  assumpsissei  ut  ficret  homo,  scd 
niagis  homo  carnalis  Deus  factus  fuissei;  ei  sic  non 
verum  esset  quod  Joannes  dicil:  Vcrbum  caro  fa- 
clum  est,  Joan.,  1,  14,  sed  magis  e  converso  caro 
Verbum  facia  fuisset.  Similiicr  eliam  non  couvenirenl 
Dei  Filio  cxinanilio  aut  dcscensio,  sed  niagis  ho- 
mini  glorificatio  el  ascensio;  ei  sic  non  verum 
essel  quod  Apostolus  dicil:  Qui  cum  iti  furma  Dci 
csset...,  exiuanivit  scmetipsHm,  formam  servi  acci- 
pieiis,  Philip.,  %  6-7,  sed  sola  exalialio  hominis 
m  divinam  gloriam,  de  qua  postmodura  subditur: 
Propler  (fuoci  et  Dens  exaltavit  illum,  Philipp.,  2, 
1).  Neque  verum  essct  quod  Donnnus  dicil:  Dcscevdi 
de  ciwlo,  Joan.,  6,  58,  sed  solum  quod  ail:  Ascen- 
(iu  ad  Patrem  meum,  Joan.,  20.  17,  cum  tamen 
ulrunique  Scripiura  conjungat;  dicit  enim  Dominus: 
.\euio  ascendil  in  caelum  nisi  qui  descendil  de  caelo, 
Filius  hominis,  qui  cst  in  caelo,  Joan.,  3,  13;  el: 
Qui  descendit,  ipse  est  et  qui  ascendit  super  omues 
caelos,  Ephes.,  4,  10.  Sic  etiam  non  convenircl 
Filio  quod  missus  esset  a  Patre,  neque  quod  a 
Patre  exiverit  ut  veniret  in  nnmdum,  sod  solum 
quod  ad  Pairem  irel,  cum  laraen  ipse  ulrumque 
conjungai,  dicens:  Vado  ad  eum  qui  misitme,ioan., 
16,  5,  et  iterum:  Exivi  a  Patre,  et  veni  in  mun- 
dum;  iterum  rclinqao  mundum  et  vado  ad  Patrem, 
Joan.,  16,  28;  in  quorum  ulroque  el  humanitas  el 
divinitas  cpmprobatur. 

CAPUT    XXIX. 

De  errore  Manichaeorum  circa  incarualiunem. 

Fuerunt  autem  et  alii  qui,  vcritate  incarnatio- 
nis  negaia,  quamdam  fictitiam  incarnalionis  simili- 
ludinem  iniroduxerunt.  Dixerunt  enim  Manichaei 
Dei  Filium  non  verum  corpus,  sed  phaniasiicum 
ussurapsisse:  unde  nec  verus  homo  esse  poiuii,  sed 
apparens;  neque  ea  quae  secundum  hominem  gcs- 
sit,  sicut  quod  natus  est,  quod  comedit,  bibit,  am- 
bulavit,  passus  est  et  sepulius,  in  veritale  fuisse, 
sed  in  quadam  assimilatione,  consequitur.  Et  sic 
patei  quod  tolum  incarnalionis  mysteriura  ad  quam- 
dam  lictionem  deducunt. 

Ilaec  autem  posilio  primo  quidem  Scripturae 
aucioritatem  evacual.  Cum  enim  carnis  similitudo 
caro  non  sil,  neque  similitudo  ambulalionis  ambu- 
latio,  et  in  caeteris  similiter,  mentilur  Scriplura 
(licens:  Verbum  caro  faclum  est,  si  solum  pliaiita- 
siica  caro  fuii;  menlilur  eliam  dicens  Jesum  Chri- 


stura  ambulasse,  comedisse,  mortuum  fuisse  et  se- 
pultum,  si  haec  in  sola  phantaslica  apparitione 
contigerunt.  Si  autem  vel  in  modico  auctoritati 
Sacrae  Scripturae  derogetur,  jam  nihil  fixum  in 
fide  nostra  esse  poierit,  quae  Sacris  Scripturis  in- 
niiitur,  sccundum  illud:  I/aec  scripta  sarit,  nt  cre- 
datis,  Joan.,  20,   51. 

Potest  aulem  aliquis  dicere  Scripturae  quidem 
Sacrae  veritatem  non  deesse  dum  id  quod  apparuit 
rcfert  ac  si  faclum  fuisset,  quia  rerum  similitudines 
aequivoce  ac  figurate  ipsarum  rerum  norainibus 
nuncupanlur,  sicul  homo  piclus  aequivoce  dicitur 
homo;  el  ipsa  Sacra  Scriplura  consuevit  hoc  modo 
loquendi  uli,  ut  est  illud:  Pelra  autem  Christas 
erat,  1  Cor. ,  10,  4,  plurima  autem  corporalia  in 
Seripturis  do  Deo  inveniunlur  dici  proptcr  simili- 
tudinem  solam,  sicut  quod  nominalur  agnus,  vel 
leo,  vel  aliquid  hujusmodi. 

Sed,  licet  reruni  similitudines  aequivoce  rerum 
sibi  noraina  inierdum  assnmanl,  non  lamen  com- 
petit  Sacrae  Scripturae  ut  narraiionem  unius  facti 
totam  suh  tali  aequivocalione  proponat  ita  quod 
e\  aliis  Scripturae  locis  manifesta  verilas  baberi 
non  possit,  quia  ex  hoc  non  erudilio  hominum, 
sed  magis  decepiio  sequereiur;  cum  lamen  Apo- 
Stolus  dicat:  quod  quaecunupie  scripta  sunl  ad  no- 
sfrani  doctrinam  scripta  sunl,  Rom.,  15,  3,  et: 
Omnis  Scriptura  divinilus  inspirata  utilis  est  ad 
docrndum..,  el  erudiendum,  2  Tim.,  3,  16.  Esset 
praeterea  tota  evangelica  narraiio  poetica  et  fabii- 
laris,  si  rerum  simililudincs  apparentcs  qua<i  rt's 
ipsas  narraret;  cum  tainen  dicatur:  Non  eniui  do- 
clas  fahulas  seculi,  notam  fecimus  vobis  Domini 
noslri  Jesu  Christi  mrtatem,  1   Petr.,  1,  16. 

Sicubi  vero  Scriplura  narrat  quod  aliqua  appa- 
rentiara  ct  non  rcrum  exislenliam  hainierunt  (1  , 
ex  ipso  more  narrationis  hoc  inlelligere  facit; 
diciiur  enim:  Cumque  oculos  elevasset,  Abraham 
scilicei,  apparuerunl  ei  tres  viri,  Gen.,  18,  2;  cx 
(pio  dalur  intelligi  quod  secundum  appareniiam 
viri  fuerunt;  unde  et  in  eis  Deuin  adoravit  et  dei- 
tatem  confessus  est,  dicens:  I^jquar  ad  Dominum 
meum,  cum  sim  paivis  el  cinis,  Gen.,  18,  27;  et 
iierum:  JSon  esl  huc  taum,  cpii  judicas  omuem  ter- 
ram,  Gen.,  18,  25.  Quod  vero  Isaias  el  Ezechiel 
et  alii  Propheiac  aliiiua  alia  descripserunl  quae 
imaginarie  visa  sunl,  errorein  non  generat,  quia 
ea  liujusmodi  ponunl,  non  in  narrationem  historiae 
sed  in  descripiioue  prophetiae,  el  lamen  semper 
aliquid  addiinl  pcr  quod  apparilio  designatur;  sicul: 
Vidi  Dominum  sedenlem  super  solium  excelsum, 
Isai.,  6,  1;  et:  Facla  est  supcr  eum  ibi  manus  Domini, 
et  vidi,  et  ecce  ventus  lurbinis  veniebat  ab  aqui- 
lone,  etc.  Ezecb.,  1,  5-4;  Emissa  sindlilado  manus 
npprehendit  me...,  et  adduxit  me  in  Jerusalem  in 
visione  Dei,  Ezech.,  8,  3. 

Quod  etiam  aliqua  in  Scripturis  de  rcbus  di- 
vinis  per  similitudinem  dicunlur,  errorem  generare 
non  polest:  tum  quia  similitudines  sumunlur  a  re- 
biis  tam  vilibus  ut  notum  sil  hoc,  quod  secundum 
simililudinem,  ci  non  secundum  reium  existeniiam 
dicuniur:  tum  quia  inveniuntur  aliqua  proprie  dicla 
in  Scripturis,  per  quae  veritas  expresse  manifesta- 
lur,  quae  sub  similitudinibus  in  locis  aliis  occul- 
tanlur.  Quod  quidem  in  proposito  non  accidit.  Nam 


{{)  Narrat  qmd  aliqua. .  i.  e.  narrat  aliqua    quae  appa- 
renliaru  et  non  rerum  cxistenliam  liabucrunt. 
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nulla  Scripiurae  auctorilas  veriialem  eorum  quae 
de  liumaniiaie  Christi  legunlur  excludit. 

Forie  autcm  quis  dicat  quod  hoc  dalur  intelligi 
per  hoc  quod  Aposlolus  dicit:  Deiis  Filium  smim 
millens  in  simililudinem  carnis  peccali,  Rom.  8,  3, 
vel  per  hoc  quod  dicit:  Jn  similitudinem  homimim 
ffictns,  et  habitu  inventus  ut  homo,  Philipp.,  2,  7. 
Hic  autem  scnsus  per  ea  quae  hic  addunlur  exclu- 
diiur,  Non  enim  dicii  solum  in  similitudinetn  carnis, 
sed  addil  peccati;  qnia  Christus  veram  quidem  car- 
nem  habuit,  sed  non  carnero  peccati,  quia  in  eo  pec- 
calum  non  fuit,  scd  similcm  carni  peccati,  quia  car- 
nem  passihileni  hahuit,  qualis  est  facta  caro  ho- 
minis  ex  peccato.  Simihier,  ficiionis  iaiellectus  ex- 
ciudilur  ah  hoc  quod  dicit:  Jn  sijnilitudinem  ho- 
minum  factus,  per  lioc  quod  dicitur:  Formam  servi 
accipicns;  manifeslum  est  autcm  formam  pro  na- 
lura  poni  cl  non  pro  similitudine,  ex  hoc  quod 
dixcrai:  Qui  cmn  in  forma  Dei  esset,  ubi  pro  na- 
tura  ponitur  forma;  non  enim  ponitur  quod  Chri- 
slus  fueril  similitudinarie  Deus.  Exchidilur  etiam 
fictionis  inlellectus  pcr  hoc  quod  subdil,  J-^aclns 
obediens  usque  ad  morlem.  Non  igiiur  simihtudo 
accipilur  pro  similitudinc  apparentiae,  sed  pro  vera 
simiiiiudine  specici,  sicui  omnes  homincs  simiies 
specie  dicuniur. 

Magis  aulem  Sacra  Scripiura  expresse  phanla- 
smalis  suspicionom  excludii.  Dicitur  cnim  quod  di- 
scipuli,  Jcsum  vidcnles  ambulanlcm  supra  marc, 
lurbati  sunt,  dicenles  quia  phaiitasma  est;  et  prnc 
limore  clamaverunt,  Matth.,  14,  2G;  quam  quidera 
corurn  suspicioncm  Dominus  convcnientcr  rcmovii; 
unde  siibditur.-  Statimque  Jesus  locutus  csl  eis,  di- 
cens:  IJabele  fiducictm,  ego  sum,  noUte  tim<'re,  Ibid. 
27:  quamvis  non  rationabiie  videalur  quod  aul  di- 
scipulos  lalcrcl  quod  nonnisi  corpus  phanlasllcum 
assumpsissel,  cum  eos  ad  hoc  elegcril  ut  de  eo  te- 
sliiDoniiim  perhiherenl  ventatis  ex  his  quae  vido- 
rant  et  audieiani:  aul  si  eos  non  latebai,  aesti- 
niatio  phantasmalis  non  incussissel  lunc  eis  ti- 
niorem. 

Adhuc  autera  expressius  suspicioncm  phantastici 
corpuris  a  mentibus  discipulonim  removit  Dominus 
post  rcsurrcclioncm.  Diciiur  enim  quod  discipuU 
conturbati  ct  contcrrili  exiitimubant  sc  spiritum 
videre,  dum  scilicet  viderunl  Jesuiii,  cl  dixit  eis: 
Qidd  turbali  estis,  ct  cogitationcs  ascendunt  in  corda 
vcstra?  Vidcte  manus  mcas  ct  pcdcs  mcos,  quia  cgo 
ipse  sum;  pulpate  cl  vidctc,  quia  spuitus  carncm 
ct  ossa  non  habet,  sicut  me  vidclis  habcre,  Luc, 
24,  57-59.  Frustra  cnim  se  palpandiiiu  praobuissel, 
si  nonnisi  corpus  phantasticum  habuisset. 

liem,  Aposioli  scipsos  idoncos  Chrisli  tcstcs 
oslendunl;  dicil  enim  Pelrus:  JJunc,  «cilicel  Josum, 
Dens  snscitavit  lcrlia  die,  ct  dcdil  eum  manifcstum 
jicri  non  onini  populo,  scd  tcstibus  praeordinatis 
a  Deo,  nobis,  qui  rmnuiucavimus  cl  bibimus  cum 
illo,  postquam  rcsurrcxit  a  morluis,  Acl.  Aposl., 
10,  40-41;  el  Joannes  Aposlolus.  in  principio  suae 
epistolae  dicil:  Quod  vidimus  oculis  nostris,  quod 
jHrspcximus,  ct  manus  noslrac  contrcclavcrunt  de 
iHirbo  vitac,  tcslamur.  Non  polosl  autcm  efficax 
sumi  leslimonium  verilatis  per  ea  quae  non  in  rei 
exisicniia,  scd  solum  in  ap|)arcniia  sunl  gesias  Si 
igilur  corpus  Chrisli  fuii  plianta.-licum  ot  non  vore 
manducavit  et  bibil  no(jue  vore  \isus  est  ot  pal- 
patus  est,  scd  phanlastice  tanium,  invenilur  noii 
esso  idoneum  lostinionium  Aposlolorum  de  Cbrisio: 


et  sic  inanis  esl  eorum  praedicatio,  inanis  esl  ei 
ftdes  noslra,  ut  dicit  Paulus  1    Cor.,  15,  14. 

Amplius  autem,  si  Christus  verum  corpus  non 
habuit,  non  vere  moriuus  est.  Ergo  nec  vere  ro- 
surrexit.  Sunt  igitur  Apostoli  falsi  lestes  Christi, 
praedicantes  mundo  ipsum  resurrexisse;  unde  A- 
postolus  dicit:  Jnvcnimur  autcm  ct  falsi  leslcs  Dei: 
quoniam  testimonium  diximus  adversus  Deum,  quod 
suscitaverit  Christum,  quem  non  suscilavit,  si  uwr' 
lui  non  resurgunt,  \    Cor.,  15,  15. 

Praeterea,  Falsitas  non  est  idonea  via  ad  ve- 
rilalem,  secundum  illud:  .1  mendace  quid  verum 
dicetur  ?  Eccli.,  34 ,  4.  Advenius  auioin  Chrisii 
in  mundura  ad  veritalis  manifestalionein  fuit;  dicit 
enim  ipse;  Ego  in  hoc  natus  sum,  el  ad  hoc  vmi  in 
mundum,  ut  testimonium  perhibcam  veritati,  Joann., 
18,  57.  ISon  igitur  in  Chrislo  fuil  aliqua  falsilas. 
Fuissel  aulem,  si  ea  quae  dicuntur  de  ipso  in  ap- 
parentia  tantum  fuissent;  nam  falsum  est  quod  non 
est  ut  videtur.  Omnia  igiiur  quae  de  Christo  di- 
cuntur  secundum  rei  exislentiam  fuerunf. 

Adhuc,  Dicitur  quod  justificati  sumus  in  san- 
guine  Christi,  Hom.  55;  et  diciiur:  Jicdemisti  nos 
Dco  in  sanguinc  tuo,  Apoc,  5,  9.  Si  igilur  Chri- 
slus  non  habuit  verum  sanguinem  neque  voro  pro 
nobis  ipsum  fudit,  neque  igilur  vere  jastificaii  ne- 
que  vere  rodempii  sumus.  Ad  nihil  igitur  ulile  esl 
esso  in  Christo. 

Ilem,  Si  nonnisi  phantasia  inlelligondus  est  ad- 
ventus  Christi  in  mundum,  nihil  novum  in  Christi 
advonlu  accidil;  nam  et  in  Vcteri  Teslamento 
Deus  apparuit  .Moysi  ot  Prophclis  secundum  mul- 
tiplices  liguras,  ut  eiiam  Scripiura  Novi  Tostamenli 
leslatur.  Iloc  autem  totam  doclrinam  Novi  Testa- 
menti  evacuat.  Non  igitur  corpus  phantasticum  sed 
vcrum,  Filius  Dei  assumpsit. 

C  A  P  L  T  XXX. 

Dc  crrorc  Valentini   circa  iticarnationcm. 

His  autem  et  Valcniinus  propinque  de  mystcrio 
incarnationis  sensil:  dixit  enim  quod  Chrisius  non 
torronum  corpus  habuit,  sed  dc  caclo  apportavii, 
et  (piod  nihil  do  Virgine  matre  accepil,  sod  pcr 
oani  (|uasi  per  aquaeduclum    transivit. 

Occasioncm  aulem  sui  erroris  ex  quibusdam 
verbis  sacrae  Scripturae  acccpisse  videtur.  Dioitur 
enim,  i\cmo  ascendit  in  cactuni  nisi  qnl  dcsccndil 
dc  caelo,  Julius  hominis,  qui  csl  in  caclo...  Qui  dc 
caclo  vcnit,  super  omnes  cs/,  Joann.,  5, 15  et  51;  et 
dicit  Dominus:  Desccndi  de  caelo,  non  ut  faciam 
roluntatcm  mcam,  scd  voluntatem  ejus  qui  misit 
mc,  Joann.,  0,  38;  el:  l^rimus  homo  dc  terra,  ter- 
7X'nus,  sccundus  homo  de  cacio,  caelestis,  2,  Cor., 
15,  47.  Quae  oinnia  sic  inlolhgi  voluni  ul  Christus 
do  caolo  ctiam  sooundum  corpus  doscondisso  cre- 
dittur. 

Procedit  autem  tam  haec  Valentini  positio  quam 
Maniohacorum  praomissa  cx  una  falsa  radice,  quia 
credebanl  quod  haec  omnia  terrena  a  diabolo  siin 
oroala.  Lndo,  cum  Julius  Dei  in  hoc  apparueril  ut 
dissotval  opcra  diaboti,  sicut  dicitur  1  Joann.,  5, 
8.-,  non  ei  compctebal  ut  de  creatura  diaboli  cor- 
pus  assumorot;  cum  ciiam  Paulus  dicat:  Quac  so- 
cictas  tuci  (ut  tenebrasl  quae  autein  convenlio  Clirisd 
ad  lictiat'^  2  Cor.,  14-15.  Ei  quia  quac  ab  eadem 
radice  proccdunl  similes  fructus  protlucunt,  in  idem 
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falsitaiis  inconveniens    relabiiur  haec    po&ilio    cum 
praedicta. 

Uniuscujusque  enim  speciei  sunt  deierminata 
csscnlialia  principia,  materiara  dico  cl  forniam,  ex 
quibus  consiiluitur  ratio  speciei  in  liis  quae  sunt 
cx  maleria  el  forma  composita.  Sed,  sicut  caro 
Iiumana  et  os  et  hujusmodi  sunt  materia  propria 
hominis,  iia  ignis,  aer,  aqua  el  terra  et  hujusmodi 
(lualia  sentimus  sunl  materia  carnis  et  ossis  el 
iuijusmodi  parlium.  Si  igiiur  corpus  Chrisli  non 
fuit  terrenum,  nec  in  ipso  fuit  vera  caro  el  veruni 
os,  sed  omnia  secundum  apparentiun)  tantum:  et 
iia  eliam  non  fuit  verus  homo,  sed  apparens,  cum 
tamen  ut  dicium  est,  ipse  dicat:  Spirilus  carnem 
el  ossn  nun  habet,  sirul  me  videtis  habere,  Luc. 
24,  59. 

Adhuc,  Corpus  caelestc  sccundum  suam  natu- 
ram  est  incorruplibile  el  inalterabile,  et  exlra  suum 
ubi  non  potesi  iransferri.  Non  auiem  decuit  qnod 
Deus  Filius  digniiati  naturae  assumptae  aliquid  de- 
traheret,  sod  magis  quod  eam  esaltaret.  Son  igi- 
tur  corpus  caeleste  aut  incorruplibile  ad  inferiora 
porlavii,  sed  magis  assumptum  lerrenum  corptis 
el  passibile  iiicorruplibile  reddidil  ei   caelesle. 

Item,  Aposiolus  dicii  de  Filio  Dei  quod  faclus 
est  ei  €X  setnine  Davicl  secnmhiin  carnem,  Rom., 
1,  5.  Sed  corpus  David  terrenum  fuil.  Lrgo  ct 
«orpus  Christi. 

Aniplius,  Idem  Apostolus  dicit  quod  Deusmisil 
filium  suum  factum  ex  muliere,  Galat.,  4,  4;  el 
quod  Jacob  gcmiil  Joseph  virum  Mariae,  de  qua 
natus  es(  Jrsus,  qui  voeatur  Chrislus,  Matth.,  1, 
16.  Nonautem  velexea  factusvel  exeanalusdiceretur, 
si  solum  per  eam  sicul  per  fislulam  transisset,  nihil 
ex  ea  assumens.  Ex  ea  igitur  corpus  assumpsil. 

Praelerea,  Xon  posset  dici  mater  Jesu  Maria, 
quod  Evangehsia  testaiur,  Matlh.  1,  nisi  ex  ca  ali- 
quid  accepisset. 

Adhuc  Aposlolus  dicii:  Qui  sanctificat,  scilicel 
Chrislus,  et  qui  sancfificantur,  scilicet  fideles  Chrisii, 
cx  uno  omiies;  prupler  quam  causan^  nun  confun- 
ditur  fralres  eos  cocare,  dicens,  Psalm.,  21,  23: 
SuWiabo  nomen  tuum  fratribus  meis,  lleb.,  2,11- 
12;  et  infra:  Quia  crgo  pueri  communicaverunt 
carm  el  sanyuini,  et  ipse  similiter  participavit  eis- 
dcm,  Ibid.,  14.  Si  autem  Chrislus  corpus  caeleste 
solum  habuit,  manifeslum  est,  cum  nos  corpus 
lerrenum  habeamus,  quod  non  sumus  ex  uno  cum 
ipso,  et  per  consequens  neque  fraires  ejus  possu- 
mus  dici;  neque  etiam  ipse  participavit  carni  el 
sanguini;  nam  notum  est  quod  caro  el  sanguis  ex 
elemeniis  inferioribus  componunlur  cl  non  sunt 
naiurae  caclesiis.  Palet  igiiur  contra  apostolicam 
sententiam  |)raedictam  posiiionem  esse. 

Ea  vero  quibus  innilunlur  manifeslum  est  fri- 
vola  esse.  Xon  enim  Christus  descendii  de  caelo 
.'jecundum  corpus  aut  animam,  sed  secundum  quod 
Deus;  et  hoc  ex  ipsis  verbis  Domini  accipi  polcst. 
Cum  cnim  dicerei:  Neino  ascendit  in  caelum,  nisi 
qui  descendil  de  caelo,  adjunxil:  Filius  hominis, 
qui  ".st  in  caelo,  Joann.,  5,  15;  in  quo  Ostendit  sc 
ita  descendisse  de  caelo  quod  lamen  in  caelo  esse 
non  desierii.  Hoc  autem  proprium  Deiialis  est  ut 
ila  in  terris  sit  quod  et  caelum  impleai,  secundum 
illud:  Caelum  et  terram  ego  implco,  Jerem.,  23, 
24.  Non  ergo  Filio  Dei,  inquanium  Deus  est,  de- 
scendere  de  caelo  compelit  secundum  motum  lo- 
calem  ;    nam    quod    localiler    movetur    sic    ad    u- 


num  locum  accedil  quod  ab  allero  reccdit.  Dici- 
lur  igitur  Filius  Dei  desccndisse  secundum  hoc 
quod  tcrrenam  subslanliam  sibi  copulavil,  sicut  ct 
Apostolus  eum  exinanilum  dicii,  inquanlum  formam 
servi  accepil,  ita  tamen  quod  divinilalis  naturam 
non  perdidit. 

Id  vero  quod  pro  radice  hujus  positionis  assu- 
munt,  cx  superioribus  patet  esse  falsum:  ostensum 
cst  cnim  (I.  2,  e.  6  et  15)  quod  ista  corporalia 
non  a  diabolo,  sed  a  Deo  sunt  facta. 

C  A  P  U  T    XXXI. 

De  errore  ApoUinaris  circa  corpus  Christi. 

Irraiionabilius  aulem  his  circa  incarnationis  my- 
sterium  Apollinaris  crravit,  in  hoc  tamen  praedictis 
concordans  quod  corpus  Christi  non  fuil  de  Virginc 
assumptum,  sed,  quod  cst  magis  impium,  aliquid 
Verbi  dicit  in  carncm  Chrisli  fuisse  conversum,  oe- 
casioncm  crroris  sumcns  ex  eo  quod  dicitur:  L^t 
Verbum  caro  factum  est,  Joan.,  1,  14;  quod  sie 
inlelligendiun  pulavit  quasi  ipsum  Verbum  sil  con- 
versum  in  carncm,  sicut  et  inleliigilur  illud  quod 
legitur:  Ul  gustavit  Architricliims  aquam  vinuin 
factam,  Joan.,  2,  9,  quod  ea  ratione  dicitur  quia 
conversa  esl  aqua  in  vinum. 

Hujus  auiem  crroris  impossibililatem  ex  his 
quac  supra  (I.  1,  c.  13  et  15;  ostensa  sunt  facile 
esl  deprehcndere. 

Ostensum  est  enim  supia  quod  Deus  omniuo 
immutabilis  esl.  Omnc  autem  quod  in  aliud  con- 
vcrtitar  manifestum  esl  in  iilud  mutari.  Cum  igitur 
Verbum  Dei  sil  verus  Deus,  ul  ostensum  est,  im- 
possibilc  esl  quod  Verbum  Dei  fueril  in  carncin 
mutatum. 

Item,  Verbum  Dci,  cum  sit  Deus,  simplex  esl; 
ostcnsum  esi  cnim  supra  (I.  1,  c.  28)  in  Deo  com- 
positioncm  non  essc.  Si  igitur  aliquid  Verbi  Dei  esi 
conversum  in  carnem,  oporiel  toiuiu  Veibuiu  con- 
versum  esse.  Quod  auiem  in  aliud  converiiiur  de- 
sinil  cssc  id  quod  prius  fuit;  aqua  enim  conversa 
in  vinum  jara  non  esl  aqua,  sed  vinum.  Igitur  post 
incarnalionem,  sccundum  posiiionem  praedictara, 
Verbum  Dei  penitus  non  cril;  (piod  apparel  impos- 
sibile,  lum  ex  hoc  quod  Verbum  Dei  e-t  aeternum., 
secundum  illud:  In  principio  crat  Verbum,  Joan., 
1,  1,  lum  quia  posl  incarnalionem  Clirislus  Vcr- 
bum  dicilur,  secundum  iiiud:  Veslitus  erat  veste 
aspcrsa  sanguine;  et  vocatur  noinen  ejus  Vekbum 
Dei,  Apoc,  19,  15. 

Amplius,  Eorum  quae  non  communicant  in  ma- 
teria  el  in  gcnere  uno  impossibile  cst  fieri  con- 
versionem  in  inviceni;  non  cnim  cx  iinea  fit  albe- 
do,  quia  sunt  diversorum  generum;  neque  corpus 
eiemenlare  potcst  converti  in  aliquod  corporum 
caeleslium  vel  in  aliquam  incorpoream  substantiam 
aut  e  converso,  cum  non  conveniant  in  materia. 
Verbum  aulem  Dei,  cum  sit  Deus,  non  convenit 
ne(|ue  in  genere  neque  in  niateria  cum  quocumquc 
alio,  eo  quod  Deus  in  genere  non  est  neque  ma- 
teriam  habet.  Impossibiie  est  igilur  Verbum  Dei 
fuisse  in  carnem  conversum  vel  in  quodcumque 
aliud. 

Praelerca,  Dc  ralionc  carnis,  ossum  ct  sangui- 
nis  el  hujusmodi  partium  esl  quod  sil  ex  determi- 
nata  materia.  Si  igilur  Verbum  Dei  sit  in  carnem 
conversum,  secundum    positionem    praedictam,    se- 
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quelur  quod  in  Christo  non  fueril  vera  caro  nec 
aliquid  aliud  hujusmodi;  el  sic  eliam  non  erit  ve- 
rus  homo,  sed  apparens  tantimi,  el  alia  hujusmodi 
quae  supra  (c.  50)  conlra  Valenlinum  posuimus. 

Patet  igilur  hoc  quod  Joannes  dicil:  Et  Verbum 
caro  faclum  esl,  Joan.,  1,14,  non  sic  intelligen- 
duni  esse  quasi  Verbum  sit  conversum  in  earnem, 
ied  quia  carnem  assumpsit,  ut  cura  hominibus  con- 
versarelur  el  eis  visibilis  apparerei;  unde  et  sub- 
dilur:  Et  hahilnnt  in  nobis  el  vidimus  gloriam 
eji^s  efc.  Ib.  sicul  ct  in  Baruch  de  Deo  dicitur 
quod  in  lcrris  visus  est  et  cum  hominibus  conver- 
salus  est,  Baruch,  5,  38. 

C  A  P  U  T    XXXII. 

De  errore  Arii  et  Apollinaris  circa  animam  Christi. 

Non  solum  autem  circa  corpus  Christi,  sed  e- 
tiam  circa  ejus  animam  aliqui  male  sensisse  inve- 
niuntur. 

Posuit  enim  Arius  quod  in  Christo  non  fuil 
anima,  sed  quod  solura  carncm  assumpsit,  cui  di- 
viniias  loco  animae  fuii;  et  ad  hoc  ponendum  ne- 
cessiiaie  quadam  videtur  fuisse  induclus.  Cum  enim 
vellet  asserere  quod  Filius  Dei  sil  creatura  et 
niinor  Patre,  ad  hoc  probandum  illa  Sripturarum 
assunipsit  testimonia  quae  infirmitaiem  humanam 
oslendunt  in  Christo;  ei,  ne  aliquis  ejus  proba- 
lionem  refellerct,  diccndo  assunq)la  ab  co  testi- 
monia  Chrisio  non  secundum  divinam  naluram, 
sed  humanam  convenire,  ncquiler  animam  rcmovit 
a  Chrisio,  ui,  cum  quaedam  corpori  humano  con- 
venire  non  [)0ssinl,  siout  quod  niiratus  est,  quod 
timuil,  quod  oravii,  neccssarium  fiat  hujusmodi  in 
Filium  Dti  minorationem  inforre.  Assumpsit  autem 
in  suae  posiiionis  assertionem  praemissum  verbum 
Joannis  dicenlis:  Verbum  caro  factuin  esl;  cx  qiio 
accipere  volebat  quod  solam  carneni  Vorbum  as- 
sumpserii,  noii  autem  animam.  In  hac  posiiione  e- 
tiam  Apollinaris  eum  secutus  est. 

Mauifestuin  est  aulem  ex  praemissis  hanc  po- 
sitionem  impossibilem  esse. 

Ostensum  esi  cnim  supra  J.  1,  c.  27)  qnod 
Deus  forma  corporis  esse  non  poiest.  Cum  igiiur 
Verbum  Dei  sii  Deus,  ut  ostensum  esi  (c.  o,  H 
el  14),  impossibile  est  quod  verbum  Dei  sil  forma 
corporis  ut  sic  carni  pro  anima  csse  possit.  Utilis 
aulem  esi  haec  ratio  conlra  Apollinarem,  qui  Ver- 
bum  Dei  v<Tum  Deum  esse  confiicbatur:  et,  licet 
hoc  Arius  ncgarei,  tamen  etiam  conira  cum  prae- 
dicta  procedil  ratio,  quia  non  solum  Deus  non  po- 
test  esse  forma  corporis,  sed  ncc  etiam  aliquis  su- 
percaelestium  spiriluum,  inter  quos  snprenium  Fi- 
lium  Dei  Arius  ponebat;  nisi  forte  secundum  posi- 
tionem  Origenis,  qui  posuit  animas  humanas  ejus- 
dem  speciei  et  naiurae  cum  supercaelesiibus  spiri- 
tibus  esse;  cnjus  opinionis  falsiiaiem  supra  (I.  2, 
c.  yJS)  oslendimus. 

Item,  Subtraclo  eo  quod  est  de  ratione  homi- 
nis,  verus  homo  esse  non  potest.  Manifestum  esl 
autem  animam  principaliter  de  ratione  hominis  esse, 
cum  sil  ejus  forma.  Si  igitur  Christus  animam  non 
habuit,  verus  homo  non  fuit,  ciim  tamen  eum  ho- 
mineni  Aposlolus  asserat,  dicens:  Unus  esl  meifia- 
tor  Dei  et  homiuum,  homo  Christus  Jesus,  1  Tim.  2,  5. 

Adhuc,  Fx  anima  non  solum  rniio  hominis,  sed 
et  singularum  parlium  ejus  dependet;  unde,  remola 


anima,  oculus,  caro  et  os  hominis  mortui  aequivocer 
dicunlur,  sicut  oculus  pictus  aut  lapideus.  Si  igilur 
in  Christo  non  fuit  anima,  nece.sse  est  quod  nec 
vera  caro  in  eo  fueril  nec  aliqua  alia  partium  ho- 
minis;  cum  tamen  hoc  Dominus  in  se  esse  perhibeal, 
dicens:  Spiritus  carnem  et  ossa  non  habel,  sicut 
me  videtis  haberc,  Luc,  24,  39. 

Amplius,  quod  generalur  ex  aliquo  vivente  fi- 
lius  ejus  dici  non  potesl,  nisi  in  eadem  specie  pro- 
cedat;  non  enim  verinis  diciiur  filius  animalis  ex 
quo  generatur.  Sed,  si  Christus  animain  non  habe- 
ret,  non  esset  ejiisdera  speciei  cum  aliis  hominibu*: 
quae  enim  secundum  formam  differunt  ejusdem  spe 
ciei  esse  non  possunt.  Non  igitur  dici  poterit  quod 
Christus  sil  filius  Mariae  Virginis  aut  quod  illa  sit 
mater  ejus;  quod  tamen  in  evangelica  Scripiura  as- 
seritur. 

Praeterea,  In  Evangelio  expresse  dicitur  quod 
Christus  animam  habuil,  sicut  est  illud:  Tristis  esl 
anima  mea  usque  ad  mortem,  Matth.,  26,  38;  et: 
Sunc  anima  mea  turbata  est,  Joan.,  12.  27.  Et  ne 
forte  dicant  ipsum  Filium  Dci  animain  dici  eo  quod 
secundum  oorum  positionem  loco  animae  et  carnis 
sit,  sumondura  est  quod  Dominus  dicit:  Potestaleni 
habi'o  ponendi  eani  (animam  meain),  et  pofestalcm 
haheo  iterum  sumendi  eam,  Joan.,  10,  18;  ex  quo 
inielligitnr  aliud  quam  animam  esse  in  Christo 
quod  habuil  poieslatera  ponendi  animam  suam  et 
sumendi.  Non  auiem  fuil  in  poteslate  corporis  quod 
uniretur  Filio  Dei  vel  separaretur  a  Deo,  cum  hoc 
etiain  naturae  poiestatem  excedat.  Oportet  igitur 
inieliigi  in  Chrisio  aliud  fuisse  animam  el  aliud 
diviniiatem  Filii  Dei,  cui  merito  talis  potestas  tri- 
buitur. 

Iiem,  Trisliiia,  ira  et  hujusmodi  passioncs  sunt 
animae  sensitivae,  ut  patet  per  Philosophnin  (Phy- 
sic.  7).  Haec  auicm  in  Christo  fuisse  ex  Evangeliis 
comprobatur.  Oporlol  igiiur  in  Christo  fuis<e  aniraara 
sensitivam,  de  qua  planum  est  quod  differt  a  na- 
tura  divina  Filii  Dci. 

Sed,  quia  poiest  dici  huraana  in  Evangeliis  me- 
taphorice  dici  de  Chrisio,  sicut  dc  Deo  in  pleris- 
qiie  locis  Sacra  Scriptura  loquitur,  accipicndum  esl 
aliquid  quod  necesse  sil  ul  proprie  dictum  inlelli- 
gatur.  Sicut  enim  alia  corporalia,  quae  do  Cliristo 
Evangelisiae  narrant,  proprie  intelliguntur  el  non 
meiaphorice,  ita  oportet  non  metaphorice  de  ips6 
intelligi  quod  manducaverit  cl  per  conseqnens  quod 
esurierit.  Esurire  auiem  non  est  nisi  haboniis  ani- 
mam  sensiiivam.  cum  esuries  sit  appeiiius  cibi.  0- 
portet  igilur  quod  Christus  habueril  animain  sensi 
tivam. 

CAPUT    XXXIII. 

De  errore  Apollinaris  dicentis  animam  rationa- 
tem  non  fiusfc  in  Christo,  et  de  errofc  Origc- 
nis  dicentis  animam  Christi  a)ile  nnmdum 
fuisae  creatam. 

His  autera  testimoniis  cvangelicis  Apollinaris 
convictus,  confessus  est  in  Christo  animam  sensiiivam 
fuisse,  tamen  sine  mente  et  iulclleclu,  ita  qiiod 
Verbum  Dei  fuerit  illi  animae  loco  intclleotus  cl 
menlis.  Sed  nec  hoc  suflicit  ad  inconvenieniia  prae- 
dicta  vitanda. 

Ilomo  enim  speciem  sortitur  humanam  ex  hoc 
quod  mentem  humanam  et  rationem  habct.  Si  igi- 
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lur  ChrisUis  hoc  non  habuit,  verus  homo  non  fuil 
nee  ejusdem  speciei  nobiscum.  Anima  auiem  raiione 
carens  ad  aliam  speciem  pertinet  quam  anima  ra- 
tionem  habens:  elenira ,  secundum  Phiiosophum 
(Metaphys.,  8,  text.  comm.  10),  dicitur  quod,  in 
deliniiionibus  el  speciebus,  quaelibei  differeniia  es- 
•enlialis  addiia  vel  sublracia  variai  speciem,  sicui 
in  numeris  uniias.  Rationale  autem  est  dilTereutia 
speciQca.  Si  igimr  in  Christo  fuii  anima  sensitiva 
«ine  ratione,  non  fuit  ejusdem  speciei  cum  anima 
i»osira,  quae  est  raiionem  habens.  Nec  ipse  igilur 
Chrislus  fuil  ejusdem  speciei  nobiscum. 

Adhuc,  Inler  ipsas  animas  sensiiivas  ratione  ca- 
rentes  diversitas  secundum  speciem  exisiit  ;  quod 
patet  ex  animalibus  irraiionalibus,  quae  ab  inviccm 
specie  differunt,  quorum  tamen  unumquodque  se- 
tundum  propriam  animam  speciem  habel.  Sic  igi- 
lur  anima  sensiiiva  raiione  carens  est  quasi  unum 
genus  sub  se  plures  species  comprchendcns.  Nihil 
auiem  est  in  genere  quod  non  sit  in  aliqua  ejus 
specie.  Si  igitur  anima  Chrisli  fuil  in  genere  animae 
gensiiivae  ratione  carenlis,  oporteret  quod  coniiuere- 
tur  sub  aliqua  specierun»  ejus,  ut  poie  quod  fueril 
in  specie  animae  leonis  vel  eqrii  aui  alicujus  alte- 
rius  belluae;  quod  est  omniiio  absurdum. 

Amplius,  Corpus  comparatur  ad  aniinam  sicut 
materia  ad  formam,  ei  sicul  instruinenlum  ad  prin- 
cipale  agens.  Oportei  auicm  maieriam  proporlio- 
natam  esse  fonnae,  et  inslrumentum  principali  a- 
genti.  Ergo  secundum  diversilalem  animarum  opor- 
tel  el  corporum  diversilatem  esse;  quod  et  secuu- 
dum  sensum  apparci;  nam  in  diversis  animalibus 
inveniuntur  diversae  disposiliones  membrorum,  se- 
cundum  quod  conveniunt  diversis  dispositionibus 
animarum.  Si  ergo  in  Chrislo  non  fuii  anima  qualis 
esl  anima  Dostra,  nec  membra  habuissel  sicul  sunt 
membra  humana. 

Praelerea,Cum,  sccundum  Apollinarem,  Vcrbum 
Dei  sil  verus  Deus,  ei  admiraiio  compeiere  non 
polest;  nam  ea  admiramur  quorum  causam  igno» 
ramus.  Simililer  eutem  nec  admiratio  aniniue  scn- 
sitivae  compeleret,  cuin  ad  aiiimam  sensiiivam  non 
pertineal  solliciiari  de  cognilione  causarum.  In  Chri- 
sio  autem  nJiniiatio  fuit,  sicul  ex  Evaiigcliis  proba- 
lur;  dicitur  eiiiin  quod  audiens  Jcsus  verba  Ccntu- 
rionis  miralus  e67,Matth.,  8, 10.  Oporlct  igiiur  praeter 
diviniialem  Verbi  et  animam  sensilivam,  in  Chrisio  a- 
liquid  ponere  secundum  quod  adiniratio  ei  competerc 
possil,  scilicei  uicntem  liumanam.  Manifesluin  est  igi- 
tur  ex  praediciis  quod  iii  Chrisio  verum  corpus  hu- 
maiium  et  vera  anima  Iiumana  fuit. 

Sic  igitur  quod  Joannes  dicii:  Et  Verbum  caro 
faclum  est,  Joann.  1,  14,  non  sic  intelligilur  quasi 
Yerbum  sil  in  carnein  coriversum,  neque  sic  quod 
Verbum  carnem  solam  assumpserit  aul  animam 
sensilivam  sine  mente;  sed,  secundum  consuetum 
Scripiurae  moduin,  ponitur  pars  pro  toio,  ui  sic 
dicium  sit:  Verbum  caro  faclum  est,  ac  si  diceretur: 
Verbum  homo  fattum  est.  Nam  el  anima  inler- 
dum  ponitur  pro  homine  in  Scriplura;  dicitar  enim: 
Erant  omnes  animae  eorum  qui  egrcssi  sunt  dcfe- 
more  Jacob  septuaginla,  Exod.,  1,  5;  similiter  etiam 
el  caro  pro  toto  homine  ponilur;  dicitur  enim:  Vi- 
debit  umnis  caro  pariler  quod  os  Domini  locutum 
est,  Isai,  40,  5.  bic  igitur  ei  hic  caro  pro  toto 
homine  ponilur  ad  exprimendam  humanae  natu- 
rae  inlirmilalem,  quam  Verbum  assumpsil. 

Si  aulem  Christus  humanam    carnem  el  huma- 
S.  Th.  Opcra  oninia.  V.  5. 


nam  animam  Irabiiit,  ut  ostensum  est,  manifestum 
esl  aiiiniam  Christi  non  fuisse  anle  corporis  ejus 
conceptionem.  Ostensum  est  enim  ( I.  2,  c.  85  ) 
quod  humanae  aniniae  propriis  corporibas  non  prae- 
existunt.  Unde  patet  falsum  esse  Origenis  dogma  di- 
centis  animam  Chrisii  ab  initio  anie  corporales  crea- 
luras  cum  omnibus  aliis  spirilualibus  creaiuris  crea- 
lam,ela  Verbo  Deiassumptam,  el  demum  circa  (inem 
saeculorum  pro  salute  hominum  carne  fuisse  indulam. 

CAPUT   XXXIV. 

De  errore   Theodori    fnnpsuesteni    circa  unionem 
Verbi  ad  homine^n. 

Ex  praemissis  igitur  apparet  quod  Chrislo  nec 
divina  nalura  defuit,  ut  Ebion,  Cerinlhus  et  Pholi- 
niis  dixeruni,  nec  verum  corpus  humanum,  secun- 
dum  errorem  Manichaei  atque  Valeniini,  nec  eliam 
liumana  anima,  sicut  posuerunl  Arius  cl  ApoIIina- 
ris.  Ilis  igilur  iribus  subsiantiis  in  Chrislo  conve- 
nientibus,  scilicel  divinitate,  anima  humana  ei  vcio 
huinano  corpore,  circa  horum  unionem  quid  sen- 
tiendum  sii  sccundum  Scriplurarura  documenla, 
inquircndum  reslal. 

Theodorus  igitur  mopsucsienus  el  Nestorius  ejus 
sectator  taloin  sentenliam  de  praedicla  unione  pro- 
lulerunt.  Dixerunl  enim    quod    anima    humana    el 
corpus  humanum  naturali  unione    convenerunl    in 
Christo  ad  conslitutionem  unius    hominis    ejusdem 
speciei  et  nalurae  cum  aliis  hominibus,  et  quod  in 
hoc  homine  Deus  habilavit  sicut    in    lemplo    suo, 
scilicet  per  gratiam,  sicul  et  in  aliis  hominibus  san- 
clis;  unde  illud  quod  ipse  Jiidacis  dixil:   Soknte  tem- 
plum  hoc,  et  in  Iribus  dicbus  cxcitabo  illud,  Joan., 
2,   19;  el  posiea  Evangclista,  quasi  exponens,  subdit; 
lUe  autem  dicebat  de  templo  corporis  sui,  Ibid.,  21-, 
et  Apostolus,  quod  m  ipso  complacuit  omnein  ple- 
nitudinem  inhabitare,  Co\oss.,    1,    19.    Et    ex    hoe 
consccuta  est  ulierius  quacdam  affectualis  unioinler 
hominem  illum  el  Deum,  dum  el  homo  ille    bona 
sua  voluntaie  Deo    inhaesit  el  Deus   sua  voluntate 
illum  acceptavit,  secunduin  illud:  Qui  mc  misit  me- 
cum  cst   ct  Tio/i  reliquit  me  solum,  quia  cgo,  quae 
placita  sunt  ci,  facio  sonper,  Joanii.,  8,  29,  ul  sic 
intelligatur  (alis  esse  unio  hoininis  illius   ad  Deum 
qualis  est  uiiio  de  qua  Aposiolus  dicil:  Qui  adhaerel 
Ueo,  unus  spirilus  cst,  I   Cor.,  6,  17.  El,  sicul  cx 
liac  uiiione  nomina  quae   proprie   Deo    couveniunt 
ad  homines  Iransferuntur,  ut  dicanlur  dii  ei  filii  Dei 
ei  Domini  ei  Sancti  et    Cliristi,    sicul    ex    diversis 
locis  Scripiurae  paiei,  ila  ct  nomina  divina  homini 
illi  convemuiit,  ul,  propier  Dei    iiihabilalionem    et 
unionem  alfecius,  dicalur  et  Deus  el  Dei  Filius  et 
Dominus  et  Sancius  el  Chrislus.  Sed   tamen,    quia 
in  illo  homine  major  pleniludo  graliae  fuit    quain 
in  aliis  hominibus  sanclis,   fuii  {uae    caeieris  tena- 
pluin  Dei,  et  arclius  Deo  secuiulum    affectum  uni- 
lus,  cl  singulari  quodam  privilegio  divina    iiomina 
participavil;  et  propler    hanc    cxccllenliain    gratiae 
consiilulus  esl  in  pariicipalione  divinae  dignilatis  et 
honoris,  ut  scilicei  coadoreiur  Deo. 

El  sic,  secundum  praedicta,  oportel  quod  alia 
sit  persona  Verbi  Dei  el  alia  persona  illius  homi- 
nis  qui  Verbo  Dei  coadoratur.  El,  si  dicatur  una 
persona  uiriusque,  hoc  erit  propler  unionem  affec- 
lualem  pracdictam,  ul  sic  dicaiur  homo  ille  ei  Dci 
Vcrbuiu  una  persona  sicut  dicitur  dc  viro   el  mu- 
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liere  quod  jam  non  sunt  duo,  sed  una  caro,  Et, 
quia  lalis  unio  non  facil  ut  quod  de  uno  dicitur  de 
aliero  dici  possit  (non  enim  quidquid  convenit  viro 
verum  est  de  muliere,  aut  e  converso\  ideo  in 
unione  Verbi  et  illius  hominis  hoc  observandum 
puianl  quod  ea  quae  sunl  propria  iliius  hominis, 
ad  humanam  naiuram  pertinenlia,  de  Verbo  Dei  aut 
de  Deo  convenienter  dici  non  possunt;  sicut  homi- 
ni  illi  convenit  quod  sit  natus  de  Virgine,  quod 
passus  mortuus  et  sepultus,  et  linjusmodi;  quae 
omnia  asseruni  de  Deo  vel  de  Dei  Verbo  diei 
non  debere. 

Sed,  quia  sunl  quaedam  nomina  quae,  etsi  Deo 
principaliler  convenianl,  communicaniur  tamen  ho- 
minibus  per  aliquem  modum,  sicut  Clirislus,  Domi- 
nu9,  Sanclus  et  ctiam  Fdius  Dei,  de  tiujusmodi  no- 
minibus,  secundiim  eos,  nihil  proliibet  praedicla 
praedicari.  Convenienter  enim  dicitur,  secundum  eos, 
quod  Christus,  Dominus  gloriae,  vel  Sanclus  Sanc- 
lorum,  vel  Dei  Filius,  sii  natus  de  Virgine,  passus 
mortuus  el  sepulius;  unde  et  beaiam  Virginem,  non 
malrem  Dei  vel  Verbi  Dei,  sed  malrem  Christi  no- 
minandam  esse  dicunt. 

Sed,  si  quis  diligenter  considerct,  praedicla  po- 
silio  veritatem  incarnationis  exchidil. 

ISon  enira,  secundum  praedicla,  Vcrbum  Dei  fuit 
homini  illi  unilum,  nisi  secufidum  inhabitationem 
per  gratiam,  ex  qua  consequitur  unio  volunlalum. 
Inhabilatio  aulcm  Verbi  Dci  iii  homine  non  esl 
Verbum  Dei  incarnalum;  habitavit  enini  Verbum 
Dei  et  Deus  ipse  in  oniuibus  Sanctis  a  consiiluiione 
mundi,  secundum  illud  .Apojioli:  Vus  cslis  lempUim 
Dei  vivi,  sicut  dicit  Dothinus:  Quuiiidm  inhabitnbo 
in  iliis,  2  Cor.,  G,  16;  quae  lamen  inhubitaiio  in- 
carnalio  dici  non  potest;  alioquin,  frequenter  ab 
inilio  mundi  Deus  iucarnalus  fuisset.  —  Ncc  eiiam 
ad  incariiulioiiis  ralionem  suflicil  si  Verbum  Dei  aut 
Deus  pleniori  gratia  habitavii  in  illo  homine,  quia 
magis  el  minus  speciem  non  diversilicanl  unionis. 
Cum  igilur  christiana  religio  in  lide  incarnalionis 
fundetur,  evidenler  apparet  quod  praedicla  positio 
fundamenium  chrisliaiiae  religionis  lollit. 

Piaelerca,  Ex  ipso  modo  loquendi  Scripturarura 
falsilas  pracdiclae  posilioiiis  apparct.  Inhabitationcm 
enim  Verbi  Dei  in  sanciis  honiinibus  consuevit  Sa- 
cra  Scriptura  his  modis  signilicare:  Lucutus  est  Du- 
minus  ad  Muysen,  vel:  Dicil  Duminus  ad  Muysen-, 
Faclwn  cst  vcrbum  Dumini  ad  Jeremiam,  aul  ad 
aliquem  aliorum  Proplieiarum;  Fuclum  esl  vcrbuni 
Domini  in  vianu  Ayyaei  Pruplietae.  iNuiHjuam  autem 
legiiur  quod  Verbum  Domini  faciuin  sit  vel  .Moyses 
vel  Jcremias  vel  aliquis  aliorum.  Iloc  auicm  modo 
singuluriter  unioncin  Dei  verbi  ad  carncm  Christi 
dcsignal  Evangclisia,  diccns:  Et  Verbum  caro  fa- 
ctwn  est,  Joann.,  1,  14,  ut  supra  exposiium  est. 
Manifcstum  est  igiiur  quod  non  sohim  per  moduui 
inhabilaiionis  Vcrbum  Dci  in  liomine  Christo  fuit, 
secundum  tradilioiies  Scriplurae. 

Iiem,  Onuie  quod  factum  est  aliquid  est  illud  quod 
factum  esi,  sicut  quod  facium  cst  homo  est  honio,  et 
quod  faclum  estalbuin  estalbum.  Sed  Vcrbum  Dei  fa- 
cium  est  houio,  ui  ex  praemissis  habclur.  Igiiur  Ver- 
buDi  Dei  est  homo.  Impossibile  est  autem  ut  duoruni 
diirereniium  pcisona  aut  hyposiasi  vel  supj)osiio 
unurn  de  uhcro  praedicctur  (1):  cum  enim  dicitur 

(1)  i'l  duoruiit  diffcreitlium  persona..,  i.  c.  ul  uiium  diio- 
rum  quae  diireruiit  j)ersoiia  aul  liyposlasi  aul  sunposito  piae- 
dicetur  de  aUero. 
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Humo  est  animal,  idipsum  quod  animal  esl,  homo 
esi;  el  cum  dicitur:  /lomo  est  albus,  ipse  homo 
albus  esse  signatur,  licet  albedo  sit  extra  rationem 
humanitatis;  et  ideo  nullo  modo  dici  polesi  quod 
Socraies  sit  Plalo  vel  aliquod  aliud  singularium 
ejusdem  vel  alierius  speciei.  Si  igitur  Verbum  caro 
factum  esl,  id  est  homo,  ut  Evangelista  teslatur, 
impossibile  est  quod  Verbi  Dei  et  illius  hominis 
sint  duae  personae  vel  duae  hypostases  vel  due 
supposiia. 

.\dhuc,  Pronomina  demonstrativa  ad  personam 
referuntur  vel  hypostasim  vcl  suppositum;  nemo 
enim  dieeret:  Ego  curro,  alio  currenie,  nisi  forte 
figuraiive,  ulpoie  quod  alius  loco  ejus  curreret. 
Sed  ille  homo  qui  diclus  est  Jesus  dicit  de  se: 
Antequam  Abraham  fieret,  cgo  sum,  Joann.,  8,  58; 
et:  Ejo  et  Pater  unum  sumus,  Joann..  40,  50;  el 
plura  alia  quae  manifeste  ad  divinitatem  Verbi  per- 
tinent.  Ergo  aianifestum  est  quod  persona  illius 
hominis  loqjcntis  el  hyposiasis  est  ipsa  persona 
Filii  Dei. 

Amplius,  Ex  superioribus  patet  quod  neque  cor- 
pus  Christi  de  caelo  descendii,  secundiim  errorein 
Valentini,  ncque  anima,  secundum  crrorem  Orige- 
nis;  undc  restat  quod  ad  Vcrbum  Dci  pertineal 
quod  diciiur  descendisse,  non  moiu  locali,  sed 
ratione  unionis  ad  infcriorcm  naturam,  ul  supra 
dicium  est.  Scd  ille  horao,  cx  pcrsona  sua  loquens, 
dicit  se  desceiidissc  de  caelo:  Eiju  sum  panisvious, 
qui  de  caelo  descendi,  Joaiin.,  6,  ol.  ISecosse  esl  igi- 
tur  persoiiam  ct  hypostasiin  illius  hominis  esse 
pcrsonam  Vcrbi  Dci. 

Item,  Manifcsium  esl  quod  ascendere  in  caelum 
Chrislo  homini  conveuit,  qui,  videntibus  AposluUs, 
elevatus  est,  ut  dicilur  Act.  Apost.,  1,  9.  Descen- 
dcre  auU!m  de  caclo  Vcrbo  Dei  convenit.  Sed  Apos» 
lolus  ditic  Qui  dcsccndit,  ipse  est  et  qui  ascendit, 
Eplies.,  4,  10.  Ipsa  igiiur  est  persona  et  hypostasis 
illius  hoiiiinis  (piac  cst  persona  et  hyposlasis  Ver» 
bi  Dei. 

Adhuc,  Ei  qui  originem  habi.'i  ex  mundo  et 
non  fuii  aniequam  esset  in  mundo  non  convcnit 
venire  in  nuindum.  Sed  hoino  Chiistus  secuiidum 
carncm  orii;iiicm  habct  ex  muiido,  quia  vcrum  cor- 
pus  humaiiuin  ci  icrrcuum  hubuii,  ul  ostensuin 
cst  (  c.  "27  );  secuiidum  animam  vero  non  fuil  an-  . 
tecpiam  esset  in  mundo;  habuit  enim  vcram  auimatn 
humanam,  de  cujus  naluia  csl  ul  non  sil  antcquain 
corpori  uniaiur.  U  iiiuiuilur  igitur  (pjod  homini  illi 
e\  sua  hiimanilate  nou  convenial  vcnire  iu  mun- 
duin.  Ipsc  autcm  se  dicit  venisse  in  muiidum: 
Exivi,  uiquit,  a  Pulrc,  ct  veni  in  mundum,  Joaiin., 
10,  28.  .Manifcslum  est  igitur  quod  id  quod  Vcrbo 
Dei  coiiveiiit  de  hominc  illo  diciiur  verc;  nam  qiiod 
Verbo  Dei  convenial  venire  in  munduin  lu  inifeste 
oslendit  Joauucs  Evangclisla,  diccns:  In  mmido  e- 
rat  el  munilus  pcr  ipsum  factus  est  ct  ,nuii(lu$ 
eum  nun  cugnovit.  In  propria  venii,  etc.  Joaiin.,  I^ 
10  H.  Oj)oriet  igiiur  pcrsonain  et  hypostasiin  il- 
lius  bominis  loqucniis  esse  personam  el  hyposlasiin 
Verbi  Dci. 

Ilem,  Apostolus  dicil:  Ingrediens  mundum  dicit: 
Ilostiam  et  oblntiuncm  noltdsti,  corpus  autein  a- 
ptasli  mihi,  llobr.,  10,  5.  Ingrcdicns  autcm  mun- 
dum  Vcrbum  Dci  est,  ut  oslciisum  est.  Ipsi  crgo 
Dei  Vcrbo  corpus  aplalur,  ul  scilicel  sit  proprium 
corpus  ejus;  quod  dici  non  posset,  nisi  essel  ea- 
dem  hyposiasis  Vcrbi  Dei  ei  illius    liominis.  Opor, 


LIB.  IV.  CAP 

let  igiiur  es$e    eamdem    liyposlasim    Dei    Verbi    el 
illius  hominis. 

Amplius,  Omnis  mulaiio  vel  passio  convetiiens 
corpori  alicujus  poiest  atlribui  ei  cujus  est  corpus; 
$i  enim  corpus  Peiri  vuhierelur  flagelletur  aut  mo- 
riatur,  poiesi  dici  quod  Petrus  vuliieratur  flagel- 
latur  aui  morilur.  Sed  corpus  illius  hominis  fuit 
corpus  Verbi  Dei,  ut  ostcnsum  esl.  Ergo  omnis 
passio  quae  in  corpore  illius  hominis  facta  fuit 
poiest  Verbo  Dei  allribui.  Hecle  igilur  potest  dici 
quod  Verbum  Dei  ct  Deus  est  passus,  crucifuus, 
niortuus  et  sepulius,  quod  ipsi  negabant. 

Iiem,  Apostolus  dicil:  Decebat  eiim,  propter 
quein  umuia.  el  per  quem  pmnia,  qui  mullos  filios 
in  gltiriani  adduxerat  auclorem  suluiis  eorum  per 
f,assionem  con^ummari,  Hcbr.  ,  2,  10.  E\  quo 
liabeiur  quod  ille  propier  quem  sunt  omnia  el 
qui  homines  in  gloriam  adducii  et  qui  esl  aucior 
salutis  humanae,  passus  est  et  muriuus.  Scd  haec 
quatuur  singulariter  sunt  Dei,  et  nulli  alii  altri- 
buuniur;  diciiur  enim:  IJnivcrsa  propler  semelipsum 
operatus  est  Dominus,  Proverb.,  16,41;  el  de  Verbo 
Dei  diciiur:  Onmia  per  ipsum  facta  sunt,  Joann., 
f,  3;  ei-  Gruliam  el  (jloriam  dabit  Dominus,l^s»ln\., 
83,  12;  et  alibi:  Salus  autem  juslorum  a  Domino, 
Psalm.,  56,  59.  Manifestum  est  igiiur  recte  dici 
Deum,  Dei  Verl)um,  esse  passum  et  mortuura. 

Praelerea,  Licet  aliquis  liomo  pmticipatione  di- 
yini  domiiiii  dominus  dici  possit,  nullus  liomo  la- 
mcn  neque  creaiura  aliqua  potest  dici  Dominus 
gloriae;  quia  gloriam  futurae  boatitudinis  sulus 
Deus  ex  naiura  possidel,  alii  vero  pcr  donuin  gra- 
tiae;  unde  ei  diciiur:  Dominus  virlutum  ipse  cst  Rex 
gloriae,  Psalm.,  23,  10.  Scd  Aposiulus  dicil  Doini- 
num  gloriae  esse  crucilixum:  Si  enim  cognovissenl, 
nunquatn  Buniinum  gloriuc  crucifixissent,  1  Cor., 
2,  8.  Vere  igitur  diti  polest  quod  Deus  sit  crucifixus. 

Adhuc,  Verbum  Dei  dicilur  Dei  Filius  per  nalu- 
ram,ut  ex  supradictis  (c.  11  et  14  palet;  liomo  au- 
tem,  propter  inhabilaliunem  Dei,  dicitur  Dei  Glius 
per  graiiam  adoplionis.  Sic  igitur  in  Domino  Jesu 
Christo,  secundum  posiiionem  praediclam,  est  acci- 
pere  utrumque  Uiiaiionis  modum;  nam  Verbum  in- 
habitans  est  Dei  rdius  per  naluram;  homo  inhabi- 
lalus  est  Dei  Ulius  per  gratiam  adoptionis.  Lnde 
liomo  ille  non  potest  dici  propnus  vcl  unigenilus 
Dei  Filius,  sed  solum.Dei  Verbum  quod  secundum 
propriclatem  nativiiaiis  singulariier  a  l*alie  genitum 
esl.  Aliribuit  aulem  Scriptura  proprio  el  uuigeniio 
Dei  Filio  passionem  et  mortcm;  dicil  enim  Apo- 
stolus:  Proprio  filio  suo  non  pepereit,  sed  pro  no- 
bis  omnibus  tradidit  illum,  Rom.,  8,  52;  et:  Sic 
Deus  dilexit  mundum,  ul  Filium  saum  unigenilum 
daret,  ul  omnis  qui  credit  in  eum  non  percat,  sed 
habeat  vilam  atternam,  Joann.,  5,  16.  Lt  quod 
loquitur  de  traditione  ad  morlcra,  patet  per  id  quod 
eadem  verba  supra  praemiserai,  de  Filio  homiiiis 
crueilixo  dicens:  Sicut  Moijses  exallavit  serpenlem 
in  descrlo,  ila  opurtel  cxallari  Filnun  hominis,  ut 
otnnis  qui  credit  in  ipsum,  non  pereat,  sed  habeat 
vilam  acternam,  Ibid.,  14-15.  Et  Apostolus  moriem 
Christi  indiciuin  diviiiae  dileciionis  ad  muiidum 
esse  oslendit,  diceiis:  Commendat  suatn  chantalem 
Deus  in  nubis;  quoniuin,cum  adhuc  pcccalores  csse- 
mus,  secundum  lempus  Chrislus  pro  nobis  morlaus 
est,  Rom  ,  5,  8  9.  Recte  igiiur  dici  poiesl  quod 
Verbum  Dei  Deus  sit  passus  et  moriuus. 

Item,  Ex  hoc  diciiur  aliquis  lilius    alicujus  ma- 
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iris  quia  corpus  ejus  ex  ea  sumitur,  licel  anima 
non  sumatur  ex  mairetsed  ab  exieriori  sit.  Corpuj» 
autem  illius  hominis  ex  virginc  matre  sumplum 
est;  ostcnsum  est  auiem  corpus  illius  hominis  esse 
corpus  filii  Dei  naiuralis,  idesl  Verbi  Dei.  Conve- 
nienler  igiiur  diciiiir  quod  beala  Virgo  sil  mater 
Verbi  Dci,  et  eliam  Dei,  licct  diviniltis  Verbi  a 
matre  non  sumalur;  non  enim  oporiet  quod  filiuf 
totum  quod  est  de  sua  substanlia  a  malre  sumat, 
sed  soluin  corpus. 

Amplius,  Aposlolus  dicit:  Misit  Deus  FUtHni 
suum  ftctum  ex  mulirre,  Galat.,  4,  4;  ex  quibu» 
verbis  ostenditur  qualiler  missio  Filii  Dei  sit  intel- 
ligenda.  Eo  enim  dicilur  missus  quod  factus  esl 
ex  muliorc;  quod  (|iiidem  veiuin  esse  non  posset, 
nisi  Filius  Dci  anle  fuissel  (|uatn  factus  essel  ex 
muliere;  quod  eniin  in  aliqiiid  niittitur  prius  essc 
intelligilur  ({uam  sii  in  eo  in  quod  miiiilur.  Sed 
homo  ille  qui  est  (ilius  adoptivus,  secundum  Ne- 
storium,  non  fuil  aniequam  nalus  essct  ex  rauliere, 
Quod  ergo  dicit:  Misit  Deus  fdium  suum,  non  po- 
test  intelligi  de  filio  adoptivo,  sed  oportet  quod  in- 
telligatur  de  filio  naturali,  idcst  de  Dco  Dei  Vcrbo. 
Sed  ex  hoc  (juod  aliquis  faclus  est  ex  muliere  di- 
citur  filius  mulieris.  Deus  ergo  Dei  Vcrbum  esl 
filius  miilieiis.  —  Sed  forle  diceret  aliquis  non  de- 
bere  verbiun  Aposioli  sic  iolelligi  quod  Dei  Filius 
ad  hoc  sit  missus  ul  sit  factus  ex  mulicre,  sed  ita 
quod  Dci  Filius,  qui  esl  factus  ex  muliere  et  sub 
lege,  ad  hoc  sit  missus  ul  eos  qui  sub  lege  eranl 
redimeret:  el  secuntlum  hoc,  (|uod  uicit,  Filium 
suum,  nuii  oporiebil  inlclligi  de  filio  nalurdi,  sed 
de  homine  iilo  qui  est  filius  adopiiunis.  Sed  hic 
sensus  excludiiur  ex  ipsis  Aposioli  vcrbis.  Non  eniin 
a  lege  poiest  absolvere  nisi  ille  qui  supcr  legera 
cxistit,  qui  est  auctor  lcgis.  Lex  autein  a  Deo  po- 
sita  est.  Solius  igitur  Dci  est  a  serviiule  legis  eri- 
pero.  IIoc  autem  aiiribuit  Apostolus  Filio  Dei,  de 
quo  loquilur.  Filius  ergo  Doi,  dc  quo  loquitur,  cst 
filius  naturalis.  Veruin  ergo  est  dicorc  quod  natu- 
ralis  Dei  filius,  idest  Dous  Dei  Verbum,  csl  faclu$ 
ex  mulicre. 

Praeterea,  Idem  patct  per  Uoc  quod  redemplio 
humani  geiieris  ipsi  Deo  aitribuitur:  Redemislime, 
Dominc  Deus  verilatis,  Psalm.,  50,  6. 

Adhuc,  Adoplio  liliurum  Dei  fil  pcr  Spiritum 
Sanctum,  secundum  illud:  Accepistis  spiritum  ado- 
plionis  filiorum,  l\om.,  8,  15.  Spiriius  autem  San- 
ctus  nun  est  donuin  huminis,  sed  Dei.  Ergo  filio- 
ruin  adoptio  non  causaiur  ab  liomine,  sed  a  Deo. 
Causatur  autem  a  Filio  Dei,  misso  a  Deo  et  facio 
ex  muliero;  quod  palot  per  id  quod  Aposlolus  sub- 
dit:  Ut  adoplionem  filiorum  reciporemus,  Galat.,  4, 
5.  Oportet  igiiur  verbuin  Apostoli  inlelligi  de  Filio 
Dei  nalurali.  Deus  igilur  Dei  Verbuin  factus  esl  ex 
muliere,  idesl  ex  Virgine  matie. 

Item,  Joannes  dicit:  Et  Verbum  caro  factum  esl, 
Joanii.,  1,  14.  Non  autem  habet  carnein  nisi  ex 
muliere.  Verbum  igiiur  racluin  est  ex  muliere,  id- 
esi  ex  VirgiHc  maire;  Virgo  enim  est  mater  Dei 
Vorbi. 

Amplius,  Apostolus  dicil  quod  Chrislus  est  ex 
palribus  secundam  carnem,  qui  est  super  omnia 
Dcus  bcnedictus  in  saccula,  Rom.,  9,  5.  Non  autein 
ex  pairibus  nisi  medianie  Virgine.  Deus  igitur  qui 
est  super  oiniua  cst  ei  Virgine  secundum  carnem. 
Virgo  igilur  esl  maier  Dei  secundum  carnem. 

Adhuc,  Aposlolus  dicit    de    Chrislo    Jcsu:    Qni, 
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cum  in  forma  Dei  essef...,  semelipsum  eyinmivit, 
formam  servi  accipiens  in  simililudinem  hominum 
faclus,  Philipp.,  2,  6-7;  ubi  manifestum  est,  si, 
secundum  INeslorium,  Christum  dividamus  in  duos, 
scilicet  in  hominem  illum  qui  est  filius  adoptivus 
et  in  niium  Dei  naturalem  qui  est  Verbum  Dei, 
quod  boc  non  potest  inteiligi  de  homine  illo.  llle 
enim  bomo,  si  purus  homo  sil.  non  prius  fuit  in 
forma  Dei  ut  posimodum  in  simililudinem  homi- 
num  fieret,  sed  magis  e  converso  homo  existens  di- 
vinilatis  pariiceps  faclus  esf,  in  quo  non  fuit  exi- 
nanitus,  sed  exaliaius.  Oportei  igitur  qnod  intelli- 
gatur  de  Verbo  Dei  quod  prius  fuerit  ab  aeterno 
in  fornia  Dei,  idcst  in  naiura  Dei,  et  postmodum 
exinanivit  scmelipsum  in  siniililudinem  hominum 
factus.  INon  potesi  autem  inielligi  ista  exinaniiio  per 
solam  inhabilationem  Verbi  Dei  in  homine  Jesu 
Christo.  INam  Verbum  Dei  in  omnibus  Sanciis  a 
principio  mundi  babilavit  per  graiiam,  nec  lamen 
dicilur  exinanitum;  quia  Deus  sic  suam  bonitatem 
creaturis  communical  quod  nibil  ei  sublrahitur,  sed 
magis  quodammodo  exaltatur,  secundura  quod  ejus 
sublimiias  ex  boniiaie  creaiurarum  apparet,  et  lanlo 
amplius  quanto  crealurae  fuerint  meliores.  Unde, 
si  Verbum  Dei  plenius  habitavii  in  horaine  Chrisio 
quam  in  aliis  Sanctis,  minus  in  hoc  quam  in  aliis 
convenit  exinanilio  Verbi.  Manifestum  est  igitur 
quod  unio  Verbi  ad  humanam  naluram  non  esl 
intelligenda  secundum  solam  inhabilationem  Verbi 
Dei  in  homine  illo,  ul  INeslorius  dicebat,  sed  se- 
cundum  quod  Verbum  Dci  vere  facuim  est  homo. 
Sic  enfVn  sokim  habcbit  locum  exinaniiio,  ut  scili- 
cel  dicatur  Verbum  Dei  exinanilum,  idcst  parvum 
faclum,  non  ainissione  propriae  magniludinis  sed 
assumpiione  humanae  parviiatis;  sicut  si  anima 
praeexisterel  corpori  et  diceretur  licri  substaniia 
corporea  quae  est  homo,  non  muiaiione  propriae 
naturae,  sed  assumpiione  nalurae  corporeae. 

Praeterca,  Manilestum  est  quod  Spirilus  Sancius 
in  homine  Chrislo  liabitavit;  dicilur  cnim  quod  yci//s 
plenus  S})iritu  Sanclo  rcgressus  csl  a  Jonlaiie,  Luc. 
4,  1.  Si  igiiur  incarnalio  Verbi  secundum  hoc  so- 
lum  inlelligenda  esl  quod  Verbum  Dei  in  homine 
illo  plenissimae  habilavit,  necesse  erit  dicere  quod 
etiam  Spiriius  Sanctus  erit  incarnatus,  quod  est  o- 
mnino  alienum  a  docirina  lidei. 

Adhuc,  Manifesium  est  Verbum  Dei  in  Sanctis 
Angelis  habilare,  qui  pariicipaiione  Verbi  inielli- 
gentia  replenlur;  dicil  enim  Aposlolus:  Nuscjuam 
Angelos  opprehcndit,  sed  semen  Abrahae  appre- 
hendit.  ileb ,  2,  IC.  Manifcsium  esl  igitur  quod 
assuniptio  humanae  naiurae  a  Vcrbo  non  esl  se- 
cundum  solam  inbabilalionem  accipicnda. 

Adbuc,  bi,  sccundum  positionem  INestorii,  Chri- 
slus  separetur  in  duos  secundum  hyposlasim  diffe- 
rentes,  idest  in  Verbum  Dei  ci  bomincm  illum, 
impossibile  est  quod  Verbura  Dci  Cbristus  dicaiiir; 
quod  palet  tum  ex  modo  loquendi  Scriptuiae,  quae 
nunquum  anle  incarnationem  Domini  Deum  aul 
Dci  Verbum  nominal  Chrislum,  tum  eliam  cx  ipsa 
nomiiiis  ralionc.  Dicitur  enim  Chrislus  quasi  unclus: 
unctus  auiem  inlelligitur  olco  exullationis,  idcsl 
Spiritu  Sancio,  ui  Petrus,  exponit,  Acl.  Apost.,  10, 
38.  Non  aulom  poiest  dici  quod  Verbum  Dei  sil 
uncium  Spiritu  Sancio,  quia  sic  Spiritus  Sanclus  essel 
major  Filio,  ut  sanctilicans  sanctilicalo.  Oportebit  i- 
giturquod  hoc  nomen  Chrislus  solnm  prohomine  illo 
possit  inlclligi.    Quod    crgo    dicit    Aposiolus:    IIoc 


sentite.  in  vobis  quod  et  in  Christo  Jesu,  ad  homi- 
nem  illum  referendum  est.  Siibdit  aulem:  Qui,  cum 
in  forma  Dei  esset,  non  rapinam  arbitratus  est 
esse  se  aequalem  Deo,  Philipp.,  2,  5-6.  Verum  i- 
giiur  esl  dicere  quod  homo  ille  esl  in  forma,  idest 
in  natura  Dei,  et  aequalis  Deo.  Licet  autem  ho- 
mines  dicanlur  dii  vel  Hlii  Dei  propter  inhabitan- 
tem  Deum,  nunquam  tamen  dicilur  quod  sint  ae- 
quales  Deo.  Patet  igitur  quod  homo  Christus  non 
per  solam  inhabitationem  dicitur  Deus. 

Item,  Licet  nomen  Dei  ad  sanctos  homines 
transferatur  propter  inhabiiationem  gratiae,  nun- 
quam  lamen  omnia  quae  sunt  solius  Dei,  sicul 
creare  caelum  el  lerram,  aut  aliquid  hujusmodi,  de 
aliquo  Sanclorum  propter  inhabitationem  gratiae 
diciiur.  Christo  autem  homini  attribuitur  omnium 
creatio.  Dicitur  enim:  Considerate  Apostolum  et 
Pontifxcem  confessionis  noslrae  Jesum  Christum  qni 
fidcUs  est  ei  qui  fecit  illum,  sicul  et  Moijses  in 
omni  domo,  Hebr.,  3,  1-2;  quod  oportet  de  bomi- 
ne  illo  et  non  de  Dei  Verbo  inlelligi,  tum  quia  o- 
stensum  est  quod,  secundum  positionem  Nestorii, 
Verbum  Dei  Cliristus  dici  non  potest,  luin  quia 
Verbum  Dei  non  est  factum  sed  genitum.  AdJit 
autcm  Apostolus:  Amplioris  gloriae  isle  prae  Moyse 
dignus  est  habitus  quanto  ampliorem  honorem  ha- 
bet  domus,  qui  fabricavil  illam,  Uebr.,  3,  3.  Ilomo 
igitur  Cbrislus  fabricavil  domtim  Dei;  quod  conse- 
quenter  Apostolus  probat,  subdens:  Onmis  namque 
domus  fabricatur  ab  aliquo;  qui  autcm  omnia  creavit 
Deus  cst,  Ibid.,  4.  Sic  igitur  Apostolus  probal  quod 
homo  Christus  fabricavit  domum  Dei,  per  hoc  quo»! 
Deus  creavil  omnia;  quae  probalio  nulla  essct,  nisi 
Chrislus  cssel  Deus  creans  omnia.  Sic  igitur  ho- 
mini  illi  atinbuitur  creatio  universorum,  quod  esl 
propriiim  opus  Dci.  Est  igilur  hoino  Chrislus  ipse 
l)eus  sccundum  bypostasim  el  non  ralione  inhabi- 
talionis  tanlum. 

Amplius,  Maiiifestum  est  quod  homo  Christus, 
loqucns  de  sc,  mulla  divina  dicit  et  supiirnaturalin, 
ul  esl  illud:  Eyo  resuscitabo  eum  in  novissimo  die, 
Joann.,  6,  40;  ei:  Ego  vitam  aeternam  do  eis, 
Joann.,  10,  28.  Quod  quidem  esset  summae  supcr- 
biae,  si  ille  hoino  loquens  non  esset  secundum 
bypostasim  ipsc  Deus,  scd  solum  haberet  Deum 
inliabitantein.  Hoc  auiein  homini  Christo  non  coin- 
peiil,  (]ui  de  se  dicil:  Discite  a  me,  quia  mitis  sum 
ot  humilis  curde,  Maith.,  11,  20.  Est  igitur  eadem 
persona  hominis  illius    et  Dei. 

Praeterea,  Sicut  legitur  in  Scripluris  quod  ho- 
mo  ille  est  exaltaius  (  diciiur  enim:  Dexlera  Dei 
cxaltatus  etc,  Act.  Aposi.,  2,  33),  ita  legitur  quod 
Deussit  exinunilus:  Semetipsum  exinanivitctc,  Plu- 
lipp.,  2,  7.  Sicut  igilur  sublimia  possunl  dici  de  ho- 
iniiie  illo  raiionc  unionis,  ut  quod  sit  Deus,  quod 
resuscitct  mortuos,  et  alia  hujusmodi,  iia  de  Deo 
possunl  dici  humilia,  ut  quod  sit  naius  dc  Virgine 
passus,  mortuus  ei  sepullus. 

Adbuc,  Helaliva  tain  verba  quam  pronomina 
idcm  supposilum  refcrunl:  dicit  enim  Apostolus, 
loqucns  de  Filio  Dci:  In  ipso  condita  sunt  uni 
versa  in  caelis,  et  in  terra  visibilia  et  invisitnUa, 
Coloss.,  1,  6;  et  postea  subdii:  Et  ipse  est  capiU 
corporis  Ecclesiae,  qui  est  principium,  primngcniliu 
ex  mortuis,  Ibid.,  18.  Manirestum  esl  auic.n  quod 
hoc  (jaod  dicitur:  In  ipso  condita  sunt  wunersa,  ad 
Verbuni  Dei  perlinct;  quod  autem  dicitiir:  Primo- 
genitas  ex   morluis,   homini    Chrisio    compciit.  Sic 
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igilur  Dci  Verbum  el  homo  Chrislus  sunl  unum 
supposiiuni  el  per  consequens  una  persona;  ei  o- 
ponel  qnod  qniclquid  dicitur  de  homine  illo  diea- 
tur  de  Verbo  Dei,  et  e  converso. 

Ilem,  Apos(olus  dicil  :  Uni<s  Dominxs  Jesiis 
€hrislus,  per  qucin  omnia,  i  Cor.,  8,  G.  Manife- 
stum  esl  autem  quod  Jesus  Chrisius,  nomen  iUuis 
hominis  per  quem  omnia,  convenii  Verbo  Dei.  Sic  igi- 
lur  Vcrbum  Dei  et  homo  ille  sunt  unus  Dominus,  ncc 
duo  dumini  nec  duo  fihi,  ul  Nestorius  dicebal;  et 
ex  hoc  uUerius  scquitur  quod  Verbi  Dei  et  homi- 
nis  sit  una  persona. 

Si  quis  auiem  dihgenter  consideret,  haec  Ne- 
storii  opinio  quantum  ad  inearnationis  mysterium 
parum  diflert  ab  opinione  Photini;  quia  uierque 
hominem  illum  Deum  assercbat  solum  propter 
inhabitationem  graiiae;  quamvis  Phoiinus  dixerit 
quod  ille  homo  nomen  divinitalis  el  gjoriam  per 
passionem  et  boua  opera  meruit,  Nestorius  autem 
confessus  esl  quod  a  principio  suae  concepiionis 
hujusmodi  nomen  et  gloriam  habuii  proptcr  ple- 
nissimam  habiiationem  Dei  in  ipso.  Circa  genera- 
lionem  auiem  aeternam  Verbi  multum  differebant; 
nam  Nestorius  eam  conlilebatur,  Photinus  vero  ne- 
gabat  omnino. 

C  A  P  U  T    XXXV. 

Contra  errorcm  Eulychelis. 

Quia  ergo,  sicul  multipliciter  ostensum  est,  ita 
oportet  mjsierium  incarnationis  intelligi  quod  Verbi 
Dei  et  homuiis  sit  una  eadera(jue  persoiia,  relinqui- 
tur  tamen  qu:iedam  circa  hujus  veritatis  considera- 
lioncra  difficultas.  Naturam  enim  divinam  necesse 
est  ui  sua  persoiialitas  consequatur.  Similiter  autem 
videiur  et  de  huinana  natura;  nam  omne  quod  sub- 
sistit  in  intelleciuali  vel  ralionali  natura  habet  d- 
tionera  personae.  Unde  non  videtur  esse  possibile 
quod  sil  una  persona  et  sint  duae  naturae  divina 
ct  humana. 

Ad  hujus  autem  difficultalis  solulioncm  diversi 
diversas  positiones  atlulerunt.  Eutyches  enim,  ut 
unitatera  personae  conlra  Nestorium  servarel  in 
Christo,  dicit  in  Christo  esse  etiam  unam  naturam, 
ita  quod,  quamvis  ante  unionem  essenl  duae  na- 
lurae  distiuciae,  divina  et  humana,  in  unione  tamen 
coierunt  in  unam  naturam;  et  sic  dicebal  Chrisii 
personam  ex  duabus  naiuris  esse,  non  autem  in 
duabus  naturis  subsistere;  propter  quod  in  clialce- 
donensi  Synodo  esl  condemnatus. 

Hujus  aulem  positionis  falsitas  ex  mullis  apparet, 

Ostensum  enim  est  supra  quod  in  Chrisio  Jesu 
ct  corpus  fuit  et  anima  rationalis  et  divinitas . 
Et  manifestum  est  quod  corpus  Chrisli  ,  eliam 
post  unionem,  non  fuit  ipsa  Verbi  divinitas:  nam 
corpus  Chrisli,  eiiam  posl  unionem,  passibile  fuil 
et  corporeis  oculis  visibile  et  liueamentis  membro- 
rum  disiincium;  quae  omnia  aliena  suni  a  divinitale 
Verbi,  ut  ex  superioribus  (  I.  1,  c.  20  )  patet.  Si- 
militer  etiam  anima  Chrisli,  post  unionem,  aliud  fuil 
a  divinitate  Verbi,  quia  anima  Chrisli,  eliam  posl 
unionem,  passionibus  tristiliac  ei  doloris  et  irae 
affecla  fuit;  quae  eiiam  divinilati  Verbi  nullo  modo 
convenire  possunf,  ut  ex  praemissfs  patet.  Anima 
autem  humana  et  corpus  constituunl  humanam  na- 
luram.  Sic  igitur,  etiam  post  unionem  humana  na- 
tura  in  Christo  fuit  aliud   a    divinitate  Verbi,  qiiae 
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est  naiura  divina.  Sunt  igilur  in  Christo,  etiam  post 
uiiionem,  duae  naturae. 

Item,  Natura    est    secundum    quam    res    aliqua 

dicilur  res  naturahs.  Dicitur  autem  res  naturnlis  ex 

hoc  quod  habct  formam,    sicut    et    res    artificialis; 

non  enim  dicitur  doraus  antequam  habeat  formam 

naiurae  suae.  Forma  igilur  rei    naturalis    est    ejus 

naiura.  Oportet  ergo  dicere    quod  in    Christo    sinl 

duae    formae,    etiam    post    unionem .    Dicit    enim 

Aposiolus  de  Christo  Jesu  quod,  cum  in  forma  Dei 

csset...,  formam  servi  accepif,  Philipp.,  2,  G-7.  Non 

autem  potcst  dici  quod   sit    eadem    forma    Dei    ei 

forma  servi;  nihil  eniin  accipit  quod  jam  habel;ei 

sic,  si  eadem  esi  forma    Dei  et  forma    servi,  cum 

jam  formara  Dei  liabui?set,  non  accepisset  formam 

servi.  Neque  iierum  polest  dici  quod  forma  Dei  in 

Chrisio  per  unionem  sit  corrupta,  quia  sic  Christus 

post  unionem  non  esset  Deus.  Neque  iterum  potest 

dici  qiiod  forma  servi  sit  corrupta  in  unione,  quia 

sic  non  accopisset  formam  servi.   Sed  nec  dici  po- 

tesl  quod    forma   servi    sit    permixia    formae    Dei, 

quia  quae  permiscentur  non    manent    inlegra,  sed 

partiiTi  utrumque    corrumpitur;    unde    non    diceret 

quod  acccpisset  formam  servi,  sed   aliquid  ejus.  Ei 

sic  oportel  dici,  secundum  verba  Apostoli,  quod  iit 

Christo,  etiam  post  unionem,  fuerunt  duae  formae; 

ergo  duae  nalurae. 

Amplius,  Nomen  naturae  primo  imposilum  esl 
ad  sigiiilicandura  ipsam  generalionem  nascentium, 
el  exinde  translatum  esl  ad  significandum  principium 
generatioms  hujusmodi,elinde  ad  signilicandum  prin- 
cipium  motus  intrinsecum  mobili;  ct,  quia  hujusmodi 
principium  est  materia  vcl  forma,  ulterius  natura  dici- 
lur  forma  vel  materia  rei  naturalis  habenlisin  sc  prin- 
cipium  motus;  et,  quia  forma  el  materia  conslitu- 
unt  essenliam  rci  naturalis,  exlensumest  nomen  naiu- 
rae  ad  signilicandum  essenliam  cujuscumque  rei  in 
natura  exislentis,  ut  sic  natura  alicujus  rei  dicalur 
esscniia  (|uam  significal  definitio;  ei  hoc  modo  hic 
(le  iiatura  est  quaestio;  sic  cnim  dicimus  huinanam 
naturam  esse  in  Chrislo  et  divinam.  Si  igitur,  ut 
Eutyches  posuit,  humana  natura  el  divina  fuerunl 
duae  ante  unionem,  sed  ex  eis  in  unione  conflata 
cst  una  nalura,  oporlct  hoc  esse  aliquo  eorum  rao- 
dorum  secunJum  quos  ex  multis  natum  est  unum 
(ieri.  Fil  aulem  unuin  ex  multis:  Uno  quidera  modo 
secundum  oidincm  tantum,  sicut  ex  mullis  domi- 
bus  fit  civitas  et  ex  mullis  mililibus  lit  exercitus: 
alio  modo,  ordine  ei  composiiione,  sicut  ex  parti- 
bus  domus  conjunctis  et  per  conlactum  et  per  col- 
ligationcm  doraus  fit.  Scd  hi  duo  modi  non  com- 
petunl  ad  consiilulionem  unius  nalurae  ex  pluribus. 
Ea  igitur  quorum  forma  est  ordo  \cl  compositio 
non  sunt  res  naiurales,  ut  sic  corum  unitas  possit 
dici  unitas  naiurae.  Tertio  modo,  ex  pluribus  fit 
unum  per  commixtionem,  sicut  ex  quatuor  elemen- 
tis  fii  corpus  mixtum.  Hic  etiam  modus  nullo  moda 
competit  ad  proposilum:  —  primo  quidem,  quia 
mixtio  non  est  nisi  eorura  quae  coramunicant  iii 
maicria  et  quae  agere  ct  pati  ad  invicem  nala  sunl: 
(pjod  quidem  hic  esse  non  potest:  oslensum  esl  enim 
(I.  1,  c.  IG  el  17)  quod  Deus  immaterialis  et  om- 
nino  impassibilis  est:  —  secundo,  quia  ex  his  quo- 
rum  unum  multum  excedit  aliud  mixtio  fieri  non 
potesl;  si  quis  enim  gutlam  vini  mittat  in  mille 
amphoras  aquae,  non  erit  mixtio,  sed  corruplio  vini; 
propter  quod  eliam  nec  ligna  in  fornacem  ignis 
missa  dicimus  misceri    igni,  sed    ab  igne  consumi, 
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propler  excellenlem  igDis  virtulem;  divina  aulem 
natura  in  innnitum  humanam  excedil,  cum  virtus 
Dei  sit  inlinita,  ul  osiensum  est  (I.  1,  c.  45);  nulli) 
igilur  modo  possel  fieri  mixlio  ulriusque  nalurae: 
—  terlio,  quia,  dalo  quod  fieret  mixlio,  neulra 
nalura  remaneret  salva;  miscibilia  enim  in  mixio 
non  salvantur,  si  sil  vera  mixtio;  facta  igitur  per- 
mixtione  utriusque  naiurae,  divinae  scilicel  el  hu- 
manae,  neulra  nalura  remaneret,  sed  aliquid  ter- 
lium;  el  sic  Chrislus  non  esset  Deus  neque  homo. 
INon  igiiur  sic  polesl  intelligi  quod  Euiyches  dixii, 
anie  unionem  fuisse  duas  naiuras,  posi  unioncm 
vero  unam  in  Domino  Jesu  Chrislo,  quasi  ex  dua- 
bus  naturis  sil  consiiluta  una  nalura.  Relinquitur 
ergo  quod  intelligaiur  hoc  niodo  qiiod  altera  tan- 
tum  earum  posl  unionem  remanserit.  Aut  igitur 
fuit  in  Christo  sola  nalura  divina,  et  id  quod  vi- 
debaiur  in  eo  huraanum  fuit  phaniasticum,  ut  Ma- 
nichaeus  dixit,  aut  divina  nalura  conversa  est  in 
humanam  naiuram,  ul  Apollinaris  dixil;  conlra 
quos  supra  dispulavimus.  Helinquilur  igitur  hoc  esse 
inipossibile,  anie  unionem  fuisse  duas  naturas  in 
Christo,  posl  unionem  vero  unan). 

Amplius,  Nunquam  invenitur  ex  duabus  naturis 
manentibus  fieri  unam;  eo  quod  quaelibel  nalura 
esl  quoddam  totum,  ea  vero  ex  quibus  aliquid  con- 
stituitur  cadunl  in  ratione  partis.  Unde.  cum  ex  aui- 
ma  et  corpore  fiat  unum,  neque  corpus  neque 
anima  nalura  dici  polesi,  sicul  nunc  loquimur  de 
natura,  quia  neutrum  habel  speciem  couiplelau), 
sed  ulrumque  est  pnrs  unius  naturae.  Cum  igitur 
natura  humana  sit  (juaedam  nalura  complela,  el 
simililer  nalura  divina,  impossibile  esl  quod  con- 
curranl  in  unam  naiuram,  nisi  vel  ulraque  vel  alia 
eorrumpatur;  quod  esse  non  poiesi,  cinn  ex  supra- 
diclis  pateat  unum  Chrislum  et  vcrum  Dcum  et 
verun)  honiinem  esse.  luipossibile  est  igitur  in 
Christo  unom  esse  tantum  naluram. 

Ilem,  Ex  duohus  manenlibus  una  nalura  con- 
sliluilur;  vel  sicut  ex  pariibus  corporalibus,  sicut 
ex  membris  consiiluilur  animal,  quod  hic  dici  t)on 
potesl,  cum  divina  natura  non  sil  aliquid  corpore- 
um-,  vcl  sicut  ex  materia  et  forina  coustiiuilur  aliquid 
unun),  sicut  ex  anima  et  corpore  animal;  quod  eiiam 
non  potesl  in  proposilo  dici;  oslensum  est  eiiim 
(I.  i,  c.  17  et  27)  quod  Deus  neque  matcria  est 
neque  alicujus  forma  esse  poiesl.  Si  igitur  Chrisius 
esl  verus  Deus  ct  vcius  hoino,  ut  ostensum  est, 
impossibile  est  quod  in  co  sit  una  natura    tanlum. 

Adhuc,  Subtractio  vcl  addilio  alicujus  essentia- 
lis  principii  variat  speciem  rei,  el  pcr  consequens 
mutat  naturam,  quae  nihil  est  aliud  quam  esseniia 
quam  significal  dednitio,  et  dictun)  est  (cap.  55.); 
el  propicr  hoc  videmus  quod  dilTcrcniia  specifica 
addita  vel  subtracta  definitioni  facit  dilfcrre  secun- 
dum  speciem,  sicul  animal  raiionale  ei  ratione  ca- 
rens  specie  differunt,  et  sicut  in  numeris  uniias 
addila  vel  sublracla  facit  aliam  ei  aliam  speciem 
numeri.  Forma  aulcm  est  essentiale  principium. 
Om))is  igitur  formae  additio  facit  aliam  speciem 
el  aliam  naturaui,  sicut  nuiic  loquimur  de  natura. 
Si  igiiiir  divinilas  Verbi  addalur  luiniaiiae  naturae 
sicui  forma,  faciet  aliam  naturani;  et  sic  Chrisius 
non  oril  huniauac  naiurae,  scd  cujusdam  altcrius, 
sicui  corj»us  aniniauim  csil  alitrius  naturae  quau) 
id  quod  esi  corpus  lanium. 

Adhuc,  Ea  quae  non  convetiiunt  in  iialura  non 
sunl  similia  sccundum  spcciem,  ut  homo  et  cquus. 


Si  autem  natnra  Chrisli  sit  composiia  ex  divina  et 
humaua,  manifestuin  est  quod  non  eril  natura  Christt 
in  aliis  hominibu«!.  Ergo  non  erit  similis  nobis  se- 
cundum  speciera;  quod  est  conira  Aposiolum  dicen- 
tem  quod  debuil  per  omnia  fratribus  assiinilari, 
Hebr.,  2,  17. 

Praeterea,  Ex  forma  et  maferia  semper  consli- 
luitur  una  species,  quae  esl  praedicabilis  de  plu- 
ribus,  actu  vel  poienlia,  quaDlum  est  de  ratione 
speciei.  Si  igiiur  humanae  naiurae  diviua  naiura 
quasi  forma  adveniat,  oporlebit  quod  ex  commix- 
tione  utriusque  qiiaedam  communis  species  rosuliei, 
quae  sil  a  mullis  parlicipabilis.  Quod  palet  essc 
falsum;  non  enim  est  nisi  unus  Jesus  Christus,  Deus 
et  homo.  Non  igitur  divina  et  humana  naiura  in 
Christo  consliluerunt  unam  naluram. 

Amplius,  Hoc  eliam  videtur  a  fide  alienum  ess* 
quod  Eutyches  dixit,  ante  unionem  iu  Christo  fuisse 
duas  naturas.  Cum  eniin  humana  naiura  ex  aniina 
et  corpore  consiiiuatur,  scquitur  quod  vel  anima 
vel  corpus  aui  ulrumque  antc  Chrisii  iucarnationem 
fueril;  quod,  per  supradicia  patet  esse  falsuu).  Esl 
igitur  fidei  conirarium  dicere  qiiod,  ante  uuionem, 
fuerint  duae  naturae  Christi,  ei,  post  unionem,  una. 

C  A  P  U  T    XXXVI. 

De  errore  Macnrii  anliucheni, 
poneiitis  unam  tanlum  voluntalem  in  Cliristo. 

Fere  autem  in  idem  redire  videtur  et  Macarii 
antiocheni  positio,  dicentis  in  Christo  esse  unam 
tantum  operalionem  et  volunlalem. 

Cujuslibet  enim  naturae  est  aliqua  operatio  pro- 
pria;  nam  forma  est  operaiionis  principium.  secun- 
dum  quam  unaquaeque  nalura  habct  propriam  spe- 
ciem;  unde  oporlel  quod,  sicut  diversarum  natura- 
rum  siint  diversae  formae,  ita  sint  et  diversae  ac- 
tiones.  Si  igiiur  in  Chrisio  sit  una  taniun)  actio, 
sequitur  quod  in  co  sit  una  lanluin  natura;  quod 
gst  eulychianae  haeresis.  Relinquiiur  igilur  falsum 
esse  quod  in  Christo  sit  una  tanium  operatio. 

Item,  In  Christo  esl  divina  naiura  perfecla,  per 
quam  consubsiantialis  esl  Palri,  ei  huniana  natura 
perfccta,  secundum  quam  est  unius  spccici  nobis- 
cum.  Sed  de  perfectione  divinae  naturae  est  volun- 
tatem  habere,  ul  ostensum  est  (I.  1,  c.  72);  simili- 
ter  etiam  de  perfectione  humane  miurae  esl  quod 
habeal  voluntalem,  pcr  quam  est  hoino  libcri  arbitrii. 
Oportel  igitur  in  Christo  esse  duas  volunlaies. 

Adhuc,  Volunias  est  una  pars  potcntialis  animae 
humanae,  sicut  et  iulellcctus.  Si  igitur  in  Chrisio 
non  ftiil  alia  volunlas  pracier  volunlalem  Verbi, 
pari  ratione  nec  fuil  in  eo  intellectus  practer  iutcl- 
icctum  Verbi;  ei  sic  redibit  positio  Apollinaris. 

Amplius,  Si  in  Christo  fuii  lanium  una  voluntas, 
oportel  quod  in  eo  fuerit  solum  volunias  divina; 
non  enim  Verbum  voluntatem  divinam,  qiiam  ab 
aeterno  habuil,  ainitiere  potuit.  Ad  voluniatem  au- 
tem  divinam  non  pertinei  mereri,  quia  mcriiuin 
cst  alicujus  iu  pcrfectionem  tendenlis.  Sic  igiuir 
Christus  neque  sibi  neque  nobis  sua  passione  n)e- 
ruissel;  cujus  conlrarium  docet  Aposiolus,  dicens; 
Faclus  esl  obedicns  Patri  usqne  ad  morlcm...,  pro- 
pler  quod  el  De\is  exallavil  i7/um*  Philipp.,  2,  8-i). 

Praelerea,  Si  in  Christo  voluntas  humana  non 
fuit,  scquitur  quod  ncque  secundum  naiuram  as- 
sumptam  liberi  arbitrii  fuil;  nam  sccundum  volun- 
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lalem  esi  homo  liberi  arbiirii 
bat  Clirisius  homo  ad  moiluin  hominis,  sed  ad  mo 
dum  aiior\im  animalium,  quae  libero  arbilrio  ca- 
rent.  ^ihii  igiiur  in  ejus  actibus  vir(uosum  el  lau- 
ilabile  aul  nobis  imilamlum  fuit.  Fruslra  igilur  di- 
cil;  Discile  a  me,  quia  mitis  sum  el  himilis  conle, 
Maith  ,  11,  29;  et:  Exemplnm  ({odi  vobis  ut  qiiemad- 
vwdum  vgo  feci  vobis,  ita  ct  vus  faciatis,  Joann., 
15,  15. 

Adhuc,  In  uno  homine  puro,  quamvis  sit  sup- 
posito  unus,  sunl  tamen  plures  et  appeiitus  et  ope- 
raiiones  secundum  diversa  naturalia  principia.  INam 
secuiidiim  rationalem  partcm,  inest  ei  voluntas;se- 
cundum  sensitivam,  inest  ei  irascibilis  ct  concupi- 
scibilis,  et  rursus  naturalis  appelitus  consequens  vi- 
res  naturales.  Similiter  auiem  et  secundum  oculum 
videt,  secundum  aurern  audit,  pede  ambulat,  lingua 
loquitur  et  mentc  intelligit;  quae  sunt  operationes 
diversae.  Et  hoc  ideo  est  quia  operationes  non  mul- 
tiplicantur  solum  secundum  diversa  subjecta  ope- 
rali\a,  scd  etiam  secuiulum  diversa  principia,  qui- 
bu3  unum  el  idem  subjeclum  operaiur,  a  quibus 
eliam  operationes  speciem  Irahunt.  Divina  vero 
fialura  mullo  plus  disiat  ab  huniana  quam  natura- 
lia  principia  humanae  naturae  ab  invicem.  Est  igi- 
lur  alia  et  alia  volunias  et  operalio  divinae  et  humanae 
naiurae  in  Christo,  licel  ipse  Christus  sit  in  utraque 
iiaiura  unus. 

Ilem,  Ex  aiictorilate  Scripturac  manifeste  oslen- 
dilur  in  Chrislo  duas  volunlaies  fuissc.  Dicit  enim 
ipse:  Descendi  de  caeto,  non  ut  fadam  votuntnfem 
tneam,  sed  volautntem  ejus  qui  misit  me,  Joanii., 
C,  58;  ci.-  .\on  mea  voluntas,  sed  tua  fiat,  Luc, 
22,  42.  Ex  quibus  palet  quod  in  Chrislo  fuit  quae- 
dam  volunlas  propria  ejus,  praeter  voluntatom  Pa- 
tris.  .Manifestum  est  auiera  quod  in  eo  fuit  volun- 
las  (juaedam  communis  sibi  ct  Palri;  Patris  enim 
et  Filii  sicut  est  una  nalura,  ila  eiiam  est  una  vo- 
lunias.  Sunt  igitur  in  Chrislo  duae  voluniales. 

Idcra  aulein  et  de  operaliouibus  patet.  Fuil 
enim  in  Chrisio  una  operaiio  sibi'el  Pairi  commu- 
nis,  cum  ipse  dicat.-  Quaccamque  Pater  fei-erit,  et 
haec  similiter  Julius  facil,  Joann.,  5,  19.  Estautem 
in  eo  et  alia  operalio  quae  non  conveiiit  Pairi,  ut 
dormire,  esurire,  comedere  et  alia  hujusmodi,  quae 
Chrijtus  humanilus  fecit  vel  passus  est,  ul  Evan- 
gelistae  iradunt.  Non  igilur  fuil  in  Christo  una  tan- 
tum  operatio. 

Videtur  aulem  haec  posilio  ortum  habuisse  ex 
hoc  quod  ejus  auclores  nescierunl  distinguere  inter 
id  quod  est  simpliciier  unum  et  ordine  unum.  Vi- 
derunt  enim  voluntaiem  humanain  in  Christo  om- 
niiio  sub  volunlale  divina  ordinalam  fuisse,  ila  quod 
luhil  voluntaie  liumana  Ciirislus  voluit  nisi  secuii- 
dum  quod  eum  velle  voluntas  divina  disposuit.  Si- 
miliier  eiiain  nihil  Christus  secundum  liumanain 
naluram  operatus  est,  vel  agendo  vel  patiendo,  nisi 
quod  volunlas  divina  disposuil,  secundura  illud:  Quae 
placita  sunt  ei,  facio  semper,  Joann.,  8,  29.  Huma- 
na  etiam  operatio  Christi  quamdam  ellicaciam  di- 
vinam  ex  uuioue  divinitaiis  consequebalur,  sicut 
actio  secunilaiii  agcniis  consequitur  eHicaciam  quara- 
dam  ex  priucipali  agenie;  ex  quo  conlingil  quod 
quaelibet  ejus  aclio  vel  passio  fuit  salubris;  propier 
quod  Dionysius  (de  Divinis  Nomin.,  c.  2)  humanam 
Christi  operaiionem  vocal  theaadricam,  id  est  dei- 
virilcm,  et  etiain  quia  est  Dei  et  hommis.  Videntes 
igilur  humanain  volunlaienri  et  operalionem  Chrisli 


sub  divina  ordinari,  infallibili  ordine,  jndicaverunt 
in  Christo  esse  taniura  voluntatem  et  opcrationem 
unam;  quamvis  non  sii  idem,  ut  dictum  est,  unum  or- 
dine  et  unum  simpliciter. 

C  A  P  U  T    XXXVIL 

Omtra  eos  qui  dixerunt  ex  anima  el  corpore 
non  esse  aliquid  unum    constitutum  in  Christo. 

Ex  praemissis  igitur  manifestum  esl  quod  in 
Chrisio  esl  tanlum  una  persona,  secundum  fidei 
asscrtionem,  ei  duae  nalurae,  contra  id  quod  ISe- 
siorius  et  Euiyches  posuerunt. 

Sed  quia  hoc  alienum  videtur  ab  his  quae  na- 
luralis  raiio  experitur.  fuerunt  quidam  posleriores, 
lalcm  de  unioue  posiiionem  asserentes:  Quia  enin» 
ex  unione  aniinae  et  corporis  constiiuilur  hoino. 
scd  ex  hac  anima  et  ex  hoc  corpore  hic  homo 
(ipiod  piaeter  hypostasim  vel  personam,  hypostasim 
et  personam  dcsignal  (1)  ),  volentes  evitare  ne  co- 
gereniur  in  Chrislo  ponere  aliquam  hypostasim  vel 
personam  Verbi,  dixerunt  quod  aniina  et  corpus 
iion  fuerunt  uniia  in  Christo,  nec  ex  eis  aliqua 
substanlia  facta  csl;  el  per  hoc  Nestorii  haeresim 
vitare  volebani.  Uursus,  quia  hoc  impossibile  vide- 
tur  quod  aliquid  sit  subsianiiale  alicui  cl  non  sit 
(le  natura  ejus  quain  prUis  habuit,  absque  mula- 
tione  ipsius,  Verbum  autem  omnino  immutabile 
e.st,  ne  cogereniur  poiiere  auimam  et  corpus  as- 
sumpla  peitinere  ad  naluram  Verbi,  quam  habuil  ab 
aeierno,  posucrunl  (juod  Verbum  assumpsit  animam 
humanam  ct  corpus  modo  accidenlali,  sicul  hoino  as- 
suinit  iuduinenlum;  per  hoc  errorem  Eutycheiis 
excludere  volcntes.  Sed  haec  positio  omnino  doc- 
trinae  (idci  repugnal. 

Anima  enim  et  corpus  sua  unione  hoininem 
coiisiituni;  forma  enim,  materiae  adveiiiens,  speciem 
conslituit.  Si  igitur  anima  et  corpus  non  fiierunt 
in  (jhristo  uiiila,  Chrisliis  non  fuit  homo,  (Oiitra 
Apostolum  diceiiiem:  Medialor  Dd  ct  hominum 
homo  Christus  Jcsus,  1.  Tiin.,  2,  5. 

Iiem,  Unusquisque  nosirum  ea  ratione  homo 
dicitur  quia  est  ex  auiina  raiiouali  constilulus.  Si 
igiiur  Ctirisius  non  ea  raiione  diciliir  honio,  sed 
solum  (piia  habuit  animam  et  corpiis,  licet  non 
unila,  aequivoce  dicelur  hoino,  et  non  erit  ejusdem 
speciei  nobiscum,  conlra  Apo.slolum  diceniem  quod 
debuil  pcr  omnia  frntribiis  similari,  licbi-.,  2,    17. 

Adhuc,  !Nou  omne  corpus  periinet  ad  huma- 
nam  naturam,  scd  solum  corpus  humanum.  Non 
aiitem  est  corpus  humanum  nisi  quod  est  per  u- 
nionem  animae  ralioualis  vivilicaluin;  ncque  cuim 
oculus  aut  manus  aut  pcs,  vel  caro  el  os,  (ab) 
anima  separala,  dicuntur  nisi  aequivoce.  Non  igitur 
|)Oierit  dici  qiiod  Verbum  assumpsit  naturatu  hu- 
inauam,  si  corpus  animae  non    uniluin    assumpsit. 

Amplius,  Aiiima  humana  naluraliter  unihilis  est 
corpori.  Aniina  igitur  quae  nunquam  corpori  unitur 
ad  aliquid  couslituendura  non  est  auiraa  humana; 
(juia  quod  est  praeter  naluram  non  potest  esse 
semper.  Si  igitur  auiina  Chrisli  non  esl  unita  cor- 
pori    ejus    ad    aliquid    constiluendura,    reliuquilur 

(1)  Ut  viJebitur  iiifra  (Cf.  cap.  scq.  init.):   w  licel  non  omnij 
hypostasis  sit    persona,    omnis    tamen    hypostasis    luimanae 
naurac  pcrsona  est.  'i   —  Unde  patct  quod,  in  hoc  homine, 
iion  danlur  scparatim  vel  hypostasis  vei  persona,    sed    con- 
junclim  et  hypostasis  cl  persona. 
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(|uod  iion  sii  anima  humana;  et  sic  in  Christo  non 
fuit  humana  natura. 

Praeterea,  Si  Verbum  unilum  est  animae  et 
rorpori  accidentaliter,  sicut  indumento,  nalura  ho- 
niana  non  fuit  natura  Verbi.  Verbum  igitur  posl 
unionem  non  fuit  subsislens  in  duabus  naturis, 
sicul  neque  homo  indutus  dicitur  in  duabus  naturis 
uubsisiere;  quod  quia  Euiyches  dixit,  in  chalcedo- 
nensi  Synodo  est  damnaius. 

Ilcm,  Indumenii  passio  non  referlur  ad  indu- 
lum;  non  enim  diciiur  homo  nasci  quando  ioduiiur, 
neque  vuhierari  si  vestimcnium  laceretur.  Si  igiiur 
Verbum  assumpsit  animam  et  corpus  sicul  liomo 
indumentum,  non  poierit  dici  quod  Deus  sil  natus 
aul  pasjus  propler  corpus  assumptum. 

Adhuc,  Si  Verbum  assumpsit  huraanam  natu- 
rani  solum  ut  indumeiitum  quo  posset  hoininum 
ocuhs  apparere,  fruslra  animam  assumpsisset  quae 
secundum  suam  naturam  invisibilis  est. 

Amplius,  Secundum  hoc  non  aliter  assumpsissel 
Pilius  carnem  humanam  quam  Spiritus  Sancius 
columbae  specicm  in  qua  apparuil;  (luod  paiei  esse 
falsum;  nam  Spirilus  Sanctus  non  dicitur  faclus 
columba  neque  minor  Patre  sccundum  naUiram 
assumptam. 

Item,  Si  quis  diligenter  consideret,  ad  hanc 
positionem  diversarum  haeresiuni  inconvenieniia 
sequunlur.  Ex  eo  eiiim  quod  dicii  Filium  Dei  uni- 
lum  animae  el  carni  accidentali  modo,  sicut  ho- 
minein  vcstimenlo,  conveniel  opiiiioni  ISeslorii,  qui 
secundum  inhabilaiionem  Verbi  Dei  hanc  in  ho- 
mine  unionem  esse  faclain  asseruit;  non  eniiii  Deum 
esse  indulum  polcst  intclligi  per  laclum  corporeum, 
sed  solum  per  graliam  inh;ibitantem.  Ex  hoc  eliain 
quod  dixit  accidenialern  unionem  Verbi  ad  animain 
ei  carnem  humanam,  scquilur  quod  ,Verbuin  posl 
unionem  non  fuit  subsisiens  in  duabus  naluris, 
quod  Eulychcs  dixii;  niliil  oniin  subsislil  in  eo 
quod  sibi  accidcnlaliier  unitur.  Ex  eo  vero  quod 
(Jicil  animam  el  carnem  non  uniri  ad  aliquid  con- 
ilituendum.  convcnil  parlim  quidein  cum  Ario  ei 
ApolliiKui,  qui  posuerunl  corpus  Christi  non  ani- 
malum  aniina  rationali,  et  piiriim  cum  Manichaeo 
qui  posuit  Chrislum  non  verum  hominem  sed 
phaniusticum  fuisse;  si  eniin  anima  non  est  unila 
carni  ad  alicujus  constilulionem,  phaniasiicum  erit 
quod  videbatur  in  Clirislo  similiter  (1)  aliis  hoini- 
ni^bus  ex  unionc  aniiiiac  el   corporis  consiitulis. 

Sumpsit  autem  haec  positio  occasionem  ex  verbo 
Aposloli  dicenlis:  llahiln  invcntm  xU  lnjmo,  Philip. 
2,  7;  non  cnim  iniellexerunt  hoc  secundum  nieia- 
phoram  dici.  Quae  autem  metaphorice  dicuniur 
non  oporlei  secundtim  omnia  similia  esse.  Habel 
igitur  natura  humana  assumptam  quamdam  iiidu- 
menii  similitudinem,  inquantum  Verbum  per  car- 
nem  visibileni  videbaiur,  sicul  homo  videiur  per 
indumentum;  non  autem  quantum  ad  hoc  quod 
unio  Verbi  ad  humanam  naturam  in  Christo  fuerit 
modu  accidentali. 

CAPCT    XXXVIII. 

Conlra  eos  qui  punnnt  duas  hypostases  vel  duo 
f>upj)usita  in  tma  pcrsvna  Christi. 

Hanc  igitur    posiiionem    propter    pracdicla    in- 
convenientia  alii  quiduin  vitanles  po^uerunt  ex  anima 
(1)  Similiter,  i.  e.  similc. 


.  ET  XXXVIII 

et  carne  in  Domino  Jesu  Chrislo  unam  substaW" 
tiam  constituiam  esse,  scilicel  hominem  quemdanrl 
ejusdem  speciei  aliis  hominibus:  quem  quidem  ho- 
minem  unilum  dicunt  Verbo  Dei,  non  quidem  in 
natura,  sed  in  persona,  ut  scilicet  sit  una  persona 
Verbi  Dei  el  illius  hominis.  Sed,  quia  homo  ille 
quaedam  individua  subslaniia  est,  quod  est  esse 
hyposiasim  el  supposiium,  dicuni  quidem  in  Christa 
esse  aliam  hypostasim  illius  hominis  et  Verbi  Dei, 
sed  uiiam  personam  utriusque,  ratione  cujus  uni- 
taiis  dicunt  Verbum  Dei  de  homine  illo  praedicari 
et  hominem  illuin  de  Verbo  Dei,  ut  sil  sensus: 
Verbum  Dei  est  homo,  idest  persona  Verbi  Dei 
est  persona  hominis,  el  e  converso.  El  hac  ratione 
quidquid  de  Verbo  Dei  praedicatur  dicunl  de  ho- 
mine  illo  posse  praedicari,  el  e  converso;  cum 
quadam  lameii  replicatione,  ut,  cum  dicilur:  Deus 
esl  passus,  sit  sensus:  Homo  qui  est  Deus  propter 
uniiaiem  personae  est  passus,  el:  Homo  creavit 
stellas,  idest  iile  qui  esl  homo. 

Sed  haec  positio  de  necessitate  in  erroreni 
Nesiorii  dilabitur. 

Si  enira  dilTerenlia  personae  el  hyposlasis  at- 
tenddiur,  inveniiur  persona  esse  non  alienuin  ab 
hyposiasi,  sed  quaedain  pars  ejus;  nihil  enim  aliud 
esi  persona  quain  hyposlasis  talis  nalurae,  scilicel 
ralionalis;  quod  patet  ex  dcfinilione  Boeiii  dicen- 
tis  (1)  quod  persuna  est  raliunalis  naturae  indi- 
vidua  subslanlia.  Ex  quo  palet  quod,  licel  non 
oinnis  hypostasis  sit  persona,  omnis  tamen  hypo- 
stasis  humanae  nalurae  pcrsona  est.  Si  igitur  ex 
sola  unione  animae  et  cor|)oris  constiluta  est  iii 
Chrislo  quaedam  substantia  particularis  quae  est 
hyposlasis,  scilicet  ille  homo,  scquilur  quod  ex 
ea(jem  unione  sil  conslituta  persona.  Sic  igitur  iii 
Christo  erunt  duae  personae,  una  illius  hoininiii 
de  novo  consiiluta,  et  alia  aeterna  Verbi  Dei;  quod 
est  neslorianae  impielaiis. 

Iiem,  Elsi  hypuslasis  illius  homiiiis  non  possel 
dici  persona,  tamcn  idcm  est  hyposlasis  Verbi  Dei 
qiiod  pcrsona.  Si  igiiur  hypostasis  Verbi  Dei  non 
esi  illius  hominis,  ncque  etiam  persona  Verbi  Dei 
erit  persona  illius  hominis:  el  sic  falsuin  erit  quod 
dicuni,  quod  pcrsona  illius  hoininis  est  persona 
Verbi  Dei. 

Adhuc,  Daio  quod  persona  esset  aliud  ab  hy- 
postasi  Verbi  Dei  vel  hominis,  non  posset  alia 
dilTereniia  inveniri,  nisi  quod  persona  supra  hy- 
poslasim  addil  proprielaleiii  ali(]uain;  nihil  enim 
ad  genus  substantiae  perlinens  adderc  potest,  cum 
hyposiasis  sit  polissimum  (2)  in  genere  substan- 
liae  quod  dicitur  substantia  prima.  Si  igilur  unio 
facta  est  secundum  personam  et  non  secunduni 
hypostasim,  sequitur  quod  non  sil  facta  unio  ni.>i 
secundum  aliquam  proprielatem  accidentalem;  quod 
iterum  redit  in  errorem  Nestorii. 

Amplius,  Cyrillus  dicit,  in  Epistola  ad  Nestoriuni 
quac  est  in  ephesina  Synodo  approbata:  Si  quis 
non  confitetur  carni  secunduin  subsislcnliam  iiniluni 
cx  Deo  Putre  Verbuin,  unumque  esse  Christuin 
cum  sua  carne,  eumdcm  videlicet  Dcum  simul  ft 
hominem,  anathema  sit;  ei  fere  ubique,  in  syno- 
dalibus  scriplis,  hoc  errori  Neslorii  deputalur  qui 
posuit  duas  in  Chrislo  hypostases. 

Praelerca,  Damascenus  dicit:  Ex  duabus  natU' 
ris  pcrfcctis  dicimus  esse  factam  xmioncm    non  se- 

(1)  Lib.  di:  Duabus  Naluris. 

(2)  Polissimum,  i.  e.  couoplelissiiuum. 


funduni  prosopon,  idesl  persouam,  ut  Dei  ininiicns 
dicit  ^esiorius,  sed  sccundum  liypostasim  (1  >.  IJnde 
patet  expresse  quod  haec  fuil  positio  ^eslorii  coji- 
iileri  uiuim  personam  et  duas  hyposiases. 

llem,  llyposlasis  et  su{)posiium  oporlet  idem 
esse;  nam  de  prima  substaniia,  quac  esl  tiyposlasis, 
omnia  alia  praedicanlur,  scilicet  et  universalia  in 
genere  substantiae  ei  accidentia,  secundum  Pliilo- 
sophum  (Praedicam.,  cap.  de  Subsl ).  Si  igitur  in 
(^iiristo  sint  duae  hyposlases,  per  consequens  et 
Uuo  supposita. 

Adhuc,  Si  Verbum  ei  homo  ille  supposito  dif- 
ftruiit,  oportel  quod,  supposilo  homine  illo,  non 
feupponalur  Verbum  Dei,  nec  e  converso.  Sed,  di- 
siinciis  suppositis,  necesse  est  et  ea  quae  de  ipsis 
dicuntur  distingui;  nam  supposilo  hominis  non  sub- 
veniunt  (2)  praedicta  praedicata  divina,  nisi  propler 
Verbum,  neque  e  converso.  Separaiim  igilur  acci- 
pienda  erunt  quae  de  Chrislo  in  Scripturis  dicuntur, 
divina  scilicet  et  humana;  quod  esl  contra  senten- 
iiam  Cyrilli,  in  Synodo  conlirmaiam,  dicentis:  Si 
quis  personis  duabus  vel  subsistcnttis,  vel  eas  quae 
iuut  in  evangeiicis  et  apo/itolicis  scripturis  nnpartit 
voces,  aut  de  Christo  a  Sanclts  dictas  aut  ab  ipso 
de  se,  et  qnasdam  quidem  velut  homiui,  practer 
xllud  ex  Deo  Ver6u»/»,  specialiter  inlelleclo  applicat, 
quasdam  vero  velut  l)co  dccibiles  soli  ex  Dco 
Palrc    Verbo,  anathema  sit. 

Amplius,  Secundum  posiiionem  praedictam,  ea 
qnae  Verbo  Dei  conveniunt  per  naturam,  de  illo 
homine  noii  dicerenlur  nisi  per  quamdam  associa- 
tionem  in  una  persona;  hoc  enim  significat  repli- 
calio  inlerposila,  cum  sic  exponunt:  ilomo  ille 
creavil  slellas,  idest  Filius  Dei,  qui  esl  homo  ille; 
el  sic  de  aliis  hujusmodi;  unde,  cum  dicitur:  Homo 
ille  esl  Deus,  sic  intelligiiur:  Verbum  Dei,  qui  esl 
homo  ille,  Deus  existii.  Ilujusmodi  autem  locutiones 
condemnal  Cyrillus  dicens:  Si  quis  autcm  dicere 
asiumptum  Uuminem  adorari  oportere,  Dei  Verbo 
conglortficuri  el  coappellari  Deum  quasi  alterum 
alterius  {id  enim  quod  esl  semper  quoties  additur 
hoc  intelligi  cogit),  et  non  magis  una  adoratione 
houorificut  Emmauuelem  et  unam  ei  glorificationem 
adhibet,  secundum  quod  factum  csl  ca7'o  Verbum, 
auathema  sil. 

Praelerea,  Si  homo  ille,  supposito,  esl  aliud  a 
Dei  Verbo,  non  potesl  ad  personam  Verbi  periinere 
nisi  per  assumptionem  qua  assumptus  est  a  Verbo. 
Sed  hoc  esi  alienunj  a  recto  sensu  fidei;  diciiur 
enim  in  ephesina  Synodo,  ex  verbis  Felicis  Papae 
et  Mariyris:  Credimus  in  Deum  noslrum  Jesum  de 
Virgine  Marta  ualum^  quia  ipse  cst  Dci  sempitcr- 
nus  Filius,  el  Verbum,  ct  non  homo  a  Deo  assum- 
ptus,  ut  alter  sit  praeler  illum;  neque  euim  homi- 
Jiem  assumpsit  Dei  Ftlius,  ut  sit  alter  prueter  ipsum, 
sed  Deus  exislens  perfectus,  factus  simul  el  humo 
pcrfeclus,  incarnatus  esl  de    Virgine. 

llem,  Quae  sunt  plura  supposito,  simpliciter 
plura  suut,  nec  sunl  uuuin  nisi  secundun»  quid. 
bi  igitur  in  Christo  sunl  duo  supposita,  sequiiur 
quod  sil  simpliciler  duo  ct  non  sil  uuuin  nisi  se- 
cundum  quid;  quod  esl  tollere  Jesum,  quia  unum- 
quodque  inlantum  est  iiiquanium  unuin  est;  (juod 
igilur  lion  esi  siiupliciier  unuiii,  nou  esi  simplici- 
ler  ens. 

(i;  Lib.  3,  c.  11. 
^2j  Au  cuiioeniuHl? 

S.  Th.  Opera  Omnia.  V.  5. 
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XXXIX. 

Qnid  calhoUca  fides  sentiat  de  incarnatione  Christi. 

Ex  supradictis  igitur  manifestum  est  quod,  se- 
cundum  catliolicae  lidei  tradilionein,  oportet  dicere 
quod  in  Christo  sit  una  nalura  divina  perfecla,  et 
humana  natura  perfecia,  ex  anima  hcilicel  ralionali 
et  humana  carne  consiituta;  et  quod  hae  duae  natu- 
rae  unilae  sunl  in  Christo,  non  per  solam  inhabi- 
lationem,  neque  accidenlali  modo,  ut  homo  nniiur 
veslimenio,  neque  in  sola  personali  habiludiue  el 
proprietate,  sed  secundum  unam  hypostasim  el  sup- 
positum  unum.  Iloc  enim  solum  inodo  salvari  pos- 
sunl  ea  quae  in  Scripturis  ci:ca  incarnaiionem  tra 
duntur. 

Cum  enim  Scriptura  Sacra  indislincie  quae  sunl 

Dei  homini  illi  attnbuat  el  quae  sunl  illius  hoinini.s 

Deo,  ut  ex  praemissis  patei,  oportet  uiuiin  el  eiini- 

dem    esse    de    quo    uiraque    dicantur.    Scd,    quia 

opposita  de  eodem    secundum  idem  dici  vere  nou 

possunt,  divina  autem  et  humana    quae  de  Chrisio 

dicunlur  oppositionein    habent,    utpote    passum    el 

iinpassibile,  morluum   et    immortale  et  caetcra  hu- 

jnsmodi,  iicccsse  est  quod,  secundum  aliud  el  aliud, 

divina  et  luimana  praedicentur  de  Christo.  Sic  igilur, 

(juanium  ad  id  de  q.io    ulraquc  pra(niicantur,  non 

est  distinctio  facienda,  sed  iiivenilur  unitas;  quanlum 

autem  ad  id  secunduin  quod  praedicantur,  dislinclio 

esl  facienda.  iNaturales  autem    proprietates    praedi- 

caniur  dc  unoquoque  secundum  ejus  naturam,  sicut 

dc  hoe  lapidc    ferri    deorsum    secunduin    naturam 

gravitalis.  Cum  igitur  aliud   sil  secundum  quod  di- 

vina  el  humana    praedicanlur    de  Chrisio,    necesse 

esl  dicere  iii  Chrislo  esse  duas    naluras  inconfusas 

et  inipermixtas.  Id  auiem  dc  quo  pracdicaniur  pro- 

prieiatcs  naiuralcs,  sccuudum  ualuram  propriam  ad 

gcnus  substantiae    pertineniem,    esl    hypostasis    el 

bupposilum  illius  naturae.    Quia  igilur  indistinctum 

est  et  unum  id  de  quo  humana  el   divina   praedican- 

lur  circa  Christum,  necessc  esl  dicere  Christum  esse 

unam  hyposiasim  el  unuin  suppositum  humanae  ei 

divinaenaiurae.  Sic  euim  vere  el  proprie  de  homine. 

illo  praedicanlur  divina,  secundum  hoc  quod  homo 

illc  importat  suppositum,  non  solum  humanae  na- 

turac,  sed  divinae-,  ei  e    converso    de    Verbo    Dei 

praedicanlur    humana,    inquantum    est   supposilum 

humauac  naiurae. 

Ex  quo  eliam  paiel  quod,  Ucet  Filius  sit  in- 
carnatus,  non  tamcn  oportei  Patrem  vel  Spiritum 
Sanclum  esse  incarnatum,  cum  incarnalio  non  sit 
facta  secuiidum  unioncm  in  nalura,  in  qua  ires 
pcrsonac  divinae  couveniuut,  scd  secundum  hypo- 
stasim  et  suppositum,  prout  trcs  personae  distin- 
guunlnr;  et  sic,  sicul  in  Trinitale  suni  plures  per- 
sonae  subsislenles  in  una  nalura,  ita  in  myslerio 
incarnationis  est  uua  persona  subsistens  in  pluribus 
naturis. 

C  A  P  U  T    XL. 

Objeclioues  contra  fidem  incarnalionis. 

Sed  contra  hanc  catholicae  lidci  scnleniiiin 
plures  dillicullates  concurrunl,  proptcr  quas  adver- 
sarii  fidci  incarnalionem  impugnant. 

Ostensum    esl  enim    (l.  1,  c.    20)    quod    Deus 

Si  aulem 


neque  corpus  esl  neque  virlus  m  corpore. 
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carnem  assumpsil,  sequitur  quod  vel  sit  mutatus  in 
corpus  vel  quod  sit  virlus  in  corpore  post  iiicarna- 
tionem.  Impossibile  igitur  videtur  Deum  fuisse  in- 
carnatum. 

Ilem,  Omne  quod  acquirit  novam  naluram  est 
substaniiali  mutationi  subjectum  ;  secundura  hoc 
enim  aliquid  generatur  quod  naturara  aliquam 
acquirit.  Si  igilur  hypostasis  Filii  Dei  fiat  de  novo 
subsistens  in  nalura  humana,  vidctur  quod  esset 
substanlialiter  mutata. 

Adhuc,  Nulla  hyposiasis  alicujus  naturae  exten- 
ditur  exlra  naturam  illam;  quin  polius  natura  in- 
venitur  extra  hypostasim,  uipote  multas  hyposlases 
sub  se  habens.  Si  igitur  hyposlasis  Filii  Dei  sil 
per  incarnaiioncm  facta  hypostasis  humanae  nalu- 
rae,  sequilur  quod  Filius  Dei  non  sit  ubique  post 
incarnationem,  cum  humana  natura  ubique  non  sit. 

Amplius,  Rei  unius  et  ejusdem  non  esl  nisi 
unum  quod  quid  est;  hoc  enira  significal  gubstan- 
liam  rei,  quae  unius  una  est.  Sed  natura  cujuslibel 
rei  est  quod  quid  esl  ejus;  natura  enim  rei  est  quam 
significat  definitio.  Impossibile  est  igilur,  ut  videtur, 
quod  una  hypostasis  in  duabus  naturis  subsislat. 

Practerea,  In  his  quae  sunl  sine  materia,  non 
potest  esse  aliud  quiddiias  rci  et  aliud  res,  ut  supra 
(  1.  1,  c.  21  et  22)  ostensum  est;  et  hoc  praeci- 
pue  est  in  Deo,  qui  non  esi  solum  sua  quidditas, 
sed  eliam  suum  esse.  Sed  huraana  natura  non 
poiest  esse  idem  quod  divina  hypostasis.  Ergo  im- 
possibile  esse  videlur  quod  divina  hyposlasis  sub- 
sistat  in  humana  natura. 

Item,  Nalura  esl  simplicior  el  formalior  hypos- 
lasi  quae  in  ea  subsislit;  nam,  per  addiliouem  ali- 
cujus  matcrialis,  natura  communis  individualur  ad 
hanc  hypostasim.  Si  igitur  divina  hypostasis  sub- 
sistat  in  humana  natura,  videtur  sequi  (|uod  hu- 
mana  sil  simplicior  ei  forraalior  quam  divina  hy- 
postasis;  quod  est  omnino  impossibilc. 

Adhuc,  In  his  solum  quae  sunt  ex  materia  et 
forma  composiia,  differre  inveniiur  singulare  ct 
quidditas  ejus,  ex  eo  quod  singulare  est  imlividua- 
tum  per  materiara  designatam,  quae  in  quidditale 
et  natura  speciei  non  includilur;  in  signatione  enim 
Socratis  mcludilur  haec  materia,  non  autem  in 
ratione  humanae  naturae.  Omnis  igitur  hypostasis 
in  natura  humana  suhsistens  est  constiiuta  per 
materiam  signatam;  quod  de  divina  hypostasi  dici 
non  potest.  Non  est  igiiur  possibile,  ut  videtur, 
quod  hypostasis  Verbi  Dei  subsistal  in  humana 
natura. 

Amplius,  Anima  el  corpus  in  Christo  non  fue- 
runt  minoris  virtulis  quam  in  aliis  hominibus.  Sed 
iti  aliis  hominibus  ex  sua  unione  constiiuunt  sup- 
positura  ,  hypostasim  el  pcrsonara.  Igitur  et  in 
Christo  ex  unione  animae  et  corporis  constituitur 
supposilum,  hyposlasis  ct  persona.  Non  autem  sup- 
positum,  hyposlasis  et  persona  Verbi  Dei,  quae  est 
aeterna.  Igiiur  in  Christo  esl  aliud  suppositura,  hy- 
poslasis  ei  pcrsoua,  praeter  suppositura,  hyposiasim 
et  personam  Verbi  Dci,  ut  videtur. 

Practcrca,  sicul  ex  anima  et  corpore  constiluitur 
humana  nalura  in  comrauni,  ita  ex  hac  anima  et 
ex  hoc  corpore  consiiluilur  hic  homo,  quod  est 
hyposlasis  hoininis.  Sed  in  Christo  fuit  haec  anima 
cl  hoc  corpus.  Igiiur  cx  eorum  unione  consiituta 
esl  hypostasis,  ul    vidctur;  el  sic  idem  quod  prius. 

Item,  Ilic  homo  qui  cst  Christus,  proul  consi- 
deralur  cx  anima    solura    et  carne    consistens,    csl 
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quaedam  substantia.  Non  autem  universalis.  Ergo 
particularis;  ergo  est  hypostasis. 

Adhuc,  Si  idem  est  suppositum  humanae  et 
divinae  naturae  in  Chrislo,  oportet  quod  de  intel- 
lectu  hominis  qui  esl  Christus  sil  hypostasis  divina. 
Non  auiem  esi  de  intellectu  aliorum  hominum. 
Horao  igitur  aequivoce  de  Christo  dicelur  et  aliis; 
et  sic  non  eril  ejusdera  speciei  nobiscum. 

Amplius,  In  Christo  tria  inveniuntur,  ut  ex  di- 
ctis  (c.  28  el  seq.)  patel,  scilicet  corpus,  anima  et 
divinitas.  Anima  autem,  cum  .sit  nobilior  corpore, 
non  est  suppositura  corporis,  sed  magis  forma  ejus. 
Neque  igitur  id  quod  est  divinum  est  suppositum 
humanae  naiurae,  sed  raagis  formaliter  se  habens 
ad  ipsam. 

Praeterca,  Omne  quod  advenil  alicui  post  esse 
compleium  advenii  ei  accidentaliter.  Sed,  cum  Ver- 
bura  Dei  sit  ab  aeterno,  manifestum  est  quod  caro 
assumpta  advenit  ei  post  esse  completum.  Igilur 
advenit  ei  accidentaliter. 

C  A  P  U  T    XLI. 

Quomodo  oporteal  incarnationcm  Filii  Dei 
inlelligere. 

Ad  horum  igitur  soluiionem  considerandam, 
paula  aliius  inchoandum  est.  Cum  enim  Eulyches 
unionem  Dei  et  horainis  factain  Cise  posuerit  in  na- 
lura,  Nestorius  auiem  nec  in  naiura  nec  in  per- 
sona,  fidcs  aulem  catholica  hoc  teneat  quod  sil 
facia  unio  in  persona,  non  in  nalura,  necessarium 
videiur  praecognoscere  quid  sit  uniri  in  natura  et 
quid  sit  uniri  in   persona. 

Naiura  igilur  licct  mullis  modis  dicalur  (I).  Nam 
et  gencratio  viveniium  et  principium  gcneraiionis  et 
raoiud  ct  maleria  el  forma  nntura  dicuniur;  ilem  et 
aliquando  naiura  dicitur  quod  quid  rei,  coniinens  ea 
quae  ad  spcscici  perlincnl  integriiatem,  sicut  dici- 
nius  naturain  humaiiam  communcin  esse  omnibus 
hominibus,  siniiliier  in  caetcris.  lila  ergo  uniunlur 
in  natura  ex  quibus  constiluitur  intcgriias  speciei 
alicujus;  sicut  anima  el  corjtus  humanum  uniunlur 
ad  constituendam  speciem  animalis,  et  umversaliter 
quaecumque  suiU  parles  specici.  Est  auicm  impos- 
sibile  qtiod  alicui  speciei  in  sua  iutcgntaie  jam 
constiiutae  aliquid  extraneuin  uniatur  in  uniiatem 
nalurac,  nisi  spccies  solvatur.  Cum  eiiim  species 
sint  sicut  numcri,  in  quibus  quaclibet  unilas  addita 
vcl  subiracla  variat  speciem,  si  quid  ad  speciem 
jam  pcrfcciara  addatur.  necesse  est  jam  aliam  spe- 
ciem  esse;  sicut,  si  subslanliac  animalae  tantum 
addatiir  scnsibile,  erit  jam  alia  species;  luim  animai 
ct  planla  diversae  spccics  sunl.  Contingit  tamen 
id  quod  non  cst  de  integritate  speciei  in  aliquo 
individuo  sub  illa  specic  contenlo  rcpcriri;  sicut 
album  ct  vestitum  in  Socratc  vcl  Platone,  aut  di- 
giius  sexlus  vel  aliquid  hujusmodi.  llnde  niliil 
prohibet  aliqua  uniri  in  individuo  quae  non  uniun- 
lur  in  una  intcgritate  spccici;  sicut  humana  nalura 
et  albcdo  ct  musica  in  Socrate,  et  hujusmodi  quae 
dicuniur  esse  unum  suhjccio.  El,  quia  indivuluum 
in  genere  substantiae  dicitur  hyposlasis,  in  substan- 
liis  aulem  raiionalibus  diciiur  etiam  pcrsona,  con- 
venieiiler  omnia  hujusraodi  dicunlur  uuiri  secun- 
dum  hypostasim  vel  etiam  secundam  personam.  Sic 

(I)  Nalwa  licet...  dicatur,  i.  e.   iNalura  igilur  potcst  dicj 
muUis  modis. 
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igitur  patet  quod  nihil  prohibet  ahqua  non  uniia 
esse  secundum  naluram,  uniri  autem  secundum 
hyposlasim  vel  personam. 

Audienies  aulem  haeretici  in  Christo  unionem 
Dei  et  hominis  esse  factam,  contrariis  viis  incesse- 
runt  ad  hoc  expendendum,  praetermisso  tramiie 
veritatis. 

Ahqui  cnim  hanc  unionem  aestimaverunt  ad 
modum  eorum  quae  uniuntur  in  unam  naiuram; 
sicut  Arius  et  Apoihnaris,  ponenles  quod  Verbum 
erat  corpori  Chrisli  pro  aiiima  sive  pro  menle;  et 
sicut  Euiyches,  qiii  posuit  ante  incarnalionom  duas 
naluras,  Dei,  et  hominis,  posl  incarnaiionem  vero 
unam.  Sed  eorum  dictum  omnino  impossibihtatem 
continet.  Manirestum  est  enim  naturam  Verbi  ab 
aeterno  in  sua  integriiate  perfectissiinam  esse,  nec 
omnino  corrumpi  aut  mulari  posse;  unde  impossi- 
bile  est  ahquid  extrinsecum  a  iiatura  divina,  ulpote 
naluram  humanam  vel  ahquam  parlem  ejus,  in 
uniiaiera  nalurae  ei  advenire. 

Ahi  vero,  hujus  positionis  impossibihtatem  vi- 
denies,  in  viam  contrariam  diverterunt.  Ea  enim 
quae  habenli  ah(|uara  naluram  adveniuiit  nec  tamen 
peninent  ad  iniegritaiem  naiurae  illius  vel  acci- 
deniia  esse  videniur,  ut  albedo  et  nmsica,  vel  ac- 
cidentahier  se  habere  ad  ipsum,  sicut  annuhis, 
vestimentum,  donms,  ct  siraiha.  Considcrantes  autem 
quod,  cum  humana  natura  Verbo  Dei  advenial,  nec 
(1)  ad  ejus  naiurae  integriiatem  pertineat,  necesse 
esse  putaverunt  quod  humana  natura  accidenialem 
unionem  habcret  ad  Verbum.  Et,  quia  manifeslum 
esl  quod  non  poiesl  inesse  Verbo  ut  accidcns,  tum 
quia  Deus  non  est  susceptivum  accidentis,  ut  supra 
(l.  1,  c.  !25)  probatum  est,  tum  quia  humana  na- 
lura,  cum  sit  de  gcncre  substaniiae,  nuhius  accidens 
esse  polesl,  fciinqui  videbatur  quod  humana  na- 
lura  adveniret  Verbo,  non  sicut  accidcns,  sed  sicut 
accidenlahier  se  habens  ad  ipsum.  Posuit  igitur 
Neslorius  quod  Immana  natura  Christi  sc  habeat 
ad  Vcrbum  sicut  temphmi  quoddam,  ila  quod  se- 
cundum  solam  inhabiiaiionem  erat  intelhgenda  unio 
Verbi  ad  humanam  naturam.  Et,  quia  lemplum 
seorsum  habei  suam  individualionem  ab  eo  qui 
inhabilat  tcmplum,  individualio  aulem  conveniens 
humanae  nalurae  est  personaliias,  rcliquum  erat 
quod  alia  essel  personalitas  humanae  nalurae  et 
alia  Verbi;  et  sic  Verbum  et  ille  homo  erant  duae 
personae. 

Quod  quidem  inconveniens  alii  vilare  volenles, 
circa  humanam  naturam  talem  dispositionem  intro- 
duxerunt  ut  ei  personalitas  proprie  convenire  non 
possit,  dicentes  animam  el  corpus,  in  quibus  inte- 
gritas  humanae  naturae  consistit,  a  Verbo  sic  esse 
assumpta  ul  corpori  anima  non  esset  unila  ad 
aliquam  substantiam  consiiluendara,  ne  cogerenlur 
dicere  illam  substaniiam  sic  constitutam  raiionem 
personae  habere;  unionem  vero  Verbi  ad  aniinam 
et  corpus  posuerunt  sicut  ad  ea  quae  accidentaliter 
se  habent,  pula  induii  ad  indumentum,  in  hoc 
quodammodo  Neslorium  imitanles. 

His  igitur  remotis  per  supradicta,  necessarium 
est  ponere  talem  fuisse  unionem  Verbi  et  hominis 
ut  neque  ex  duabus  una  nalura  conflata  sit,  neque 
Verbi  ad  humanam  naturam  lalis  fuerit  unio  sicut 
est  alicujus  subslantiae,  puta  hominis,  ad  exteriora, 
quae  accidenialiter  se  habent  ad  ipsum,  ut  domus 
et   vestimentum;    sed    Verbum  in    humana    natura 

(1)  Ncc,  i.  e,  non  tamen. 
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sicut  in  sibi  propria  facla  per  incarnationcm  sub- 
sislere  ponalur,  ut  et  corpus  illud  vere  sit  corpus 
Verbi  Dei  et  similiter  anima,  et  Verbuin  Dei  vere 
sit  homo.  Et,  quaravis  haec  unio  perfecto  ab  ho- 
mine  non  valeat  explicari,  taraen  sccundum  modum 
et  facuhatem  noslram  conabimur  aliquid  dicere  ad 
aedilicalionem  fidei,  ut  circa  hoc  mysleriura  fides 
catholica  ab  infidclibus  defendaiur. 

In  omnibus  autera  rebus  creatis  nihil  invenilur 
huic  unioni  tain  simile  sicut  unio  animae  ad  corpus; 
et  major  esset  simililudo,  ut  eiiam  Auguslirms  dicit 
conlra  Fclicianum,  si  esset  unus  inlellectus  in  omni- 
bus  hominibus,  ut  quidam    (1)    posuerunl;    secun- 
dum  quos  oporleret  dicere   quod  intellectus  praee- 
xislens    hoc    niodo  de    novo  conceptui  hominis  u- 
niatur  ut  ex  utroque  fiat  uiia  persona,    sicut  poni- 
mus    Verbum    praeexistens    hunuinac    naturac    in 
personam  unam  uiiiri.  Uiide,    propler  hanc  simili- 
ludinem  ulriusque  unionis,  Athanasius  dicit  in  sym- 
bolo  quod,  sicut  aniina  raUonaUs  cl  caro  uniis  cst 
Itomo,  ila  Deus  et  honw    unus    est  Cliristas.  Scd, 
cum  anima  raiionalis    uniaiur  corpori  et  sicut  ma- 
teriae  et  sieut   inslrumento,    non  poicsi  esse  simili- 
ludo  quantuin  ad   primuin  modum  unionis:  sic  enim 
ex  Deo  et  homine  (ieret  una  nalura,  cum  matcria 
et  forma  proprie  naiuram    constiiuant  speciei.  ,Re- 
linquitur  ergo  ul    aitcndalur    similitudo    secundum 
quod  anima  unitur  cor|)ori  ut  instrumcnto,  ad  quod 
eliain  dicta  antiquorum    Doctoruin  concordant,  qui 
humanam  naturam  in    Chrisio    organum    (juoddam 
divinitatis  posuerunt,  sicut    et  ponitur  corpus  orga- 
nura    aniraae.    Aliier    enim    est    animae    organum 
corpus  el  ejus    paries,    ei  aliler    exleriora    insiru- 
raenia;  haec  enim   dolabra  non    est    proprium    in- 
sirumentura,  sicut  haec  manus;  per  dolabram  enim 
raulti  possunt  opcrari,  scd  haec  manus  ad  propriam 
operationem  hujus  animae  depulatur;   proj)ter  quod 
raanus  est  orgamim  unitum  et    proprium,    dolabra 
auiem  instrumentum  extrinsecum  et  eommune.  Sic 
igitur  et    in    unione    Dei    et    hominis    considerari 
potest.  Omnes  enim  homines  comparantur  ad  Dcum 
ut  quaedam  instrumenla  quibus  operatur'.  Dcus  esl 
enim  qui  opcratur  in  vobis  et  vcUe  etpf.rficcrepro 
bona  volunlale,  secundum    A|)ostoIum,  Philipp.,    2, 
13.  Scd  alii  hominos  comparanlur  ad  Deum  quasi 
inslrumenta  extrinseca  et  separata;  moventur   enim 
a  Deo  non  ad    operationes    proprias    sibi    tantum, 
sed  ad  operationes    communes  omni   rationali    nii- 
turae,  ut  est  intelligere  veritatem,  diligere  bona  et 
opcrari  justa.  Sed   humana    natura  in    Christo    as- 
sumpta  est    ut    instrumentaliier    ojjeretur    ea   quae 
sunt  operationes  propriae  solius  Dei,  sicul  est  mun- 
dare    peccata,    illuminare    mentes    per    graliam    el 
introducere  in  perfectionem  vitae  aeternae.  Compa- 
ratur  igitur  humana  natura  Christi  ad    Deum  sicut 
instrumentum    proprium    el  conjunctum,  ut  manus 
ad  animam. 

Nec  diserepat  a  rerum  naturalium  consuetudine 
quod  aliqind  sit  naturaliter  proprium  instrumentum 
alicujus  quod  tamen  non  sil  forma  ipsius.  Nam 
lingua,  prout  est  insirumentum  locutionis,  est  pro- 
priura  organum  intellectus,  qui  lamen,  ut  Philo- 
sophus  probai(3,  de  Anima,  text.  comm.  6),  nul- 
lius  partis  corporis  actus  est.  Similiter  etiam  inve- 
nitur  aliquod  instrumentum  quod  ad  naturam  spe- 
ciei  non  pertinet  et  tamen  ex  parte  materiae  cora- 
petit  huic  individuo,  ut  sextus    digitus    vel  aliquid 

(i)  Avverrh.,  de  Anima,  1.  3,  comna.  5. 
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hujusmodi.  Nihil  igitur  prohibet  secundum  hnnc 
modum  ponere  unionem  humanae  naturae  ad  Ver- 
bum  quod  humana  naiura  sil  quasi  Verbi  instru- 
roentum  non  separatum  sed  conjunctum:  nec  tamen 
humana  natura  ad  naturam  Verbi  perlinet,  nec 
Verbum  esl  ejus  forma:  pertinel  tamen  ad  ejus 
personam. 

Praedicta  tamen  excmpla  non  sic  posita  snnt 
ul  omnimoda  simihtudo  sit  in  his  requirenda.  In- 
lelligendum  esl  enim  Verbum  Dci  muUo  subhmius 
el  intimius  humanae  naturae  poiuisse  uniri  quam 
anima  quahcumque  proprio  instrumenlo,  praecipue 
cum  toii  humanae  naturae,  mediante  intellectu, 
conjunctum  dicatur.  El,  licel  Verbura  Dei  sua  vir- 
lule  penetrel  onmia,  ut  pote  omnia  conservans  el 
portans,  creaturis  lamen  intelleclualibus,  quae  pro- 
prie  Verbo  perfrui  possunt  et  ejus  parlicipes  esse, 
ex  quadam  similiiudinis  affinilate  ei  eminentius  el 
ineffabilius  potest  uniri. 

CAPUT  XLII. 

Quod  assumplio   hmwnae    naturae  maxime 
compelebat  Verbo  Dei. 

E\  hoc  etiam  palet  quod  liumanae  nalurae  as- 
sumptio  potissime  competii  personae  Verbi. 

Nam,  si  assumpiio  nalurae  humanae  ad  salutem 
hominum  ordinatur,  uliiraa  autem  salus  hominis 
esl  ui  secundum  intellectivam  partem  perficiatur 
contemplalione  veriiatis  primae,  oportuil  per  Ver- 
bum,  (|uod  secundum  emanaiionem  inielloctualem 
a  Patre  procedit,  hun)anam  naturam  assumi. 

Rursus,  Affinitas  quaedam  videlur  niaxime  Verbi 
ad  humai\am  naturam;  homo  enim  propriam  spe- 
ciem  sorliiur  secundum  quod  ralionalis  est;  Ver- 
bumaulem  rationi  a[iineesi;undeapud  Graecos  \6yoi 
verbum  et  ralio  dicitur.  Convenieniissimc  igilur 
Verbuni  rationali  nalurae  uuilum  esi,  nam  el  pro- 
pter  affinitatem  praediclam  divina  Scriplura  nomen 
imaginis  et  Verbo  attribuit  et  homini;  dicil  enim 
Aposlolus  de  Verbo  quod  esi  imago  Dei  invisibilis, 
Coloss.,  1,  15,  et  idem  de  homine  dicit  quod  vir 
imago  et  gloria  Dei  est,  1    Cor.   11,  7. 

llabel  etiam  Verbum,  non  solum  ad  rationalem 
naturam,  sed  eliam  universaliler  ad  omnem  crea- 
turam,  quamdam  allinilatis  ralionern-,  cum  Verbuin 
contineal  rationes  omniuni  creaiorum  a  Deo,  sicut 
artifex  homo  conceptione  sui  intellecius  rationes 
artificiaioium  comprehcndit.  Sic  igilur  omnes  crea- 
lurae  nihil  aliud  sunt  quam  realis  quaedam  ex- 
pressio  et  repracsentaiio  eorum  qiiae  in  conce- 
plione  divini  Verbi  coniprehenduniur  propier  quod 
et  omnia  per  Vcrbum  facta  esse  dicuntur.  Conve- 
nientcr  igiiur  Verbum  creaiurae,  scilicet  humanae 
naturac,  unitum  esl. 

CAPUT  XLIII. 

Quod  hu7nananalura  a.^sumpta  a  Verbo  nonprae- 
extiltt  assumptioni,  scd  in  ipsa  conceptione  fuit 
assumpta  a  Verbo  Dci. 

Cum  auiem  Verbum  humanain  naiuram  assum- 
pserit  in  unilalein  personae,  ui  ex  diciis  jain(c.  41) 
palei,  oporiuii  humanam  naiuram  non  praeexislere 
antequam  Verbo  uniretur. 

Si  enim  praeexisteret,  cum  naiura  praeexisiere 
non  possil  nisi  in  mdividuo,  oportuisset  esse  aliquod 
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individuum  illius  humanae  naturae  praeexistenlis 
ante  unionem.  Individuum  autem  humanae  naturae 
est  hypostasis  et  persona.  Eril  igilur  dicere  quod 
humana  natura  assumenda  a  Verbo  in  aliqua  hy 
postasi  vel  periona  praeextitissel.  Si  igiiur  nalura 
illa  assumpta  fuissjet,  manente  priori  hypostasi  vel 
persona,  remansissent  tunc  post  unionem  duae  hy- 
posiases  vel  personae,  nna  Verbi  et  alia  hominis; 
el  sio  non  essel  facta  unio  in  hypostasi  vel  persona, 
quod  est  contra  senientiam  fidei.  Si  vero  hyposlasis 
vel  persona  illa  non  remaneret  in  ea  natura  in 
qua  assumenda  a  Verbo  praecxtitissel,  hoc  sine 
corruptione  accidere  non  poiuissei;  nullum  enim 
singulare  desinit  esse  hoc  quod  esi.nisi  per  corru- 
plionem;  sic  igitur  oportuissel  illum  hominem  cor- 
rumpi  qui  unioni  praeextitissel,  et  per  consequens 
humanam  naiuram  in  eo  existenlem.  Impossibile 
igitur  fuil  quod  Verbum  assumerel  in  unitatem 
personae  aliquem  hominem   praeexistentem. 

Simul  auiem  et  derogareiar  perfeclioni  incar- 
nationis  Dci  Verbi,  si  aliquid  eoruin  quae  naturaha 
8uni  homini  ei.  Est  autem  deesset  naturale  homini 
nt  nascalur  nativitate  humana.  Hoc  autem  Verbuni 
Dei  non  haberet  si  hominem  praeexistentem  as- 
sumpsisscl;  nain  ille  homo  in  sua  nativiiate  purus 
homo  exiilisset;  unde  ejus  naiivitas  Verbo  noii 
posset  aiiribui,  nec  beata  Virgo  mater  Verbi  dici 
posset.  Fides  aulem  per  omnia  sine  peccato  simi- 
lein  eum  nobis  in  naturalibus  confiteiur,  dicens 
Filiura  Dei,  secundtim  Apostohim,  factuin  ex  muliere 
et  natuni,  el  Virginein  raairem  Dei.  Non  igitur 
hoc  decuil  ut  praeexistcntem  hominein  assumeret. 

Ilinc  etiam  apparet  quod  ab  ipso  conceptionis 
principio  naluram  humanam  sibi  univit. 

Quia,  sicul  humanatio  Dei  Verbi  requirit  quod 
Verbnin  Dei  sii  nainm  naiiviiiie  huinana  ad  hoo 
(|uo  I  sit  verus  hoino  et  naiuralis,  per  omnia  in 
naturalibus  nobis  conformis,  ita  requiril  quod  Dei 
Verbum  sit  concepium  concepiione  humana;  non 
eniin,  secundnm  naturae  ordinem,  hoino  nascitur 
nisi  prius  concipiatur.  Si  autein  naiura  huinanu 
assumenda  prius  in  qualicuraque  slalu  fuisset  quara 
Verbo  uniretur,  illa  conceptio  Verbo  Dei  atiribui 
non  possel  ul  diceretur  concepium  conceplione 
humana.  Oporluit  igilur  quod  ab  ipso  conceptionis 
principio  Verbum  Dei  huinanae  nalurae  unireiur. 

Hursiim,  In  generaiione  humana,  virlus  acliva 
agit  ad  complemenluin  humanae  naturae  in  aliq^xi 
deierminato  individuo.  Si  aulem  Verbum  Dei  non 
a  principio  conceptionis  humanam  naiuram  assuin- 
psissel,  virtus  activa  in  generaiione,  anie  unionem, 
suain  actionem  ordinassel  ad  aliud  individuuin  hu- 
manae  naiurae,  quod  est  hyposlasis  vel  persona 
humaua;  posl  unionein  aulem  ordinasset  toiam  ge- 
neraiionem  ad  aliam  hyposlasim  vel  personam,  sci- 
licet  Dei  Verhum,  quod  nascebalur  in  huinana  na- 
lura.  Sic  igitur  non  fuissel  una  numero  generatio, 
uipole  ad  duas  personas  ordinala;  nec  fuisset  uni- 
formis  sccundum  lotum;  quod  a  nalurae  ordine 
videlur  alienum.  Non  igilur  fuit  conveniens  quod 
Verbum  Dci  posl  conceptionem  humanam  naturam 
ussumeret,  sed  simul  in  ipsa  conceplione. 

Ilem,  lloc  videiur  generationis  humanae  ordo 
requirere  ut  qui  concipiiur  ipse  idem  nascatur,  el 
non  alius;  cuin  conceplio  ad  naiivitatcm  ordinelur. 
Unde,  si  Filius  Dei  nalus  esl  naliviiate  humana, 
oporiel  eliara  quod  Filius  Dei  sil  conceptione  hu- 
mana  conceptus,  el  non  purus  hoiuo. 
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CAPUT    XLIV. 

Quod  ualura  hunuinn  assumpla  n  Verbo  in  i/jva 
concep:ione  fuit  perfecla,  quanluin  ad  unimam 
e(  corpus. 

Ulierius  autem  ex  hoc  manifeslum  esl  quod, 
in  ipso  coDceplionis  priucipio,  anima  ralionalis  cor- 
pori  fuil  unita. 

Verbum  enim  Dei,  mediante  anima  rationali, 
corpus  assumpsit;  corpus  enim  hominis  non  ma^is 
«ssumpiibile  est  a  Deo  quam  aha  corpora,  nisi 
propier  animam  rationalem.  Non  igitur  Verbura 
Dei  assumpsii  corpus  absque  anima  rationali.  Cum 
igitur  Verbum  Dei  assumpserit  corpus  abipsocon- 
ceptionis  principio,  oportuit  quod  in  ipso  oonce- 
ptionis  priiicipio,  anima  rationahs  corpori   unireiur. 

llem,  Posilo  co  quod  est  poiterius  in  genera- 
lione,  necesse  est  el  id  quod  prius  esl  secundum 
generationis  ordinem  poni.  Posterius  auiem  in  sre- 
iieratione  cst  id  quod  est  perfectissimum:  perfe- 
clissimum  autem  esl  ipsum  individuum  generalum, 
quod  in  generaiione  humaua  esl  hyposiasis  vel 
persona,  ad  cujus  constitutionera  ordinanlur  el  a- 
i»ima  et  corpus.  Posiia  igitur  personalitaie  hominis 
generati,  necesse  est  quidem  existere  et  corpus  el 
animam  rationalera.  Peisonalitas  aulem  hominis 
Christi  non  esl  alia  quam  personahtas  Verbi  Dei; 
Verbum  autem  Dei  in  ipsa  concepiione  univit  sibi 
corpus  humanum.  Fuit  igitur  ibi  personalilas  illius 
hominis;  ergo  oportuit  quod  et  anima  ralionalis 
adesset. 

Inconveniens  eliam  fuissel  ut  Verbura,  quod 
<sl  fons  ei  origo  omnium  perfectionum  et  forma- 
rum,  alicui  rei  informi  et  nondum  perfeclionem 
naturae  habcnti  uniretur.  Quidquid  autem  (il  corpo- 
reum,  ante  animationem  esi  informe  etnondum  perfe- 
ciionem  naturae  habens.  Non  igilur  fuil  conveniens 
ut  Verbum  Dei  unireiur  corpori  nondum  animato; 
et  sic,  a  principio  conceptionis,  oportuit  animain 
illam  corpori  uniri. 

Ex  hoc  etiam  apparet  quod  corpus  illud  as- 
sumptum  a  principio  conceptionis  fuit  formatum, 
quia  nihil  informe  Dei  Verbum  assumere  debuit. 
Simul  autem  anima  requirit  propriam  materiam 
sicut  et  quaelibet  alia  forma  naturalis.  Est  autem 
propria  materia  animae  corpus  organizatum;  est 
enim  anima  entelechia  corporis  organici  physici, 
poientia  vitam  habenlis.  Si  igitur  aniraa  a  principio 
conceptionis,  corpori  sit  unita,  ul  ostensum  est, 
necessarium  fuit  ut  corpus  a  principio  concepiioni.s 
organizaium  et  formaium  esset.  Et  etiam  organi- 
zatio  corporis,  ordine  generalionis  praecedil  animae 
raiionalis  iniroductionem-,  unde,  posito  posieriori, 
nccesse  fuit  ponere  ei  prius.  Grementum  autem 
quaniiiaiis  usque  ad  debitam  mensuram  nihil  pro- 
hibet  sequi  corporis  animationem.  Sic  igiiur  circa 
concepiionem  hominis  assumpti  sentiendum  est 
quod  in  ipso  conceptionis  principio,  fuil  corpus 
organizatum  et  formatum,  sed  nondum  habens  de- 
bilam  quanlitatera. 

C  A  P  U  T    XLV. 

Quod  Chrislum  decuit  nasci  ex  virgine. 

Per  hoc  aulem  patel  quod  necesse  fuit  homi- 
nem  illum  ex  virgine  matre  nasci,  absque  naturali 
semine. 
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Semen  enim  viri  requiriiur  in  generatione  hu- 
mana  tamquam  principium  activum,  propter  virtu- 
tem  activam  quae  in  ipso  est.  Sed  virtus  activa 
in  generatione  corporis  Christi  non  potuit  esse 
naturalis,  secundum  praedicta,  quia  virlus  naturalis 
non  subilo  perficit  tolam  corporis  formationem,  sed 
ad  hoc  indiget  tempore;  corpus  autem  Christi,  in 
ipso  principio  suae  conceptionis,  fuit  formatum  et 
organizatum,  ut  ostensum  esl  (  c.  44  )  Relinquitur 
igitur  quod  generalio  Chrisii  humana  fuit  absque 
naturali  semine. 

Item,  Semen  maris  in  generalione  animalis 
cujuscumque  irahit  ad  se  materiam  quara  maler 
ministrat,  quasi  virtus  quae  est  in  semine  maris 
intendat  sui  ipsius  complementum  ut  finem  tolius 
generaiionis;  unde  et,  complela  generatione,  ipsum 
seraen  immutatura  et  completum  est  proles  quae 
nascitur.  Sed,  in  generaiione  humana  Christi,  fuit 
uliimus  generationis  terminus  unio  ad  personam 
divinam,  non  autem  aliqua.  persona  seu  hypostasis 
huinana  con^liiuenda,  ut  ex  dictis  (  c.  4!  )  patet. 
Non  igilur  in  hac  generatione  poluil  esse  aciivum 
principiuin  semen  viri,  sed  sola  virtus  divina,  ui, 
sicut  semen  viri  in  generatione  communi  honiinum 
in  suam  substantiam  trahit  materiam  a  matre  mi- 
nistratam,  ila  eamdera  maleriam  in  generalione 
Christi  Verbum  Dei  in   suam    unionem    assumpsit. 

Similiter  autem  manifestum  est  quod  conveniens 
erat  ut  in  ipsa  generaiione  humana  Verbi  Dci  aliqiia 
proprieias  spiriiualis  generaiionis  Verbi  rcluceret. 
Verbum  aulem,  secundum  quod  a  dicente  progre- 
ditur,  sive  inierius  conceplum  sive  exterius  prola- 
tum,  corruptionem  dicenii  non  alTert,  sed  magis 
perfeclionis  plenitudo  per  verbum  attendilur  in 
dicente.  Conveniens  igitur  fuil  ut  sic  Verbuin  Dci 
secunduiii  huraanam  generationem  conciperetur  et 
nascerelur  ut  niatris  integritas  non  corruinpeielur. 
Cuin  hoc  eliara  manifestu(n  est  qiiod  Verbum  Dei 
quo  omiiia  consiitula  suni  et  quo  omnia  in  sua 
in'cgriiaie  conservantiir,  sic  nasci  decuit  ut  pcr  om- 
nia  mairis  iniegrilaiem  servarel:  conveniens  igitur 
fuit  haiic  gcnerationem  fuisse  cx  virgine. 

Neqne  tamen  hic  generationis  modus  verae  et 
naturali  humanitati  Chrisli  derogat,  licet  aliter  quam 
alii  homines  generatus  sii,  Manifestum  est  enim, 
cum  virtus  divina  infiniia  sit,  ul  supra  (I.  1,  c,  43) 
probaium  est,  et  per  eam  oinnes  eausae  virtuiera 
producendi  effecium  sorliantur,  quod  quicumque 
effectus  per  quauKum(|iie  causam  [iroducilur  polcst 
per  Deuin  abs(|ue  illius  causae  adminiculo  produci 
ejusdem  speciei  el  nalurae.  Sicut  igitur  virtus  na- 
turalis  quae  est  in  humano  seniine  producit  homi- 
nem  verum,  speciem  et  humanam  naiuram  ha- 
bentem,  ita  virtus  divina,  quae  talem  virtulem  se- 
mini  dedit,  absque  hujusmodi  virtule  potest  effectus 
illius  virlutis  producere,  constituendo  verum  horai- 
nem,  speciem  et  naluram  humanam  habeniem. 

Si  vero  aliquis  dical  quod,  cum  homo  naiura- 
liler  generatus  habeal  corpus  naturaliter  constitutum 
ex  semine  maris  et  eo  quod  femina  subministrai, 
qiiidquid  sit  illud,  corpus  Clirisii  non  fuit  ejusdem 
naturae  cum  nostro,  si  non  esl  ex  maris  semine 
geiieratum,  —  ad  hoc  manifesla  responsio  est  se- 
cundum  Aristotelis  posilioncm    (1),    dicentis    quod 

(1)  Quac  quidcm  Aristotelis  posilio  nupcrriiiiis  enibrylojji- 
starum  obscrvalioiiibus  maximc  concordare  vidctur. 
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semen  maris  non  inirat  materialiter  in  constilutio- 
nem  concepii,  sed  est  solum  activum  prineipium; 
materia  vero  corporis  tofa  ministratur  a  matre;  et 
sic,  quantum  ad  materiam,  corpus  Christi  non  dif- 
fert  a  corpore  nostro:  nam  eiiam  corpora  noslra 
materialiter  conslitula  sunl  ex  eo  quod  est  sum- 
pium  ex  malre. 

Si  vero  aliquis  praedictae  positioni  Aristotelis 
repugnel,  aJhuc  praedicia  objeciio  eflicaciam  non 
habet.  Similitudo  enim  aliquorum  aut  dissimililudo 
in  materia,  nou  atlendilur  secundum  siaium  ma- 
leriae  in  principio  generalionis,  sed  secundum  con- 
ditionem  maleriae  jam  praeparaiae,  prout  est  in 
termino  generationis;  non  enim  differt  secundum 
materiam  aer  ex  terra  vel  ex  aqua  generatus;  quia, 
licet  aqua  et  terra  in  principio  generalionis  ditfe- 
rentia  sint,  lamen  per  actionem  generaniis  ad  unam 
disposilionem  reducuntur.  Sic  igilur  divina  virluie 
maleria  quae  solum  ex  muliere  sumitur  potesl 
reduci,  in  line  generationis,  ad  eamdem  disposi- 
lioneni  quam  habel  maieria,  si  sumalur  simul  ex 
mare  et  feniina.  Lnde  non  erit  aliqua  dissimilitudo 
propier  diversitatem  maieriae  inter  corpus  Christi 
quod  divina  virtule  formatum  est  ex  materia  a  sola 
maire  assunipta,  et  corpora  nostra,  quae  virtuie 
naiurae  formanlur  ex  materia,  eiiamsi  ab  utroque 
parenie  assumantur.  Manifestum  est  enim  quod  plus 
differl  a  materia  quae  ex  viro  el  muliere  simul 
assumiiur  limus  terrae,  de  quo  Deus  primum  hu- 
manum  hominem  formavit  (quem  utiquc  constai 
fuisse  vcrum  hominem  el  nobis  per  omnia  simi- 
lem),  quam  materia  sumpta  solum  cx  feraina,  ex 
qua  corpus  Christi  fornialum   esl. 

Unde  nativilas  Christi  ex  virgine  nihil  dorogal 
verilaii  humanitatis  ipsius  nec  simililudini  ejus  ad 
nos;  licet  enim  virius  naturalis  requiral  deiermi- 
nalam  materiam  ad  determinalum  effeclum  ex  ea 
producondum,  virlus  lameii  divina,  quae  polest  ex 
nihilo  cuncta  producere,  m  agendo,  ad  materiam 
detcrminaiam  non  coarciatur.  Siniililer  ciiam  nec 
per  hoc  aliquid  deperit  dignitati  malris  Chrisli  quod 
virgo  concepit  el  peperii,  quin  vcra  ct  naluralis 
maler  Kili  L)ei  dicaiur;  viriute  enim  divina  facienie 
materiam  naturalem  ad  generationem  corporis  Chri- 
sti  ministravii,  quod  solum  cx  parte  matris  requi- 
ritur:  ea  vero  quae  in  aliis  malribus  ad  corrupiio- 
nem  virginiiatis  faciunt  non  ordinantur  ad  id  quod 
matris  cst,  sed  solum  ad  id  quod  patris  est,  ut 
semen  maris  ad  locum  generalionis  perveniat. 

CAPUT    XLVL 

Quod  Chrislm  nalus  est  de  Spirilu  Sanclo. 

Quamvis  autem  omnis  divina  operatio  qua  ali- 
quid  in  creaiuris  agitur  sit  toti  Trinitati  communis, 
ut  ex  supra  habitis  ostensum  est,  formaiio  tamen 
corporis  Christi,  quae  divina  virtute  perfecta  est, 
couvenienter  Spiritui  Sancto  attribuitur,  licel  sit 
toti  Triniiati  communis. 

Hoc  enim  congruere  videtur  incarnalioni  Verbi. 
Nam,  sicut  vcrbuin  noslrum  in  mente  conceptum 
iiivisibile  est,  exleriu»  auiem  voce  prolalum  sensi- 
bile  tii,  ila  Veibum  Dei  secundum  generationem 
aeternnm  in  corde  Patris  invisibiliier  existit,  per 
iiicariiaiiononi  ;iuicm  nobis  sensibile  factum  esl, 
unde  Vorbi  Doi  incarnaiio  esi  sicut  vocalis  verbi 
mtslri  oxprcssio.  Expressio  aulom  vocalis  vcrbi  no- 
stri  lii  por  spiritum  nostrum  per  quom  vox  verbi  no- 
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stri  formatur.  Convenienter  igitur  et  per  Spiritum 
Filii  Dei  ejus  carnis  formatio  dicitur  facla. 

Convenit  etiam  hoc  et  generationi  humanae. 
Virlus  enim  activa  quae  est  in  semine  huraano, 
ad  se  irahens  maieriam  quae  fueril  a  matre,  per 
spiriium  operatur;  fundatur  enim  liujusmodi  virtus 
in  spiriiu,  propier  cujiis  coniinentiam  semen  spu- 
mosum  oporiel  esse  et  album  (1).  Verbum  igitur 
Dei,  sibi  corpus  assumens  ex  virgine,  convenienter 
hoc  per  Spiriium  Sanclum  debet,  carnem  assumen- 
do.  formare. 

Convenit  etiam  hoc  ad  insinuandam  causam  ad 
incarnaiionem  Verbi  moventem;  quae  quidern  nulh 
alia  esse  potuit  nisi  amor  Dei  ad  hominem,  cujus 
naturam  sibi  voluit  in  unitate  personae  copulare. 
In  divinis  auiem  Spiritus  Sanctus  cst  qui  procedit 
ut  amor,  ui  supra  diclum  est.  Conveniens  igitur 
fuit  ut  incarnatioiiis  opus  Spiritui  Sancto  aitribuatur. 

Solet  etiam  in  Sacra  Scripiura  omnis  gratia 
Spiritui  Sancto  attribui,  quia  quod  graiis  datur  ex 
amore  donaniis  videtur  esse  collatum.  NuIIa  autem 
major  est  gratia  homini  collata  quam  quod  Deo 
in  persona  unireiur.  Convenienter  igitur  hoc  opus 
Spiritui  Sancio  appropriatur. 

CAPUT    XLVIL 

Quod  Chrisfus  non  fuit  Filius  Spirilus  Saneti 
secunduni  carnem. 


Quamvis  autem  Christus  de  Spiritu  Sancto  el 
Virgine  conceptus  dicalur,  non  poiest  tamen  dici 
Spiriius  Sanclus  pater  Christi  secundum  generatio- 
nem  humanam,  sicut  Virgo  dicitur  maier  ojus. 

Spirilus  enim  Sanctus  non  produxit  humanam 
naturam  in  Christo  ex  sua  subslaniia,  sed  sola  sua 
virluic  operatus  esl  ad  ejus  productioncm.  Non 
igilur  polest  dici  Spiritus  Sanctus  pater  Christi  se- 
cundum  humanam  generationem. 

Esset  etiam  inductivum  in  errorem  si  Christus 
Spiriius  Sancti  (ilius  dicereiur.  Manifestum  est  enim 
quod  Verbum  Dei  secundum  hoc  habet  personam 
disiinctam  quod  est  Filius  Dei  Patris.  Si  igitur 
secundum  humanam  naturam  Spiritus  Sancti  filius 
diceretur,  darelur  intelligi  quod  Christus  esset  duo 
Glii;  nam  Verbum  Dei  Spirilus  Sancti  filius  esse 
non  potejt.  Et  sic,  cum  tilialionis  nomen  ad  per- 
sonam  pertineat,  non  ad  naturam,  sequcretur  quod 
in  Christo  essent  duae  personae:  quod  est  a  Gde 
catholica  alienum:  inconveniens  eniin  essel  ul  au- 
ctoritas  Pairis  ei  nomen  ad  personam  aliam  trans- 
ferretur,  quod  coniingeret,  si  Spiritus  Sanctus  pa- 
ler  Chrisli  diceretur. 

CAPUT    XLVIII. 

Qyiod  non  est  dicendum:   Christus  est  creatura. 

Ulterius  etiam  manifestum  esl  quod,  quamvis 
humana  natura  a  Verbo  assumpta  sit  aliqua  crea- 
tura,  non  tamen  poiest  simpliciter  enuntiari  Chri- 
stum  esse  creaiuram. 

Creari  enim  esl  fieri  quoddam.  Cum  autem 
ficri  terminetur  ad  csse  simpliciter,  ejus    esl    ficri 

(1;  Propler  cuju&  conlinentiam,  i.  e.  Oportct    semcn  esse 
spumosum  el  'per    coiiscqucns    album,    ut    possit   conlincre 
spiritum  vitaletu,  in  quo  est  virtus  forraaliva.   —  (  Cf.  Suinin. 
Theol.,  i.  qu.  118^  art.  i,  adS). 
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qiiod  habel  esse  subsislons,  et  hujusmoili  est  indi- 
viduum  compleliim  in  genere  substaniiae;  quodqui- 
dem  in  nainra  intellectuali  dicitur  persona  aut  etiacn 
hyposiasis.  Formae  vero  el  aceidentia  ei  ciiam  par- 
les  non  dicunlur  fieri  nisi  secundum  quid,  cum  et 
esse  non  habeant  in  se  subsislens,  sed  subsisiant 
in  aho;  unde,  cum  ahquis  fit  albus,  non  dicitur 
fieri  simphciter,  sed  secundum  quid.  In  Clirislo  au- 
tem  nou  esl  alia  hyposlasis  vel  persona  nisi  Verbi 
Dei,  quae  est  increala,  ul  ex  praemissis  manifes- 
tura  est.  Non  igitur  simpliciter  poiest  enuntiari  quod 
Christus  sit  crealura,  iicet  cum  addilione  possit  hoc 
dici,  ut  dioalur  creatura  secundum  quod  horao  vel 
secundum  humanam  naluram. 

Licet  aulem  de  subjeclo,  quod  esl  individuum 
io  genere  substantiae,  non  simphciter  dicatur  fieri 
quod  est  proprium  ejus,  propter  accidenlia  vel  par- 
tes,  sed  solum  secunduin  quid,  tamen  simphciter 
praedicantur  de  subjecio  quaecumque  consequuniur 
natiiraliter  ad  accidentia  vel  ad  partes  secundum 
propriam  ralionem;  dicilur  enim  simpliciter  homo 
esse  videns,  quia  hoc  consequiiur  ad  oculura,  el 
crispus  propter  capillos,  el  visibilis  propler  colorein. 
Sic  igiiur  el  ea  quae  consequuniur  proprie  ad  hu- 
manam  naiuram  simpUciier  possunl  enuniiari  de 
Christo,  sicut  quod  esl  homo,  quod  est  visibilis, 
quod  ambulavit,  et  omnia  hujusinodi;  quod  autem 
est  personae  proprium  de  Chrislo  non  enuntiatur 
ralione  humanae  naiurae,  nisi  cum  aiiqua  additio- 
ne  expressa  vel  subinieilecta. 

CAPUT    XLIX. 

"  Solulio  rationum  conlra 
incarnalionem  superius  posilarum. 

His  igitur  habitis,  ea  quae  contra  incarnatioois 
fidem  supra  (c.  40)  posiia  sunt  facile  solvunlur. 

Ostensum  est  enim  incariiationem  Verbi  non 
sic  esse  inlelligcndam  quod  Verbum  sil  in  carnem 
conversum  aui  sit  corpori  unitum  ut  forma;  unde 
non  est  consequens,  ex  hoc  quod  Verbum  esl  in- 
carnatum,  quod  vere  Deus  sil  corpus  vel  virtus  in 
corpore,  ut  prima  ratio  procedebat. 

Similiier  eiiam  non  sequilur  quod  Verbum  sit 
substaniialiter  mutatum,  per  hoc  quod  naturam  hu- 
manam  assumpsit.  Nulla  enim  mutalio  in  ipso  Verbo 
Dei  facta  est,  sed  solum  in  humana  naiura  quae 
esl  a  Verbo  assumpla,  secundum  quara  competil 
Verbo  ei  gencraium  esse  lemporaliter  et  natum,  non 
autem  secundum  seipsum. 

Quod  eiiam  tertio  propoiiitur  necessilatem  non 
habel.  Hypostasis  enim  non  extenditur  extra  ler- 
niinos  illius  naturae  ex  qua  subsistentiam  habet. 
Non  autem  Verbum  Dei  subsistentiam  habet  ex  na- 
tura  humana,  sed  magis  naturam  humanam  ad 
suam  subsisteniiam  vel  personalitatem  trahil;  non 
enim  per  illdm,  sed  in  illa  subsistit.  llnde  niliil 
prohibet  Verbum  Dei  esse  ubique,  licet  huraana  na- 
lura  a  Verbo  Dei  assumpla  ubique  non  sit. 

Ex  hoc  eiiam  soisitur  quartum.  Cujuslibel  enim 
rei  subsislentis  oporiet  esse  unam  naturam  tantum 
per  quam  simpiiciter  esse  habet;  el  sic  Verbum 
Dei  per  solam  naturam  divinam  simpliciler  esse 
habet,  non  auteni  per  humanam  oaturam,  sed  per 
eam  habet  quod  sit  hoc,  scilicet  quod  sit  homo. 

Quintum  eiiam  solvilur  per  hoc  idein.  Impos- 
sibile  est  enim  quod  nalura  per  quam  Verbum  sub- 
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sistit  sit  aliiid  quain  ipsa  persona  Verbi.  Subsisti' 
autem  per  naturani  divinam,  non  autem  per  natu- 
ram  huraanam;  sed  eam  ad  suam  subsistentiara 
Irahit,  ut  in  ea  subsisiat,  ut  dictura  est.  Unde  non 
oportet  quod  natura  humana  sit  idem  quod  perso- 
na  Verbi. 

Hinc  etiam  excluditur  id  quod  sexto  objicie- 
batur.  Hyposiasis  enim  est  minus  simplex,  vel  ro 
vel  intellectu,  quam  natura  per  quam  constitui- 
tur  in  esse:  re  quidem,  cum  hypostasis  non  sit 
sua  nalura;  iniellectu  autem  solo,  in  iliis  in  qui- 
bus  idein  est  hypostasis  et  natura  (1).  Ilyposla- 
sis  autein  Verbi  non  constituitur  simpiiciter  pcr  hu- 
manam  naiuram,  ut  per  eara  sil:  sed  per  eam  so- 
lum  habet  Verbum  quod  sit  liomo.  Non  igiiur  opor- 
tet  quod  natura  huinana  sit  simplicior  quam  Verbum 
in  quantura  est  Verbum,  sed  soluin  in  quantum 
Verbum  est  hic  homo. 

Ex  quo  eiiam  patet  solutio  ad  id  quod  seplimo 
objiciiur.  Non  enim  oportet  quod  hyposlasis  Dei 
Verbi  simpliciter  sit  conslituia  per  maleriam  signa- 
tam,  sed  solum  in  quanlum  est  hic  homo;  sic  eniin 
sohnn  per  humanam  naluram  conslituitur,  ut  dic- 
lum  est. 

Quod  autem  anima  humana  el  corpus  in  Chris- 
to  ad  personalitatem  Verbi  trahuntur,  non  consti- 
tuentia  aliquam  personam  praeter  personam  Verbi, 
non  peptinet  ad  minoraiionem  virtuiis,  ut  octava 
ratio  procedebat,  sed  ad  dignitatem  majorem.  Unum- 
quodquc  eniin  ineiius  esse  habet,  cum  suo  dignio- 
ri  unitur,  quain  cum  per  se  existit,  sicut  anima  sensi- 
bilis  nobiiius  esse  habet  in  hoinine  quam  in  aliis 
aiiiinaiibus,  in  quibus  esl  forma  principalis,  non 
tamen  in  homine. 

Hinc  eliam  solvitur  quod  nono  objiciebatur.  In 
Clu-isto  enim  vere  fuit  haec  anima  et  hoc  corpus, 
non  tainen  ex  eis  consiiiuta  est  persona  aliqua 
praeter  personam  Verbi  Dei,  ijiiia  sunt  ad  persona- 
litatem  Dei  Verbi  assumpia:  sicut  et  corpus,  cnm 
est  sine  aniina,  propriam  speciein  habet,  sed,  cum 
unitur  aniinae,  ab  ea  speciem  sortilur. 

Ex  hoc  eiiam  solvitur  quod  decimo  propone- 
hatur.  Manifestum  est  eniin  quod  hic  horno  qui  est 
Ctiristus  substantia  quaedam  est,  non  universalis,  sed 
particuiaris;  et  hypostasis  quaedain  est,  non  tamen 
alia  hypostasis  quam  hyposiasis  Verbi,  qiiia  huina- 
na  natura  ab  hyposlasi  Verbi  assumpia  est,  ut  Ver- 
bum  subsistat  tara  in  humana  natura  quam  in  di- 
vina;  id  auiein  quod  in  humana  natura  subsistit 
est  hic  hoino;  unde  ipsuin  Verbum  supponilur,  cum 
dicitur  hic  homo.  =»  Sed  ,  si  (|uis  eamdem  obje- 
ctionem  ad  humanam  naturam  transferat,  dicens 
eain  esse  sul)staniiam  quanidain,  non  universalem, 
sed  particularem,  el  per  consequens  hypostasim, 
manifeste  decipitur.  Num  humana  natura  ,  etiam 
in  Socrate  vel  Plaione,  non  esi  iiypostasis.  sed  id 
quod  in  ea  subsistit  hyposlasis  est.  Quod  aulem 
substantia  sit  et  particuiaris,  non  secundum  iilain 
significationem  dicitur  qua  hypostasis  est  particuia- 
ris  substantia.  Substaniia  eniin,  secunduin  Philoso- 
piuKn,  dicilur  dupliciter,  scilicet  de  subjecio  in  ge- 
nere  substanliae  quod  dicitur  hypostasis,  et  de    eo 

(I)  [Iijpo^lasii  enitn  est  mlnti^  .siinplex...  Sensus  est:  Hy- 
postasis  enim  est  minus  simplex,  vel  retililer  vel  intellectua- 
liter,  quam  nalura  per  quam  constituilur  in  esse:  realiler 
quitlem,  in  entibus  in  quibus  natura  ct  hypostasis  difterunt 
quoud  rem,  ut  in  omni  composito  naturali;  intelleetualiler 
tantum,  in  illis  in  quibus  hyi^ostasis  et  natura  diilerunt  so- 
lum  quoad  inlcllectum,  ut  in  subslantus  separatis. 
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(juod  quid  esl,  quod  esl  natura  rei.  Sed  neque 
paMes  alicujus  subsianliae  sic  dicuntur  particularea 
^ubstantiae  quasi  sint  per  se  subsisientes,  sed  sub- 
sistunt  in  toto;  unde  nec  hypostases  possunt  dici, 
cum  nulia  earum  sii  substantia  completa:  alias, 
^equeretur  quod  in  uno  horoine  tot  essent  hyposta- 
ses  quot  sunt  partcs. 

Quod  vero  undecimo  oppositum  fuil  ex  eo  sol- 
vitur  quod  aequivocatio  iiiducitur  ex  diversa  forma 
significata  per  nomcn,  non  autcm  ex  diversitate  sup- 
posilionis  (1).  Non  enim  hoc  nomen /<o?no  aequivoce 
suniiiur  ex  eo  quod  quando(pie  supponil  pro  Plalone, 
quandoque  pro  Socrate.  Hoc  igitur  nomen  homo, 
de  Chrisio  et  de  aliis  hominibus  dicium,  semper 
eamdem  formam  significat,  scilicel  naluram  huma- 
nam,  unde  univoce  praedicalur  de  eis;  scd  suppositio 
tantum  variaiur  in  hoc  quod,  sccundura  quod  pro 
Christo  sumilur,  supponii  hypostasim  increaium;  sc- 
cundum  vero  quod  pro  aliis  sumilur,  supponit  hy- 
posiasim  crcaiam. 

Neque  aulem  hypostasis  Verbi  dicitur  essc  sup- 
posilum  humanae  nalurae  quasi  subjiciatur  ei  ul 
rormaliori,  sicut  duodecima  ratio  proponebat.  IIoc 
euim  csset  necessarium,  si  hy[)oslasis  Verbi  per  na- 
luram  liumanam  sinjpliciler  constiiueretur  in  esse; 
quod  palet  esse  falsum;  dicilur  eriim  hyposlasis 
Verbi  humanae  naturae  supj)oni,  prout  cam  ad  suam 
subsistciitiam  trahii,  sicut  aliquid  irahilur  ad  alte- 
rum  nobilius  cui  unitur. 

Non  tainen  sequitur  quod  humana  nalura  acci- 
dentaliter  Vcrl)o  adveniat,  ex  hoc  quod  Verhuin 
ab  aeterno  prticexiitit,  sicut  ullima  raiio  conclude- 
bat.  Sic  enim  Verbuin  humanam  naturam  assuin- 
j)sit  ut  vere  sit  horao.  Esse  autein  homineni  est 
esse  in  genere  substantiae.  Quia  igitur  cx  unione 
nalurae  humanac  hyposlasis  Vcrbi  habcl  (juod  sit 
homo,  non  advemt  ci  accidcntaliier;  nam  acciden- 
tia  esse  substantiale  non  conlcrunt. 

C  A  P  l  T    L. 

Quod  peccalutn  orujinale  trdducaCur 
a  prinio  parente  in  posteros. 

Osleibum  est  igilur  ex  praemissis  non  esse 
impossibile  qaod  li>lcs  catholica  de  incarnalioiie 
I''ilii  Dci  pracdicat;  consequcns  autein  cst  oslende- 
re  qiiod  convcnicns  liiit  rdiura  Dei  naluran»  assu- 
luere  humanam.  Ilujus  autcm  convcnientiae  ralio- 
iiem  Apo-tolus  assignare  vidctur  ex  peccaio  origi- 
nali,  quod  ic  oiiines  pertransiit;  dicil  enim:  Sicul, 
per  invbedientiam  uniun  hontinis,  jjcccatores  ronsh- 
luli  swil  mulli,  ita  et  pvr  unius  obcdilionem  jusli 
eunstitueutur  mulli,  Uom  ,5,  19. 

Sed,  quia  pelagiani  haeretici  peccatum  origina- 
le  negaverunt,  osiendendum  est  homines  cum  pec- 
cato  originali  nasci. 

Et  primo  quidem  assumendum  esl  quod  dicilur: 

TuUt  Dominus  Deus  hominem,  et    posuil    cum    in 

paradiso...,  praecepitque  ei  dicens:  Ex  omni    liijno 

paradisi  cotnede,  de  Uipio  autem  scientiae  boni    et 

iitult  ne  comedas,  in  quocumque  eniin  dte  comede- 

ris  ex  eo,  tnorle  morieris,    Gen.,    ^,     15  17.    Scd, 

(t  I  Ex  divir  iiale  nuTppvsHwnis  ..  w  Suppositio  dcrniitur" 
l\)  ilio  UMiniiii  loco  alicigus,  de  quo  vcrilicalur.  Cum  cnim, 
ul  inquil  Arislolcles,  non  liceal  inter  d.spulamlum  res  ipsas 
allerre,  utiniur  lciniinis  loro  reruin,  sicul  suppulalorcs  uluii- 
lur  calculis  loco  pccuinaium.  Talis  usus  vocalur  Suppositio.  u 
A.  Goudin,  Log.  miri,,  art.  3. 


quia  Adam  nec  eo  die  quo  comedit  actu  mortuu^ 
est;  oporlel  sic  inielligi  quod  dicitur,  Morte  morie- 
ris,  id  est  necessilati  moiiis  eris  addictus:  quod 
quidcni  frustra  dicerelur,  si  homo  ex  institutiooe 
suae  nalurae  necessitatem  moriendi  haberet.  Opor- 
tet  igitiir  dicere  quod  mors  el  necessitas  moriendi  sit 
poena  homini  pro  peccato  inflicta.  Poena  aulein 
non  infligitur  juste  nisi  pro  culpa.  In  quibuscum- 
que  igitur  invenitur  haec  poena,  necesse  est  ut 
in  eis  inveniatur  aliqua  culpa.  Sed  in  omni  hoini- 
ne  invenitur  haee  poena,  etiam  a  principio  suae 
nativiiatis  (1);  ex  lunc  enim,  nascitur  necessitaii 
moriis  addictus;  unde  et  aliqui  niox  post  nativila- 
tem  moriuntur,  de  utero  translati  ad  tumuIuiD. 
Ergo  in  eis  est  aliquod  peccatum.  Sed  non  pecca- 
tum  aciuale,  qiiia  non  habeiit  pueri  usum  liberi 
arbitrii,  sine  qiio  nihil  impuiatur  homini  ad  pecca- 
tum,  ut  ex  his  quae  dicia  sunt  (I.  3,  c.  129  et 
seqq.)  apparel.  Necesse  est  igitur  diccre  quod  in 
eis  sit  peccatum  per  originem  traductum. 

Hoc  etiam  expresse  apparet  ex  verbis  Apostoli: 
Sicul  per  unum  hominem  peccalum  in  hunc  mun- 
dum  iulravit  et  per  peccatum  mors,  et  ita  m  om- 
nes  homiues  inors  petransiit,  in  quo  omnes  pecca- 
vcrunt,  Rom.,  5,  12.  Non  potesl  autein  dici  quod 
per  uiuim  hominem  in  mundum  peccatum  intra- 
vii  per  modum  imitationis,  quia  sic  peccatum  noii 
pervcnisset  nisi  ad  eos  qui  peccando  primum  homi- 
nem  imitantur;  et,  cum  mors  per  peccatum  in  mun- 
dum  intraverit,  non  pervenirei  mors  nisi  ad  eos  qui 
peccant  in  similitudinem  primi  hominis  peecantis. 
Sed  ad  hoc  excludendum  Apostolus  subdit  quod 
regnavil  mors  ab  Adam  usque  ad  Moysen  etiam 
in  eos  qui  non  peccaverunt  in  similitudinem  prae- 
varicalionis  Adae,  Hom.,  5,  14.  Non  ergo  intelle- 
xit  Aposloliis  quod  per  unum  hominem  pcccatum 
in  mundum  iiitraveril  per  niodum  imitationis,  sed 
per  modum  originis.  Praelerea,  si  tanlum  secun- 
duin  imiialionem  Apostolus  loqueretur  de  introitu 
peccali  in  mundum,  potius  dixisscl  per  diaboluni 
peccatum  intrasse  in  mundiim  quain  per  unum  ho- 
uiinein,  sicut  expresse  dicilur:  Invtdia  ditiboli  mors 
introivit  in  orbcm  terrarttm:  imitantur  autem  illum 
qui  suitl  ex  parte  illius,  Sap.,  2,  24-25. 

Aiihuc,  David  dicit.  Ecce  in  iniquilalibus  conce- 
ptus  sum,  et  in  peccatis  concepit  me  mater  mea, 
Psalm.,  50,  7;  quod  non  potest  inlelligi  de  peccato 
actuali,  .cuin  David  ex  legilimo  malrimonio  conce- 
plus  et  naiiis  dicaiur.  Opuriet  igilur  ul  hoc  ad  pec- 
catum  onginale  releratur. 

Amplius,  Dicitur:  Quis  potest  facere  mundum 
de  immundo  conceptum  semtite?  nonne  tu  qui  solus 
es?  Job,  14,  4?  Ex  quo  maiiifesle  acci[)i  potcsi  quod 
ex  immunditia  humani  seminis  aliqua  immunditia 
ad  hominem  ex  scmine  conccptuni  pervcniat;  quod 
oportct  iniclligi  dc  immiindiiia  pcccati,  pro  quj 
soLi  hoiiio  in  judicium  deduciiur;  pracmitlitureniin'. 
Et  dignum  ducis  super  hujuscemodt  aperire  oculus 
tuos,  et  addtu:ere  eum  tecum  in  judiciuml  Job,  14, 
3.  Sic  igitur  uliquod  pcccatum  esi  quod  homo  coii- 
iraliil  ab  ipsa  sui  oi  iginc,  <|uod  originalc  dicitur. 

Iicm,  liapiismus  cl  alia  sacramcnia  Ecclesiac 
suni  quaedam  remedia  contra  pcccatum,  ut  infra 
patcbit.  Exhibctur  autem  ba|)tisnius,  secunduiu  com- 
inuncm  Ecclcsiac  consuctudmem,  pucns  recenier  na- 
tis.  Frusira  igitur  exliiberetur,  iiisi  iii  eis  esset  ali- 

(I)  Eiiam  a  principio  tuac  naUvi.a.is,  i.  c.  ctiaoi  ab  in- 
slanli  suac  conceptioius. 
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quod  peccatum.  Non  es(  autem  in  eis  pcccatum 
actuuie,  quia  carent  usu  liberi  arbitrii,  sine  quo 
nullus  actus  homini  in  culpam  imputaiur.  Oporiet 
igitur  dicere  in  eis  esse  peccatum  per  originem 
traductum,  cum  in  operibus  Dei  et  Kcclesiae  nihil 
sit  vanum  et  frustra-  —  Si  autem  dicatur  quod 
baptismus  infaiuibus  datur,  non  ut  a  peccaio  mun- 
denlur;  sed  ut  ad  regnam  Dei  perveniant,  quo 
perveniri  non  potest  sine  baptismo  (eum  Dominui» 
dical:  Niai  quis  reiiatus  fuerit  ex  aqua  et  Spirilu 
Sanclo,  non  potcst  introire  in  regnum  Dei,  Joan.  , 
3,  5,  hoc  vanum  est.  Nullus  enim  a  regno  Dei 
excludiiur  nisi  propter  aliquam  culpam.  Finis  enim 
omnis  ralionalis  creaturae  esl  ul  ^ad  beatitudinem 
perveniat,  quae  cise  non  potest  nisi  in  regno  Dei; 
quod  quidem  nihil  est  aliud  quam  ordinata  societas 
eorum  qui  divina  visione  fruunlur,  in  qua  vera  bea- 
titudo  consistit,  ut  patet  ex  his  quae  sunt  ostensa 
(I.  3,  c.  37  et  seqq.).  Nihil  autem  a  fine  suo  de- 
licil  nisi  propter  aliquod  peccatum.  Si  igitur  pueri 
nondum  bapiizali  ad  regnum  Dei  pervenire  non 
possunt,  oporlet  dicere  esse  in  eis  aliquod  pecca- 
tum.  Sic  igiiur,  secundum  catholicae  (idei  traditio- 
neni,  tenendum  est  homines  nasci  eum  peccato 
originuli. 

CAPUT    LL 

Objectiones  contra  peccatum  originale. 

Sunt  autem  quaedam  adhuc  quae  veritati  ad- 
versari  videntur. 

Peccatum  enim  onius  aliis  non  imputatur  ad 
culpam:  unde  dicitur  quod  (iiius  non  portat  ini- 
qiiitatem  palris,  Ezech.,  18,  19;  et  hujus  ratio  est 
quia  non  laudamur  neque  vituperamur  nisi  ex  his 
quae  in  nobis  sunt.  Haec  autem  sunl  quae  nostra 
Noluntate  committimus.  Non  igitur  peccaium  primi 
hominis  toti  humano  generi  imputatur. 

Si  vero  quis  dicat  quod,  uno  peccante,  omnes 
peccaverunl  in  ipso,  ut  Apostolus  dicere  videtur, 
Rom.,  5,  19,  et  sic  uni  non  imputatur  peccatum 
alterius,  sed  suum  peccaium,  hoc  etiam,  ut  videtur, 
stare  nori  potest:  quia  illi  qui  ex  Adam  nati  sunt, 
quando  Adam  peccavit,  in  eo  nondum  erant  in  aclu, 
sed  virtule  lanium,  sicul  in  prima  origine;  peccare 
autem,  cum  sit  agere,  non  compelil  nisi  existen- 
li  in  aclu;  non  igiiur  in  Adam  omnes  pcccavimus. 

Si  autem  ita  dicatur  nos  in  Adam  peccasse 
quasi  originaliter  ab  eo  in  nos  peccatum  proveniat 
simul  cijm  natura,  hoc  etiam  impossibile  videiur. 
Accidens  enim,  cum  de  subjecto  ad  subjectum  non 
transeat,  non  potest  traduci,  nisi  subjectum  tradu- 
catur.  Subjectum  autem  peccati  anima  rationalis 
est,  quae  non  traducitur  in  nos  ex  primo  parente, 
sed  a  Deo  sigillatim  creatur  in  unoquoque,  ut  os- 
lensum  est  (I.  2,  c.  86).  Non  igitur  per  originem 
peccatum  ad  nos  ab  Adam  derivari  potest. 

Adhuc,  Si  peccatum  a  primo  parente  in  alios 
derivatur,  quia  ab  eo  originem  trahunt,  cum  Chri- 
sius  a  primo  parente  originem  duxerit,  videtur  quod 
ipse  etiam  peccalo  originali  subjectus  fuerii:  quod 
est  alienum  a  (jcle. 

Praelerea,  Quod  conseqiiitur  aliquid  secundum 
suam  originem  naturalem  est  ei  naturale.  Quodautem 
est  alicui  naiurale  non  est  peccatum  in  ipso,sicutin 
talpa  non  est  peccatum  quod  visu  caret.  Non  igitur 
per  originem  a  primo  homine  peccatum  ad  alios 
poluit  derivari. 

S.  Th.  Opera  Omnia.  V.  5. 


Si  aulem  dicatur  quod  peccatum  a  primo  pa- 
rente  in  posteros  derivatur  per  originem,  non  in 
quantum  esl  naiuralis,  sed  in  quantum  est  viiiata, 
hoc  etiam.  ut  videtur,  stare  non  potesl.  Defecius 
enim  in  opere  naturae  non  accidit  nisi  per  defe- 
ctura  alicujus  naturalis  principii,  sicutper  corruptio- 
nem  aliquam  quae  est  in  semine,  causaniur  mons- 
iruosi  partus  animalium.  Non  est  autem  dare  alicu- 
jus  naluralis  principii  corruptionem  in  humano  se- 
mine.  Non  videtur  igitur  quod  aliquod  peccatum 
ex  vitiaia  origine  derivetur  in  posteros  a  primo 
parente. 

Item,  Peccata  quae  proveniunt  in  operibus  na- 
turae  per  corruptionem  alicujus  principii  non  fiuiil 
semper  vel  frequenter,  sed  ut  in  paucioribus.  Si 
igiiur  per  vitiaiam  originein  peccatura  a  primo 
parente  in  posteros  derivetur,  non  derivatur  in  o- 
mnes    sed  in  aliquos  paucos. 

Praeterea,  Si  per  vitiatam  origincm  aliquis  de- 
fectus  in  prole  proveniat,  ejusdem  generis  oportel 
esse  illum  defectum  cum  vitio  qui  est  in  origino, 
quia  effectus  sunt  conformes  suis  caasis.  Origo  au- 
tem  sive  gencratio  humana,  cum  sit  actus  polen- 
tiae  generalivac,  quae  nullo  modo  participal  ralio- 
nem,  non  poiest  habere  in  se  vilium  quod  pertineat 
ad  genus  culpae,  quia  in  his  solis  aclibus  potest 
esse  virtus  vel  vitium  qui  subduntur  aliqualiler 
raiioni;  unde  non  imputatur  homini  ad  culpam 
si  propter  vitiatam  originem  nascatur  leprosus  vel 
caecus.  Nullo  igiiur  modo  defectus  culpabilis  pro- 
venire  potest  a  primo  parentc  in  posteros  per  vi- 
tiatam  originem. 

Adhuc,  Nalurae  bonum  per  peccalum  non  tol- 
litur;  unde  etiam  in  daemonibus  manent  naturalia 
bona,  ut  Dionysius  dicit  (  de  Divin.  Nomin.,  c.  4). 
Generatio  autem  est  actus  naturae.  Non  igilur  per 
peccatum  primi  homiiiis  vitiari  potuit  humanae  ge- 
nerationis  origo,  ut  sic  peccatum  primi  hominis  ad 
posteros  derivaretur.  . 

Amplius,  Ilomo  general  sibi  similem  secundum 
speciem,  In  his  ergo  quae  non  pertinent  ad  gene- 
rationem  speciei  non  oportet  filiuin  assimilari  pa- 
reniibus.  Peccatum  autem  non  potesl  pertinere  ad 
rationem  speciei,  quia  peccaium  non  est  eorum 
qiiae  sunt  secundum  naturam,  sed  magis  corruptio 
naturalis  ordinis.  Non  igiiur  oportet  quod  ex  primo 
homine  peccante  alii  peccatores  nascantur. 

Praetcrea ,  Filii  magis  assimilanlur  proximis 
parenlibus  quara  remotis.  Conlingit  autem  quod 
proximi  parcntes  sunt  siiie  peccaio  et  in  actu  ge- 
nerationis  nullum  peccatum  committitur.  Nou  igitur 
propter  peccatum  primi  parentis  peccatores  omnes 
nascunlur. 

Deinde,  Si  peccatum  a  primo  homine  in  aliis 
derivatum  est,  majoris  autem  virtulis  in  agendo  esl 
bonum  quam  malum,  ut  supra  (I.  3,  c.  12) 
osiensum  est,  multo  magis  satisfactio  Adae  et  ju- 
stitia  ejus  per  eum  ad  alios  transivii. 

Adhuc,  Si  peccatum  primi  hoininis  per  originem 
propagatur  in  posteros,  pari  etiam  ratione  peccata 
aliorum  parentum  ad  posteros  deveniunt;  et  sic 
semper  posteriores  essent  magis  onerati  peccatis 
quain  priores;  quod  praecipue  ex  hoc  sequi  ne- 
cesse  est,  si  peccatum  transit  a  parente  in  prolem 
et  satisfactio  transire  non  poiest. 
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LIB.  III. 


CAPUT    LII. 
Soliilio  ohjeclionum  positarum. 

A(J  horiim  igilur  solulionem  praemillendum  est 
quod  peccaii  originalis  in  humano  genere  proba- 
biliter  quaedam  signa  apparenl.  Cum  enim  Deus 
humanorum  aciuum  si(-  curam  gerat  ul  bonis  o- 
peribus  praemium  et  mulis  pocnam  relribuat,  ut  in 
superioribus  esl  ostensum,  ex  ipsa  poena  possumus 
cerlilicari  de  culpa.  Paiiiur  autem  coinmuniier  hu- 
manum  genus  diversas  poenas,  et  corporales  et 
spiriluales.  Inter  corporales  potissima  est  mors,  ad 
quam  omnes  aliae  tendunl  et  ordinaniur,  scilicel 
fames,  sitis  et  alia  hujusmodi.  Inler  spiriluales  au- 
teii)  est  poiissima  debditas  rationis,  ex  qua  con- 
lingit  quod  homo  difficulter  pcrvenil  ad  veri  co- 
gniiionem,  et  de  facili  labitur  in  enorem,  et  appe- 
titus  bestiales  omnino  superare  non  potesl,  sed 
mulioties  obnubilaUir  ab  eis. 

Posset  lamen  ahquis  dicere  hujusmodi  defecius 
tam  corporales  qiiam  spiriiualcs  non  esse  poenales 
sed  nalurales  defeclus  ex  necessitate  materiae  con- 
sequenies.  Necesse  esl  enim  corpus  humanum,  cum 
sit  ex  conlrariis  composilum,  corruplibile  esse,  et 
sensibilem  appeiitum  jn  ea  quae  sunt  secundum 
sensum  dclecrabilia  movcri,  quae  inlerdum  suni  con- 
Iraria  raiioni,  et  intellectum  possibilein,  cum  sil  in 
potenlia  ad  omnia  inlelligibilia,  nullun»  corum  ha- 
bens  in  actu,  sed  ex  sensibus  nalum  ea  acquirere, 
difficuller  ad  scicntiam  verilalis  perliiigere  et  de 
facili  propter  phaniasmala  a  vero  deviare. 

Sed  lamen,  si  quis  recle  considerct,  salis  pro- 
babililer  poleril  aeslimare,  divina  provideniia  sup- 
posila,  quae  singulis  perfectionibus  congrua  perfe- 
ciibilia  coaptavit,  quod  Deus  superiorcin  naturam 
inforiori  ad  hoc  conjunxii  ul  ei  domiiiarctur,  el,  si 
quod  liujus  dominii  impedimeiiluin  ex  dcfectu  na- 
lurae  conlingerel,  ejus  speciali  et  supernaiurali  be- 
ncficio  tollcrclur;  ut  scilicet,  cum  aniraa  raiionalis 
sil  altioris  naturae  quam  corpus,  lali  conditione 
eredatur  corpori  esse  conjuncta  quod  in  corpore 
aliquid  csse  non  possit  contrariuni  animae,  per 
quam  corpus  vivit;  et  similitcr,  si  ratio  in  hoinine 
appctilui  scnsuali  conjungitur  et  aliis  sensilivis  po- 
teniiis,  quod  ratio  a  sensitivis  poieniiis  uon  impe- 
diatur,  sed  magis  eis  dominelur. — Sic  igilur,  se- 
cundum  doclrinam  fidei,  ponimus  horainem  a  prin- 
cipio  laliler  esse  insliluium  quod,  quamdiu  ralio 
honiinis  l)eo  esset  subjecla,  et  infcriores  vires  ei 
sine  impedimenlo  deservireni,  et  corpus  ab  ejus 
subjcciione  impediri  non  posset  per  aiicpiod  irape- 
dimcnliini  corporale,  Deo  el  siia  graiia  supplenie 
quod  ad  hoc  per(iciendum  natura  miiius  habebat; 
ratione  aulem  aversa  a  Deo,  et  infcriores  vires  a 
raiioiie  rcpugnarcnt,  el  corpus  viiae,  quae  esi  per 
animam,  coiilrarias  passiones  susciperel.  Sic  igilur, 
hujusmodi  dcfccius,  quamvis  naturales  homini  vi- 
deanlur,  absolute  considerando  humanam  naluram 
ex  parlc  ejus  quod  est  in  ea  inferius,  tamen,  con- 
siderando  divinam  providentiain  et  dignilatem  su- 
perioris  partis  humanae  nalurae,  salis  probabililer 
probari  polcsi  hujusmodi  defcctus  esse  poenales:  et 
sic  colligi  poiesi  Immanum  genus  peccato  aliquo 
originalitcr  esse  infectum. 

llis  igitur  visis,  respondendum  esl  ad  ea  quae 
in  contrurium  sunt   objecia. 

Non  cnim  esl  incoDVcnicns  quod,  uno  peccante, 
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peccatum  in  omnes  dicimus  per  originem  esse 
propagalum,  quamvis  unusquisque  ex  proprio  actu 
laiidetur  vel  vituperelur,  ul  prima  ratio  procedebal. 
Aliter  enim  est  in  his  quae  sunt  unius  individui  et 
aliier  in  his  quae  sunt  totius  naturae  speciei;  nam 
participalione  speciei  sunt  plures  homines  velut  u- 
?ms  homo,  ut  Porphyrius  dicit,  Peccatum  igitur  quod 
ad  aliquod  individuum  sive  personam  hominis  per- 
linei  alleri  non  irapulatur  ad  culpim  nisi  peccanti, 
60  quod  personaliter  unus  ab  alio  divisus  esl;  si 
qiiod  autem  peccatum  est  quod  ipsam  naturam 
speciei  respiciat,  non  est  inconveniens  quod  ex  uno 
propagetur  in  alterum,  sicut  et  natura  speciei  per 
unum  aliis  communicatur.  Cum  aulem  peccatum 
malum  quoddam  sit  rationalis  naiurae,  malum  au- 
lem  sit  privalio  boni,  secundum  illud  bonum  quod 
privalur  judicandum  est  peccatum  aliquod  ad  na- 
turam  communem  vel  ad  aliquam  personam  pro- 
priam  pertinere.  Peccala  igitur  aciualia  quae  com- 
munitcr  ab  hominibus  aguntur,  adimunt  aiiquod 
bonum  personae  pcccanlis,  puia  graliam  et  ordinem 
debitum  partiutn  animae;  unde  personalia  sunl, 
nec,  uno  peccanie,  alteri  impulaniur.  Priinum  au- 
tem  peccaiuin  primi  hominis  non  solum  pcccanlein 
desiiluit  proprio  et  personali  bono,  scilicei  gratia 
el  debilo  ordine  animae,  sed  eliam  bono  ad  na- 
turam  communem  periinenie.  Uteniin  supra  dictum 
est,  sic  nalura  humana  fuLl  instituia  in  sui  primor- 
dio  quoJ  infcriores  vires  pcrfecte  raiioni  subjice- 
renlur,  raiio  Deo  el  animac  corpus  ,  Deo  per 
gratiain  supplenie  id  (juod  ad  hoc  deerat  per 
naiuram,  Hujtismodi  aiiiem  boue(icium,  quod  a 
quibusdara  originalis  jusiilia  di<.-itur  ,  sic  prirao 
hotnini  collatum  fuit  ul  ab  eo  siinul  cum  natura 
humana  propagareiur  in  posieros.  Ilaiione  auleni 
por  poccaium  primi  hominis  se  subirahente  a  sub- 
joctione  divina,  subsecuium  esl  quod  noc  inforiores 
vires  perfecte  raiioni  subjiciantur  nec  aniinae  cor- 
pus;  el  hoc  noii  laniuin  iii  |)rimo  poocante,  sed 
idom  dtifoctus  comratinis  porvonit  ad  posieros,  aJ 
qtios  eliatn  dicta  originalis  jusiiiia  [icrvonlura  eral. 
Sic  igilur  peccatiiin  primi  horainis,  a  quo  omnes 
alii,  seciindum  doclrinam  (idei,  sunl  dorivati,  et 
porsonale  fuit,  inquauium  ipsutn  (irimuni  hoinincm 
proprio  l>ono  privavii,  et  naturale,  iii|uaniuin  ab- 
slulil  sibi  et  suis  [)osieris  cotisequenior  bonoliciuin 
collaiiim  loii  liuraanae  naiurae.  Sic  igilur  hujus- 
modi  dofoclus,  in  aliis  consetjuens  ex  primo  pi- 
ronte,  etiain  in  aliis  rationem  culpae  habei,  prout 
oninos  homines  conqiulaiiiur  unus  horao  [ler  par- 
ticipaiioiiem  nalurae  communis.  Sic  enim  mvenilur 
voluniarium  hujtismodi  pecoalum  volunlaio  primi 
[)arontis,  .picinadiuodura  et  aciio  maiius  rationem 
culpae  haboi  ex  volunlale  primi  movenlis,  quod 
est  ralio,  ut  sic  aestimentur  in  poccalo  natuiae  di- 
versi  homines  quisi  naturae  comraunis  partes,  sicut 
iii  poccato  [icrsouali  diveisae  unius  hoiiiinis  parles. 

Secundum  hoc  igitur  veruin  est  dicere  quod, 
uno  peocante,  onines  [leccaverunt  in  ipso,  ui  Apo- 
sioUis  dicil,  Hom.,  5,  19,  socundiim  (|Uod  secundi 
raiio  |)ropotiobai,  non  quod  essenl  actu  in  ipso  alii 
hotninos,  sed  viriute,  sicul  in  originali  prnKipio; 
nec  dicunlur  peccasse  in  eo  quasi  aliquera  actum 
cxerccuies,  sod  inquantum  pcriinent  ad  naiuram 
ipsius  quae  per  peccatum  corrupia  ost. 

INoc  lainen  s(!qtiitur,  si  pecoatum  a  primo  pa» 
rentc  propagatur  iii  |>osleros,  cum  siibjooiura  pec- 
cati  sit  anima  rationalis,  quod    anima  ralioualis  *i- 
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mul  cum  seininc  propagelur,  secundum  processum 
terliae  raiionis.  Hoc  eniin  modo  propagaiur  hoc 
peccalum  nalurae,  quod  originale  dicilur,  sicul  et 
ipsa  naiura  speciei  quae,  quamvis  per  animam  ra- 
lionalem  perficialur,  non  lainen  propagaiur  cum 
semine,  sed  soluni  corpus  ad  susceplionem  lalis 
animae  aptum  naium,  ut  ostcnsum  est  (I.  2,  c.  86). 

Ei  licet  Clnistus  a  primo  parente  secundum 
carnem  descenderit,  non  lamen  inquinationem  ori- 
ginalis  peccati  incurrit,  ut  quarta  raiio  concludebat; 
quia  maieriam  humani  corporis  soluni  a  primo 
parenie  suscepit,  virlus  autein  formaiiva  corporis 
ejus  non  fuit  a  primo  parenle  derivaia,  sed  fuil 
virlus  Spiritus  Sancii,  ui  supra  (  c.  46  )  ostensum 
est;  unde  naiuram  humanam  non  ab  Adam  accepil 
sicut  ab  agcnte,  hcet  eam  de  Adam  susceperit  sicul 
de  materiaU  principio. 

Considerandum  esl  eliam  quod  praedicti  defe- 
ctus  per  naturalem  originem  iraducunlur,  ex  eo 
quod  natura  destiluia  est  auxilio  gcatiae  quod  ei 
fueral  in  primo  parente  Qollalum,  ad  posteros  si- 
mul  cum  nalura  derivaudum;  ct  quia  haec  desti- 
luiio  ex  volunlario  pcccato  processil,  defeclus  con- 
scquens  suscipit  culpae  ralionem.  Sic  igitur  defe- 
ctus  hujusmodi  el  culpabiles  sunl  per  comparatio- 
nem  ad  primum  principium,  quod  est  peccatum 
Adae,  el  naturales  sunt  per  comparalionem  ad  na- 
lurain  jain  desiiiutam;  unde  et  Apostolus  dicit:  E- 
ramus  ualura  filii  irao,  Ephes.,  2,  3.  El  per  hoc 
solvitur  raiio  quinla. 

Paiei  igiiur  secundum  praedicta  quod  vitiura 
originis,  ex  quo  peccatura  originale  causatur,  pro- 
venit  ex  defectu  alicujus  principii,  scilicet  graluiti 
doni  quod  naiurae  humanae  in  sui  inatilutione  fuit 
collaium;  qaod  quidem  donum  quodaininodo  fuit 
naturale,  non  quasi  ex  principiis  naiurae  causalum, 
sed  quia  sic  fuit  homini  dalum  ut  simul  cum  naiura 
propagarelur.  Objeclio  autem  sexta  procedebat  se- 
cundum  quod  naiurale  dicitur  quod  ex  principiis 
nalurae  causaiur. 

Procedit  eiiam  septima  raiio  per  modum  eum- 
dem  de  defectu  principii  naiuralis  quod  perlinet  ad 
naluram  speciei.  Quod  enim  ex  defectu  hujus  na- 
turalis  principii  piovenit  accidit  ut  in  paucioribus; 
sed  deleclus  originalis  peecati  provenil  ex  defeclu 
principii  superadditi  principio  speciei,  ut  dietum  est. 

Sciendum  esl  etiam  quod  in  actu  gcnerativae 
virtuiis  non  potesl  esse  vitium  de  genere  actualis 
peccali,  quod  ex  voluniaie  singularis  personae  de- 
pendei,  eo  quod  aclus  generaiivae  viriutis  non  obe- 
dit  ralioni  vel  vduntali,  ut  octava  ralio  procede- 
bat:  sed  viiium  originalis  culpae,  quae  ad  naiuram 
periinel,  nihil  prohibet  in  actu  generalivae  potenliae 
inveniri,  cum  el  actus  generaiivae  potentiae  natu- 
rales   dicantur. 

Quod  vero  nono  objiciiur  de  facili  solvi  polest 
secundum  praemissa  .  Per  peccatum  enim  non 
tolliiur  homini  bonum  naturae  quod  ad  speciem 
naturae  pertinet;  sed  bonnm  nalurae  quod  per  gra- 
liam  superadditum  fuit  poiuil  pcr  peccatum  primi 
pareniis  auferri,  ul  supra  dictuni  esl. 

Palel  eliam  ex  eisdem  de  facili  soUilio  ad  de- 
cimam  rationem,  quia,  cum  privaiio  et  defectus  sibi 
invicein  correspondeani,  ea  ratione  in  peccato  ori- 
ginali  filii  parenlibus  similanlur,  qua  etiam  donum, 
a  principio  nalurae  praestilum,  fuisset  a  parentibus 
in  posteros  propagatum;  quia,  licei  ad  rationem 
speciei  non  perlinerel,   lamen  ex  divina  gralia  da- 
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lum  fuit  primo  homini  ul  ab  eo  in  tolaro  speciem 
derivandmn;  similiier  peccatum  per  quod  illud  bo- 
nura  privatur  (1)  in  loiam  speciem  (leiivatur. 

Considerandum  esl  eliam  quod.  licet  aliquis  ()cr 
gratiae  sacramenta  sic  ab  originali  peceato  mun- 
detur  ut  ei  non  impulelur  ad  culpam,  quod  est 
personaliler  ipsum  a  peccalo  originali  liberari,  non 
tamen  loialiier  sanatur;  et  ideo  secundum  actum 
naturae  peccatum  originale  transmitiitur  in  poste- 
ros.  Sic  igilur,  in  homine  generante,  inquanlum  est 
persona  quaedam,  non  est  originale  peccatum,  el 
contingit  eliam  in  actu  generationis  nullum  esse 
aciuale  peccalum,  ul  undecima  raiio  proponebat; 
sed,  inquantum  homo  generans  est  naturale  gene- 
ralionis  principium,  iiifeclio  originalis  peccati,  quod 
naturam  respicif,  in  eo  inanet  el  in  actu  genera- 
lionis  ipsius. 

Sciendum  eiiain  est  quod  peccatum  actuale  priini 
hominis  in  naturam  transivii,  quia  nalura  in  eo 
erat,  beacficio  nalurae  praestiio,  adliuc  perfecla; 
sed,  per  peccatum  ipsius  nalura  hoc  benelicio  de- 
stituta,  actus  ejus  simpliciter  naturalis  fiiit.  Unde 
noii  poluit  salisfacere  pro  tota  natura  neque  bonuin 
nalurae  redinlegrare  per  suum  actum;  sed  soluni 
salisfacere  alicpialcnus  poluil  pro  eo  quod  ad  ipsius 
persouam  spectabat.  Ex  quo  palet  solutio  ad  duo- 
decimam    ratiouem. 

Similiier  aulem  et  ad  tcrtiam  decimam,  quia 
peccata  poslerioruin  parentum  inveniunl  naluram 
deslituiain  beneficio  primitus  ipsi  naturae  concesso; 
unde  ex  eis  non  sequitur  alifiuis  defeclus  qui  pro- 
pagetur  in  posleros,  sed  solum  qui  personam  pec- 
canlis  inficiat. 

Sic  igiiur  non  est  inconvcniens  neque  contra 
rationem  peccatum  originale  in  hominibus  esse,  ul 
Pelagianorum  haeresis  confundatur,  quae  peccatum 
originale  negavit. 

C  A  P  U  T    LIIL 

Rationes  quibas  videlur  probari  quod  non  faiC 
conveniens  Deuni  incarnari. 

Quia  vero  incarnalionis  fides  ad  infidelibus  slul- 
tilia  reputaiur,  secundum  illud  Apostoli:  Placuil 
Deo  per  sluUiliam  praedicationis  satvos  facere  cre- 
dentes,  1  Cor.  1,  21,  stullum  auiem  videtur  aliquid 
praedicari,  non  solum  quia  est  impossibile,  sed 
etiam  quia  est  indecens,  insislunt  infideles  ad  in- 
carnalionis  impugnaiionem,  non  solum  niientes  osten- 
dere  esse  impossibile  quod  fides  catholica  praedicat, 
sed  etiara  incongruura  esse  el  divinam  boniialem 
non  deccre. 

Est  enim  divinae  bonitati  conveniens  ut  omnia 
suum  ordinem  teneant.  Est  autem  hic  ordo  rerum 
ut  Deus  sit  super  omnia  exaltatus,  homo  autem 
inter  infimas  ereaturas  eontineatur.  Non  igilur  decet 
divinara  majestaiem  humanae  naturae  uniri. 

Uein,  si  conveniens  fuit  Deum  hominem  fieri, 
oporluil  hoc  esse  propter  aliquam  ulililalem  inde 
provenienlem.  Sed  quaeeumque  utilitas  delur,  cum 
Deus  omnipolens  sit,  hanc  utilitalem  producere 
poluit  sola  sua  voluntate.  Gum  igitur  unumquodque 
iieri  convenial  quain  brevissime  polest,  non  oportuit 
quod  Deus,  propter  hujusmodi  utililatem,  huma- 
nam  naturara  sibi  uniret, 

Adhuc,  Cum  Deus  sil  universalis  omnium  causa, 
(1)  Privalur,  i.  e.  aufcrtur. 
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ad  uiilitatem  tolius  universitatis  rerum  eum  prae- 
cipue  intendere  oportet.  Sed  assumpiio  liumanae 
nalurae  solum  ad  utilitatem  hominis  pertinet.  INon 
igiiur  fuit  conveniens  quod,  si  alienam  naiuram 
Deus  assumere  debuerit,  solum  naturam  humanam 
assumpserit. 

Amplius,  Quanio  aliquid  est  alicui  magis  simile, 
tanto  ei  convenientius  unilur.  Deo  aulem  similior 
et  propiiiquior  est  angclica  natura  quam  humana. 
Non  igiiur  conveniens  fiiit  assumere  naturam  hu- 
raanam,  angelica  praelermissa. 

Item,  I(J  quod  est  principium  (1)  in  homine  est 
intelligenlia  veriiatis,  in  quo  videtur  homini  impe- 
dimenium  praestari,  si  Deus  humanam  naluram 
assumpsii;  datur  enim  ei  ex  hoc  erroris  occasio, 
ut  consentiat  his  qui  posuerunt  Deum  non  esse 
super  omnia  corpora  exaliatum.  Non  igilur  hoc  ad 
humanae  naiurae  uiilitalem  conveniebat  quou  Deus 
humanam  naiuram  assumeret. 

Ilem,  Experiraenlo  discere  possumus  quod  circa 
incarnalionem  Dei  pluiimi  errores  sunt  exorti.  Vi- 
delur  igiiur  humanae  saluti  conveniens  non  fuisse 
quod  Deus  incarnaretur. 

Adhuc,  Inler  onmia  quae  Deus  fecii,  islud  vi- 
delur  esse  niaximum  quod  ipsemet  carnem  assum- 
pserit.  Ex  maxin)o  autem  opere  maxima  debet  ex- 
pectari  uliiiias.  Si  igilur  incarnatio  Dei  ad  salutem 
omnium  ordinaiur,  videtur  fuisse  conveniens  quod 
ipse  totum  huniarium  genus  salvasset,  cum  eliam 
omnium  honiinum  salus  videatur  esse  compeiens 
ulilitas  pro  qua  lantum  opus  fieri    dobuisset. 

An  plius,  Si  Deus  propler  salulem  hominum 
humanam  naluram  assurapsit,  videtur  fuisse  con- 
veniens  ut  ejus  divinitas  hominibus  per  sufticientia 
indicia  manilestarciur.  Hoc  auiem  non  videtur  con- 
tigisse;  iiam  pcr  aliquos  alios  homiiies,  solo  auxilio 
divinac  virluiis  absque  unione  Dei  ad  eorum  na- 
turam,  inveniuniur  similia  miracula  esse  facta  vel 
cliam  majora  quam  fecerit  Cbrislus.  Mon  igitur 
videlur  Dei  incarnatio  suflicicnter  procurata  fuisse 
ad  humanam  salulem. 

Praeicrca,  Si  hoc  necessarium  fuit  humanae 
saluli  quod  Deus  carneni  assumeret,  cum  a  prin- 
cipio  mundi  homines  fucrint,  videtur  quod  a  prin- 
cipio  niuudi  humanam  naturam  assumere  debuit, 
et  nou  (juasi  in  fine  temporum:  videtur  enim  om- 
nium  praecedenlium  hominum  salus  praetermissa 
fuisse. 

Iicm,  Pari  ratione,  usque  ad  finem  mundi  de- 
buisset  cum  houiinibus  conversari,  ut  homines  sua 
praescntia  erudiret  et  gubernaret. 

Adliuc,  lloc  maxime  bominibus  ulile  est  ut 
futurae  bculiiudiiiis  in  eis  spes  fundclur.  Hanc  au- 
tem  spem  niagis  ex  Deo  incarnato  concepisscFit,  si 
carnem  iramorialem  et  impassibilem  et  gloriosam 
assumpsisset  el  omnibus  ostendisset.  Non  igiliir 
videtur  fuisse  conveniens  quod  carnem  morlalem 
et  ctiam  iniirraain  assumpscrit. 

Aniplius,  Videtur  fuisse  conveniens,  ad  ostcn- 
dendum  quod  oinnia  quao  in  mundo  sunt  sint  a 
Deo,  (juod  ipse  abundanlia  rerum  mundanarum 
usus  fuissct,  in  diviiiis  et  in  maximis  bonoribus 
vivens;  cujus  coniraria  de  ipso  Icgunlur,  videlicct 
quod  pau|)eroiii  el  abjectam  viiam  duxit  et  probro- 
sam  raortom  suslinuit.  Non  igitur  vidclur  esse  con- 
veniens  quod  fides  de  Deo  incarnalo  praedicat. 

Praeierea,  Ex  hoc  quod  ipse  abjecla  passus  est, 

(1)  Principiuin,  i.  c.  priiicipale  seu  praecipuum. 
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ejus  divinitas  maxime  fuit  occultata,  cum  (amen 
hoc  maxime  necessarium  fuerit  horainibus  ut  ejus 
divinitalem  cognoscerent,  si  ipse  fuit  Deus  incar- 
natus.  Non  igitur  videtur  quod  fides  praedicat  hu- 
manae  saluti  convenire. 

Si  quis  autem  dicat  quod  propter  obedientiam 
Patris  Filius  Dei  mortem  sustinuit,  hoc  non  videtur 
rationabile. 

Obedienlia  enim  impletur  per  hoc  quod  obe- 
diens  se  conformat  voluniati  praecipientis.  Voluntas 
autem  Dei  Patris  irraiionabilis  esse  non  potest.  Si 
igitur  non  fuit  conveniens  Deum  hominem  factum 
morlem  pati,  quia  mors  contraria  esse  videlur  di- 
vinitaii,  quae  vita  est,  hujus  rei  ratio  ex  obedientia 
ad  Patrera  convenienler  assignari  non  potesl. 

Praeterea,  Voluntas  Dei  non  est  ad  mortem 
hominum,  eiiam  peccatoruni,  sed  magis  ad  vitam, 
secundum  illud:  Nolo  morlem  impii,  sed  ut  con- 
vcrlatur  impius  a  via  nua  et  vivat,  Ezech.,  33,  11. 
Multo  igitur  minus  potuit  esse  voluntas  Dei  Patns 
ut  homo  perfeciissimus  morti  subjiceretur. 

Amplius,  Impiuin  el  crudele  videtur  innocentein 
praecepto  ad  mortem  inducere,  et  praecipue  pro 
iinpiis,  qui  morie  sunt  digni.  Ilomo  autein  Ctiristus 
Jesus  innocens  fuit.  Impium  igitur  fuissel  si,  prae- 
ceplo  Doi  Pairis,  moriem  subiissei. 

Si  vero  aliijuis  dicat  hoc  neccssarium  fuisse 
propler  bumililaiem  deraonslrandain,  sicul  Apostolus 
videlur  dicere  quod  huiniliavit  semelipsum,  factus 
obcdieiis  usque  ad  mortem,  Philipp.,  2,  8,  nee  haec 
quidem  ralio  conveniens  videtur: 

Primura  quidem,  quia  in  eo  commendanda  est 
humililas  qui  babet  superiorem  cui  subjici  possit; 
quod  de  Deo  dici  non  potest.  Non  igitur  conve- 
niens  fuit  Dei  Verbuin  bumiliari  usque  ad  mortem. 
Itein,  Salis  hominos  ad  hurailitaiem  informari 
poterant  verbis  divinis  quibus  esl  fides  omnimoda 
adbibenda,  et  exemplis  humanis.  Non  igitur  ad  de- 
monslrandum  hiimiliiaiis  exeinplum  necessarium  fuit 
Verbum  Dei  aut  carnem  sumere  aut  mortoin  subire. 
Si  quis  auiem  iterura  dicat  (piod,  propler  pec- 
calorum  nostrorum  purgationem,  necessarium  fuil 
Cbristum  mortem  subire  et  alia  quae  videnlur  esse 
abjoola,  sicut  Aposlolus  dicit  quod  traditus  est  pro- 
plor  delicta  nostra,  Uom.,  4,  25,  et  iierum:  Oblatus 
csi  ad  multorum  exhauricnda  pcccata,  Ilebr.,  9, 
28,  nec  hoc    videlur  esse  conveniens: 

Primo  quidom,  quia  per  solam  Doi  gratiam 
hoininum  poccaia    purgantur; 

Deinde,  quia,  si  aliijua  salisfaclio  reijuirobatur, 
convoniens  fuit  ut  ille  satisfacerel  qui  peccavii; 
quia,  in  juslo  Dei  judicio,  unusquisque  ouus  suuin 
debol  portare. 

Iiem,  Si  conveniens  fuit  ut  aliquis  homine  puro 
mnjor  (1)  pro  bomine  saiisfaceret,  sulficioiis  vide- 
tiir  fuisse  si  Angelus,  carne  assumpta,  bujusmodi 
saiisfactionem  implesset,  cmn  Angolus  naiuraliler 
sii  suporior  homiiie. 

Praeierea,  Peccatum  non  expiatur  peccato,  sed 
magis  augeiiir.  Si  igitur  per  moriein  Cbrisli  (bomo) 
satisfacere  dobuil,  lalis  debuit  ejus  mors  esso  iii 
qua  niillus  peccaret,  ut  scilicel  non  violenia  morte 
sod  iiaiuraliier  morerelur. 

Adbuc,  Si  pro  poccalis  hominura  Cbristum  mori 
oportuil,  cum  fivquentor  homiues  pecceut,  opor- 
luisset  eum  frequeuier  mortem  subire. 

(I)  Aliqiiia  hoininc  puro  major,  i.  p.  aliquis  supcrior 
liumaauc  iiulurae. 
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Si  qiiis  aulem  dical  quod,  specialiier  propler 
peccatuiu  origiiiale,  necessarium  fuit  Christuin  nasci 
el  pali  (quod  quidem  tolam  naiuram  humanam  in- 
fecerai,  homine  primo  peccante),  hoc  impossibile 
videtur. 

Si  eDim  alii  homines  ad  satisfaciendum  pro 
peccato  originali  suflicientes  non  sunt,  nec  mors 
Cliristi  pro  peccatis  humani  generis  satisfactoria 
fuisse  videiur,  quia  el  ipse  secundum  humanam 
naturam  mortuus  est,  non  secundum  divinam. 

Praoterea,  Si  Christus  pro  peccatis  humani  ge- 
neri?  suilicienter  satisfecit,  injustum  videtur  quidem 
esse  quod  homines  adhuc  poenas  paiiantur,  quas 
pro  peccato  divina  Scriptura  inductas  esse  eomme- 
raorat. 

Adhuc,  Si  (Ihristus  suflicienter  pro  peccalis  hu- 
mani  generis  salisfecit,  non  essenl  ultra  remedia 
pro  absolutione  peccatorum  quaerenda.  Quaeruntur 
autem  ab  omnibus  qui  suae  salutis  curam  habent. 
iSon  igitur  videtur  suflicienter  Chnstum  pcccala 
hominum  absiulisse. 

Ilaec  igitur  sunt  et  similia  ex'quibus  alicui 
videri  potest  ea  (]uae  de  incarnatione  fides  catho- 
lica  praedicat  divinae  majestati  el  sapientiae  con- 
venienlia  non  fuisse. 

CAPUT    LIV. 

Quod  conveniens  fnit    Deum  incarnari. 

Si  quis  autem  diligenter  el  pie  incarnalionis 
mysteria  considerct,  inveniel  tanlam  sapientiae  pro- 
funditatem  quod  omnem  humanam  cognitioDCin 
excedat,  secundum  illud  Apostoli:  Qaod  slullnm 
esl  Dei  sapicntius  est  hominibus,  1  Cor.,  1,  2;), 
Unde  fii  ut  pie  consideranti  semper  magis  ac 
magis  admirabiles  rationes  hujusmodi  myslerii  ma- 
nifestenlur. 

Primum  igitur  hoc  considerandum  est  quod 
incarnaiio  Dei  eflicacissiinum  fuit  auxilium  homiiii 
ad  beatitudinem  tendenti.  Ostensum  esl  enim  ( I. 
3,  c.  37  et  seqq. )  quod  perfecia  beatitudo  hominis 
in  immediata  Dei  visione  consistit.  Possei  autein 
alicui  videri  quod  homo  ad  hunc  statum  nunquam 
possit  pertingere  quod  intellectus  humanus  imme- 
diate  ipsi  divinae  essentiae  unirelur,  ut  inlellectus 
intelligibili,  propterimmensam  distantiam  naturarum; 
et  sic  circa  inquisilionem  bcatitudinis  homo  lepe- 
sceret,  ipsa  despcratione  detentus.  Per  hoc  auiein 
quod  Deus  humanam  naturam  sibi  unire  voluit  in 
persona,  evidentissime  hominibus  demonsiratur  quod 
liomo  per  intellectum  Deo  potest  uniri,  ipsuin 
immediate  videndo.  Fuit  igilur  convcnieniissimum 
quod  Deus  humaiiam  naturam  assumcret,  ad  spein 
homiiiis  in  beaiiiudinem  sublcvandam;  unde,  post 
incarnationem  Chrisli,  homioes  coeperunt  magis 
ad  caeleslein  beatiludinem  aspirare,  secundum  quod 
ipse  dicit:  E(jo  veni  ut  vitam  habeant,  et  abundan- 
Ims   habeaiit,  Joaii.,  10,  10. 

Simul  eliam  per  hoc  homini  auferuntur  impe- 
dimenta  beatiiudinem  adipiscendi.  Cuin  enim  per- 
fecta  hominis  beatiludo  in  sola  Dei  fruitione  con- 
sislat,  ut  ostensum  esi,  necessariurn  est  quod  qui- 
cumque  his  quae  infra  Deum  sunt  inhaeret  Gnaliter 
a  verae  beatiiudinis  participatione  impediatur.  Ad 
hoc  autem  liomo  deduci  poterat  quod  rebus  infra 
Deum  existentibus  inhaererel  ut  fini,  ignorando 
suae  naturae  dignitatem.    Ex    hoc    enim    contingit 
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quod  quidam,  considerantes  se  secundum  naturam 
corpoream  et  sensilivam,  quam  cum  aliis  animali- 
bus  habent  communem,  in  rebus  corporalibus  et 
deleclationibus  carnis  quamdam  bealitudinem  be- 
stialem  requirunt.  Quidam  vero,  considerantes  qua- 
rumdam  creaturarum  excellentiam  super  homincs, 
quantuio  ad  aliqua,  eorum  cultui  se  adstrinxerunf, 
colentes  raundum  et  partes  ejus,  propter  niagniiu- 
dinem  quanliialis  et  temporis  diuturnitatein,  vcl 
spiriluales  substanlias,  Angelos  et  daemones,  propter 
hoc  quod  homioem  excedere  inveniuniur  tam  in 
immorialitaie  quam  in  acumine  intellectus;  aesti- 
manlcs  in  his,  uipote  su[)ra  sc  existentibus,  homi- 
nis  beatitudinem  esse  quaorendam.  Qunmvis  ^utein, 
quantum  ad  aliquas  condiliones,  homo  aliquibus 
creaturis  existat  inferior,  ac  etiam  inliinis  crealuris 
in  quibusdam  assimilctur,  tamen  secundum  ordi- 
nem  finis  nihil  homine  existit  aliius,  nisi  solus  Deus, 
in  quo  solo  perfecta  hominis  beatitudo  consistit. 
Ilanc  igilur  hominis  dignitatem,  quodscilicet  in  imme- 
diata  Dei  visione  beaiilicandus  sit,  coiivenientissiine 
Deus  osiendit  per  hoc  quod  ipse  immediate  natu- 
ram  humanam  assumpsit;  unde  ex  incarnatione  Dci 
hoc  consecutum  videmus  quod  magna  pars  homi- 
num,  cultu  Angelorum,  dacmonum  et  quarumcum- 
que  creaturarum  praciermisso,  spretis  etiam  volu- 
ptatibus  carnis  et  corporalibus  omnibus,  ad  soltim 
Deum  colendum  se  dedicaverunt;  in  quo  solo  bea- 
titudinis  complementum  expeclant,  secundum  qiiod 
Apostolus  monel:  Quae  sursum  sunt  quaerile,  ubi 
Christus  est  in  dextera  Dei  sedens;  quae  sursum 
sunt  sapite,  non  quae  super  terram,  Coloss.  3, 1-2. 
Adhuc,  Quia  beatiludo  perfecla  hominis  in  tali 
cognitione  Dei  consistil  quae  facultatem  omnis  in- 
lellectus  creali  excedit,  ut  ostensum  est  ( I.  3,  c. 
37  et  seqq.  ),  nec.cssarium  fuil  quamdam  hujusmodi 
cognilionis  praclibatiouem  in  hoinine  esse,  qua 
dirigeretiir  in  illain  plenitudinem  coguilionis  beaiae; 
qiiod  quidem  fit  per  fidern,  ul  ostensuin  est  (  I.  3,  c. 
40).  Cognilionein  aulein  qua  homo  in  uliimum 
fiiiem  dirigitur  oportel  esse  certissiinam,  eo  quod 
esl  principium  omnium  quae  ordinaniur  in  ullimum 
finem,  sicut  et  principia  naturaliler  nota  ccrtissima 
sunt.  Cerlissima  autem  cognitio  alicujus  esse  non 
potest,  nisi  vel  illud  sit  per  se  notuin,  sicut  prima 
dcmonslralionis  principia,  vel  in  ea  quae  per  se 
nola  sunt  rosolvalur,  qualiler  nobis  certissima  esl 
demonstrationis  coiiclusio.  Id  autem  quod  de  Deo 
nobis  pcr  fidem  tenendum  proponitur  non  potest 
esse  hoinini  pcr  se  notum,  cum  faculiatem  humani 
intellecius  excedat.  Oportuit  igiiur  hoc  hoinini  ma- 
nifesiari  per  eum  cui  sit  per  se  notuin.  Et  quam- 
vis  omnibus  divinam  essentiam  videntibus  sit  quo- 
dammodo  per  se  notum,  lamen  ad  certissimam  co- 
gnitionem  habendam  oporluil  reduclioiiem  fieri  iii 
priinum  liujus  cognitionis  principium,  scilicet  in 
Deuin,  cui  est  naluraliier  per  se  notum  el  a  quo 
omnibus  innolescil;  sicut  et  certitudo  scieniiae  non 
habeiur  nisi  per  resolutionem  iii  prima  principia 
indemonsirabilia.  Oportuit  igilur  hominem,  ad  per- 
Ccctam  cerlitudinem  consequcndam  de  fidei  veritate, 
ab  ipso  Deo  instrui  homine  facto,  ul  homo  secuii- 
duin  modum  humanum  divinam  instruclionem  per- 
ciperei:  et  hoc  est  quod  dicitur:  Deum  nemo  vidit 
unquam:  Unigenitus  Filius,  qui  est  in  sinu  Patris, 
ipse  enarravit,  Joan.,  1,  18;  et  ipse  Dominus  dicit: 
Ego  in  hoc  natus  sum  et  ad  hoc  veni  in  mundum, 
ul  lcstimonium  perhiheam  veritati,    Joan.,    18,  37; 
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propter  quod  videmus,  posl  Christi  incarnalionem 
evidenlius  el  certius  homines  in  divina  cognitione 
esse  inslruclos,  secundum  illud:  Rcpleta  est  terra 
scienlta  Domini,  Isai.,  11,9. 

Item,  Cum  beatiiudo  hominis  perfecla  in  divina 
fruilione  consisial,  oporluil  affeclum  hominis  ad 
desiderium  divinae  fruilionis  disponi,  sicul  videmus 
homini  beatitudinis  desiderium  naiuraliler  inesse. 
Desiderium  aulem  fruitionis  alicujus  rei  ex  amore 
illius  rei  causatur.  INecessarium  igilur  fuit  homi- 
nem,  ad  perfeciam  beaiiiudinem  lendenlem,  ad 
amorem  divinum  induci.  Nihil  aulom  sic  ad  amo- 
rem  aheujus  nos  inducil  sicut  experimenlum  anio- 
ris  iliius  ad  nos.  Amor  aulem  Dei  ad  homines  nullo 
modo  efticacius  homini  potuit  demonslrari  quam 
per  hoc  quod  homini  uniri  voluil  in  persona;  est 
enira  proprium  amoris  uniri  amantem  cum  amalo, 
inquanium  possibile  esi.  ISecessarium  igilur  fuit 
homini,  ad  beaiiludinem  perfeclam  tendenti,  quod 
Deus  lieret  homo. 

Amphus,  Cum  amicilia  in  quadam  aequalilate 
consislai,  ea  qiiae  mullum  inaequalia  sunl  in  ami- 
cilia  copulari  non  posse  videniur.  Ad  hoc  igilur 
quod  faiiiiliarior  amioilia  esscl  inler  hominem  cl 
Deum,  expediens  fuil  homini  quod  Deus  (ierel 
homo,  quia  eliam  naiuraliter  homo  homini  amicus 
esi,  ut  sic,  dunj  visibiliicr  Deurn  cognoscimus,  in 
invisibilium  amorem  rapiauiur. 

Simililer  eiiam  manifeslum  est  quod  bealiludo 
virlulis  est  praemium.  Oporlei  igilur  ad  beaiiludi- 
nem  tendcnles  secuiidum  virlulem  dispoui.  Ad 
virlulem  aulem  et  verbis  el  exemplis  provocamur; 
exeuipla  autem  alicujus  el  verba  lanio  efficacius 
ad  viriuiem  inducunt  quanto  de  eo  firmior  boni- 
lalis  habeiur  opinio.  De  nullo  autem  homine  puro 
infallibilis  opinio  bonilalis  haberi  poleral,  (piia  eliam 
sanctisjiini  viri  in  aliquibus  iiiveniunlnr  defecissc. 
Unde  necessarium  fuii  homini,  ad  hoc  quod  in 
virlute  lirmarelur,  quod  a  Deo  humanaio  doclrinam 
el  excinpla  viriiiiis  acci[u'r('i;  propler  quod  ipse 
Dominus  dicil:  Excmplam  dedi  vobu,  ut  (picmad- 
modumego  feci  vobis,  ila  el  vos  faeiatis,  Joan.,  13,  15. 

Ilem,  Sicul  virlulibus  homo  ad  bealitudinein 
disponilur,  ita  ei  peccatis  impedilur.  Peccalum  au- 
lem,  virluii  conirarium,  impedimenlum  affert  bea- 
litudini,  iion  solum  iiiordinaliuncm  quamdam  ani- 
mae  inducens,  secunduin  quod  eam  ab  ordine 
dcbiti  linis  abducit,  scd  etiam  Deum  oITendens  a 
quo  bealiludinis  praeniium  expeclaiur,  sccundum 
quod  Deus  humanorum  aciuum  curain  habet;  el 
[)eccatum  conlraiium  esl  charilali  divinae,  ul  plcnius 
osiensum  est  (I.  5,  c.  155);  el  insuper,  hujus 
ofTcnsae  homo  conscienliain  habens,  per  peccalum 
(iduciam  accedendi  ad  Deuin  amitlil,  quae  necc»- 
saria  est  ad  beaiiiudinem  consequendam.  ISecessa- 
rium  est  igitur  humano  generi,  quod  peccatis  a- 
bundat,  ut  ei  remedium  aliquod  adhibeaiur  contra 
peccata.  Iloc  auiem  remedium  adhiberi  non  polest 
nisi  per  Deum,  qui  et  voluntalem  bominis  movere 
poiest  in  bonum  ut  eam  ad  debitum  ordinem  re- 
ducai,  el  odensam  in  se  commissain  polesl  remitiere; 
oflensa  ciiim  non  remiililur  nisi  per  eum  in  quem 
onensa  commillilur.  Ad  lioc  autem  quod  homo  a  con- 
scieniiaolfcnsao  praeteritae  libcrciur,  oportetquodsibi 
de  remissione  oliensae  j)er  Deuin  conslet.  Non  autem 
per  ceilitudineni  ei  oonstare  polesl,  nisi  a  Deo  de 
hoc  ceriilicelur.  Conveniens  igitur  fuil  el  humano 
gcncri  ad    beaiiludinem    consequendam    expedicns 


quod  Deus  fieret  homo,  ul  sic  et  remissionem  pec- 
catorum  consequerelur  per  Deum  et  hujus  remis- 
sionis  certiludinem  haberel  per  hominem  Deum. 
Unde  el  ipse  Dominus  dicil:  Ul  autem  sciatis  quia 
Filius  liominis  hahet  poteslalem  in  terra  dimiltendi 
peccata  e/c.  Matth.,  9,  6;  et  Apostolus  dicit  quod 
sanguis  Christi...  emundabit  conscienliam  nostram 
ab  operibus  mortuis,  ad  scrviendum  Deo  viventi, 
Ilebr.,  9,  14. 

Adhuc,  Ex  Iradiiione  Ecclesiae  docemur  lotum 
humanum  genus  peccalo  esse  infectum.  Ilabet  autem 
hoc  ordo  divinae  justitiae,  ul  ex  superioribus  ( I. 
3,  c.  158)  palot,  quod  peccalum  sine  salisfaciioue 
non  remiitatur  a  Deo.  Satisfacere  autem  pro  pec- 
calo  loiius  humani  generis  nullus  homo  purus 
poterat,  qiiia  quilibet  homo  purus  aliquid  rainus 
esl  loia  generis  humani  universilate.  Oporluit  igitur, 
ad  hoc  quod  humanum  genus  a  peccalo  commuui 
liberareiur,  quod  aliquis  satisl'ace;"el  qui  el  homo 
essei,  cui  salisfactio  competerei,  et  aliquid  supra 
hominem,  ut  ejus  meritum  suflicieus  esset  ad  salis- 
faciendum  pro  peccato  tolius  humani  generis.  .Ma- 
jus  autein  homine  quantum  ad  ordinem  beatitu- 
dinis  nihil  esl  nisi  solus  Deus;  nam  Aiigeli,  licet 
siiil  su|)eriores  (piatiium  ad  coudilionem  nalurae, 
non  lainen  quanium  ad  ordinein  linis,  quia  eodem 
beatilioanlur.  Nocessarium  igiiur  fuit  homini,  ad 
beuliludinem  consequendam,  quod  Dous  homo  fie- 
ret  ad  peocaium  liumani  generis  lollendum.  Et  hoc 
est  quod  Joannes  Baptisia  dixit  de  Clirislo:  Ecce 
agnns  Dt'i,  ecce  qui  tollit  peccitiim  manli,  Joan., 
1,  29;  ci  Apostolus  dieil:  Jgitur,  sicut  per  unius 
deiictum  in  ouines  homines  in  condemnationem,  sic 
et  per  unius  justitiam  in  omnes  homines  in  justi/i- 
cationem  vitae,  Hom.,  5,  18. 

llaec  igitur  sunl  et  similia  ex  quibus  aliquis 
concipere  potest  non  fuisse  incongruum  bonitali  di- 
vinae  Deum  hominem  fieri,  sed  expedieniissimum 
fuisse  humanae  saluti. 

CAPUT   LV. 

Solutio  ralionem  supra  positarum  confra 
convenientiam  incarnationis. 

Ea  vero  quae  conlra  hoc  superius  sunl  opposita 
non  diflicile  est  solvere. 

Non  cnira  est  contrarium  ordini  rcrum  Deum 
hominein  fieri,  ut  prima  raiio  procedebat;  quia, 
quamvis  naiura  divina  in  infinitum  naturam  huma- 
nam  excedal,  lamen  homo  secundum  ordinem  suae 
nalurae  habel  ipsum  Deum  pro  fine  el  natus  est  ei 
per  intellecium  uniri;  cujus  unionis  excmplura  el 
documenium  quoddam  fuit  .unio  Dei  ad  hominem 
in  persona,  sertata  tamen  proprielate  utriusque  na- 
lurae,  ut  nec  excellenliae  divinae  naturae  aliquid 
deperirel  nec  humana  naiura  [)er  exalialionem  ali- 
quain  exlra  terminos  suae  speciei  trahereiur.  Con- 
siderandum  est  ciiam  quod,  propicr  perfeciioncm 
el  immobiliialem  divinae  bonitatis,  nihil  dignitatis 
Deo  deperil  ex  hoc  quod  aliqua  creatura  quanium- 
cumque  ei  appropinqual,  etsi  hoc  crealurae  accre- 
scal;  sic  enim  ipsis  creaturis  suam  boniialem  cora- 
municat  quod  ex  hoc  ipsc  nullum  paliatur  detri- 
mcniuin. 

Similiter  eliam,  licet  ad  omnia  facienda  Dei  vo- 
luntas  sufllciat,  tamen  divina  sapientia  exigit  ut  re- 
bus  singulis,  sccundum  earum    congruentiara,  pro- 
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videatur  a  Deo;  rebus  enim  singiilis  proprias  causas 
convenieiner  inslituil.  IJtide,  licet  Dens  sola  sua  to- 
luntale  ellicere  potueril  in  huinano  genere  omnes 
utilitaies  quas  ex  Dei  incarnatione  dicimus  prove- 
nisse,  ui  secunda  raiio  proponebai,  tamen  congrue- 
bal  humanae  nalurae  ul  liujusmodi  utibiaies  indu- 
cereniur  per  Deum  hominem  facium,  sicut  ex  in- 
ductis  (c.  34)  ralionibus  abquatenus  apparere  potest. 

.\d  lerliam  etiam  raiioncm  palel  responsio.  llo- 
mo  enim,  cum  sit  constitutus  ex  spiriiuali  el  cor- 
porali  natura,  quasi  quoddam  confinium  lenens 
utriusque  naiurae,  ad  toiam  creaturam  periinere  vi- 
detur  quod  lit  pro  hominis  salute;  nam  inferiores 
creaturae  corporales  in  usum  hominis  cedere  viden- 
tur  el  ei  quodammodo  esse  subjectae;  superior 
autem  creatura  spirituabs,  scibcel  angebca.  commu- 
ne  habet  cum  bomine  uhimi  tinis  consecutionera, 
ul  ex  superioribus  paiel  ( I.  3,  c.  47  el  seqq.).  Ll 
sic  conveniens  videtur  ul  universalis  omnium  causa 
illam  creaiuram  in  uniiaiem  personae  assumerel 
in  qua    magis  communical  cum  omnibus  creaturis. 

Considerandum  est  etiam  quod  sohus  rationabs 
nalurae  esl  per  se  agere;  creaturae  enim  irralio- 
nales  magis  agunlur  naturaU  impelu  quam  aganl 
per  seipsas:  unde  magis  sunt  in  ordine  instruineii- 
lalium  causarum  quam  se  habeanl  per  modum 
principalis  ageniis.  Assumptionem  autem  talis  crea- 
lurae  a  Deo  oporluil  esse  quae  per  se  agere  possel, 
lamquam  agens  principale;  nam  ea  quae  agunt 
sicut  instruraenta  agunt  in  quanium  sunl  mota  ad 
agendum,  principale  vero  agens  ipsum  per  se  agit; 
si  quid  igiiur  agendum  fuit  divinitus  |)er  aliquain 
irralionalem  crealuram,  suflicit,  secundum  hujusinodi 
crealurae  condiiionem,  quod  solura  moveretur  a 
Deo,  non  aulcm  quod  assuraerciur  in  persona  ul 
ipsamei  agerel,  quia  hoc  ejus  naturalis  condilio  non 
recipil,  sed  solum  conditio  rationalis  nalurae.  Non 
igilur  luii  coiiveniens  quod  Deus  aliquara  irralio- 
nalem  creaturam  assumeret,  sed  rationalem,  scilicet 
angelicam  vel  humanam.  El,  quaravis  angelica  na- 
lura,  quanuim  ad  naturales  proprieiaies,  invenialur 
excellenlior  quam  humana  natura,  ul  quarta  ralio 
proponebat,  tamen  humana  congrueniius  fuit  as- 
sumpla:  —  Primo  quidem,  quia  in  homine  pecca- 
tum  expiabile  essc  polcsl,  eo  quod  ejus  eleclio  non 
iromobililer  feriur  in  aliquid.  sed  a  bono  polest 
perverti  in  malum  ei  a  malo  reduci  in  boiium, 
sicul  eiiam  in  hominis  ralione  contingit,  quae, 
quia  ex  sensibilibus  et  per  signa  quaedain  colligit 
vcritateni,  viam  habet  ad  ulrumque  oppositorum. 
Angelus  autera,  sicut  habel  immobilem  appreben- 
sionem,  quia  per  simplicem  intelleclum  immobiliter 
cognoseit,  ita  etiam  habet  immobilem  clectionem-, 
unde  vel  in  malum  omrnno  non  fertur,  vel,  si  in 
malum  feratur,  immobililer  fertur,  unde  ejus  pec- 
calum  expiabile  esse  non  potest.  Cum  igiiur  prae- 
cipua  causa  videalur  divinae  incarnationis  expialio 
peccatoruin,  ut  ex  Scripiuris  divinis  docemur,  con- 
grueniius  fuit  humanam  naturam  quam  angelicatn 
assurai  a  Deo.  —  Secundo,  quia  assumptio  crea- 
turae  a  Deo  esl  in  persona,  non  in  nalura,  ut  ex 
superioribus  patet.  Convenienlius  igilur  assumpta  esl 
homiuis  naiura  quam  angelica,  quia  in  homine 
aliud  esl  nalura  et  aliud  persona,  cum  sit  ex  ma- 
leria  et  forma  compositus;  non  autem  in  Angelo, 
qui  immaierialis  est.  —  Tertio,  quia  Angelus,  secun- 
dum  proprieiaiem  suae  naturae,  propinquior  erat 
ad  Dcum  cognoscendum    quam    homo,    cujus    co- 


gnitio  a  sensu  oritur.  Sufiiciebat  igitur  quod  Angelus 
a  Deo  intelligibiliter  instruereiur  de  veritate  divina; 
sed  conditio  hominis  requirebat  ut  Deus  sensibilitcr 
hominem  de  seipso  homine  instrueret;  quod  per 
incarnationem  est  factum.  Ipsa  eiiam  dislaniia  ho- 
minis  a  Deo  magis  repugnare  videbaiur  fruitioni 
divinae;  et  ideo  magis  indiguit  homo  quam  Angelus 
assumi  a  Deo,  ad  spem  de  beatitudine  concipien- 
dam.  Ilomo  eliam,  cum  sii  crealurarum  lerminus, 
quasi  omnes  alias  creaturas  naturali  generalionis 
ordine  praesupponens,  convenienler  priino  reruin 
principio  unitur,  etiam  ul  quadam  circulatione  per- 
fcciio  rerum  concludatur. 

Ex  hoc  etiam  quod  Deus  humanam  naturam 
assumpsit  non  datur  erroris  occasio,  ut  quinta  ratio 
proponebat;  quia  assumptio  humanitatis,  ul  supra 
(  c.  41  )  habitum  esl,  facta  est  in  unitatcm  perso- 
nae,  non  in  unitatem  naturae;  ut  sic  non  oporleal 
nos  consentire  his  qui  posuerunt  (1)  Deum  non 
esse  siiper  omnia  exaliaium,  diccnies  Deum  esse 
animain  mundi  vel  aliquid    hujusmudi. 

Licel  autem  circa  incarnalionem  Dei  sinl  aliqui 
errores  exorii,  ut  sexio  objiciebatur,  tamen  mani- 
festum  esl  multo  plures  errores  post  incarnaiionem 
fuisse  sublaios.  Sicut  enini  ex  creatione  rcruin  a 
divina  bonilale  procedente  aliqua  inala  sunt  con- 
secuta,  quod  compeiebat  coiidiiioni  crealurarum, 
quae  delicere  possunt,  ita  eliam  non  est  mirum  si, 
manifeslata  divina  veritaie,  sunt  aliqui  errorcs  exorti 
ex  defeclu  meniiiini  bumanaruin:  qiii  lamcn  crrores 
exercuerunt  fidelium  ingenia  ad  ddigenlius  divino- 
rura  verilatem  exquircndara  et  intclligcndam,  sicul  et 
inala  quae  in  creaturis  accidunt  ordinat  Deus  ad 
aIi(|uod  bonum. 

Quamvis  autem  bonum  omne  creatum  divinae 
bonilali  comparaiura  exiguura  inveniatur,  tainen, 
quia  in  rebus  crealis  nihil  polesl  esse  majus  quani 
salus  raiionalis  creaturae,  (juae  consisiit  in  frtiitio- 
ne  ipsius  bonitatis  divinae,  cuni  ex  incarnatione 
divina  consecuta  sit  sabis  liumai)a,  non  paiuin  uti- 
liialis  praedicia  incarnaiio  altulit  mundo,  ut  seplima 
raiio  procedebal.  Nec  oportuit  propter  hoc  (piod 
ex  incarnalione  diviiia  omnes  hoinines  salvarentur, 
sed  tanlum  illi  qui  praediclae  incarnalioni  adhae- 
rerent  per  fidein  el  fidei  s.icramenla.  Est  siquidem 
incarnaiionis  divinae  virlus  sufliciens  ad  oinnium 
hominum  salulem;  sed  quod  non  omnes  ex  hoc 
salvantur  ex  eorum  indispositione  conlingit,  quod 
incarnalionis  fruelum  in  se  suscipcre  nolunt,  incar- 
nalo  Deo  per  fidcju  et  ainorera  non  inbaerendo.  Non 
enim  erai  hominibus  subtrabenda  liberlas  arbitrii, 
per  quam  possuiU  vel  inbaercre  vel  non  inhaerere 
Deo  incarnaio,  ne  bonum  bominis  coactum  esset 
ct  propler  boc  absque  merito  et  illaudabile  red- 
deretur. 

Pracdicta  eliam  Dei  incarnalio  sufficienlibus 
indiciis  hominibus  manifestala  est.  Divinilas  enini 
nullo  modo  convenicnlius  manifestari  polest  quain 
per  ea  quae  sunt  propria  Dei.  Est  aulem  Dei  pro- 
priuin  quod  nalurae  leges  immulare  possil,  supra 
naluram  aliquid  operando,  cujus  ipse  est  auctor. 
Convenientissime  igilur  probatur  aliquid  esse  divi- 
num  per  opera  quae  supra  leges  nalurae  fiunt, 
sicut  quod  caeci  illuminentur,  leprosi  mundentur, 
morlui  susciteniur.  Hujusmodi  quidem  opera  Chri- 
sius  eirecit;  unde  el  ipse  per  haec  opera    quaeren- 

(l)  Varro  et  alii,  testc  S.  August.,  dc  Civit.  Dei,  i.  7,  c.  6. 
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tibus,  Tu  es  qui  venturus  es,  an  aliutn  expeclamus'? 
Luc,  7,  20,  suam  divinitalem  demoriSlravit,  dicens: 
Caeci  vident,  claudi  afnbulant,  leprosi  mundaiilur, 
surdi  audiunt,  mortai  resurgunt,  elc,  Ibid.  22.  Alium 
autera  muiidum  creare  nccesse  non  erat,  nec  ratio 
divinae  sapieotiae  nec  rerum  nalura  hoc  Iiabebat. 
Si  autem  dicaiur,  ut  ociava  ratio  proponebat,  quod 
hujusmodi  miracula  etiam  per  alios  esse  facta  le- 
gunlur,  tamen  considerandum  esl  quod  multo  dif- 
ferentius  et  divinitus  Christus  ea  effecit.  Nam  alii 
orando  haec  fecisse  leguntur,  Christus  aiitera  im- 
perando,  quasi  ex  propria  potestate;  el  non  solum 
ipse  haec  fecit,  sed  et  aliis  eadem  el  majora  fa- 
ciendi  tribuil  potestatem,  qui,  ad  solam  invocationcm 
nominis  Chrisii,  hujusmodi  miracula  faciebanl.  Et 
non  solum  corporalia  miracula  per  Christum  facta 
sunt,  sed  etiam  spiriiualia,  quae  sunl  multo  majora; 
scilicel  quod,  per  Christum  et  ad  invocalionem  no- 
minis  ejus,  Spiritus  Sanctus  daretur,  quo  accende- 
rentur  corda  charitaiis  divinae  afTeciu,  el  menles 
instruereniur  subito  in  scientia  diyinorum,  et  lin- 
guae  simplicium  redderentiir  disertae  ad  divinam 
veriialem  hominibus  proponendam.  Hujusmodi  au- 
tem  opera  indicia  sunt  expressa  divinitaiis  Christi 
quae  nullus  purus  homo  facere  potuil.  Unde  Apo- 
stolus  dicit  quod  salus  hominum,  cum  initium  ac- 
cepisset  enarrari  per  Dominum,  ab  eis  qui  audie- 
runf,  in  nos  confirmata  est,  contestaute  Deo  signis 
et  portentis  et  variis  virtutibus,  Spiritus  Sancti 
dislribulionibus,  Ilebr.,  2,  34. 

Licel  autcm  saluli  lolius  humani  generis  Dei 
incarnatio  necessaria  foret,  non  lamen  oportuit  quod 
Deus  a  principio  mundi  incarnaretur,  ut  nono  ob- 
jiciebalur:  — •  Primo  quidem,  quia  per  Deum  in- 
carnatum  opoilebat  hominibus  medicinam  afTerri 
conlra  peccala,  ut  superius  (  c.  oi  )  habiium  esi. 
Contra  peccaluin  aulem  alicui  convenienter  medi- 
eina  noii  affertur  nisi  prius  suum  dcfectum  reno- 
gnoscat,  ui  sic  per  humihtatem  homo  de  seipso 
noii  praesumens  jactet  spem  suam  in  Deum,  a  quo 
solo  potesl  sanari  peccalum,  ul  supra  (c.  54)  habilum 
est.  Poterat  auiem  liomo  de  seipso  praesumere  et 
quanlum  ad  scientiamet  quanium  advirlutem.  Relin- 
quendus  igiiur  aliquando  fuit  sibi,  iil  experirelur  quod 
ipse  sibi  non  suflicerel  ad  salulem,  neque  per  scien- 
tiam  naiuralein,  quia  antetempus  legis  scripiae  homo 
legem  nalurae  Iransgressus  e^l,  neque  per  virtutem 
propriam,  quia,  datu  sibi  cognilione  peccali  per 
lcgem,  adiiuc  ex  infirmiiate  peccavil:  et  sic  opor- 
luit  ut  demum  homini,  neque  de  scieniia  neque  de 
viriuie  praesumenii,  dareiur  eHicax  auxilium  conira 
peccalum  per  Chrisli  incarnationem,  scilicet  gratia 
Chrisii,  per  quam  et  instrucreiur  in  dubiis,  ne  in 
cognilione  delicerei,  el  r&boraretur  contra  lentaiio- 
num  insultus,  ne  per  infirmitatem  deficeret.  Sic 
igitur  factum  est  quod  essent  tres  slatus  humani 
generis:  primus  anle  legem,  secundus  sub  lege, 
lertius  sub  graiia.  —  Deinde,  per  Deum  incarna- 
tum  praecepla  et  documenia  perfecla  hominibus 
danda  erant.  Requirit  autem  hoc  conditio  humanae 
nalurae  quod  non  stalim  ad  perfeclum  ducatur, 
sed  manuducalur  per  imperfecta  ut  ad  p<'rfeclionem 
perveniai;  quod  et  in  insiructione  puerorum  vide- 
mus,  qui  primo  de  minimis  injtruuntur,  nam  a 
principio  perfecia  capere  non  vuleni:  similiter  etiam 
si  alicui  mulliiudini  aliqua  inaudiia  proponerentur 
ei  magna,  non  sialim  caperel,  nisi  ad  ca  assuesce- 
ret  prius  per  aliqua  minora.  Sic  igitur  conveniens 


fuit  a  principio  ut  humanum  genus  instruerelur  de 
his  quae  pertinent  ad  suam  saluiera  per  aliqua 
levia  et  minora  documenta,  per  Patriarchas  et  le- 
gem  et  Prophetas;  et  tandem,  in  consummatione 
temporum,  perfecta  doctrina  Christi  proponeretur  in 
terris,  secundum  quod  Aposlolus  dicil:  At,ubivenit 
plenitudo  temporis,  misit  Deus  Filium  suum  in 
terras,  Galat.,  4,  4;  et  ibidem  dicitur  quod  lex 
paedagogus  noster  fuit  in  Christo;  sed  jam  non 
sumus  sub  paedogogo,  Galat.,  3,  2  4-23.  Simul  e- 
liam  considerandum  est  quod,  sicut  adventum  ma- 
gni  regis  oportet  aliquos  nuntios  praecedere,  ul 
praeparentur  subdili  ad  eum  revereniius  suscipieu- 
dum,  ita  oporluit  adventum  Dei  in  terras  multa 
praecedere  quibus  homines  essenl  paraii  a  Deum 
incarnaium  suscipiendum,  quod  quidem  factum  est 
dum,  per  praecedeniia  promissa  el  documenta, 
hominum  mentes  disposiiae  sunt  ut  facilius  ei  ere- 
derent  qui  ante  praenuniiaius  erat,  et  desideranlius 
susciperetur  propter  priora  promissa. 

Et,  licet  advenius  Dei  incarnaii  in  mundura 
esset  maxime  necessarius  humanae  saluti,  tamen 
non  fuit  necessarium  quod  usque  ad  finem  mundi 
cum  hominibus  coiiversarelur,  ul  decima  ratio  pro- 
ponebai.  IIoc  eniin  derogasset  revereniiae  quara 
homiiies  debebant  Deo  incarnato  exhibere,  dum, 
videntes  ipsuin  carne  induium  aliis  hominibus  si* 
milcin,  nihil  de  eo  ullra  alios  hoinines  aesiimassent; 
sed  eo,  post  mira  quae  gessit  in  lerris,  suam  prae- 
sentiam  hominibus  sublrahenle,  magis  ipsum  reve- 
reri  coeperunl;  propler  quod  etiam  suis  discipulis 
pleniludinem  Spiriius  Sancti  non  dedit  quamdiu 
cum  eis  conversatus  fuit,  quasi  per  ejus  absentiam 
eorum  animis  ad  spirilualia  munera  magis  prae- 
paratis.  Unde  et  Ipse  eis  dicebai:  Si  non  abiero, 
Paraclilus  7wn  vcniet  ad  vos;  si  autem  abiero, 
miltam  eum  ad  vos,  Joan.,  16,  7. 

Non  oportuit  auiem  Deum  carnem  impassibilera 
ct  immorlalem  suscipere,  secundum  quod  undeciraa 
ratio  proponebat,  sed  magis  passibilem  et  morialem: 
—  Primo  quidem,  quia  necessarium  crat  hominibus 
quod  benelicium  incarnaiionis  cognoscercnt,  ut  ex 
hoc  ad  divinum  amorem  inflammarentur.  Oportuil 
autem,  ad  veritatem  incarnationis  manifeslandam, 
quod  carnem  similem  aliis  hominibus  sumeret, 
scilicet  passibilem  el  mortalem.  Si  enim  impassibilem 
et  immortalem  carnem  suscepissei,  visuin  fuissel 
hominibus,  qui  talem  carnem  non  noverant,  quod 
aliquod  phantasma  esset  ei  non  veritas  carnis.  —  Se- 
cundo,  quia  necessarium  fuit  Deum  carnein  assumere 
ut  pro  peccato  humani  generis  satisfaceret.  Contingit 
aulcm  unum  pro  alio  salisfacere,  ul  oslensum  est 
(  I.  3,  c.  158  ),  ita  tamen  quod  poenam  pro  peccaio 
aheri  debitam  ipse  sibi  non  debitam  voluntarie 
assumat.  Poena  aulem  consequens  humani  generi» 
peccatum  est  mors  et  aliae  passibihtaies  vilae  prae- 
sentis,  sicut  supra  (  c.  50-52  )  dictum  cst;  unde 
et  Aposlolus  dicit:  Per  unum  homiuem  peccatum 
in  hunc  tnnndum  inlravit,  et  per  peccatum  mors, 
Rom.,  5,  12.  Oportuit  igitur  ul  carnem  passibilem 
et  mortalem  Dcus  assumeret  absque  peccato,  ul 
sic  patiendo  et  moriendo  pro  nobis  satisfacerct  el 
peccatum  auferret.  Et  hoc  est  quod  Apostolus  dicit 
quod  Deus  Filium  suum  misit  in  similitudincm 
carius  pcccati,  Rom.,  8,  5,  idest  habeniem  carnem 
similem  peccatoribus,  scilieet  passibilem  et  mortalem; 
et  subdit:  Ul  de  peccato  clamnavit  peccatum  in 
carnc,  Ibid.,  idest  ut,  per  poenam  quam  in    carne 
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pro  peccato  noslro  suslinuit,  peccatum  a  nobis 
auferrct.  —  Tertio,  quia,  per  hoc  quod  carnena 
passibilem  et  moilalem  babuii,  efficacius  dedil  nobis 
exempla  virlutis,  pas*iones  carnis  fortiter  superando 
et  eis  virtuose  utendo.  —  Quarto,  quia  per  boc 
magis  ad  spem  immortalitatis  erigimur  quod  Ipse 
de  statu  carnis  possibilis  el  mortalis  mutatus  e.st 
in  impassibiliiatem  et  immortalitaiem  carnis;  quod 
etiam  de  nobis  sperare  possumus,  qui  carnem  ge- 
rimus  passibilem  et  mortalem.  Si  vero  a  principio 
larnem  impassibilem  et  immortalem  assumpsisset, 
nulla  daretur  occasio  immortalitatem  sperandi  his 
qui  in  seipsis  mortalitatem  el  corruptibilitatem 
experiunlur .  —  Hoc  etiam  mediatoris  officium 
requirebai  ut  communem  haberet  nobiscum  passi- 
bilem  earnem  ei  mortalem,  cum  Deo  vero  virtutem 
et  gloriam,  ut,  aufereus  a  nobi»  quod  nobiscum  com- 
mune  babebai,  scilicel  passionem  et  mortem,  adid  nos 
duceret  q-jod  sibi  et  Deo  erat  commune;  fuil  enim 
medialor  ad  jungendum  nos  Deo. 

Similiter  etiam  non  fuil  expediens  quod  Deus 
incarnaius  vitanr.  in  hoc  mundo  ageret  opulentam  el 
honoribus  seu  dignitatibus  sublimera,  ut  duodecima 
ratio  ooncludebai:  —  Primo  quidem,  quia  ad  hoc 
veneral  ut  montes  hominum  terrenis  dedilas  a 
terrenis  abstraheret  el  ad  divina  elevarel;  unde 
oportuil  ut  suo  exemplo  homines  in  conlemptum 
divitiarum  el  aliorura  quac  mundani  desideranl 
traherei,  et  quod  inopem  et  priv.Uam  vitam  ageret 
in  hoc  muiido.  —  Secundo,  quia,  si  divitiis  abun- 
dasset  et  in  aliqua  maxima  dignitate  constitutus 
fuisset,  id  quod  divinegessil  magispotenliae  saeculari 
quam  virtuti  divinilatis  fuissel  atiribuium;  unde 
ellicacisbimum  argumentum  suae  diviniiatis  fuit  quod, 
absque  adminiculo  poieniiae  saecularis,  totum  mun- 
dum  in  melius  commutavit. 

Unde  patel  etiam  solutio  ad  id  quod  decimotertio 
objiciebaiur.  Non  esl  autem  procul  hoc  a  vero 
quod  Filius  Dei  incarnatus ,  obediens  praecepto 
Patris,  mortem  sustinuit,  secundum  docirinam  Apo- 
stoli.  Praeceptum  enim  Dei  est  ad  homines  de 
operibus  virtutum;  el  quanto  aliquis  perfectius  actum 
virtuiis  exequiiur,  tanto  magis  Deo  obedil.  Inter 
alias  auiem  viriuies  praecipua  charitas  est,  ad  quam 
omnes  aliae  referuntur.  Chnstus  igitur,  dum  actum 
charitatis  perfectissime  implevit,  Deo  maxime  obe- 
diens  fuit;  nullus  enim  esl  actus  chariiatis  perfectior 
quam  quod  homo  pro  amore  alicujus  etiam  mor- 
tem  susiineat,  secundum  quod  ipsemet  Dominus 
dicit:  Majorem  hac  dileclionem  nemo  liabel  ut  cuii- 
mam  suam  ponat  quis  pro  amicis  suis,  Joan.,  13, 
13.  Sic  igitur  invenilur  Christus,  mortem  sustinens 
pro  salute  hominum  et  ad  gloriam  Dei  Patris,  Deo 
maxime  obediens  fuisse,  actum  chariiatis  perfectum 
exequendo. 

Nec  hoc  repugnat  divinilati  Ipsius,  ul  quarla- 
decima  ratio  procedebat.  Sic  enim  facta  esl  unio  in 
persona  ut  proprietas  utriusque  naturae  manerei, 
divinae  scilicet  el  humanae,  ut  supra  (c.  41  et  46; 
habiium  est;  et  ideo,  patiente  Ghristo  etiam  mortem 
el  alia  quae  humanitatis  sunt,  divinitas  impassibilis 
raansit,  quamvis,  propter  unilalem  personae,  dicamus 
Deum  passum  et  mortuum;  cujus  exemplum  aliqua- 
liier  in  nobis  apparet,  quia,  moriente  cariie,  anima 
remanet  immoritjfis. 

Sciendum  esl  etiam    quod,    licet    voluiitas    Dei 
non  sil  ad  morleiu  hominum,  ut  quinladecima  ratio 
proponebat,  est  lamen  ad  virtutem,  per  quam  homo 
S.   Th.  Opera  Omnia.  V.  S. 


mortem  fortiter  sustinet  el  ex  charilale  periculis 
rnortis  se  objicii;  el  sic  voluntas  Dei  fuit  de  morie 
Christi,  inquantum  Christus  eam  ex  charitate  susce- 
pit  et  fortiter  sustinuit. 

Unde  patet  quod  non  fuit  impiura  et  crudele 
cpiod  Deus  Pater  Chrislum  mori  voluit,  ut  sexta- 
decima  ratio  concludebat;  non  enim  coegit  invitum, 
sed  complacuit  ei  voluntas  qua  ex  charitale  Chrisfus 
mortem  suscepii;  el  hanc  etiam  charitatem  in  cjus 
anima  operatus  est. 

Similiter  etiam  non  inconvenienler  dicitur  quod, 
propter  humilitatem  dcmonstrandam,  Christus  mor- 
lem  crucis  voluit  pati.  Et  revera  quidem  humiliias 
in  Deum  non  cadit,  ut  decimaseplima  ralio  propo- 
nebat;  quia  virtus  humilitatis  in  hoc  consistit  ut 
aliquisinfra  suos  terminos  se  contineat,  ad  ea  quae  su- 
pra  se  simt  non  se  extendens.sed  superiori  se  subji- 
ciat;  unde  paiet  quod  Deo  humilitas  convenire  non 
potest,  qui  superiorem  non  habet,  sed  ipse  super 
omnia  existit.  Si  autera  aliquis  vel  aequali  vel  in- 
feriori  se  ex  humilitate  aliquando  subjiciat,  hoc  est 
quia  secundum  aliquid  eum  qui  simpliciter  aequalis 
vel  inferior  est  superiorem  se  arbitralur.  Quamvis 
igitur  Christo,  secundum  divinam  naiuram,  huinili- 
laiis  virius  non  competat,  competit  tamen  sibi, 
secundum  humanam  naturam.  Et  ejus  humilitas 
ex  ejus  diviiiitale  laudabilior  reddiiur;  dignitas  enim 
personae  adjicit  ad  laudem  huinilitatis,  puia  quando 
pro  aliqu»  necessitate  expedit  aliquem  magnum 
aliqua  infima  pati;  nulla  autem  tanla  dignitas  esse 
potesl  hominis  quam  quod  sit  Deus;  unde  hominis 
Dei  humiliias  maxime  laudabilis  inveniiur,  dum 
abjecla  susiinuit  quae  pro  salute  hominum  ipsum 
pati  expediebal.  EraiU  enim  homines,  propter  su- 
perbiam,  mundanae  gloriae  amatores.  Ui  igitur 
hominum  aniinos  ab  amore  mundanae  gloriac  in 
amorem  divinae  gloriae  transmutarel,  voluil  morlera 
sustinere,  nou  qualemcumque  sed  abjectiwimam.  Sunt 
enim  quidam  qui,  eisi  morlem  non  limeaiU,  ab- 
horrent  lamen  mortem  abjeclain,  ad  quam  etiam 
contemnendain  Dominus  homines  animavit  suae 
mortii  exemplo. 

Et,  licei  homines  ad  humilitalem  informari 
potuerinl  divinis  sermonibjs  insiructi,  ut  dccima- 
octava  ratio  propoiiebat,  tamen  ad  agendura  magis 
provocanl  facia  quain  verba;  el  tanto  eflicacius  facta 
movenl  quanto  certior  opinio  bonitatis  habelur  de 
eo  qui  htijusmodi  operatur.  Unde,  licel  aliorum 
hominura  inulla  huiniliiatis  exempla  invenirentur, 
tainen  expedientissimum  fuil  ul  adhuc  bomiciis  Dei 
provocarentur  exemplo,  quem  constat  errare  non 
potuisse  el  cujus  Itumilitas  tanlo  est  mirabilior 
quanto  majestas  sublimior. 

Manifesium  esl  eliam  ex  praedictis  quod  oportuit 
Christum  mortem  pati,  non  solum  ut  exemplum 
praeberet  morlem  contemnendi  propter  veritaiis  amo- 
rem,  sed  ut  etiam  aliorum  peccata  purgaret;  quod  qui- 
dem  facium  esi  dura  ipse  qui  absque  peccato  erat  mor- 
tein  peccato  debiiam  pati  voluit,  ut  in  se  poenam  aliis 
debitam  pro  aliis  satisfaciendo  susciperet.  Et,  quam- 
vis  9ola  Dei  gratia  sulficiat  ad  remitlendum  peccata, 
ul  de«imanona  ratio  proponebat,  tamen  in  remis- 
»ione  peccaii  exigitur  eliam  aliquid  ex  parte  ejus 
cui  peccatum  reinittitur,  ul  scilicel  satisfaciat  ci 
quem  olfendit.  Et,  quia  alii  homines  pro  seipiis 
hoc  facere  non  poierant,  Christus  pro  omnibus 
hoc  fecit  mortem  voluntariam  ex  charitale  patiendo. 

Et,  quamvis  in  puniendo  peccata  oporieal  illum 
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puniri  qui  peccavil,  ul  vigesima  raiio  proponebat, 
lanien  in  saiisfaciendo  unus  potest  alterius  poenam 
ferre,  quia  dum  poena  pro  peccato  infligilur,  pen- 
satur  ejus  qui  punitur  iniquitas;  in  satisfaclione 
vero,  dum  quis,  ad  placandum  eum  quera  ofTendit, 
voluntarie  poenam  assumit,  satisfacientis  charitas 
et  ^benevolenlia  aestimalur,  quae  raaxime  apparel 
cum  quis  pro  alio  poenam  assumit;  et  ideo  Deus 
salisfactionem  uniu»  pro  alio  acceptat,  ul  etiara 
ostensum  est  (l.  3,  c.  158). 

Saiisfacere  autem  pro  tolo  humano  ^enere,  ut 
etiam  supra  ( c.  54)  oslensum  est,  nullus  homo 
purus  poterat;  nec  ad  hoc  Angelus  sufficiebal,  ut 
vigesima  prima  ratio  procedebat.  Angelus  enim, 
licel  quantum  ad  aliquas  proprietates  naturales  sit 
homine  poiior,  tamen  quantum  ad  bcatiiudinis  par- 
ticipationem,  in  quam  per  salisfaclionem  (  homo  ) 
reducendo;}  erat,  esl  ei  aequalis.  Et  iterum  non 
plene  rediutegrarelur  hominis  dignilas,  si  Angelo 
pro  homine  satisfacienti  obnoxiu»  redderetur. 

Sciendum  autem  est  quod  mors  Christi  virtu- 
tcm  salisfaciendi  habuit  ex  charilate  ipsius  qua 
voluntarie  mortem  suslinuil,  non  ei  iniquitate  oc- 
cidenlium,  qui  cum  occidendo  peccaverunt;  quia 
peccaium  non  deletur  peccato,  ut  vigesimasecunda 
ratio  proponebat. 

Ei,  quamvis  mors  Christi  pro  peccato  satisfa- 
cloria  fuerit,  non  tamen  toties  eum  mori  oporluit 
quolies  homines  peccani,  ut  vigesimatertia  ratio  con- 
cludebal;  quia  mors  Christi  sufficiens  fuil  ad  o- 
mnium  expianda  peccata,  tum  propter  eximiam 
chariialem  qua  mortem  sustinuit,  tum  propler  di- 
gnilalem  personae  satisfacientis,  quae  fuit  Deus  et 
homo.  Manifestum  est  aulem  etiara  iu  rebus  hu- 
manis  quod,  quanlo  persona  est  altior,  lanto  poena 
quam  sustinet  pro  majori  computatur,  sive  ad  hu- 
roililutem  et  charitalcm  palieiUis,  sive  ad  culpam 
inferentis. 

Ad  satisfaciendum  autem  pro  peccalo  totius  hu- 
maiii  generis  mors  Chrisli  sufficiens  fuit;  quia, 
quamvis  secundum  humanam  naturam  solum  mor- 
tuus  fuerit,  ut  vigesimaquarla  ratio  proponebat,  ta- 
nien  ex  dignitale  personae  palientis,  quae  est  per- 
sona  filii  Dei,  mors  ejus  reddilur  preliosa;  quia,  ul 
supra  dictum  est  (I.  5,  c.  144),  sicut  majoris 
est  criminis  alicui  personae  inferre  injuriam  quae 
majoris  dignilatis  existit,  ila  virluosius  esl  el  ex 
majt)ri  charitate  procedcns  quod  major  persona  pro 
aliis  se  subjiciat  voluniariae    passioni. 

Quiunvis  autem  Chrisius  pro  peccato  originali 
sua  morte  sufficienler  saiisfecerit,  non  est  iQuien 
inconveniens  quod  poenalitates  cx  peocato  originali 
consequcnies  remunent  adhuc  in  omnibus  qui  etiam 
redemptionis  Chrisli  pariicipes  fiunt,  ut  vigesima- 
quinla  ratio  procedebat.  lloc  enim  congruenter  et 
utililer  factum  cat  ut  poena  remaiieret,  eiiam  culpa 
sublaia:  —  Primo  quidein,  ul  esset  conformitas  li- 
delium  ad  Christum,  sicut  membrorum  ad  capul: 
unde,  sicut  Christus  prius  multas  passiones  susiinuit 
et  sic  ad  immortalitatis  gloriam  pervenil,  sic  decuit 
ul  fidfles  ejus  prius  subjacerent  passionibus,  et  sic 
ad  immortidiialem  pervenirenl,  quasi  porlanles  in 
seipsis  insignia  passionis  Christi,  ut  similitudinem 
gloriae  ejus  coiisoquerentur,  sicut  Aposlolus  dicil: 
Jlcrcdcs  cjuidcm  Dci,  cohcrcdes  aiUem  Jesu  Chrisli, 
si  imuen  compalniinr,  ut  et  conglorificcmur,  Rom., 
8,  17,  —  Secundo,  quia,  si  homines  venienies  ad 
Christum  slatim  imnjortalitalem  irapassibilitatcinquc 


consequerentur,  plures  homines  ad  Christum  ac- 
cederent  magis  propter  haec  corporalia  beneGcia 
quam  propter  spiritualia  bona;  quod  est  conira  in- 
tentionem  Chrisii,  venienlis  iii  mundum  ut  homines 
ab  amore  corporalium  ad  spiritualia  transferret. — 
Terlia,  quia  si  accedentes  ad  Chrislum  statim  im- 
passibiles  et  immoriales  reddereniur,  hoc  quodam- 
modo  compellerel  homines  ad  fulem  Christi  su- 
scipiendum;  et  >\c  meriium  fidei  miiiuereiur. 

Quamvis  autem  sufficienter  pro  peccaiis  humani 
generis  Chrislus  sua  morle  satisfecerii,  ut  vigesima- 
sexia  ratio  proponebat,  sunt  tainen  unicuique  re- 
media  propriae  salutis  quaerenda.  Mors  euiin  Chrisli 
est  quasi  quaedain  universalis  causa  salutis,  sicut 
peccatum  primi  hominis  fuit  quasi  universalis  causa 
damnaiionis.  Oporlet  autem  universalem  causam 
applicari  ad  unum>|uodque  specialiter,  ut  effeciuin 
universalis  causae  participet.  Effectus  igitur  peccati 
primi  parentis  pervenit  ad  unum']uein(iue  percarnis 
originera;  effectus  aulem  mortis  Christi  pcrtingit 
ad  unumquemque  per  spiriiualem  regeneraiionem, 
per  quam  homo  Christo  quodammodo  conjungilur 
el  incorporalur;  et  ideo  oporlet  quod  uiiusquisquo 
quaerat  rcgenerari  per  Ciiristum  et  alia  suscipere 
in  quibus  virtus  moriis  Ciiristi  operetur. 

Ex  quo  patet  quod  effluxus  salulis  a  Christo  in 
homines  non  est  per  naturae  propaginem,  sed  per 
studium  bonae  voluntatis  qua  homo  Chrislo  adhae- 
ret;  et  sic  quod  a  Christo  unusquisque  cousequitur 
esl  persouale  boiium;  unde  non  derivatur  ad  po- 
stcros,  sicut  peccatura  priini  parentis,  quod  cum 
naturae  propagine  producitur.  Et  inde  est  quod, 
licct  parenies  sint  a  peccalo  originali  muudati  per 
Christum,  non  lamen  est  inconveniens  quod  eorum 
iilii  cum  peccalo  originali  nascantur  et  sacramentis 
saiutis  indigeaut,  ut  vigesimaseptima  ratio  (1)  con- 
cludebat. 

Sic  igitur  ex  praemissis  aliquatenus  patet  quod 
ca  quae  circa  mysierium  incarnalionis  tides  catho- 
lica  praedicat  ncque  impossibilia  neque  incongrua 
inveniuntur. 

CAPUT    LVL 

De  necessilate  sacramenlorum. 

Quia  vero,  sicut  jam  dictum  esl,  mors  Christi 
est  quasi  universalis  causa  humanac  salutis,  uui- 
versulem  auiem  causam  oportcl  applicari  ad  unum- 
quem(|ue  effectum,  nccessarium  fuit  exhiberi  ho- 
minibus  quaedam  remedia  per  quae  eis  beneficium 
morlis  Christi  quodammodo  conjungcrolur.  Ilujus- 
niodi  autein  esse  dicuntur  Ecclcsiae  saeramenta. 
liujusmodi  autcin  remedia  oportuit  cum  aliquibus 
visibilibus  signis  Iradi. 

Primo  quidem,  quia,  sicut  cactcris  rcbus,  ita 
etiam  homini  Deus  providet  secundum  ejus  condi- 
tionein.  Est  autem  talis  hominis  condilio  quod  ad 
spiriiualia  et  inielligibilia  capienda  naturaliter  per 
sensibiliadeducatur.  Oportuit  igilurspiritualia  rcmeuia 
hominibus  sub  signis  scnsibilibus  dari. 

Secundo,  quia  instrumenta  oporlel  esse  primae 
causae  proporiionata.  Prima  autem    et    universalis 

(!)  Ilacc  objeclio  vigpsimaspptima,  quae  docst  in  c.  53 
ot  imllibi  rcpcritur,  vidctur  fuissc  talis:  »  Por  nalurac  pro- 
pagiucm  salus  iii  bomincs  effiuxit  a  Cbristo.  Ergo  fibi  qui 
ex  parcnlibus  rogcneratis  nascunlur  cum  originali  pcccato  non 
nascunlur;  cl  ideo  sacramentis  salulis  non  indigtinl.  n 
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CQUsa  hiimanae  salutis  est  Verbum  incarnalum,  ut 
ex  praemissis  apparet.  Congruum  itiitur  fuil  ul 
remedia  quibus  uuiversalis  causae  virius  pertingit 
ad  bomines  illius  causae  similitudinem  haberent, 
ul  scilicet  in  eis  virtus  divina  invisibililer  opera- 
retur  sub  visibilibus  signis. 

Tertio,  quia  liomo  in  peccatum  lapsus  eraf, 
rebus  visibilibus  indebite  inhaerendo.  Ne  igitur 
crederemr  visil)ilia  ck  sui  nalura  mala  esse  el  propter 
hoc  ei  inhaerentespeccasse,peripsavisibilia  congruum 
fiiit  quod  honiinibus  remedia  salutis  adhiberentur; 
ui  sic  appareret  ipsa  visibilia  ex  sui  naiura  bona 
esse,  velul  a  Deo  creala,  sed  hominibus  noxia  fieri, 
secundum  quod  eis  inordinaie  inhaerent,  salutifera 
vero,  secundum  quod  ordinate  tis  uiuntur. 

Ex  hoc  autera  excludiiur  error  quorumdam 
haereticorum  qui  omnia  hujusmodi  visibilia  a  sacra- 
menlis  Etclesiae  volutil  esse  removenda.  ISec  mi- 
rum,  quia  ipsi  opinantur  onmia  visibilia  ex  sui  natura 
mala  essc  et  ex  malo  auctore  prodiicta,  quod  in 
secundo    libro  (  c.  4  el  seqq.  )  reprobavimus. 

Nec  esl  inconveniens  quod  per  res  visibiles  el 
corporales  spiriiualis  salus  minisiretur,  quia  hujus- 
moiii  visibilia  suni  quasi  quaedam  inslrumenia  Dei 
incarnati  et  passi.  Instrumenlum  auiem  non  operaliir 
ex  viriule  suae  nalurae,  sed  ex  virtute  principalis 
ageniis  a  quo  applicatur  ad  operandum.  Sic  igitur 
et  hujusmodi  res  visibiles  salutem  spiritualem  ope- 
rantur  non  ex  proprictate  suae  nalurae,  sed  ex 
instiluiione  ipsius  Christi  ex  qua  virtulem  insiru- 
mtntalem  consequuntur. 

CAPUT    LVII. 

De  dislinclione  sacramenlorum  veteris 
el  novae  legis. 

Deinde  considerandum  est  quod,  cum  hujus- 
modi  visibilia  sacramenla  ex  passione  Christi  effi- 
caciam  habeani  et  ipsam  quodammodo  repraesen- 
lent,  lalia  ea  esse  oportet  ut  congruanl  saluli  faclae 
per  Chrislum.  llaec  aulem  salus,  ante  Christi  in- 
carnaiionem  et  morlem,  erat  quidein  promissa,  sed 
non  exhibita;  sed  Verbum  iiicarnaium  et  passum 
est  salutem  hujusmodi  operatum.  Sacramenla  igitur 
quae  incarnationein  Christi  praecesseruul  talia  esse 
oportuit  ul  significarent  et  quodammodo  repromit- 
terent  salutem;  sacramenta  autem  quae  Christi  pas- 
sioncm  consequunlur  talia  esse  oporiel  ul  salutem 
hominibus  exhibeant,  et  non  solum  signando  de- 
monstrenl. 

Per  hoc  aulem  eviiatur  Judaeorum  opinio,  qui 
credunt  sacranienla  legalia  propter  hoc  quod  a 
Deo  sunt  insiiiuta,  in  perpetuum  esse  servanda, 
cunj  Dcu8  non  poeniteat  neque  muteiur.  Fit  autem 
absque  mutaiione  disponeniis  vel  poenitentia  qiiod 
diversa  disponat  secundum  coiigruenlia  temporum 
diversorum.  Sicut  igitur  palerfamilias  alia  praecepia 
tradit  filio  parvulo  et  alia  jam  adulio,  sic  ei  Deus 
congruenler  alia  sacramenta  el  praecepia  ante  in- 
carnationcm  tradit  ad  significandum  futura,  alia 
posl  incarnaiionem  ad  exhibendum  praeseiiiia  et 
rememorandum  praeierila. 

Magis  auiem  irraiionabilis  est  Nazaraeorum  et 
Helonitarum  enor  (1),  qui  sacramenia  legalia  simul 
cum  Evangelio  dicebant  esse  servaiida:  quia  iiujus- 

(1)  Cf.  de  his  erroribus  S.  Aug ,  de  Haeres.,  c.  9;  Phi- 
lonem  et  S.  Epiphan. 


modi  error  quasi  conlraria  iraplical;  dum  enim 
servant  evangelica  sacramenta,  profitentur  incarna- 
tionem  et  alia  Cliristi  mysteria  jam  esse  perfecta; 
dum  autem  etiam  sacrauienta  legalia  servant,  profi- 
tentur  ea  esse  futura. 

CAPUT    LVIII. 

De  numero  sacramentorum  novae  lcgis. 

Quia  vero,  ut  diclum  esl  ( c.  56),  remedia 
spiriliialis  salutis  sub  signis  sensibilibus  sunt  ho- 
minibus  tradita,  consequens  etiain  fuit  ut  distin- 
guerenlur  remedia  quibus  providerelur  spirituali 
vitae,  sccundum  siinilitudinem   vitae  corporalis. 

In  vita  autem  cor[)orali  duplicem  ordiuem  in- 
venimus.  Snnt  enini  propagaiores  et  ordinalorcs 
corporalis  viiae  in  aliis,  et  sunt  qui  propagantur 
el  oidinantur  seciindiim  corporalem  viiam.  Vi'ae 
aulem  corporali  et  nalurali  tria  sunt  per  se  neccs- 
saria,  et  quartum  per  accidens.  Oporlel  enim  primo 
quod,  per  generaiionem  seu  naiiviiaiem,  res  ali- 
qua  vilam  accipiat;  secundo  quod  pcr  augmentum 
ad  debilam  quaniilaiem  et  robur  pcrveniat;  terlio 
ad  conservaiionem  vitae  per  gencralionem  adeplae 
et  ad  augmeiitum  perductae,  est  necessarium  nu- 
trimenlum  Ei  haec  quidein  sunt  per  se  necessa- 
ria  naturali  vitae,  quia  sine  his  vila  corporalis  per- 
fici  non  potest;  unde  et  animae  vegetativae,  quae 
est  vivendi  principium,  tres  vires  naturales  assignan- 
tur,  scilicet  gcnerativa,  augmentativa  et  nutriiiva. 
Sed,  quia  contingii  aliquod  impedimentum  circa  vi- 
tam  corporalem,  ex  quo  res  viva  inlirmatur,  per 
accidens  necessarium  est  quartum,  quod  est  sanatio 
rei  viventis    aegroiae. 

Sic  igilur  ei  in  vila  spirituali  primum  csl  spi- 
rilualis  gcneratio  per  baptismum;  secundum  esl 
spirituale  augmentum  perducens  ad  robur  perfectum 
per  sacramenium  confirmaiionis;  tertium  est  spiri- 
tuale  nulrimenlum  per  Eucharistiae  sacramentum; 
restat  quarlum,  quod  est  spiritualis  sanalio,  qua  fit 
vel  in  anima  tantum  per  poeniieniiae  sacrameutum, 
vel  ex  anima  derivalur  ad  corpus,  quando  fuerit 
opportunum,  per  extremam  unclionem.  Ilaec  igilur 
pertinent  ad  eos  qui  in  vila  spirituali  propagantur 
el  conservantur. 

Propagatores  autem  et  ordinatores  corporalis 
vilae  secuiidum  duo  atlenduntur:  scilicet  secundum 
origincfn  naluraleni,  quod  ad  parentes  pertinel,  el 
secundum  regimcn  politicum,  per  quod  vita  ho- 
minis  pacifica  conservatur;  el  lioc  perlinet  ad  re- 
gcs  el  principes.  Sic  igitur  esl  in  spirituali  vila. 
Sunt  enim  quidam  propagatores  et  conservalores 
spiritualis  vitae  secundum  spirituale  ministerium 
tantum,  ad  quod  perlinet  oidinis  sacramenlum; 
quidam  vero  secundum  corporalem  et  spiritualem 
simul,  quod  fit  per  sacramenlum  malrinionii,  quo 
vir  et  mulier  conveniunt  ad  prolem  generandam 
et  educandam  ad  culium  divinum. 

CAPUT    LIX. 

De  baptismo. 

Secundum  hoc  igitur  apparere  polesi,  circa  sa- 
cramenta  singula,  el  effectus  proprius  uniuscujusque 
et  materia  conveniens;  et  primo  quidem  circa  spi- 
rilualem  generationera,  quae  per  baptismum  fit. 
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Consideranclum  est  igilur  quod  generaiio  rei 
vivenlis  est  mulatio  quaedam  de  non  vivenle  ad 
vitam.  Vila  autem  spirituali  privalus  est  homo  in 
sua  origine  per  peccalum  originaie,  ul  supra  ( c. 
50 )  dictum  esl:  el  ad  hoc  quaecumque  peccata 
sunt  addita  abducunt  a  vita.  Oportuit  igitur  ba- 
ptismum,  qui  est  spiritualis  generatio,  talem  virtu- 
tem  habere  quod  etiam  peccatum  originale  et  omnia 
aclualia  peccata  commissa  toUat.  El,  quia  signum 
sacramenti  sensibile  congruum  debet  esse  ad  re- 
praesentandum  spirilualem  sacramenti  effectum,  foe- 
dilatis  autem  ablutio  in  rebus  corporalibus  facilius 
el  eonvenientius  fit  per  aquam,  idcirco  baptismus 
convenienter  in  aqua  confertur  per  Verbum  Dei 
sanciificala.  El,  quia  generatio  unius  est  aUerius 
corruptio  et  quod  generatur  priorem  formam  a- 
mittit  et  proprielates  ipsam  consequentes,  necesse 
est  quod  per  baplismum,  qui  est  spirituaMs  gene- 
ratio,  non  solum  peccata  lollaniur,  quae  sunt  spi- 
rituali  vilae  coniraria,  sed  etiam  omnes  pecca- 
torum  reatus;  et  propter  hoc  haptismus  non  sulum 
a  culpa  abluil,  sed  eiiam  ab  onmi  realu  poenae 
absolvit:  unde  baptizatis  salisfactio  non  injungilur 
pro  peccaiis. 

Iiem,  cum  per  generalionem  res  forma  acquiril, 
simul  acquirit  et  operationem  cunsequeniem  formam 
«l  locum  ei  congruenlem,  ignis  enim  mox  genera- 
tus  tendit  sursum  sicui  in  ppoprium  locum.  Et  ideo, 
cum  baplismus  sit  spirituulis  gcneratio,  stutim  ba- 
ptizati  idonei  sunt  ad  spiritualeii  aciiones,  sicul  ad 
suscepiionem  aliorum  sacramentorura  et  ad  alia 
hujusinodi;  et  staiim  eis  debelur  locus  congruus 
spirituuli  \itae,  qui  est  beatitudo  aelerna:  el  propler 
hoc  baptizali,  si  decedant,  slatim  in  heulitudine 
recipiutiiur;  unde  dicitur  quod  haptismus  aperit 
januam  caeli. 

Considerandum  est  etiam  quod  unius  rei  est 
tantiim  una  generatio:  unde,  cum  buptismus  ait 
spirilualis  generatio,  unus  hoino  est  semel  lantum 
haptizandus.  Munifestum  est  etiam  quod  infectio, 
quae  per  Adam  in  mundum  iniravil,  semel  tantuin 
hominem  inquinai;  unde  et  huptisraus,  qui  coiitra 
eam  principuliler  ordinatur,  iterari  non  dobet.  Iloc 
etiam  commune  est  quod,  ex  quo  res  aliqua  seinel 
consccrala  est,  quumdiu  munet,  ulterius  consecrari 
non  debet,  ne  consecratio  ineflicax  vjdeutur;  unde, 
cum  buptismus  sit  quaedam  consecratio  hominis 
baptizati,  non  est  iterandum  haplisma.  Per  quod 
excluditur  error  Donaiislarum  vel  Uebaptizanlium. 

C  A  P  U  T  LX. 

De  confirmatione. 

Perfeclio  autem  spiriiualis  roboris  in  hoc  pro- 
prie  consistit  quod  homo  fidem  Christi  confiteri 
audeut  eoram  quibuscumque,  nec  inde  retruhaiur 
propter  confusionem  aliquum  vel  lerrorem;  forlitudo 
enim  inordinatum  timorem  repellit.  Sacramentum  igi- 
tur  quo  spirituale  roburregeneratocoiiferlureum  quo- 
dammodo  instituit  pro  fide  Christipropugnatorem.  Et, 
quia  pugnanles  sub  aliquo  principe  ejus  insignia  defe- 
runt,  hi  qui  eonfirmatioms  sacramenlura  suscipiunt 
signo  Chrisii  insigniuntur,  vidclicet  signo  crucis, 
quo  pugnavit  et  vicil;  hoc  autein  signum  in  fronte 
suscipiunl  in  signum  quod  publice  fidem  Christi 
confiteri  non  erubescant.  Uaec  autem  insigniiio  fit 
ex  confectione  olei  el  halsami,    quae  clirisma    vo- 
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catur,  non  irrationabililer.  Nam  per  oleum  Spirltus 
Sancti  virtus  designatur,  quo  Chrislus  unctus  no- 
minatur;  ut  sic  a  Christo  Christiani  dicaniur,  quasi 
suh  ipso  miliiantes,  in  balsamo  aatem  propter  o- 
dorem  bona  fama  ostenditur,  quam  necesse  esl 
habere  eos  qui  inier  mundanos  conversanlur,  ad 
fidem  Christi  publice  confitendam,  quasi  in  cam- 
pum  certaminis  de  secreiis  Ecclesiae  finibus  pro- 
ducti.  Convenienter  etiam  hoc  sacraraentum  a  soli« 
Pontificibus  confertur,  qui  sunt  quodammoJo  duces 
exercitus  christiani;  nam  et  apud  saecularem  mili- 
liam  ad  ducem  exercitus  pertinel  ad  militiam  eli- 
gendo  quosdam  adscribere;  ul  sic  qui  hoc  sacra- 
menlum  suscipiunt  ad  spiritualera  miliiiam  quo- 
dammodo  videantur  adscripii;  unde  ei  eis  manas 
imponiiur  ad  designandam  derivationem  virlutis 
a  Christo. 

CAPUT   LXL 

De  Eucharislia. 

Sicut  autem  corporalis  vita  maleriali  alimento 
indigei,  nou  solura  ad  quantitaiis  augraenium,  sed 
etiam  ad  naluram  corporis  suslentandam,  ne  propler 
resolutiones  couiinuas  dissolvatur  et  ejus  virius  de- 
pereal,  ila  necessarium  fuii  in  spiriluali  vita  spiri- 
luale  alimenlum  habere,  quo  regeneraii  et  in  vir- 
tutibus  conserventur  et  crescant.  Et,  quia  spirituales 
effectus  suh  simililudine  visibilium  fiuui,  cougruum 
fuit  nobis  iradi,  ut  diclum  est,  huiusmodi  spirituale 
alimentum  sub  speciebus  illarum  rerum  quibus 
homines  coininunius  ad  corporale  aliinentum  utun- 
tur.  Ilujusmodi  aulem  suiit  panis  et  vinuin;  ei  ideo 
sub  speciebus  panis  el  vini  lioc  iraditur  sacramentum. 

Sed  considerandum  esl  quod  aliter  generans 
generato  conjungitur  et  aliter  nulrimeniuin  nutrito, 
in  corporalihus  rebus.  Generans  enim  non  oportet 
secundum  suhsiantiam  gcneralo  conjungi.  sed  solum 
secundum  siinilitudinem  el  virtutem;  sed  alimentum 
oportet  nulrito  secundum  substantiam  conjungi.  Unde, 
ut  corporalibus  signis  spiriluales  effeclus  respon- 
deant,  mysierium  Verbi  incarnali  aliter  nohis  con- 
jungitur  in  baptismo,  qui  est  spiritualis  regeneratio, 
atque  aliler  in  hoc  Eucharisliae  sacraraenlo,  quod 
est  s|)irituale  alimenlum;  in  haptismo  enim  continetur 
Verhuin  incarnatum  solum  secundum  virluiem,  sed 
in  Euciiaristiae  sacramenio  confitemur  ipsum  se- 
cundum  substantiam  contineri.  Et,  quia  comple- 
mentuin  nostrae  salutis  faelum  est  per  passionem 
Christi  et  mortem,  per  quam  ejus  sanguis  a  carne 
scparatus  esl,  sepuratim  nobis  traditur  saorumcnlum 
corporis  ejus  suh  specie  panis  et  sanguis  sub  specie 
vini;  ut  sic  in  hoc  sacramenlo  passionis  dominicae 
memoria  ct  repraesenlalio  habealur.  Et  secundum 
hoc  implelur  quod  Dominus  dixit:  Caro  mea  vere 
esi  cibiis,  et  samjuis  nieus  vere  cst  potus,  Joann.,  6,  56. 

CAPUT    LXII. 

De  errore  infideUum  circa  Eucharistiae 
sacramcntum. 

Sicut  aulem  ,  Chrislo  proferenie  haec  vcrba, 
quidam  discipulorum  turbaii  sunt,  dicenies:  Durus 
esi  hic  sermo,  el  quis  potesl  eum  audirel  Joann., 
(),  61,  ila  et  contra  doctrinam  Ecclesiac  insurrexe- 
runi    haeretici,    verilatem    hujus    neganles.    Dicunl 
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enim  in  lioc  sacraruento  non  realiier  esse  corpus 
el  sanguincm  Chrisli,  sed  sigiu(icaiive  tanlum;  ut 
sic  iniclligatur  quod  Christus  dixit,  dcmonstrato 
pane:  IIoc  est  corpus  meum,  ac  si  diceret:  Iloc  est 
signum  vel  Ggura  corporis  mei;  secundum  quem 
niodum  el  Apostolus  dixit:  Pelra  autem  erat  Chri- 
slus,  1  Cor.,  10,  4,  id  est  Christi  figura.  Et  ad  huuc 
intellectum  referunt  quidquid  iu  Scripluris  invcnitur 
similiier  dici. 

llujus  auiem  opinionis  occasionem  assumunt  ex 
verbis  Domini,  qui,  de  sui  corporis  comestione  et 
sanguinis  poiatioue,  ut  scandalum  discipulorum  quod 
ortum  fuerat  sopiretur,  quasi  seipsum  exponens, 
dixit:  Verba  quae  ego  locutus  sum  vobiSy  spirilus 
cl  vila  sunt,  Joaun.,  6,  64,  quasi  ea  quae  dixerai, 
non  ad  littcram.  sed  secundum  spiritualem  sensura 
inlelligonda  esseut. 

Inducuntur  eiiam  ad  dissenliendum  ex  muliis 
diHlculiaiibus  quae  ad  hanc  Ecclesiae  doclriuam 
sequi  videntur,  propler  quas  hic  sernio  Chrisli  el 
Ecclesiae  durus  eis  apparet. 

El  primo  quidem  dillicile  videlur  quomodo  ve- 
rum  corpus  Christi  in  aliari  esse  incipial.  Aliquid 
enim  iucipit  esse  ubi  prius  non  fuit,  dupliciter:  vel 
per  motuuj  localem,  vel  per  conversiouem  alterius 
m  ipsum;  ul  paiei  in  igue,  qui  alicubi  esse  incipit, 
vel  quia  ibi  de  novo  accenditur,  vel  quia  illuc  de 
iiovo  apportatur.  —  Manifeslum  est  autem  vcruni 
corpus  Christi  nou  semper  in  hoc  aliari  fuissc;  con- 
tiieiur  enim  Ecclesia  Chrislum  in  suo  corpore  ascen- 
disse  in  caelum.  Videlur  autem  impossibile  dici 
quod  aliquid  hic  de  novo  couvertatur  in  corpus 
Christi.  >iiiil  enim  videiur  coiiverti  in  praeexislciis, 
eum  i^l  in  quod  aliquid  converlitur  per  hujus  con- 
versionem  esse  incipiat.  Maniteslum  esl  autem  cor- 
pus  Christi  praeextitisse,  uipote  in  utero  virginali 
conceptum.  Non  igitur  videtur  csse  possibile  quod 
in  aliari  de  iiovo  esse  incipiat  per  conversionem 
altcrius  in  ipsum.  —  Sirailiier  autem  nec  per  mu- 
tationem  loci;  quia  omne  quod  localiter  movetur 
sic  incipii  esse  in  uno  loco  quod  desinit  esse  in 
alio,  in  quo  prius  fuii.  Oportebit  igiiur  dicere  quod, 
cum  Cliristus  incipit  esse  in  hoc  altari,  in  quo  hoc 
sacramentum  peragiiur,  desinal  esse  in  caelo,  quo 
ascendendo  pervenerat.  Amplius,  nullus  motus  localis 
lerminatur  siinul  ad  duo  loca.  Manifestum  est  autem 
hoc  sacrameutum  simul  in  diversis  allaribus  ccle- 
brari.  INon  est  ergo  possibile  quod  per  moium  lo- 
calem   corpus  Christi  ibi  esse  incipiat. 

Secunda  difficultas  ex  loco  accidit.  Non  eniin 
semotim  partes  alicujus  in  diversis  locis  continentur, 
ipso  integro  permanente.  Manifestum  est  autem  in 
hoc  sacranienlo  seoisum  esse  panem  et  vinum  in 
locis  separatis.  Si  igitur  caro  Christi  sit  sub  specie 
panis  et  sanguis  sub  specie  vini,  videtur  sequi  quod 
Christus  non  remaueal  integer,  scd  semper,  curn 
hoc  sacramentum  agilur,  ejus  sanguis  a  corpore 
separeiur.  —  Adhuc  impossibile  videtur  quod  majus 
corpus  in  loco  minoris  includatur.  Manifesium  esl 
autem  verum  corpus  Chrisli  esse  majoris  quantilalis 
quam  panis  qui  in  altari  offertur.  Impossibile  igitur 
videiur  quod  verum  corpus  Christi  totum  ei  inte- 
grum  sit  ubi  videtur  esse  panis.  Si  autem  ibi  est 
non  totum,  sed  aliqua  pars  ejus,  redibil  primuin 
inconveniens,  quod  semper,  cum  hoc  sa<;ramentum 
agitur,  corpus  Christi  per  partes  discerpatur.  —  Ain- 
plius,  impossibile  est  unum  corpus  in  pluribus  locis 
existere.  Manifestuin    esl  aulem    hoc   sacramentum 
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quod  corpus  Chrisli  veraciter  in  hoc  sacramento 
contineatur;  nisi  forte  quis  dicat  quod  secundum 
aliquam  particulam  est  hic,  et  secundum  aliam  alibi. 
Ad  quod  iterum  sequitur  quod  per  celebrationem 
hujusmodi  sacramenti  corpus  Chrisli  dividatur  in 
partes,  cum  lamen  nec  quantitas  corporis  Christi 
suflicere  videatur  ad  tot  particulas  ex  eo  dividen- 
das  in  quot  locis  hoc  sacramentum  peragitur. 

Tertia  difliculias  esl  ex  his  quae  in  hoc  sacra- 
mento  sensu  percipiraus.  Sentimus  eniin  mauifeste 
el  post  consecrationem  in  hoc  sacramento  omnia 
accidentia  panis  et  vini,  scilicet  colorem,  saporem, 
odorem,  Gguram,  quantilatem  et  pondus,  circa  quae 
decipi  non  possumus,  quia  sensus  circa  piopria 
sensibilia  non  decipitur,  [lujusmodi  autem  accidentia 
in  corpore  Christi  esse  non  possunt  sicut  in  subje- 
cio,  similiter  etiam  nec  in  aere  adjacenti;  quia, 
cum  plurima  eorum  sinl  accidentia  naluralia,  re- 
quiruut  subjectum  determinalac  nalurae,  non  qiialis 
est  natura  corporis  huinani  vel  aeris.  Nec  etiara 
possunt  per  se  subsistere,  cum  accidenlis  esse  sit 
iiiesse  (1);  accidentia  autem,  cum  sint  formae,  in- 
dividuari  non  possunt  nisi  pcr  subjectum;  unde, 
remoto  subjecto,  essent  formae  universales.  Relin- 
quitur  igilur  hujusmodi  accidentia  e.>ise  in  suis  de- 
terminaiis  subjectis,  scilicet  in  siibstantia  panis  el 
vini.  Esl  igitur  ibi  substantia  panis  et  vini,  el  non 
substaniia  corporis  Chrisii,  cum  im[)Ossibile  videatur 
duo  corpora  esse  simul. 

Quarta  diHicultas  accidit  ex  passionibus  et  aciio- 
nibus,  quae  apparent  in  pane  et  vino  post  coiise- 
craiionern  sicul  et  ante.  Nain  vinum,  si  in  magna 
quantitate  sumerelur,  calefaceret  cl  inebriaret,  panis 
aulero  el  confortarct  et  nutriret;  videntur  etiam,  si 
diu  ct  incaute  serveiitur,  putreneri  et  a  muribus 
comedi;  comburi  etiam  possunt  el  in  cinerem  re- 
digi  et  vaporcm;  quae  oinnia  corporis  Christi  con- 
venire  non  possunt,  cum  lides  ipsum  impassibilem 
praedicet.  Iinpossibile  igitur  videiur  quod  corpua 
Christi  in  hoc  sacramento  subslantialiter  contineatur. 

Quinta  dillioultas  videtur  specialiter  accidere  ex 
fractione  panis,  qiiae  quidein  sensibiliter  apparet 
nec  sine  subjecio  esse  poiest.  Absurdum  etiam 
videlur  dicere  qiiod  illius  fractionis  subjectum  sil 
corpus  Christi.  Non  igitur  videtur  ibi  esse  corpus 
Chrisli,  sed  solum  subslantia  panis  et  vini. 

Ilaec  igiiur  et  hujusmodi  sunt  propter  quae 
doctrina  Christi  et  Ecclesiae  circa  hoc  sacramenlum 
dura  esse  vidclur. 

CAPUT    LXIII. 

Solulio    praemissarum    dif(icultatum,    et    primo 
quoad  conversionem  pams  in  cori,us  Christi. 

Licel  autem  divina  virtus  sublimius  ei  secrelius 
in  hoc  sacramento  operetur  quam  ab  homine  per- 
quiri  possit,  ne  lameu  doctrina  Ecclesiae  circa  hoc 
sacramentum  infiJelibus  impossibilis  videatur,  co- 
naudum  esi  ad  hoc  quod  oamis  impossibilitas  ex- 
cludatur. 

Prima  igitur  occurrit  consideratio,  per  quem 
niodum  verum   Chrisii    corpus  esse  sub  hoc  sacra- 

(1)  Cum  accidenlis  etse  sit  inesse,  i.  c.  cum  to  esse  aw\. 
denlia  slt  tO  inesse.  Accidens  cnim  non  potest  existere  quin 
recipiatur  in  subjecto  cui  iiihaeret  scu  inest. 
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rnento  incipial.  Impossibile  aulem  est  quod  hoc 
fial  per  nioium  localem  corporis  Christi:  tum  quia 
sequereiur  quod  in  caelo  esse  desiticret,  quando- 
cumque  hoc  agitur  sacramentum;  tum  quia  non 
posset  simul  hoc  sacramentum  agi  nisi  in  uno  loco, 
cum  unus  niotus  localis  nonnisi  ad  unum  terminum 
finiatur;  lum  eiiam  quia  moius  localis  instantaneus 
esse  non  potest,  sed  lempore  indiget,  consecraiio 
aulem  perficitur  in  uliimo  inslanti  prolalionis  ver- 
horum.  Relinquitur  ergo  dicendum  quod  verum 
corpus  Chrisli  essc  incipiat  in  hoc  sacramenlo  per 
hoc  quod  substanlia  panis  convcrtitur  in  subslan- 
tiam  corporis  Christi  et  substanla  viiii  in  substan- 
tiam  sanguinis  ejus. 

Ex  hoc  auiem  apparet  falsam  esse  opinionem 
lam  eorum  qui  dicunt  substanliam  panis  sinud 
cum  substanlia  corporis  Christi  in  hoc  sacramenlo 
existere  quam  eiiam  eorum  qui  |)onunt  substaniiam 
panis  in  nihilum  redigi  vel  in  primani  materiam 
resolvi  (1).  Ad  utrun)que  enim  sequitur  quod  corpus 
Chrisli  in  hoc  sacramenlo  esse  iucipere  non  possit 
nisi  per  molum  localem;  quod  esl  impossibile,  ul 
ostcnsum  est. 

Praelcrea,  Si  substanlia  panis  simul  esl  in  hoc 
sacramenlo  cum  vero  corpore  Christi,  potius  Chrisio 
diceiidum  fuit:  Ilic  est  curpiis  mciim,  quam:  IJuc 
esl  curpus  mcinn,  cum  per  liic  demoiisireiur  sub- 
stanlia  quae  vidclur,  quae  quidcm  est  subslantia 
panis,  si  in  sacramento  cum  corpore  Chrisii  re- 
maneat. 

Similiier  impossibile  vidclur  esse  quod  subslan- 
lia  panis  omniuo  in  nihilum  rcdeal.  Mullum  enim 
de  nalura  corporea  primo  crcata  jam  in  nihilum 
rediisscl  ex  fre^picniaiione  hujusmodi  myslerii.  ISec 
esl  decens  u(,  in  sacramento  salutis,  divina  virlute 
aliquid  in  nibilum  redigatur. 

INeque  etiam  in  primam  materiam  subslantiam 
panis  esl  possibile  resolvi,  cum  materia  prima  sine 
forma  esse  non  possit,  nisi  forlc  pcr  maicriaui  pri- 
mam  prima  elementa  corporea  inlelliganiur;  in 
quae  quidem  si  subslanlia  panis  resolverciur,  necesse 
esscl  hoc  ipsum  percipi  sensu,  cum  olemenla  cor- 
porea  sensibilia  sint.  Esset  ciiam  ibi  localis  tran- 
smutalio  et  corporalis  altoraiio  contrariorum,  quae 
instantanea  csse  non  possunt. 

Sciendum  tamen  esl  quod  pracdicia  conversio 
panis  in  corpus  Chrisli  alierius  modi  esl  ab  omni- 
bus  conversionibus  naturalibus.  Mam,  in  qualibet 
convcrsionc  nalurali,  manct  subjcctum,  in  quo  suc- 
cedunl  sibi  diversac  formae,  vcl  accideniales,  sicul 
cun»  album  in  nigi  um  convcrtilur,  vcl  substaniiales, 
sicul  cum  aer  in  ignem;  unde  conversioncs  fornia- 
les  nominantur.  Sed,  in  convcrsione  praedicta,  subje- 
clum  transil  in  subjoctum  et  accidontia  mancni; 
undc  haec  convcrsio  substantialis  nominalur.  Et 
quidem  qualitcr  haec  accidcniia  nianeant  et  (juare, 
posterius  perscrutandum  est.  INunc  aulem  conside- 
rare  oporiel  quomodo  subjectum  in  subjectum  vor- 
tatur;  quod  quidcm  nalura  faccre  non  potesl.  Onmis 
enim  naturae  opcraiio  maloriam  praesupponit,  pcr 
quam  subjccta  individuanlur;  unde  nalura  facerc  non 
potcsl  quod  haec  subsiantia  liat  illa,  sicut  quod  hicdi- 
gitus  liut  ille  digitus.  Scd  materia  subjccta  esl  viriuli 
divinac,  cum  per  ipsam  |)roducaiurin  cssc;  undedivi- 
na  virlule  lieri  polcst  quod  baoc  individua  substanlia 
in  illam  pracexisienicm  convorlatur.  Sicut  enim  vir- 
lutem  naturalis  agentis,   cujus    opcratio  se  exlendit 

(i)  Cf.  Magisler.  Senlenl.,  1.  i,  dist.    11. 
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tantum  ad  immulaiiouem  formae,  exislentia  sub- 
jecti  supposila,  hoc  lolum  in  illud  lolum  convertitur 
secundum  varialionem  spociei  et  formae,  utpote  hic 
aer  in  hunc  ignom  generalum,  ita  virtute  divina, 
quae  matferiam  non  praesupponit,  sod  eam  produ- 
cit,  haec  materia  coir.eriitur  in  illam,  et  pcr  con- 
sequens  hoc  individuiim  in  illud;  individuationis 
enim  principium  maleria  est,  sicut  forma  est  prin- 
cipium  speciei.  Ilinc  autem  manifeslum  est  quod, 
in  conversione  praedicta  panis  in  corpus  Christi, 
non  est  aliquod  subjectum  commune  permanens 
post  conversionem,  cum  Iransmuiatio  (iat  secundum 
primum  subjectum,  quod  est  individuaiionis  prin- 
cipium.  Necesse  est  tamen  aliquid  remanere,  ul 
verum  sit  quod  dicitur:  IIuc  esl  covpiis  meum:  qaae 
quidera  verba  sunt  hujus  conversionis  signilicativa 
et  factiva.  Et,  quia  substanlia  panis  non  manet,  nec 
aliqua  prior  materia,  ul  ostensum  esl,  necesse  esl 
dicore  quod  maneat  id  quod  est  praeter  substan- 
tiam  panis.  Ilujusmodi  aulom  est  accidens  panis. 
Remanent  igilur  accidenlia  panis  ctiam  post  con- 
vcrsioncm  praediclam. 

Intcr  aocidentia  voro  quidara  ordo  considerandu* 
est.  Nam  inter  omnia  accidontia  propinquiusinhaeret 
substantiae  quantiias  dimensiva;  doinde  quahtates  in 
subsianlia  rocipiuntur,  quaniiiate  mediante,  sicui  co- 
lor,  modiaiite  superlicio-,  unde  et  per  divisionem 
quanlitalis  por  accidons  alia  accidentia  dividun- 
tur;  ulterius  auiem  qualitales  sunt  actionum  et 
passionum  principia  el  relationum  quarumdam,  ui 
suni  palor  el  filius  el  dominus  ct  servus  et  alia 
hujusnsodi;  (}uaedam  voro  rolationes  iramediate  ad 
quantilalos  sequuntur,  ut  majus  et  minus,  duplum 
et  dimidiura  e{  similia.  Sic  igitur  accidcnlia  .  panis 
posl  conversiotiem  praediclatn  remanere  ponendum 
esl,  ut  sola  quanlitas  dimonsiva  sine  subjecio  sub- 
sistat  et  in  ipsa  (|ualiiaies  fundentur  sicut  in  subjecto, 
et  por  consequens  actiones,  passiones  ei  relaiiones. 
Acoidit  igilur,  m  bac  oonversiono,  conlrarium  ei 
quod  iti  naluralibiis  mulalionibus  acciderc  solet,  in 
quibus  substatitia  manet  ul  mutalionis  subjectum, 
accidoniia  voro  variauiur;  hic  autetn  e  converso 
accidons  manot  et  substatitia  Iransit.  Hujusraodi 
enim  conver^io  non  potest  proprio  dici  moius,  si- 
cui  a  naturali  (1)  considcruiur,  ut  subjoctum  requi- 
rit;  sed  est  quacdam  subslautialis  succcssio,  sicul 
in  crcatione  est  successio  esse  el  non  esse,  ut  dic- 
tum  cst  (I.  "2,  c.  19). 

Haoc  igitur  est  una  ratio  quare  accidens  panis 
romanerc  oporiot  ut  mvetiialur  aliquod  manens  in 
oonvorsione  praedicla.  Est  autera  et  praoter  hoc 
aliud  necessariutn.  Si  etiim  substatitia  panis  in  corpus 
Christi  coiivorterelur  el  panis  accidentia  iransirenl, 
ex  lali  oonvcrsione  non  sequerclur  quod  corpus 
Chrisii,  socundmn  suam  sul)sianliam,  ossot  ubi  priiis 
fuit  panis;  nulla  enim  rolinquoretur  habiludo  cor- 
poris  Cbrisli  ad  locum  praediclum.  Scd,  cutn  quan- 
tatis  dimensiva  paiiis  reniauet  posl  convor«ionein, 
por  quam  patiis  hunc  looura  sortiebaiur,  substHutia 
panis  in  corpus  Christi  nmlata,  tit  oorpus  Chrisii 
sub  quaniiiate  dimensiva  panis,  et  pcr  conscquens 
locum  pams  quodammodo  sortitur,  mcdianiibus  ta- 
meti  dimcnsiouibus  panis. 

Possunt  el  aliae  rationes  assignari,  ei  quantum 

ad  fidci  ralioncm,    quae    de    invisibilibus    est,    el 

quantum  ad  meritum,  quod  circa  hoc  sacramenium 

tanio  majus  esl  quanto  invisibilius  agilur,    corpore 

[l)  A  nalurali,  i.  c.  a  phiiosoplio  iialuraii. 
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Christi  sub  panis  accidentibus  occultaio  propter 
comniodioreni  el  honcjliorcm  usum  sacramenti. 
Essei  enim  horrori  sumeniibus  el  abominationi  vi- 
dentibus,  si  corpus  Christi  in  sua  specie  a  ndelibus 
sumeretur.  Unde,  sub  specie  panis  ct  vini,  quibus 
homines  communius  uiuntur  ad  esum  el  potum, 
eorpus  Christi  proponitur  ad  manducanduna  el  san- 
guis  potaodus. 

CAPUT    LXIV. 

Solntio  eorum  quae  objiciebayitur  ex  parle  loci. 

Ilis  igitur  consideratis  circa  modum  conversio- 
nis,  ad  alia  solvenda  nobis  aliquatenus  via  patet. 
Dictum  esl  enim  quod  locus  in  quo  hoc  agitnr 
sacramentum  attribuitnr  corpori  Chrisii,  ratione  di- 
ineiisionum  panis  remaneniium  post  conversionem 
subslantiae  panis  iu  corpus  Chrisli.  Secundum  hoc 
igitur  ea  quae  Chrisli  sunl  necesse  esl  esse  in  loco 
praedicto,  secundum  quod  exigit  ratio  convcrsionis 
pracdiciae. 

Considerandum  esl  igitiir  in  boc  sacramento 
aliquid  esse  e\  vi  conversionis,  aliqnid  autem  ex 
naturali  concomitanlia.  Ex  vi  qnidcm  conversionis  est 
in  hoc  sacranunto  illiid  ad  quod  dlrccte  conversio 
tenninalur;  sicul  sub  speciebus  panis  corpus  Cbristi, 
in  quod  substaniia  panis  convertitur,  ut  per  verba 
consacrationis  patet,  cum  diciiur:  IIoc  est  corpus 
mcMir,  et  simililer  sub  specie  vini  esl  sanguis  Christi, 
cum  dicilur:  Ilumo  est  catix  swnjuinis  mci,  elc. 
Sed  cx  naturali  concomitaniia  suni  ibi  onmia  alia, 
ad  quae  conversio  non  terminatur,  sed  tamen  ci 
in  quod  terminalur  sunt  realitcr  coiijnncta.  Mani- 
fesium  est  enim  quod  conversio  panis  non  termi- 
natur  in  diviniialenj  Christi  ncque  in  ejus  animam; 
.«ed  tamen  sub  specie  panis  esl  anima  Cliristi  et 
ejus  divinitas,  propter  iinionem  ulriusque  ad  corpus 
Chrisli.  Si  vero  in  iriduo  inorlis  Chrisli  hoc  sacra- 
mentum  celebratura  fuisset,  non  fuisset  sub  specio 
panis  anima  Christi,  quia  realiter  non  erat  corpori 
ejus  unita;  et  similiter  nec  suh  specie  panis  fuissel 
sanguis,  nec  sub  specie  vini  corpus,  propter  sepa- 
rationem  utriusque  in  morte.  INunc  autem,  quia 
corpus  Chrisli  in  sua  natura  non  est  sine  sanguine, 
sub  utraque  specie  continetur  cor[)US  et  sanguis; 
sed  sub  specie  panis  coniinetur  corpus  ex  vi  con- 
versioiiis,  sanguis  auiem  ex  naturali  concomitaniia; 
su     specie  auleni  vini,  e  converso. 

Per  eadem  etiam  palet  solutio  ad  id  quod  obji- 
ciebatur  de  inaefiualitaie  corporis  Christi  ad  locum 
panis.  Subsianiia  enim  panis  directe  convertitur  in 
subslantiaui  corporis  Christi;  dimensiones  autem 
corporis  Chrisli  sunt  in  sacramento  e\  naturali 
concomilantia,  non  autem  e\  vi  convcrsionis,  cum 
dimensiones  panis  remancant.  Sic  igitur  corpus 
Christi  non  comparatur  ad  hunc  locum  medianlibus 
dimensionibus  propriis,  ul  eis  oporteat  adaeqiiari 
locum,  sed  mediantibus  dimensionibus  paiiis  rema- 
nenlibus,  quibus  locus  adaequatur. 

Inde  etiam  patel  solutio  ad  id  quod  objicieba- 
lur  de  pluralilale  locorum.  Corpus  enim  Chrisli  per 
suas  proprias  dimeiisioiies  in  uno  taiilum  loco  exi- 
stii,  sed,  medianlibus  diraensiouibus  panis  in  ipsum 
transeuniis,  in  tot  locis  est  in  quot  bujusmodi  con- 
versio  fueril  cclebraia;  non  quidem  divisuin  per 
paries,  sed  integrum  in  unoquoque;  nam  quilibet 
panis  consecralus  in  integrum  corpus  Christi  con- 
verlilur. 


CAPUT    LXV. 


Solutio  eorum  quae  objiciebantur 
ex  parte  accidentium. 

Sic  igitur  difriculiate  soluta  quae  ex  loco  accidit, 
inspiciendum  est  de  ea  quae  ex  accideniibus  rema- 
nentibus  esse  videiur.  Non  enim  negari  potesi    ae- 
cidentia  panis  et  vini  remanere,  cum    sensus    hoc 
infallibiliier  demonstret.  Neque  his    eorpus    Christi 
aut  sanguis  afficilur,  quia  hoc  sine  cjus  alteralione 
esse  non  posset,  nec  talium  accidentium  capax  est; 
simililer  autem  et  subslaiitia  aeris.   Unde   relinqui- 
tur  quod    sinl    sine    subjccto,    lamen    per    inodum 
praedictum,  ut  scilicet  sola  quanlitas  dimensiva  sine 
subjecto  subsistal  et  ipsa  aliis  accidentibus  praebeai 
sustentamonium.  Nec  est  impossibile  quod  accidens 
virluie  divina  subsistere  possit  sine  subjeclo.  Idein 
enim  esl  judicandum  de  productione  rcrum  el    de 
conservaiione  earum  in  esse.  Divina   autem    virlus 
potesl  producere  edectus  quarumcumque  causarera 
secundarum  sine  ipsis  causis  secundis,  sicul  potuil 
formare  hominem  sine  semine  et  sanare  febrem  si- 
ne  operatione  naturae;  quod  accidit  propler  infini- 
tatem  virtutis  ejus  el  quia  omnibus  causis  secundis 
largitur  virtuiem  agendi;  unde  et  effectus    causarum 
secundarum  conservare  potest  in  esse    sine    causis 
secundis.  El  hoc  modo,  in  hoc    sacramenlo,    acci- 
dens    conservat    in    esse,    sublala  substantia    quae 
ipsum  conservabat;  (juod  quidein  praecipue  dici  po- 
test  de  quantitatibus  dimensivis,  quas  eliam    plaio- 
nici  posuerunt  per  se  subsistere,  propter  hoc  quod 
secundum   intellecium    separantur.    Manifestum    esl 
autem  quod  plus  polesl  i)eus  in     operando    quain 
intellectus  in  apprehendendo.  Ilabet  aulem  et    boc 
proprium  quantitas  dimensiva,  inter  accideniia  reli- 
qua,  qiiod  ipsa  sccundum  se  individualur;  quod  ideo 
est  quia  positio,  qiiae  est  ordo  parliuin  in  loio,  in 
ejus  ratione  iiicluditur;  est  enim  quaiitiias    [)osiiio- 
nem  habens.  Ubieumque  auiem  inielligitur  diversi- 
tas  partium  ejusdcm  speciei,  necesse  est  intelligi  indi- 
viduationem;    nam    qtiae    sunt    nnius   speciei    non 
muliiplicantur  nisi  secundum  individuum;    et    iiide 
esl  quod  non    possunt   apprehendi  multae  albedines, 
nisi    secundum    (juod    suni    in    diversis    subjeclis; 
possunt  auiera    ap[)rehcndi    miiliae    linae,    etiainsi 
secundum  sc    considerentur;    diversus    enim    situs, 
qiii  per  se  lineae  inest,  ad    pluralilatem    linearum 
sulliciens  esi..  Et,  quia  sola  quaniilas  diinensiva  de 
sui  raiioue  habet  unde    muliiplicatio    individuorum 
in  eadein  speciepogsit  accidere,  primaradix  hujusmo- 
di  mulli|)licationi9  ex  dimensione  esse  videtur;  quia  et 
in  genere  substantiae  multiplicatio  fit  secundum  di- 
mensionem  maieriae,  quae  nec  inlelligi  posset    nisi 
secundum  quod  materia  sub  dimensionibus    consi- 
deratur;  nam,  remota    quantitate,  substanlia    omnis 
iadivisibilis  esl,  ut  patet  per  Philosophum  (Physic., 
1,  text.  eomin.  15).  Manifcslura  est    autein    quod, 
in  aliis  genenbus  accidenliura,  multiplicantur  indi- 
vidua  ejusdem  s[)eciei  ex  parte  subjecti.  Et  sic  re- 
linquitur  quod,  cum  in  hujtisraodi  sacramento    po- 
iiamus  dimensiones  per  se  subsistere  et    alia  acci- 
dentia  in  eis  sicut  in  subiecto  fundari,  non  oportet 
nos  dicere  quod  accidentia    hujusmodi    individuula 
non  sint;  remanet  enim  in  ipsis  dimcnsionibus   in- 
dividualionis  rauix. 
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CAPUT    LXYL 


Solutio  eornm  quae  objiciebalur  ex  parte 
aclionis  et  passionis. 

His  autem  consideratis,  qiiae  ad  quarfum  difli- 
cultalem  pertinent  consideranda  sunl;  circa  quae 
aliquid  est  quod  de  facili  expediri  potest,  aliquid 
autem  quod  majorem  difficultatem  praetendit. 

Quod  enim  in  sacramento  eaedem  acliones  ap- 
pareanl  quae  prius  in  subslanlia  panis  et  vini  ap- 
parebanl,  pnta  quod  similiter  immutent  sensum, 
similiter  etiam  allerenl  aerem  circumslantem  vel 
quodlibet  aliud  odore  aut  colore,  satis  conveniens 
videlur  ex  his  quae  posiia  sunt.  Dictum  est  enim 
( c.  63 )  quod  in  lioc  sacramento  remanent  ac- 
cidenlia  panis  et  vini,  inter  quae  sunt  qualitates 
sensibiles,  quae  sunt  hujusmodi  actionum  prineipia. 
—  Rursus,  circa  passionej  aliquas,  puta  quae  fiuni 
secundum  altstrationes  hujusmodi  accidentium,  non 
magna  etiam  diflicullas  accidit,  si  praemissa  supponan- 
tur.  Cum  enim  praemissum  sit  quod  alia  accidenlia  in 
dimensionibus  fundantur  sicut  in  subjecto,  per  eum- 
dem  modum  circa  hujusmodi  subjectum  alteratio 
aliorum  accidentiunj  considerari  poiesl  sieut  si  esset 
ibi  substanii«:  ulputa  si  vinum  essel  calefactum,  el 
infrigidaretur,  aut  mutarei  saporem  aul  aliquid  Im- 
jusmodi. 

Sed  maxima  diflicultas  apparet  circa  generatio- 
nem  et  corruptionem  quae  in  hoc  sacramenio  vi- 
detur  accidere.  Nam,  si  quis  in  magna  quanlitate 
hoc  sacran)entali  cibo  uteretur,  sustenlari  posset, 
et  vino  etiam  inebriari,  secundum  illud  Apostoli: 
Alius  quiiletn  esuril,  alius  autem  cbrius  est,  1  Cor., 
H,  21.  Quae  quidem  accidere  non  possent,  nisi  ex 
hoc  sacramento  caro  et  sanguis  generaretur;  nam 
nutrimentumconvertiiur  insubstantiam  nutriii:quam- 
vis  quidam  dicant  hominem  lioc  sacramentali  cibo 
nonpossenutriri,  sedsolumconfortari  et  refocillari,  si- 
cul  cum  ad  odorem  vini  confortatur.  Sedhaec  quidem 
confortalioadboram  accidere  potest;nou  auiemsuflicit 
ad  sustentandum  boininem,sidiusine  cibo  permaneat: 
experimento  autem  de  facili  inveniretur  hominem 
diu  sacrameniali  cibo  susloniari  posse.  Mirandum 
eiiam  videlur  cur  negent  boniinem  hoc  sacramcn- 
tali  cibo  posse  nuiriri,  refugienles  bocsacramentum 
in  carnem  et  sanguinem  posse  converti,  cum  ad 
sensum  appareat  quod  per  putrefaclionem  vel  com- 
buslionem  in  aliam  substanti;im,  scilicct  cineria  et 
pulveris,  converiaiur;  quod  quidem  diflicile  lamen 
videiur,  eo  quod  nec  videalur  possibile  quod  ex 
accidentibus  fiat  substaniia  nec  credi  fas  sit  quod 
subsiantia  corjioris  Chrisli,  quae  est  impassibilis,  in 
aliam  substantiam  converiaiur. 

Si  quis  autem  dicere  velit  quod  sicut  miracu- 
lose  panis  in  corpus  Cbrisli  convertitur,  ita  mira- 
culose  accidentia  in  substantiam  convertuntur,  pri- 
mum  quidem  hoc  non  videtur  miraculo  esse  con- 
veniens  quod  hoc  sacramenium  putrescal  vel  per 
combustionem  dissolvatur;  deinde,  quia  putrefaclio 
el  combustio,  consueto  naturae  ordine,  huic  sacra- 
roento  aocidere  inveniunlur;  quod  uon  solel  esse 
in  his  quae  miraculose  tiunt. 

Ad  hanc  dubilalionera  tollendam  quacdam  fa- 
mosa  posilio  esi  adinventa,  quae  a  multis  tenelur. 
Dicunl  enim  quod,  cum  coniingil  hoc  sacramentum 
in  carnem  converti  aut  sanguinem  per  nutrimentum, 
vel  in  cinerem  per  combustionem  aut  puirefactionem. 


non  convertuntur  accidentia  in  subslaniiam  nequc 
substanlia  corporis  Clirisii,  sed  redit  divino  mira^ 
culo  substantia  panis  qtiae  prius  fueral,  et  ex  eaf 
generantur  illa  in  quae  hoc  sacramenium  converti 
inveniiur.  Sed  hoc  quidem  omnino  stare  non  potest. 

Oslensum  est  enim  supra  quod  substantia  panis 
in  subsianliam  corporis  Christi  cotivertitur.  Quod 
aulem  in  aliquid  conversum  est  redire  non  potest 
nisi  e  converso  illud  reconverlalur  in  ipsum.  Si 
igiiur  subsianiia  panis  redil,  sequiiur  qiiod  sub- 
staniia  corporis  Christi  reconvertitur  in  panem,  quod 
est  absurdiim. 

Adhuc,  si  substanlia  panis  redit,  necesse  est 
quod  vel  redeat  speciebus  panis  manenlibus,  vel 
sf)eciebus  panis  jam  deslruciis.  Speciebus  quidem 
panis  durantibus,  subslanlia  panis  redire  qon  po- 
lcst;  quia,  quamdiu  species  maneni,  manet  sub  eis 
subsianlia  corporis  Chrisii;  sequereiur  ergo  quod 
simul  esset  ibi  substantia  panis  et  subslantia  corporis 
Chrisli.  Simililer  eiiam  neque  corruplis  speciebus 
panis,  subsiantia  panis  redire  poiesl;  lum  quia  sub- 
stantia  panis  non  esl  sine  propriis  speciebus,  tum 
quia,  dfstructis  speciebus  panis  jam  generaia  est 
alia  subsiantia,  ad  cujus  generationem  ponebatur 
quod  substaniia  panis  rediret. 

Melius  igitur  dicendum  videtur,  quod  in  ipsfi 
consecratione,  sicut  subsiantia  pauis  iu  corpus  Chri-' 
sii  miracnlose  converlilur,  ita  miraculose  acciden- 
tibiis  confertur  quod  subsislant,  quod  esi  proprium 
substaniiae;  et  per  consequens  quod  omnia  possint 
facere  et  paii  quae  substanlia  posset  facere  et  pati 
si  suhstaniia  adessel;  unde,  sine  novo  miraculo,  el 
inebriare  et  nuirire  et  incinerari  et  putrelieri  pos- 
sunt,  codem  inodo  et  ordine  ac  si  substantia  panis 
et  viiii  adesset.  j 

C  A  P  U  T    LXVIL 

Solutio  eormn  quae  objiciebantur  exparte  fructiouis. 

Restat  aulem  ea  quae  ad  quiniam  difliculiatem 
periinent  speculari.  Manifcstuin  est  autein  secundum 
praedicla  quod  iVactionis  subjeclum  ponere  possumus 
dimensiones  per  se  subsisientes;  nec  lamen,  hujus- 
modi  diinonsionibus  fractis,  frangitur  substantia  cor- 
poris  Christi,  eo  quod  totuin  corpus  Christi  sub 
(|uahbet  poriione  remaneat.  Quod  quidem,  etsi  dif- 
ficile  videaiur,  tamen,  secundum  ea  quae  praemissa 
sunt  (c.  64),  exponi  habet.  Dictum  est  enim  supra 
(juod  corpus  Chrisli  est  in  hoc  sacramcnio  per  sub- 
staniiam  suam  ex  vi  sacrainenti;  dimensionesautem 
cerporis  Christi  sunt  ihi  ex  naturali  concomilantia 
quam  ad  substaniiam  (1)  hal)ent,  c  contrario  ei 
secupdum  quod  corpus  naluraliier  est  in  loco;  nam 
corpus  naturaliter  est  in  loco,  medianlibus  diinen- 
sionibus  quibus  loco  commensuratur.  Alio  auiem 
modo  se  habel  aliquid  substanliale  ad  id  in  quo 
esl  elalio  modo  aliquid  quanluni;  nam  quantUiU  loium 
ita  est  in  aliquo  toto  quod  loium  non  est  in  parte, 
sed  pars  in  parle,  sicut  tolum  in  lolo;  und«i  et  cor- 
pus  naturale  sic  est  in  toto  loco  totum  quod  non 
est  totum  in  qualibet  parte  loci,  sed  partes  corporis 
partibus  loci  apiantur,  eo  quod  est  in  locomedian- 
tibus  dimensionibus;  si  autem  aliquod  subsiantiale 
sit  in  aliquo  toto  totum,  etiam  totum  est  in  quali- 
bet  parie  ejus,  sicui  tota  naiura  et  species    aquae 

(1;  Ad  subsanliam,  i.  e.  ad  substanUara  hujus  panis    ct 
liiijus  vini. 
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Ih  qiialibel  parle  aquae  esl,  et  lota  auiina  esl  iii 
qualibel  corporis  parte.  Quia  igiiur  corpus  Clirisii 
esl  in  sacramenlo  ratione  su?e  subsfaiitiae,  in  quam 
conversa  esl  substantia  panis,  dimensionibus  cjus 
maneniibus,  sicut  lota  species  panis  erai  sub  qua- 
libel  parte  dimensionum,  ila  intejirum  Chrisli  cor- 
pus  est  sub  qualibei  parte  earumdem.  Non  igitur 
fraclio  illa  seu  divisio  atiingit  ad  corpus  Cbristi  ut 
sil  in  illo  sicut  in  subjccio:  sed  subjeclum  ejus 
sunl  dimensioiies  panis  vel  vini  remanenies,  sicul 
ei  aliorum  accidentiuii)  ibidem  remaneniium  diximus 
eas  esse  subjecium. 

CAPUT    LXVIII. 

Solufio  auclortlalia  supra  inductae. 

His  igilur  difllcuUatibus  remotis,  manifestum 
eslquodidquod  ecclesiasiicatraditio  babetcirca  sacra- 
mentum  aliaris  nibil  coniinet  impossibile  Deo,  qui 
omnia  polesl.  Nee  eliam  contra  Ecclesiae  traditio- 
nem  est  verbum  Domini  dicentis  ad  discipulos,  qui 
de  hac  doctrina  scandalizari  videbantur:  Verba  quae 
cgo  tocntus  sum  vobis,  spiritus  et  rita  sun(,}oanu., 
6,  64.  Non  enim  per  boc  dedil  intelligere  quod 
vera  earo  sua  in  lioc  sacramento  manducanda  0- 
delibus  non  Iraderetur,  sed  qnia  non  Iradiiur  man- 
ducanda  carnaliter,  ut  scilicei,  sicul  alii  cibi  carna- 
les,  in  propria  spccie  dilacerata  sumeretur,  sed 
quia  quodam  spirituali  modo  sumitur  praeter  con- 
suetudinem  aliorum  ciborum  carnalium. 

C  A  P  U  T    LXIX. 

Ex  quati  pane  et  vino  debet  confici 
hoc  sacramcnfum. 

Quia  vcro,  ui  dictum  est,  ex  pane  ei  vino  hoc 
sacramentuni  conficitur,  necesse  est  eas  condiiiones 
servari  in  pane  el  vino,  ul  ex  eis  hoc  saciamenlum 
confici  possit,  quae  sunl  de  raiione  panis  et  viiii. 
Vinum  autem  non  dicitur  nisi  licpior  (pii  ex  uvis 
exprimiiur,  nec  panis  dicitur  proprie  nisi  qui  ex 
granis  trilici  conficitur;  alii  vero  (jui  dicunlur  panes, 
pro  defcclu  panis  trilicei,  ad  ejus  supplemenium 
in  usum  vetieruni,  el  similiier  alii  liqiiores  in  usum 
vini.  Unde  nec  ex  alio  pane  nec  ex  alio  vino  hoc 
sacramentuni  confici  posset,  neque  eliam  si  pani  et 
vino  lania  alienae  maleriae  admixlio  fieret  quod 
species  solveretur.  Si  qua  vero  liujusmodi  pani  et 
vino  accidunt  quae  non  sunt  de  raiione  panis  et 
vini,  manifesium  esl  quod  his  praeiermissis  potest 
verum  confici  sacramentum.  Lnde,  cum  esse  fer- 
mentatum  vel  azyraum  non  sil  de  ralione  panis, 
sed,  utrolibel  existente,  species  panis  salvelur,  ex 
utrolibet  pane  potest  confici  sacramentum;  elpropier 
hoc  diversac  Ecclesiae  diversum  in  hoc  usum  liabent, 
el  utruraque  congruere  potest  significaiioni  sacrit- 
menti.  Nam,  ut  Gregorius  dicit  in  Uegistro,  Romona 
Ecclesia  offert  azymos  panes,'  propterea  quod  Doini- 
nus  sine  ulla  commixtioiie  carnein  suscepii;  sed 
caelerae  Eccleiite  offerunt  fermentatum,  pro  eo 
quod  Verbum  Patris  indulum  est  oarne  ei  est  verus 
Deus  et  verus  homo,  sicul  ei  fermentum  commi- 
«celur  farinae. 

Congruil  lamen  magis  puritaii  corporis  mystici, 
idesl  Ecclesiae,  quae  in  hoc  sacramento  configu- 
ratur,  usus  azymi  panis,  secundum  illud  Aposlolic 
iS.  Th.  Opera  Omnia.  V.  S. 


Pascha  nostrum  immolalus  esl  Christus.  Itnque 
epulemur...,  m  azijmis  siiiceritatis  el  veritalis,  1 
Cor.  5,  7-8. 

Per  hoc  aiitem  excludilur  error  quorumdam 
baereticorum  (1),  qui  dicuni  in  azymo  sacramenluiu 
hoc  celebrari  non  posse:  quod  eiiain  evidenter 
Evangelii  auc^toritale  desirnitiir.  Diciiur  enim  qtiod 
Dominus,  prima  die  azymoruin,  pascha  cum  disci- 
pulis  suis  codiedit  el  lune  hoc  sacraracntuin  insliluil 
(  Matih.,  2G;  Marc,  14;  Luc,  2-2).  Ciim  autem 
non  esset  licitum,  secunduin  legem,  quod,  prima 
dic  azymorum,  fermentalum  in  domibus  Judaeoruin 
invenirelur,  ut  paiet  Exodi  duudecimo,  Doininus 
autem,  quamdiu  fuit  in  miindo,  legein  servaveril, 
manifestum  est  quod  panem  azymuin  iii  corpus 
suum  converlil  et  diici|)ulis  sumendum  dcdit  Slul- 
tuin  est  igilur  improbare  in  usu  Eticlesiae  Latinorum 
quod  Dominus  in  ipsa  institutione  hujus  sacramenti 
servavit. 

Sciendum  tamen  quod  qiiidain  dicunt  ipsum 
praevenisse  diem  azymoriim  propler  passion«m 
iinmineniem,  el  lunc  fermeniaio  panc  eiiin  usiiin 
fuisse;  quod  quidein  ostendere  nituniur  ex  diiohus: 
Primo,  ex  hoc  quod  d\c\U\v  i\yiod,  ante  dieni  festwn 
pasckai-,  DDininus  cuin  discipulis  coenain  celebravii, 
Joan.,  13,  1  ei  seqq.,  in  qua  corpus  suutn  couse- 
cravit,  sicut  Apostoliis  tradil,  I  Cor.,  11,  ^o;  unde 
videlur  quod  Christus  coeiiitn  celebravit  anie  diem 
azymorum,  el  sic  in  consecratione  sui  corporis 
usus  fuit  pane  ferinentalo.  IIoc  etiam  coufirinare 
volunl  por  hoc  quod  h.ibetur  qiiod  sexta  feria,  qua 
Chrislus  est  criicifixus,  Judaei  non  introierant  prae- 
toriuin  Pilati.  ut  non  conta,niaarentur,se(t  ul  man- 
ducnrent  pascha,  Joinn.,  18,  28;  pascha  autem 
dicuntur  azyma;  ergo  concludunl  quod  coena  fuit 
celebrala  ante  azyma. 

Ad  hoc  autem  respondetur  quod,  sicul  Dominus 
mandal  Exodi  duodeciino,  festuin  azymoruin  seplem 
diebus  celebrabatiir,  inier  qiias  dies  prima  eral 
sancia  atijue  solemnis  praecipue  inier  alias,  quod 
eral  quinladecima  die  mensis;  sed,  quia  apud  Judaeos 
solemnilates  a  praecedenii  vespere  incipiebani,  ideo 
quartadecima  die  ad  ve6peram  incipiebanl  comederc 
azyma  el  comedebant  per  seplem  subsequenles  dies; 
et  ideo  dicitur  in  eodem  capilulo:  Primo  mense, 
qaartadecima  die  tnensis  ad  vesperam,  comedetis 
azyma,  usque  ad  diem  viqcsimam  primam  ejusdem 
mensis  ad  vesperam.  Septem  diebus  fermentum  non 
invenietur  in  domibus  vcstris,  Exod.,  12,  1819;  ei 
eadein  quariadecima  die  ad  vesperas  iminolai)alur 
agnus  paschalis.  Prima  ergo  die  azymorum  a  tribus 
Evaiigelislis,  Mailhaeo,  Marco,  Luca,  dicilur  quarta- 
decima  dies  inensis,  quia  ad  vesperam  comedebanl 
azyina  et  tunc  immolabatur  pa*cha,  idesl  agnus 
paschalis;  et  lioc  erat,  secundum  Joannem,  antc 
diem  feslum  paschae,  idest  ante  quintamdecimam 
diem  mensis,  quae  erat  solemnior  inter  oranes,  in 
qua  Judaei  volebanl  comedere  pascha,  idest  f)anes 
azymos  p.ischales,  non  auiem  agnum  paschalem. 
Ei  sic,  nulla  discordia  inier  Evangelistas  existente, 
planum  est  quod  Chrisius  ex  azymo  pane  corpus 
suiim  consecravit  in  coena.  IJnde  manifesium  fit 
quod  Lalinorum  Ecclesia  rationabililer  pane  azymo 
utilur  in  tioc  sacramenlo. 

(1)  Cf.  S.  Anselm.,  Epist.  de  Fcrmenlalo  et  Azymo. 
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CAPUT    LXX. 


De  sacramenCo  poenitentiae;  et  primo  quod  ho- 
mines,  posi  graliam  sncramentalem  acceptatn, 
pcccare  possunt. 

Qiiaravis  auiem  per  praediclii  sacramenta  ho- 
minibus  gralia  coDfcr:i!ur,  non  lamen  per  accepiam 
gratiam  impeceabilcs  fiunt. 

Gratuila  enim  dona  recipiuntur  in  anima  sicul 
habiluales  disposiiionesj  non  enira  homo  secundum 
ea  semper  agit.  Nihil  aulem  prohibet  eum  qui 
liabiium  habet  agere  secundum  habitum  vel  conlra 
eum;  sicut  grammaticus  potest  secundum  gramma- 
licam  recte  loqui,  vol  etiam  contra  grammaiicam 
loqui  iucongrue.  Et  ita  esl  eliam  de  habiiibus  vir- 
tulum  nioraliunj;  polest  enim  qui  jusiiliae  habitum 
habet  jusla  agere,  ei  polest  eiiam  contra  jusliliam 
agere;  quod  ideo  esi  qiiia  usus  habituum  in  nobis 
ex  volunlute  esl:  volunias  autem  ad  utrumque  op- 
posilorum  se  habet.  Manifesium  esl  igitur  quod 
suscipiens  graiuita  dona  peccare  potesl  conlra  gra- 
tiam  agendo. 

Adhuc,  Lnpeccabililas  iu  homine  esse  non  potest 
sine  imtnutabiliiate  voluntalis.  Immutabilitas  autem 
voluniaiis  non  potesl  ho;iiini  competere,  nisi  secun- 
dum  quod  aitingil  ultimum  Gnem;  ex  hoc  enim 
volunias  immuiabilis  redditur  quoJ  totaliter  implelur 
ita  quod  non  habet  quo  diverlat  ab  eo  in  quo  est 
firmaia;  impletio  autem  voluntatis  non  competit 
homini  nisi  ut  finem  ultimum  ailingenti;  quau)diu 
enim  restal  aliquid  ad  desiderandum,  voIuiUas  im- 
plet||  non  est.  Sic  igilur  homini  impeocabiliias  non 
compelit  aniequam  ad  ultimum  finem  pervenial; 
quod  quidem  non  datur  homini  in  graiia  quae  in 
sacrameiilis  conferiur,  quia  sacramenia  sunt  iu  ad- 
jutorium  homiuis  secuiidum  quod  est  in  via  ad 
linem,  ISon  igiiur  ex  graiia  in  sacramentis  percepta 
aliquis  impeccabilis   reddilur. 

Amplius,  Omne  peccaium  ex  quadam  ignoranlia 
conliugil;  unde  Phdosophus  dicii  (Eihic,  5,  c.  1 ), 
quod  omnis  malus  esl  ignorans;  et  in  Proirerbiis 
dicitur:  Eirant  qui  operanlur  maUnn,  Proverb. , 
14,  22.  Tunc  igilur  solum  homo  securus  poiest 
esse  a  peccato  secundum  voluntaien),  quando  secun- 
dum  intelleclum  securus  est  ah  ignorantia  et  errore. 
Manifestum  est  aulem  quod  hoino  non  redditur 
imniuiiis  ab  omni  ignoranlia  et  errore  per  graiiam 
in  sacramenlis  peiceplam;  hoc  enim  est  hominis 
secundum  intellectum  illam  veritaiem  mspicientis 
quae  esl  certiiudo  omniiim  veritalum,  quae  quidem 
inspeclio  est  uliimus  hoininis  finis,  ul  osiensum  est 
(  l.  5,  c.  bl  ).  rSon  igitur  per  graiiam  sacramento- 
rum  hoino  impeccabilis    redditur. 

Item,  Ad  alleralionem  hominis  quae  esl  secun- 
dura  maliliam  el  viriuiem,  multum  operatur  alteratio 
quae  esi  secundum  animae  pasiiones;  nam  ex  eo 
quod  ratione  passiones  animae  refrenanlur,  homo 
virtuosus  etriciiur  et  in  viriute  conservatur;  ex  eo 
vero  quod  ratio  sequitur  passiones,  homo  reddilur 
vitiosus.  Quamdiu  igiiur  homo  est  alierabilis  secun- 
dum  aniniae  passioiies,  est  eiiam  alterabilis  secun- 
dum  viiium  et  virtutem.  Alieratio  autem  quae  est 
secundum  aniinae  passiones  non  lollitur  per  graiiaaa 
in  sacrameniis  collaiam  ,  sed  maiiet  in  homine 
quamdiu  anima  passibili  corpori  unitur.  Manifestura 
esl  igitur  quod  per  sacramentorum  gratiam  homo 
impeccabilis    non  reddiiur. 


Praelerea,  Superfluum  videtur  eos  admonere 
ne  peccent  qui  peccare  non  possunl  Sed,  per  evan- 
gelicam  et  apostolicam  doctrinam,  admonentur  Gdeles 
jam  per  sacraraenta  Spiritus  Sancti  gratiam  conse- 
cuti;  dicitur  enim;  Contemplantes  ne  quis  desil 
gratiae  Dei,  ne  qua  radix  amaritudinis  sursum 
germinans  impediat,  Hebr.,  12,  15;  et:  Nolite  con- 
trislare  Spirilum  Sanctum  Dei,  in  quo  signati  estis, 
Ephes.,  4,  50;  el:  Qui  se  exislimat  slare,  videatne 
cadat,  {  Cor.,  10,  12;  ipse  etiam  Apostolqs  de  se 
dicil:  Castigo  corpus  meum,  et,  in  servitatem  redigo, 
ne  furte,  cum  aliis  praedicaverim,  ipse  reprobus 
efficiar,  1  Cor.,  9,  27.  ISon  igitur  per  graliara  ia 
sacramentis  percepiam  homines  impeccabiles  red- 
duntur. 

Per  hoc  excluditur  quorumdara  haereticorum 
error  (1),  qui  dicunt  quod  homo,  postquam  gra- 
tiam  Spirilus  Sancti  percepit,  peccare  non  potesi, 
et,  si  peccat,  nunquam  gratiam  Spiritus  Sancti 
habuit. 

Assumunt  autem  in  fulcimentum  sui  erroris 
quod  dicitur:  Chnrilas  nunquam  excidit,  1  Cor.  , 
13,  8,  et  dicitur:  Omnis  qui  in  eo  non  manet,non 
pecrat;  et  omnis  qni  peccat,  7ion  vidit  eum,  nec 
cognovit  eum,  1  Joann.,  3,  6;  et  infra  expressius: 
Omnis  qui  natus  est  ex  Deo,  peccatum  non  facil; 
quoniam  semen  ipsius  in  eo  munet,  el  non  potest 
pci-care,  quoniam  ex  Deo  nalus  est,  Ibid.,  9. 

Sed  haec  ad  eorum  proposiium  ostendendum 
efficacia  non  sunt.  Non  enim  dicitur  quod  charitas 
nunquam  excidit  propter  hoc  quod  ille  qui  habet 
charilatem  eam  quandoque  non  amittat,  cum  dicalur: 
/laheo  adversum  te,  quod  charilaiem  tuam  pri^nam 
reliqnisti,  Apoc,  2,  4;  sed  ideo  dictum  esl  quod 
charilas  nunquam  excidit  quia,  cum  caelera  dona 
Spiritus  Sancti  de  sui  ratione  imperfectionein  ha- 
bentia,  uipote  spiriius  prophetiae  et  hujusmodi,  eva- 
cueniur  cum  venerii  quod  perfectum  est,  charilas 
in  illo  perlVetiouis  staiu  remauebit.  —  Ea  vero  quae 
ex  epistola  Joannis  indueia  sunt  ideo  dicuniur  quia 
dona  Spiritus  Sancti  quibui  homo  adoplatur  in 
filium  vel  renasciiur  in  Filium  l)ei,  quanluin  est 
de  se,  tantdm  habent  virtutem  quod  huminem  sinu 
peccalo  conservare  possunt;  nec  homo  peccare  potest 
secundura  ea  viveus;  poiest  tamen  coiitra  ea  agere 
et  ab  eis  discedendo  peccare.  Sic  enira  dictuu» 
est:  i\on  po'cst  prccare  qui  ex  Duo  natas  esl,  1 
Joann.,  3,  9,  sicut  si  diceretur  quod  calidum  noi 
polest  infrigidare  (  id  lamen  qiiod  est  caliduiii  potest 
lieri  frigidum,  et  sic  infrigidabil  ),  vel  sicut  si  di- 
cerelur:  Jiislui  injui>ta  noii  agit,  scilicet  in(]uantuin 
est  jusluj. 

C  A  P  U  T  LXXI. 

Quod    homo  peccans  post  sacramenlorum    gratian 
polest  ad  gratiam  converti. 

Ex  praemissis  aulem  apparebit  ulterius  quod 
homo  post  sacrainentalem  gratiam  susceptam  in 
peccaium  cadens  ilerum  reparari  |)otest  ad  gratiam. 

Ut  enim  ostensura  est,  quamdiu  hic  viviiur, 
volunias  mutabilis  esl  secundum  vitium  et  viriuiem. 
Sicul  igitur  post  acceptam  gratiam  potesi  peccare, 
ita  el  a  peccato,  ut  videlur,  polesl  ad  virtutera 
redire. 

(1)  Quorumiam  haerclicorum  error...  Hic  prawipue  imii- 
gilalur  Joviniaiiust,  dc  quo  cf.  S.  Hicroiiyini  libruni,  eiii 
titulus  est;  Contra  Jovinianum. 
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Item,  Manifeslunj  est  bnnum  esse  poienlius  maio; 
nam  malum  non  agil  nisi  virtuie  boiii,  ut  supra  est 
ostensum  (I.  3,  c.  14).  Si  igilur  voluntas  honiinis 
a  statu  gratiae  per  peccaium  averlitur,  multo  magis 
per  graliam  polest  a  peccalo  revocari. 

Adlmc,  Imroobilitas  volunlaiis  non  competit  alicui 
quamdiu  est  in  via.  Sed  quamdiu  bic  bomo  vivit, 
esi  in  via  tendendi  in  ullimum  linem.  Non  igilur 
babel  immobilcm  voluntaiem  in  nialo,  ut  non  possil 
per  divinam  graiiam  reverli  ad  bonum. 

Amplius,  Maiiifesium  est  quod  a  peccalisquae  quis, 
ante  graiiam  percepiam  in  sacramentis,  commi^il,  per 
sacrameniorum  gratiam  liberatur;  dicit  enim  Aposio- 
lus:  i\e(juc  fornicai  ii,  nequt!  idolis  servientes,  ne(jue 
adulUri....  regnum  Dei  possidebunt.  El  haec  quidem 
fuistis:,  std  abluti cslis,ted  sanciificafi  estis,scdjusti- 
flcati  estis,  in  nomine  Domini  7iosfri  Jesu  Chrisli, 
el  in  Sptrilu  Dei  nustri,  \  Cor,  0,9-11.  Manifestum 
esl  etiam  quod  graiia  in  sacramfiiiis  collala  naiurae 
bonum  non  minuii,  sed  auget.  Perlinet  auiem  boc 
ad  bonum  naturae  quod  a  peccato  reducibilis  sit 
in  slatum  juslitiae;  nain  potentia  ad  bonum  quoddam 
bonum  esi.  Igiiur,  si  contingat  peccare  posi  graiiam 
percepiam,  adhuc  bomo  reducibilis  cril  ad  slalum 
Justiliae. 

Adliuc,  Si  peccanles  post  baptismum  ad  gratiam 
redire  non  possuni,  lollnur  eis  spes  salulis.  Despe- 
raiio  autem  esl  via  ad  libere  peccandum;  dicilur 
enim  de  quibusdam  quod  despcrantes  semetipsos 
tradiderunt  iinpudtciliae,  in  operationein  iminundi- 
liae  omnis  in  avariliam,  Epbes.,  4,  19.  Periculo- 
sissima  esi  igilur  liaec  posiiio,  quae  in  taniaiu  sen- 
(inam  viliorum  boinines  inducit. 

Praeterea,  Ostensum  est  supra  (  c.  70  )  quod 
gratia  in  sacramentis  percepla  non  constiluii  boini- 
nem  impeccabilem.  Si  igitur  posl  gratiam  in  sacra- 
mentis  perceplam  peccans  ad  statum  justiiiae  redire 
non  possct,  periculosum  essei  sacramenta  percipcre; 
quod  paiel  esse  inconveniens.  Non  igilur  peccaniibus 
post  sacramenla  percepla  redilus  ad  justiliam  de 
negatur. 

Hoc  eiiam  auctoritate  Sacrae  Scripturae  conlir- 
matur.  Dicitur  enim:  Filioli  mei,  hacc  scribo  vobis 
ut  non  peccelis.  Sed  el  si  qids  peccaverit,  advocatum 
habemus  a/md  Patrem,  Jesum  Christum  justum;  et 
ipsc  esl  propitiatio  pro  peccatis  nostris,  1  Joan., 
2,  1-2;  quae  quidem  verba  manifcstum  est  quod 
Gdelibiis  jam  renatis  proponebaiitur  Paulus  eiiam 
de  Corinibio  fornicario  scribit:  Sufficit  illi,  qui  cjus- 
modi  est,  objurgulio  hacc  quae  fit  a  pluribus.  ita 
ut  e  contrario  magis  donelis,  et  consolemini,  2  Cor., 
2,  6-7;  ei  infia  dicii:  Gaudeo,  7mn  quia  conlrislati 
estis,  sed  quia  cuntristati  estis  ad  poenitentiam,  2 
Cor.,  7,  9;  dicitur  etiam:  Ta  autem  fornicata  es 
cum  amatoribus  multis;  tamen  rcvertere  ad  me, 
dicit  Dominus,  Jerem.,  3,  1;  el:  Converle  nos  Do- 
mine  ad  te,  et  convertemur;  innova  dies  noslros, 
sicul  a  principio,  Tbren.,  5,  21.  Ex  quibus  ornnibijs 
apparet  quod,  si  lidcles  posi  graiiam  lapsi  fuerint, 
iierum  patet  eis  rediius  ad  salutem. 

Per  boc  aulem  excludiiur  eiror  Novalianorum, 
qui  peccaniibus  post  bapiismum  indulgeniiam  de- 
negabant.  Ponebant  auiem  sui  erroris  occasionein 
ex  eo  quod  dicilur:  Impossibile  est  eos  qui  semcl 
iunt  illuminuti,  gusiaverunt  etiam  donum  cacleste, 
et  participes  facti  sunt  Spiritus  Sancli,  guslaverunt 
nihilominus  bonum  Dei  verbum,  virtutesque  saeculi 
venturi,  ct  prolapsi  sunl,  rursus  renovari    ad  poe- 


nitontiam,  Hebr.,  6,  4-6.  Sed  ex  quo  sensu  lioc 
Aposiolus  dixerii  apparel  ex  hoc  (|uod  subdiiur: 
fiurtum  crucifiijentes  sibimetipsis  Filium  Dei,  et 
ostentui  habcntes,  Ibid.,  G.  Ea  igitur  ratione  qua 
prolapsi  sunl  pout  gratiam  perceplam,  renovari 
rursus  ad  poenileniiain  non  pos^^eni,  (piia  Filius  Dei 
rursus  crucifigendus  non  esi.  Denegaiur  igiiur  illa 
renovatio  in  poenitenliam  per  qiiam  bomo  simul 
cruciligitur  Cbristo;  (juod  quidein  est  pcr  baplisnium; 
diciiur  enim:  Quicumque  igitnr  bapliznti  sumus  in 
Christo  Jesu,  in  morie  ipsius  baplizali  sumus,  Hom., 
6,  5.  Sicut  igitur  Cbristus  noii  est  iterum  crucili- 
gendus,  ila  (jui  peccat  post  baplisiniim  non  esl  rur- 
sus  bapiizandus;  polest  lamen  rursus  converti  ad 
graliam  pcr  poeniieniiam;  unde  et  Apostolus  non 
di.xil  quod  impossibilc  sit  eos  qui  serncl  lapsi  #unt 
rursus  revocari  vcl  converli  ad  pocnileniiain,  sed 
quod  impossibile  sii  renovari,  quod  baptisnio  attri- 
buere  solet,  ut  paiel:  Secuiulum  suam  misericordiam 
salvos  nos  fccit,  pcr  lavacrum  ngfnerationis  etre- 
uovationis  Spirilus  Sancti,  Tit.,  3,  5. 

CAPUT    L.XXII. 

De  necssilate  poenitentiae  el  parlium  ejus. 

Ex  boc  igitur  apparel  quod,  si  aliquis  posl  bap- 
tismum  peccel,  reinediuin  sui  peccali  per  baplismuin 
habcre  non  polesl;  el,  quia  abundantia  divinae 
miscricordiae  el  eflicacia  gratiae  Cbrisli  hoc  non 
paiitnr  ul  ab^que  reincdio  dimittatur,  instilntum 
est  aliud  sacramentale  remediuin  quo  pcecaia  pur- 
gentur;  el  boc  est  poeniienliae  saciaincnlum,  quod 
eiJt  quaedam  velul  spiritualis  sanaiio.  Sicut  enim 
qui  vitam  naturalein  per  gcnerationem  adepii  sunt, 
si  aliquem  raorbum  incurrant  qui  sit  contrarius 
pei  fectioni  vilae,  a  raorbo  curari  possunl,  non  qui- 
dem  sic  ut  iterato  nascanlur,  sed  quadam  aliera- 
tione  sananiur,  ila  baplismus,  (|ui  est  spiriiualis 
regeueratio,  non  reileratur  conlra  peccala  post  bap- 
tismum  commissa,  sed  poenilcntia,  quasi  quadam 
spirituali  alteratione,  sananiur. 

Considerandum  est  aulcm  quod  corporalis  sa- 
natio  quandoque  quidem  ab  intrinseco  totaliter  est, 
si(;ut  quando  aliijuis  sola  virtule  nalurae  curatur; 
quandoque  aulem  ab  inlrinseco  et  cxlrinseco  simul, 
uipuia  quando  nalurae  operatio  juvatur  exicriori 
beneficio  medicinae;  quod  aulem  totalitcr  ab  ex- 
trinscco  curetur  non  coniingit,  babcl  enim  adhuc 
in  seipso  principia  vilae,  ex  quibus  sanilas  in  ipso 
causatur.  In  spirituali  vero  curaiione  accidere  non 
potesl  quod  loialiter  ab  iutrinscco  tiat;  ostcnsum 
esl  enim  (I.  3,  c.  157  )  quod  a  cuipa  bomo  libe- 
rari  non  potcst  nisi  auxilio  gratiae.  Similiter  eliam 
neque  potcsl  esse  quod  spiriiualis  curatio  sit  tota- 
liter  ab  exieriori;  non  enim  restitueretur  sanilas 
ineniis,  nisi  ordinali  motus  volunlaiis  in  homine 
causarcniur.  Oporiet  igitur,  in  poeniicniiae  sacra- 
nu;nio,  spiniualern  salutcm  et  ab  inieriori  el  ab 
exteriori  procedere. 

Uoc  auicin  sic  conlingit.  Ad  boc  enim  quod 
aliquis  a  raorbo  corporali  curetur  perfecle,  necesso 
est  quod  ab  oranibus  incommodis  liberetur  (juae 
per  morbum  iiicurrit:  sic  el  spirilualis  curatio  poe- 
nilentiae  perfecla  non  essct,  nisi  bomo  ab  omnibus 
deirimenlis  sublevareiur  in  quae  inductus  est  per 
peccatum.  Primum  autem  dctrimentura  quod  bomo 
ex  peccalo  sustinel  esl  deordinalio  mentis,  secundum 
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.quod  mens  averlitur  ab  incornmulabili  bono,  sci- 
licel  a  Deo,  et  converlilur  ad  peecalum.  Secundum 
autem  e5l  quod  reatum  poenae  incurrit;  ut  enim 
oslen<um  esl  (I.  3,  e.  140  et  seq.  ),  a  jusiissimo 
reclore  Deo  pro  qiialibel  culpa  poena  debetur  . 
Terlium  esi  quaedam  debibtatio  naiuralis  boni, 
secundum  quod  homo  peccando  reddiiur  pronior 
ad  peccandum  ei  tardior  ad  bene   agendum. 

Primum  igitur  quod  in  pocnilentia  rcquiriiur 
est  ordinaiio  mentis,  ut  scilicet  raens  convertaiur 
ad  Deum  et  averiaiur  a  peccato,  dolens  de  com- 
misso  et  proponcns  non  commiltendum;  quod  esl 
de  ralione  conlriiionis.  Haec  vero  meniis  reordina- 
lio  sine  graiia  esse  non  potest;  nam  mens  nosira 
debite  ad  Deum  converii  non  potest  sine  cbariiate, 
charilas  autetn  sine  gratia  haberi  non  poiesi,  ut 
palet  ex  bis  quae  dicla  sunt  (  1.  3,  c.  151  ).  Sic 
igitur,  per  contrilionera,  el  offensa  Dei  tolliiur  et 
a  reatu  pocnae  aeiernae  bberatur  qui  cum  gratia 
el  cliaritate  esse  non  potesi;  non  enim  aeterna 
poena  est  nisi  per  scparaiionem  a  Deo,  cui  graiia 
el  charitaie  bomo  conjungitur:  baec  enim  meniis 
reordmalio,  quae  in  contrilione  consistit,  ex  interiori 
procedil,  idest  a  bbero  arbilrio  cum  adjutorio  di- 
vinae  gratiae.  Quia  vcro  supra  (  c.  5a  )  ostensum 
esl  quod  meritum  Christi  pro  bumano  genere  pa- 
tienlis  ad  expiaiionom  omnium  pcccaiorura  opera- 
lur,  necesse  est,  ad  boc  quod  homo  de  peccaio 
liberctur,  quod  non  solura  menle  Deo  adhaereat, 
sed  ciiHm  medialori  Dei  et  hominum  Jesu  Cbrisio, 
in  quo  datiir  remissio  oranium  peccaiorum.  Nam 
in  conversione  menlis  ad  Deum  sahis  spiriluahs 
consijlii;  quam  quidem  suiutem  consequi  non  possu- 
mus  nisi  per  medicum  animarnm  nostrarum  jesum 
Cbrisium,  qui  salvai  po[)ulura  suum  a  peccaiis  eo- 
rum,  cujus  quidem  meritum  sulficiens  est  ad  omnia 
peccaia  tolaliter  tollenda;  ipse  est  enim  qui  lollit 
pecculnm  rnundi,  Joan.,  1,  29.  Sed  lamen  non 
omnes  effectum  remissionis  perfecte  consequuntur, 
sed  unusquisque  in  taniura  consequitur  inquantum 
Cbristo  pro  peccalis  patienti  coujungitur.  Quia  igitur 
conjunctio  noslri  ad  Cbrisium  in  b;q)tismo  non  esi 
secuiidiim  operaiionem  nosirara  quasi  ab  interiori, 
quia  nulla  res  seipsam  generat  ut  sit,  sed  a  Chislo, 
qui  nos  regenerat  in  spem  vivanr ,  remissio  pecca- 
toruin  in  bapiismo  fit  secundum  potesiaiem  ipsius 
Christi  nos  sibi  conjungenlis  perfecie  ei  integre,  ul 
Don  solum  irapuriias  peccaii  tollatur,  sed  etiam 
solvaiur  penitus  omnis  poenae  reatus,  nisi  forle 
per  accidens  in  his  qui  non  consequuntur  effectum 
sacranieriti  propter  hoc  quod  ticte  accedunt.  In  hac 
vero  spiriluali  sanalione,  Christo  conjungimur  sc- 
cundum  operaiionem  noslram  divina  gratia  infor- 
matani;  unde  non  sem|>er  lotaliter  nec  omnes  ae- 
qualiter  reraissionis  effeclum  per  hanc  conjunctio' 
nem  consequuniur.  Poiesl  enim  esse  conversio  men- 
lis  in  Dcuui  et  in  detestaiionein  peccati  tam  ve- 
hemens  quod  perfecte  remissionem  pcccaii  homo 
consequitur,  non  solum  quantum  ad  purgationem 
culpac,  sed  etiam  quanlura  ad  rcmissionera  totius 
poenac.  iloc  autem  non  semper  coniingil.  Unde 
qu3ndoq\ie,  per  coniriiioiiem  amoia  culpa  et  reatu 
poenae  aelernae  soluio,  ut  diciuin  est,  remanet 
obligatio  ad  aliquam  poenam  lemporalem,  uljustiiia 
Dei  salveliir,  secundum  quam  culpa  ordinatur  per 
poenam. 

Cum  auiem  subire  poenam  pro  eulpa  judiciura 
quoddam  requirat,  oporlel  quod    poenitens,  qui  se 
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Christo  sanandum  commisit,  Chrisli  judicium  in 
taxalione  poenae  expeclel:  quod  quidem  per  suos 
ministros  exhibel  Cbristus,  sicut  et  caetera  sacra- 
menta.  Nullus  autem  polest  jadicare  de  culpis  quas 
ignorat.  Necessarium  igitur  fuit  confessionem  in- 
slitui  quasi  secimdam  parlem  hujusmodi  sacramenli, 
ul  culpi  poenitenlis  innotescat  Christi  ministro. 
Oportel  igitiir  minislrum  cui  fit  confessio  judi- 
ciariam  polesialem  habere  vice  Cliristi,  qui  con- 
siituius  est  judcx  vivorum  ei  roorluorum.  Ad  ju- 
diciariam  auiem  potestatem  duo  requiruntur,  scili- 
licel  auctoritas  cognoscendi  de  culpa  ei  potesta» 
absolvendi  vel  condemnandi.  Et  baec  duo  dicunlur 
duae  claves  Ecclesiae,  scilicet  scientia  discernendi 
et  potentia  ligandi  et  solvendi,  quas  Dominus  Petro 
commisit,  juxta  illud:  Tibi  dabo  claves  regni  cae- 
lorum,  Maith.,  16,  19.  Non  autem  sic  inielligitur 
Pelro  cominisisse  ut  ipse  solus  haberel,  sed  ul  per 
eum  derivarentur  ad  aiios;  alias,  non  essel  suffi- 
cienler  fidelium  saluti  provisuin.  Ilujuiinodi  autem 
claves  a  passione  Christi  efficaciam  habent,  per 
quam  scilicei  Chnslus  nobis  apcruil  januas  regiii 
caelesiis.  Ideo,  sicut  sine  bapiismo,  in  quo  operaiur 
passio  Cbristi,  non  potest  esse  salus  honinibus,  ut 
realiler  suscepto  vel  secunduin  proposituin  desido- 
deraio  (  quando  necessitas,  non  contempius,  sacra- 
mentum  excludil  ),  iia  peccantibus  post  baptismum 
salus  esse  non  poiest,  nisi  clavibus  Ecclesiae  se 
subjieianl,  vel  aclu  confitendo  et  judiiium  mini- 
strorum  Ecclesiae  subcundo,  vel  saitem  hujus  rei 
propositum  liabendo,  ut  impicaiur  tempore  oppor- 
tuno;  quia,  ut  dicit  Pelrus.  Nec  aliud  n^^mion  est 
siih  caelo  dalwn  hotninibus,  in  quo  oporteat  njn 
xatvos  fieri,  Act.  Apost.,  4,  12,  nisi  nomen  Do- 
raini  nostri  Jesu  Christi. 

Per  hoe  autem  exciuditur  quorumdara  error, 
qui  dixerunt  lioininem  posse  peccatorum  venia;ii 
con*equi  sine  confessione  el  proposito  contitendi, 
vel  quod  per  praelatos  Eccle.^iae  dispensari  potesl 
quod  ad  confessionem  aliquis  non  teneatur.  No;i 
eniin  hoc  possuni  praelaii  Ecclesiae  ut  claves  fru- 
sireniur  Ecclesiae,  in  quibus  lota  eorum  potesias 
consistil,  neqiie  ut  sine  sacramoc»to,  a  passione  Cliristi 
virtuiem  babenie,  aliquis  reinissionem  peccatorum 
conse(]uaiur;  hoc  eiiim  est  solius  Clirisii,  qui  est 
sacranienloruni  iiisiitiiior  ei  auctor.  Sicul  igilur 
disptMisari  non  poiesl  per  praeiatos  Ecclesiae  ul 
aliquis  sine  bai)lismo  salvetur,  ila  nec  quod  aliquis 
reiiiissionem  sine  confessione  ei  absoluiione  con- 
setjuaiur. 

Considerandum  lamen  est  quod,  sicul  bwptismus 
efficaciam  aliquam  babet  ad  remissionem  pcccati, 
eiiain  aniequam  actu  suscipiatur,  dum  esi  in  pro- 
posito  ipsum  suscipiendi,  iicet  postmodiim  plenio- 
rem  effectura  conferat  iii  adepiione  graiiae  el  in 
remissione  culpae,  cum  actu  suscipilur,  ct  quan- 
doipie  in  ipsa  susceplione  baptismi  coiiferiur  gralia 
et  remiititur  culpa  ei  cui  prius  remissa  noii  fuii, 
—  sic  el  claves  Ecclesiae  efficaciam  habent  in 
aliipio  anlequam  eis  sc  actu  subjiciat,  si  tamen 
h;ibeai  propositum  ut  se  eis  subjiciai;  pleniorem 
tamen  graliam  el  reiuissionem  consequitur,  duiii 
se  eis  actu  subjicit,  confitcndo  el  absoluiionem 
peroipieiuioi  et  nibii  prohibet  quin  aliqiiando  vir- 
tuie  claviuni  alicui  confesso  in  ipsa  abpolulionc 
graiia  conferaiur,  per  quam  ei  culpa  diiritiitur. 
Quia  igitur  etiam  in  ipsa  confessione  et  absolutione 
jilenior  elfectus  gratiae  el  remis.siouis    coiifiTiur  ci 
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qui  prius  propicr  bonum  proposilum  utrumque 
obtinuii,  manifesium  esl  quod,  viriutc  clavium,  mi- 
nisler  Ecclesiae,  absolvendo,  aliquid  de  poena  lem- 
porali  dimittil  cujus  dcbilor  remanssil  pocniions  post 
contrilionem:  ad  residuum  rcro  sua  injunclione 
obligat  poenilentem;  cujus  quidem  obligaiioais  im- 
pletio  saiisfaciio  diciiur,  quae  esl  leriia  poenilen- 
liae  pars,  per  quam  iiomo  tolaliter  a  reatu  poenae 
liberaiur,  dum  poenam  exolvit  quam  dobuil;  et 
ulterius  debililas  naiuralis  boni  curaiur,  dum  bomo 
a  malis  abslinet  el  bonis  assuescit,  Deo  spiriium 
subjiciendo  per  oralionem,  carnem  vero  domando 
per  jejunium,  ul  sil  subjecta  spirilui,  el  rebus  ex- 
lerioribus  per  eleemosynarum  largiiionem  proximos 
sibi  adjungendo,  a  quibus  fuit  separatus  per  cuU 
pam.  Sic  igiiur.palet  quod  minister  Ecclesiae  in 
usu  clavium  judicium  quoddam  exercet.  Nulli  au- 
lem  judicium  comrailiitur  nisi  in  sibi  subjeoios. 
Unde  manifeslum  est  quod  non  quilibet  sacerdos 
quemlibel  polest  absolvere  a  peccato,  ul  quidam 
mentiuniur,  sed  eum  lanium  iu  quem  accipit  po- 
lestatem. 

CAPUT    LXXIIL 

De  sacramento  exlremae  iinclionit. 

Quia  vero  corpus  esl  animae  insirumentum,  in- 
ftrumonlum  auiem  est  ad  usum  principalis  agentis, 
necesse  esl  quod  lalis  sit  disposiiio  inslrumenti  ut 
competat  principali  agenti;  unde  et  corpus  dispo- 
nilur  secundum  quod  congruil  animae.  Ex  iniir- 
raitaie  igiiur  animae,  quae  esl  poccaiura,  interdum 
infirmitas  derivaiur  ad  corpus,  Iioc  divino  judicio 
dispensanie;  quae  quidem  corporalis  infirmilas  in- 
lerdum  ulilis  esl  ad  animae  sanitalem,  proul  bomo 
iiifirn»iiatom  corporalem  suslinet  bumililer  et  pa- 
lienier,  ei  oi  quasi  in  poenam  satisfacioriam  compu- 
talur.  Esl  etiam  qnandoque  impeditiva  spiritualis 
salulis,  prout  ex  infirmiiate  corporali  impediuntur 
virlutes.  Conveniens  igilur  fuit  ul  contra  peccatimj 
aliqua  spirilualis  medicina  adhiberetur,  secundum 
quod  ex  peccaio  derivaiur  infirmilas  corporalis,  por 
quam  quidem  spiriiualem  medicinam  sanatur  infir- 
milas  corporalis  aliquando,  cum  scilicet  expedit 
ad  salulem;  et  ad  hoc  ordinatum  est  sacramontum 
extremae  unclionis,  de  quo  dicitur:  Infirmalur  rjuls 
in  vobis?  InJucat  presbijlcros  Ecclesiae,et  orenl  super 
eum,  ungenles  eum  oleo  in  nomine  Domlni;  et  ornlio 
fidei  sanabU  infirmum,  Jac,  5,  14-15.  Nec  prae- 
judicat  virinii  saoramonii  si  aliquando  iufirmi  quibiis 
hoc  sacrameutum  confertur  non  ex  loto  ab  infir- 
raiiaie  corporali  curantur,  quia  quandoque  sanari 
corporalitor,  eiiam  digne  hoc  sacramenlum  sumen- 
tibus,  nonesi  uiile  ad  spiriiualom  salutem.  Nec  ta- 
men  inutilitor  sumunt,  quamvis  corporalis  sanitas 
non  sequaiur.  Cum  enim  hoc  sacramenlum  sic  or- 
dinelur  conira  infirmiiaiem  corporis  inquanium  con- 
sequiiur  ex  pcccaio,  manifestum  esl  quod  conlra 
alias  sequelas  peccati  boc  sacramenlum  ordinatur, 
quae  sunt  pronilas  ad  malum  et  difficultas  ad  bo- 
num;  ei  lanio  magis  quanlo  bujusmodi  infirmilales 
animae  sunt  propinquiores  peccato  quam  infirmiias 
corporalis.  El  quidem  hujusmodi  infirmilates  spiri- 
tuaJes  per  pocniientiam  suiit  curandae,  prout  poe- 
nilens  per  opera  virtutis,  quibus  satisfaciendo  uiilur, 
a  malis  rotrabiiurel  ad  bonum  inclinatur.  Sed,  quia 
bomo,  volper  ncgligenliam  aut  per  occupaiiones  va- 


rias  vitae  aut  etiam  propter  tcmporis  brevilaicm  aul 
propter  alia  biijusinoJi,  praedietos  defeclus  iu  se 
perfecte  non  curat,  salubriter  ei  providctur  ut  per 
iioc  sacramentum  praedicta  curaiio  comploaiur  el 
a  reatu  poenae  temporalis  liberetur;  ui  sic  niliil  in 
eo  remaneat  quod  in  exitu  animae  a  corpore  eam 
possil  a  perceplioue  gloriae  impedire;  el  ideo  Ja- 
cobus  addil:  Et  alleviabit  eum  Dominu.'t,  Jac,  S, 
13.  Coniiu!j;it  etiam  quod  bomo  omniuin  pcccatorum 
quae  commisit  noliiiam  vel  momoriain  non  liabei, 
ut  possil  per  poenileutiam  singula  expurgare;  sunt 
etiam  quoiidiaua  peccala,  sine  quibus  praesens  vi- 
ta  nou  agiiur,  a  quibus  oportet  hoininem  in  suo 
exilu  per  hoc  sacramentum  emtindari,  ul  nihil  in- 
veniaiur  in  eo  quod  perceplioni  gloriae  repugnet; 
et  ideo  addit  Jacobus  quoi,  si  in  percatis  sit,  mil- 
tmtur  ei,  Jac,  5,  lo.  Unde  manifeslum  est  (|uod 
hoc  sacramenlura  est  ullimum  et  quodaiu;uodo 
consummaiivum  totiiis  spiritualis  curationis,  quo 
homo  quasi  ad  participandam  gloriarn  praepiraiur, 
undo  et  extrema  unotio  nunoiipatur. 

Ex  qiio  raanifestum  est  quod  hoc  sacranjeutu  n» 
non  quibuscunique  inlirminiibiis  esl  exhibondu  m, 
sed  illis  lantum  qui  ex  inlirmitaie  videntur  mor  ti 
propinquare;  qui  lamon  si  convaluerint,  iteralo  po- 
test  hoc  sacrameutum  eis  couferri,  si  ad  similem 
statum  dovenerint.  Non  enim  hujiis  sjcramenti  un- 
clio  esl  ad  cousecrandura,  sicut  unctio  confirma- 
lionis,  ablutio  biplismi  et  (piaedain  aliae  uncliones, 
quae  idco  nunqu.iin  iloranlur,  quia  consecraiio  som- 
per  maoei,  diim  res  consecraia  durai,  propier  e(Ti- 
caciam  divinae  virtulis  cousecrautis.  Ordinatur  autem 
hujiis  sacrameuli  inunctio  ad  sanandum;  mediciua 
aiiiem  sanaiiva  toties  ilerari  debet  (pioties  infirmi- 
tas  ileratur. 

Ei,  licet  aliqui  sinl  in  statu  propinquo  morli 
eiiam  absque  infirmitate,  ut  patet  in  his  (pii  da- 
mnaniur  ad  mortein,  qui  tnmon  spiriiualihus  elTe- 
ciibiis  hujus  sacramenti  indigerent,  non  lameu 
exliibendum  est  nisi  infirmanti,  cuin  sub  specie 
corporalis  medicinae  exiiiboatur,  quae  nou  competit 
nisi  corporaliier  infirmaio.  0|)oriei  enim  iu  sacra- 
meniis  significationem  servari.  Sicut  igilur  requiritur 
in  haptismo  ablutio  corpori  exhibita,  ita  in  hoc 
sacrameuio  requiritur  medicatio  iulirmitati  corpo- 
rali  a[)po-5ita;  unde  etiam  oleum  est  specialis  ma- 
teria  hiijiis  sacrainenti,  quia  habet  elTicaciam  ad 
s^inandum  corporaliter  mitigando  dolores;  sicut  aqua, 
quae  corporaliler  abluii,  est  materia  sacramenti  iu 
(|uo   fit  sf)irilualis  ablutio. 

Inde  eiiam  manifestum  esl  quod,  sicul  medica- 
tio  corporalis  adhibeuda  est  ad  infirmitatis  originem, 
iia  haec  unctio  illis  partibus  corporis  adhibiUur  ex 
(piibus  infirmitas  peccali  procedit,  sicut  sunl  in- 
slrumenta  sensuum,  et  manus,  et  pedes,  quibus 
opera  peccati  exercenlur,  et  secundum  quorumdam 
cousuetudinem  eliam  renes,  in  quibus  vis  libidinis 


viget. 


Quia  vero  per  hoc  sacramentum  peccafa  di- 
mittuntur,  peccatura  autem  non  dimitliiur  nisi  p<;r 
{iraiiara,  manifeslum  est  quod  in  hoc  sacrameuto 
graiia  confertur.  ^>.4 

Ea  vero  in  quihus  gralia  illuminans  menlem 
confortur  exhibere  s  duin  pertinet  ad  saoerdotes; 
quorum  ordo  est  illuminativus,  ut  dicit  Dionysius 
(  de  Eccles.  Hier.,  cap.  6  ).  Nec  requirilur  ad  hoc 
sacramenium  Episcopus;  cum  per  hoc  sacramenlum 
non  confcralur  excelleulia  staius,  sicut  in  illis  quo- 
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rura  est  minister  Episcopus.  Quia  tamen  hoc  sa- 
cramenlum  perfeclae  curaiionis  effectum  habet  et 
in  eo  requiritur  copia  graiiae,  competit  huic  sa- 
cramento  quod  mulii  saeerdotes  intersint  et  quod 
oralio  tolius  Eeclesiae  ad  effeclum  liujus  sacra- 
menti  coadjuvet;  unde  Jacobus  dicit:  Inducat  pre- 
sbyferos  Ecclesiae...  et  gratio,  pdci  sonahit  infirmmn, 
Jac,  5,  14-lS.  Si  tameri  unus  golus  presbyter  nd- 
sit,  intclligitur  hoc  sacramentum  perficere  in  vir- 
lule  totius  Ecclesiae,  cujus  minisler  exislit  et  cuju^ 
personam  geril.  Impediiur  autem  liujus  sacramenii 
effcctus  per  ficlionem  suscipientis,  sicut  conlingil 
et  in  aiiis  sacramentis. 

C  A  P  U  T    LXXIV. 

De    sacramento  ordinis. 

Manifestum  est  autera  ex  praedictis  quod,  in 
omnibus  sacramentis  de  quibus  jam  dicium  e?t, 
spirilualis  confertur  gratia  sub  sacranneuto  visibilium 
rerum.  Omnis  auiem  aciio  debet  esse  proporiionata 
agenii.  Oportet  igiiur  (juod  praedictorum  dispen<!atio 
sacrameniorum  (iat  per  homiues  visibiles,  spiriiualera 
virtutem  habentes;  non  enim  Angelis  compeiit  sa- 
cramenlorimi  dispensaiio,  sed  bominibus  visibili 
carne  indutis;  unde  ct  Apo>tolus  dicit:  Omnis  Pon- 
tifex  cx  hominibnn  assnuiptus,  pro  fto)ninibHS  con- 
stiluitw  in  his  quae  suni  ad  Deum,  Hebr.  5,  1. 

Hujus  autem  ratio  aliuiide  sumi  poiest.  Sacra- 
meniorum  enim  insiitutio  et  virtus  a  Christo  ini- 
tium  babel;  de  ipso  enim  dicil  Apostolus  quod 
Clirislus  dilexit  Ecclcsiam,  ct  seipsutn  tradidit  pro 
ea,  ul  illam  sanctijicarct,  mundans  lavacro  aquae 
in  verbo  vitae,  Epties.,  5,  "25.  Manifesiura  est  eiiam 
quod  Christus  sacramentura  sui  eorporis  et  san- 
guinis  in  coena  dedil  el  frecpieniandam  insliluil, 
(juae  sunt  principalia  sacrauu-uia.  Qtiia  i,nitur  Cbri- 
sius  corporalem  sui  preseutiam  eral  Ecclesiae  sub- 
tracturus,  necessarium  fuii  ut  ;i|ios  in^iiiuerel  sibi 
ministros,  qui  sacramenia  lidelibus  dispensarent, 
secundum  illud  Apostoli:  Sic  nos  existinict  homo 
ut  ministros  Chnsti  el  dispcnxatores  mystcrioruin 
Dci,  1  Cor.,  4,  1.  Unde  discipulis  consecrationem 
sui  corporis  et  sanguinis  cominisil,  dicens:  lloc  j'a- 
cite  in  mcam  commemorutioncm,  Luc,  "l"-!,  11).  Eis- 
dem  tribuit  poiesiatem  peceata  remiitendi,  secun- 
dum  illud:  Quorum  rcmiseritis  peccnla,rcmiltunlur 
cis,  Joanu.,  'iO,  'i^.  Eisdem  etiam  «iocendi  el  ba- 
plizandi  iojunxil  ollicium,  dicens:  Euntcs  docete  o- 
mnes  gentes,  baptiznntes  eos,  Malth.,  28,  19.  .Mini- 
sler  autem  comparatur  ad  dominum  sicut  insiru- 
nienlum  ad  prmcipale  agens;  sicut  enim  insiru- 
mentum  moveiur  ab  agenie  ad  aliquid  eflicienduui, 
sic  minisler  movelur  imperio  domini  ad  ali(juid 
exequendum  ;  oportet  autem  instrumentum  esso 
proportionalum  agenti.  Lnde  et  minislros  Christi 
oportet  esse  ei  confornics.  Clirislus  auiein  ul  do- 
minus,  aucioriiale  el  virtute  propria,  nosirara  sa- 
lulera  opcralus  est,  inquanlura  fuit  Deus  et  homo, 
ut,  sccundum  id  quod  liomo  est,  ad  redemptionera 
nostram  patcretur,  sccundura  auiem  (piod  Deus, 
paisio  ejus  nobis  fieret  salutaris.  Oporiet  igitur 
ministros  Cbrisli  homines  csse  et  aliipiid  divinitalis 
ejus  parlicipare  secundum  aliquara  spirilualem  po- 
lestatera;  nam  el  instrumenium  aliquid  pariicipat 
de  virtule  principalis  agentis.  I3e  hac  auiem  pote- 
slate  dicit  Aposlolus  quod  poleslatem    dedit  ei  Do- 


minus  in    aedificationem,  et  non  in    destructionemt 
2    Cor.,  13,  10. 

Non  est  autem  dicendum,  quod  potestas  huju«- 
modi  <«ic  dala  sit  Christi  discipulis  quod  per  eos  a  i 
ali(js  dfrivanda  nou  esset.  Data  est  euiin  eis  ad  Ec- 
clesiae  aedifi(!aiionem,  secuudam  Apostoli  diclura. 
Tamdiu  igilur  oportet  hanc  potestalera  perpeiuari 
quamdiu  necesse  esl  acidilicari  Ecclesiain.  Hoc  aulera 
necesse  est  post  moriem  discipulorum  Cbristi,  us- 
<pie  ad  saeculi  finera.  Sic  igilur  data  fuitdiscipulis 
Cfiristi  spiriiualis  potestas  ui  per  eos  devenirel  ad 
alios;  urtde  el  Dominus  discipulos  in  p'^rsona  alio- 
rum  fidelium  aIlo(|uebalur,  ut  patet  pcr  id  qaodhj- 
betur:  Quod  vobis  dico,  omnibus  dico,  Marc,  13, 
57;  et  Domfnus  discipuiis  dixit;  Ecce  ego  vobiscuin 
suin  oinnihus  dicbus  usque  ad  consummaiionem  sae- 
cali,  Matih.,  28,  20. 

Quia  igiiur  haec  spiritualis  potestas  a  Cbristo  iii 
minisiros  Ecclesiae  derivaiur,  spiriiuales  autem  ef- 
feclus  in  nos  a  Chrisio  derivati  sub  quibusdain  sen- 
sibilibus  signis  expleulur,  ut  ex  supradictis  (  c  5(3 ) 
palet,  oporiuii  etiam  (piod  hiec  spiriiualis  [joiestas 
sub  quibu*darn  sensibilibus  siguis  hoininibus  trade- 
reiur.  IIujus  autem  sunt  cerlae  fonnac  verborum, 
deicrmin.ui  actus,  puta  impositio  munuum,  iuuuctio, 
ei  [)orreciio  libri  vel  calicis  aut  alicujus  bujusinodi 
(juod  ad  execuiionem  spiritualis  porlinet  poiestatis, 
Qiiandocuuique  autem  aliijuid  spirituale  sub  signo 
cor|)orali  traditur,  hoc  diciiur  sacramentum.  Marii- 
fe^iuin  est  igitur  quod  iu  collaiioue  s[)iriiualis  po- 
testalis  qiioddara  sacraraentum  [>eragitur,  quod  di- 
citur  ordiuis  sacrameiitum.  Ad  (liviuara  autem  libe- 
raliiatem  periinet  ut  cui  confertur  potestas  ad  ali 
quid  opcrandutn  conferautur  eliam  ea  sine  quibus 
hiijusmodi  operalio  convcmenter  exerceri  non  potest. 
Aduiinistralio  autem  sacrameniorum,  ad  quae  ordi- 
natur  s[)iritualis  poteslas,  couvcnieiiler  nou  fit  nisi 
alujuis  ad  boc  a  divina  graiia  adjuTciur.  Ei  idco  in 
hoc  sacramenio  confertur  gratia,  sicul  et  iu  aliis 
sacramenlis. 

Quia  vero  potestas  ordiiiis  ad  dispeusaiionem 
sacramentorum  oidinatur,  inler  sacramenia  auiem 
nobilissiraura  et  consuminativum  aliorum  est  Eu- 
cbarisiiae  sacramenlum,  ul  ex  diclis  (  c.  61  )  patet, 
oporiet  (juod  poiestas  ordinis  considerelur  j^iaecipue 
sccuuduui  com|)arationem  ad  lioc  sacrameiitum;  nam 
uiium(|uodque  denominaiur  a  (ine.  Ejusdcm  autom 
virluiis  esse  vidctur  aliquara  perfcctionem  tnbuere, 
et  ad  susccptiouem  illius  m.itcriam  praeparare;  sicul 
igiiis  viriutera  habet  ut  forniam  suain  trausfundat 
in  alierum  et  ut  materiam  disponat  ad  formae  su- 
sce[)tioiieui.  Cum  igiliir  potestas  ordinis  ad  lioc  se 
exieudat  ut  sacramentuin  corjioris  Chrisli  conficiai 
et  fidelibus  iradat,  o[)oriet  (juod  eadem  poiestas  ad 
hoc  se  extendat  quod  fideles  aptos  reddat  el  con- 
griios  ad  hujus  sacramenii  percepiionem.  Ucddilur 
auteiii  aptus  ei  congruus  fidclis  aii  liujus  sacramenti 
Ijcrccpiionem  per  boc  (juod  esi  a  jieccato  immunis; 
nou  euim  potcst  aliter  Chrisio  spiriiualiier  uniri,  cui 
sacrameiiialiter  coiijuiigitur,  hoc  sacraracnium  per- 
cipieudo.  Oporiet  igitur  quod  poiestas  ordiiiis  se 
exteiidat  ad  remissionem  peccalorum,  per  dispen- 
sationera  illorum  sacramentorum  quae  ordinaniur 
ad  peccati  remissionem;  cujusmodi  sunt  bajitismus 
et  poeniientia,  ut  ex  dictis  patel.  Uiidc,  ui  dicium 
est,  Domiuus  discipulis,  (juibus  commisit  sui  cor- 
jioris  consecrationera,  dedit  eliara  potestaiem  re- 
mittendi    peccata,  quae  quidera  poleslas  pcr  clates 
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inlelliiiiiiir,  de  qiiibus  Doiniiius  Petro  dixii:  776/ 
({abo  clnccs  regni  cnelorum,  Maiili.,  10,  19;  caelinn 
enim  uniouique  clauditur  et  aperiiur  per  hoc  quod 
peccato  suhjacel  vel  a  peccalo  purgaiur;  un  le  el 
usus  liaruni  clavium  diciiur  esse  ligare  ei  solvere, 
scilicei  a  peccatis:  de  quibus  quideni  davibus  supra 
diclun)  est. 

CAPUT   LXXV. 

De  distinclione  urdinim. 

Considerandum  est  autem  qtiod  potcslas  quae 
ordinaiur  ad  aliquem  principalem  effectura  nala  esl 
habere  sub  se  inferiores  poiestates  sibi  deservicntes; 
(juod  nianifeste  in  artibus  apparet;  arti  enim  quae 
fonnam  ariificialem  iuducil  descrviuul  artcs  quae 
disponunt  materiam,  el  illa  quae  formam  iiidacit 
deservit  arti  ad  quam  periinet  artiliciati  fifus,  et 
ullerius  quae  ordinattir  ad  anleriorem  finem  deser- 
vil  illi  ad  quam  pertinet  ultimtis  (inis;  sicut  ars  quae 
caedit  ligna  deservit  navifactivae,  el  haec  guberna 
loriae,  quae  iterum  dcservil  oeconomic.ae  vel  mili- 
lari  aul  alicui  hujusmodi,  lecundum  quod  navigatio 
ad  diversos  Gnes  ordinari  polest.  Quia  igiiur  pole- 
plas  ordinis  principaliicr  ordmaiur  ad  corpus  Clirisii 
consecrandum  el  lidelibus  dispensandum  et  ad  G- 
deles  a  peccaiis  purgandum,  oportel  esse  aliquem 
principitlem  ordinem  ciijus  potesias  ad  hoc  princi- 
paliier  se  exiendat,  el  hic  esi  ordo  sacerdoialis;  alios 
autem  qui  eidem  servianl  aliqualiter  materiam  di- 
fponendo,  et  hi  sunt  ordines  ininislrantium. 

Quia  vero  sacerdolulis  poteslas,  ut  dicium  esl 
(  e.  74  ),  se  extendit  ad  duo,  scilicel  ad  corporis 
Chrisli  consecraiionem  ei  ad  reddendum  fideles  i- 
doneos,  per  absolulionem  a  peccalis,  ad  Euchnrisliae 
perccpiionem,  oportei  quod  infcriores  ordinc*  ei 
deser\iant  vel  in  ulroque  vel  in  altero  lanliiin;  el 
manifeslum  esl  quod  lanto  aliquis  inter  inferiores 
ordines  superior  esl  quanto  sacerdolali  ordini  descrvit 
in  pluribus  vel  in  aliquo  digniori.  jnfimi  igiiur  or- 
dines  deserviunl  sacerdoiali  ordini  solum  in  populi 
praeparatione:  Ostiarii  qiiidem,  arcendo  infideles  a  . 
coelu  fideliumi  Lectores  autem,  inslruendo  calechu- 
menos  de  fidei  rudimenlis,  unde  eis  Scriplura  Ve- 
leris  Teslamenii  commiliitur  legenda;  Exoreistae  au- 
lem,  purgando  eos  qui  jam  inslructi  sunt,  si  ali- 
qualiier  a  daemonc  impediuntur  a  perccplione  sa- 
cramentorum.  Superiores  vero  ordines  sacerdolali 
deserviunl  el  in  praeparatione  populi  ei  ad  consum- 
maiionem  sacramenli;  nam  Acolyihi  habeni  mini- 
sterium  super  vasa  non  saera,  in  quibus  sacranjenti 
inaleria  praeparatur,  unde  eis  urceoli  in  sua  ordi- 
nalione  iraduntur;  Subdiaconi  autem  habent  mini- 
ilerium  supra  vasa  sacra  el  siiper  disposilionem  ma- 
leriae  nontJum  consecratae;  Diaconi  aulem  ulierius 
habenl  aliquod  miuisterium  super  materiam  jatn  con- 
secratam,  proul  sanguinem  Clirisfi  dispensanl  fide- 
libus;  el  ideo  hi  Ires  ordines,  scilicel  Sacerdotum, 
Diaconorum  et  Subdiaconorum,  sacri  dieuntur,  quia 
accipiunl  ministerium  super  aliqua  sacra.  Deserviuiit 
elian)  superiores  ordines  in  praeparatione  populi; 
unde  el  Diaconibus  commiiiittir  evaiigelica  doctrina 
populo  proponenda,  Subdiaconibus  apostolica,  Aco- 
lylhii  ut  circa  ulrumque  exhibeant  quod  pertinel  ad  so- 
lemniialera  doclrinae,  ul  scilicet  luminaria  deferanl 
t'i  alia  hujusmodi  administrenl. 
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CAPUT    LXXVL 

De  episcopali  dignitate,  et  quod  in  ea  wius 
sit  suminus. 

Quia  vero  omnium  liorum  ordinum  coHatio  cum 
qiiodam  sacramenio  perficitur,  ut  diclum  est  (  c. 
74  ),  sacramenta  vero  Ecclesiae  sunt  per  aliquos 
minislros  Ecclesiae  dispt^nsanda,  ideo  necesse  est 
aliquam  siiperiorem  poiestalem  esse  in  Ecclesia,  ali- 
cujus  altioris  minislerii,  qtiae  ordinis  sacrainentum 
dispensel;  et  haec  est  episcopalis  polestas,  quae,  etsi 
qtiantuin  qiiidem  ad  coiisecrationem  corporis  Christi 
non  cxcedat  saeerdotis  poteslaiem,  excedit  tamen 
eain  in  his  quae  perlinent  ad  fideles;  nam  et  ipsa 
saccrdotaiis  poiestas  ex  episcopali  dcrivatur,  el  quid- 
quid  arduum  circa  poptiliim  fidelem  esl  agenduin 
Episcopis  reservalur,  qtioruin  aucloriiate  etiam  sa- 
cerdotes  possunt  quod  eis  agenduin  comraitlitur;  unde 
ei  in  his  quae  sacerdotes  agunt  uluntur  rebus  per 
Episcopiim  coDsecratis,  ut  in  Eiicharistiae  consccra- 
lione  tiiuDtur  consecralis  per  Episcopuin  calice,  al- 
lari  el  pallis.  Sic  igitur  manifesium  est  qtiod  sum- 
ma  poleslas  regiminis  fidelis  populi  ad  episcopalem 
periinel  dignilatem. 

M  inifesluin  esl  autem  qiiod,  quamvis  populi  di- 
stinguanlur  per  diversas  dioeceses  ei  civitaies,  tamen, 
sicui  est  una  Ecclesia,  ita  oportet  esse  unum  po- 
pultim  christiantim.  Sicut  igitur  in  uno  speciali  po- 
pulo  unius  Ecclesiae  requiriiur  unus  Episcoj)as,  (jui 
sil  totius  populi  caput,  ita  in  lolo  populo  chrisliaiiu 
requiritur  qiiod  unus  sit  loiius  Ectdesiae  caput. 

Ilem,  Ad  iiniiaiem  Ecclesiae  requirilur  qaod  o- 
n)iie«  fideles  iu  lide  convenianl.  Circa  vero  ea  quae 
(idei  sunt  conlingil  quaestiones  moveri;  per  diver- 
sitalem  autera  senlenliarum  dividereiur  Ecclesia,  nisi 
in  uniiaiem  per  uuius  sentenliam  conservaretur.  E\i- 
il^itur  ergo  ad  unitalem  Ecclesiae  conservandani,  quod 
sit  iiDU^  qiii  loti  Ecclesiae  praesit.  Manifestum  esi  au- 
teni  (piod  Christus  Ecclesiae  in  necessariis  nondeficil, 
quain  dilexit,  et  pro  ea  sanguinem  suum  fudit,  cum  et 
de  synagoga  dicalur  per  Dominum:  Quid  esl  qaod 
debui  ultra  facere  vineae  meae,  elnon  feci  e/?  Isai., 
!),  4.  Noi)  esl  igiiur  dubitandum  quiii  ex  ordina- 
lione  Chrisii  uuiis  toti  Ecclesiae  praesil. 

Adhuc,  Nulli  dubium  essc  debel  quio  Ecclesiae 
regimen  sil  opiime  ordinalum,  ulpole  per  eum  di- 
spositum  per  quem  /ieges  rcgnanl  et  legum  condi- 
lores  justa  decernunt,  Proverb.,  8,  15.  Oplimum 
autem  regimen  muliiiudinis  est  ul  regalur  per  u- 
nura;  quod  |)atet  ex  fine  regimiuis,  (pii  est  pax: 
pax  enim  et  unilas  subditorum  est  (inis  regenlis; 
unitatis  autem  congruentior  causa  est  unus  qiiam 
multi.  Manifeslum  est  igitur  regimen  Ecclesiae  sic 
esse  disposiium  ut  unus  loli   Ecclesiae  praesil. 

Ampliiis,  Ecclesia  militans  ex  triumphanii  Ec- 
clesia  per  similitudmem  derivalur;  unde  et  Joannes 
in  Apocalypsi  vidit  Jerusalem  descendentem  de  caelo, 
el  Moysi  diclum  esl  (juod  facerel  oiiinia  secundum 
exemplar  ei  in  monie  monsiratum.  In  Iriumphanti 
autem  Ecclesia  unus  praesidel,  qui  eiiara  praesidet 
iii  lolo  universo,  scilicet  Deus;  dicilur  enim:  Ipsi 
populus  eji,s  erunt,  el  ipse  Deus  cum  eis  eril  eorum 
Deus,  Apoc,  21,  3.  Ergo  el  in  Ecclesia  militante 
unus  est  qui  praesidel  universis.  Hinc  est  quod  di- 
citur:  Congregahunlur  filii  Juda,  et  filii  Israel  pa- 
riter,  et  ponent  sihmet  caput  unum,  Oseae,  1,  H; 
et  Dominus  dicit:  Fict  unum  ovile  ei  unus  paslor, 
Joann.,  10,  16. 
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Si  quis  aulem  dicat  quod  unum  capul  et  unus 
paslor  esi  Clirislus,  qui  est  unus  unius  Ecclesiae 
sponsuj,  non  sufficienler  respondet.  Manifesium  esl 
enini  quod  omnia  ecclesiastica  sacramenta  ipse  Cliri- 
stus  perficit;  ipse  enim  est  qui  baptizat,  ipse  est 
qui  peccala  remillii,  ipse  est  verus  sacerdos,  qui  se 
oblulit  in  ara  crucis  et  cujus  virlute  corpus  ejus  in 
allari  quolidie  consecralur;  et  tamen,  quia  corpora- 
lilcr  non  cum  omnibus  fidelibus  praesentialitcr  erat 
futurus,  elegii  minisiros,  per  quos  praedicta  fideli- 
bus  dispensaret,  ul  supra  (  c  74)  diclum  est.  Ea- 
drm  igiiur  raiione,  quia  praesentiam  corporalem  e- 
ral  Ecde^iae  sublraciurus,  oportuit  ut  alicui  com- 
niitieret  qui  loco  sui  universalis  Ecclcsiae  gererel 
curam.  Hmc  est  quod  Peiro  dixit  ante  ascensionem: 
Pascc  ovts  nicas,  Joaim.,  21,  17;  et  anie  passio- 
nem:  Tu  aliqiiuii(/u  cunversus  cunftnna  fralres  tuus, 
Luc,  22,  32;  el  ei  soli  promisit:  Tibi  daho  claves 
rcgni  caelurum,  Maiib.,  16,  19,  ut  ostenderetur  po- 
lesias  clavium  pcr  eum  ad  alios  derivanda,  ad  con- 
^ervandam  Ecclesiae  uniiaiem. 

INon  potesl  auiem  dici  quod,  elsi  Petro  banc 
digiiiiaicm  dederil,  per  eum  tamen  ad  alios  non 
dcrivaiur.  Manifcsium  est  enim  quod  Cbristus  Ec- 
clesiam  sic  insliluil  ut  cssel  usque  ad  finem  saecu- 
li  duraiiira,  sccundum  illud:  Super  soliutn  Duvid, 
el  super  rcgnum  cjus  scdehit,  ul  conf\rm<^t  illnd, 
el  corrohoret  in  judicio  el  jusfitia,  amodo  ct  \(sque 
in  sempiternuin,  Is;u  ,  9,  7.  Manifestum  est  igiiur 
quod  ita  illos  qui  lunc  erat  in  minisierio  consuiuit 
ut  eorum  potestas  derivarfiur  ad  posieros,  pro  uii- 
litate  Ecclcsiae,  usque  ad  liiifm  sueculi;  praeserlim 
cum  ipse  dicat:  Ecce  ego  vobiscum  sum,  omnibus 
d'ebus,  usque  ad  consummationem  sanculi,  Matib., 
28,  20. 

Per  lioc  autcm  excbidiiur  (|uorumdara  prae- 
sumpiuosus  eiror,  (|ui  se  subducere  nituntur  ab 
obedienlia  et  subjcctioiie  Petri,  successorem  ejus 
Romanum  Pontificeni  universulis  Ecclesiae  patto- 
rem  non  rccognoscenies. 

CAPUT    LXXVIl. 

Qaod  per  malos  minislros 
sacramenta  dispeusari  possunt. 

Ex  bis  quae  praemissa  sunt  manifestum  est 
(juod  minislri  Ecclesiae  potentiam  quamdam  in  or- 
(iinis  susceplioiie  divinitus  suscipiunl  ad  sacramenia 
lidclibus  dispensanda.  Quod  aulcm  alicui  i"ei  per  con- 
secraiionem  ac<|uirilur  pcrpeliio  in  eo  manet;  unde 
nibil  consecralum  iieralo  consecratur.  Polcsias  igiiur 
ordinis  perpcluo  in  mini^iris  Ecclesiae  manel.  iNon 
ergo  lollilur  pcr  peccaium.  Possunt  erg«)  etiam  a 
peccatoribus  el  malis,  dummodo  ordmem  babeant, 
ecclesiasiica  sacramenta  confcrri. 

Item,  INibil  polest  in  id  quod  ejus  facultatem 
excedil,  nisi  accepla  aliunde  potestate;  quod  lam  in 
naturalibus  quam  in  civilibus  patet;  non  enim  aijua 
calefacere  poiest  nisi  accipiat  virtutem  calcfaciendi 
ab  igne,  neque  balivus  cives  coercere  potest  nisi 
accepta  poteslate  a  Uege.  Ea  aulem  quae  in  sacra- 
meniis  aguntur  faculiatem  bumanam  excedunt,  ul 
ex  praemissis  (c.  47)  palet.  Ergo  luillus  potest  sa- 
cramenla  dispensare,  quantumcumque  sit  bonus,  nisi 
poiestatem  accipiat  dispcnsandi.  IJonitati  aulem  lio- 
inmis  malitia  opponiiur  et  peccaium.  Ergo  nec  per 
peccalum  ille  qm  potestafcm  accipit  impedilurquo- 
mmus  sacramenta  dispensare  possit. 


LXXVII.  ET  LXXVIII. 

Adbuc,  Ilomo  dicitur  bouus  vel  malus  securi- 
dum  viriulem  vel  vitiuni,  quae  sunt  babitus  quidam. 
Ilabiius  autem  a  poieniia  in  boc  ditT-rt  quod  per 
poleniiam  sumus  potenles  abquid  facere,  per  babitum 
autein  non  reddimur  potentes  ad  aliquicj  faciendum, 
sed  babiles  vel  mbabiles  ad  id  quod  possumus  bene 
vcl  male  agendiim;  per  babiium  igitiir  non  datur 
neque  lollitur  nobis  aliquid  [)o-se,  sed  hoc  per  ba- 
bitum  acquirimus  ut  bene  vel  male  aliquidagamus, 
Non  igiiur,  ex  boc  quod  aliquis  est  bonus  vel  ma- 
Itis,  est  polens  vel  impolens  ad  dispensandtina  sa- 
crnineiita.  sed  idoneus  vel  non  idoueus  ad  bene 
dispensandum. 

Amplius,  Quod  agit  in  virtute  alierius  non  as- 
similat  sibi  patiens,  sed  principali  agenii;  non  enim 
domus  assimilatur  inslrumenlis  qiiibus  artifex  ulitur, 
sed  arti  ipsius.  Ministri  auiem  Ecclesiae  in  sacra- 
mentis  non  agunt  in  virtule  propria,  sed  in  virlute 
Chrisli,  de  quo  dicitur:  Hic  est  qui  baptizat,  SoAnn., 
1,  55;  unde  et  sicut  instrumenium  ministri  agere 
dicuniur;  minister  enim  est  sicut  instruineutum 
animatiim.  ^on  igitur  malitia  ministrorum  impedit 
quin  fidcles  salutem  per  sacramenia  coiisequanlur 
a  Cbrislo. 

Pracierea,  De  bonitale  vel  malitia  allerius  ho- 
minis  homo  judicare  non  potest;  boc  eniin  solius 
Dei  e*t,  qui  occulia  cordis  riraatur.  Si  igilur  ma- 
lilia  minislri  impedire  posset  sacramenii  clTectum,  non 
posset  bomo  liabere  fiduciam  certam  desua  salute,nec 
conscientia  ejus  remaneret  libera  a  peccaio.  Incon- 
veniens  igiiur  videtur  quod  spem  suae  sabitis  in 
bonilaie  puri  hominis  quis  ponaf,  dicitur  eniin:  Ma- 
ledictus  lioino  qui  conjidit  in  homine,  Jerem.,  17, 
5.  Si  autem  homo  salutem  consequi  per  sacramenta 
non  sperarei,  nisi  a  bono  ministro  (lispeiisata,  vi- 
dereiur  spem  suae  salutis  aliqualiter  in  homine 
ponere.  Ut  ergo  spein  nostrae  salutis  in  Cbristo 
ponamus,  qui  est  Deus  et  homo,  confiienduin  esl 
quod  sacramenta  sunt  salutaria  ex  virtute  Gliristi, 
sive  per  bonos  sive  per  malos  miiiistros  dispensentur. 

IIoc  etiam  apparet  per  hoc  quod  Domiuus  eliam 
malis  praelatis  obedire  docet,  quorum  lamen  non 
•  sunt  opera  imitanda;  dicil  enim:  Super  cathedram 
Moijsi  sederuut  Scribae  et  Pharisaei.  Omnia  ergo 
quaecumque  dixerint  vuhis,  servate  et  facile;  secun- 
dxm  opera  vero  eorum  nolile  facere,  Matth.,  23, 
2  3.  Multo  autem  magis  obediendum  est  aliquibus 
propter-  boc  quod  suscipiunt  ministerium  a  Cbrislo 
(juam  propier  cathedram  Moysi.  Est  ergo  etiam 
malis  miiiislris  obediendum;  quod  non  esset,  nisi 
in  eisordinis  potestas  maneret,  proptcrquam  eis  obe- 
diiur.  Ilabeiit  crgo  potestatem  dispensandi  sacra- 
menla  ciiam  mali. 

Per  hoc  aiiiem  excludilur  quorumdam  crror 
dicentium  qiiod  omnes  boni  possunt  sacramenta 
minislrare,  el  nulli  mali. 

C  A  P  U  T    LXXVIIL 

De  sacramcnto  matrimonii. 

Quamvis  antem  homines  per  sacramenta  res- 
laureiuur  ad  graiiam,  non  tamen  mox  resiaurantur 
ad  immortalitatem;  cujus  rationes  supra  (  c.  52  ei 
55  )  ostcndimus.  Quaecumque  autem  corruptibilia 
suni  perpeiuari  non  possunl  nisi  per  generalionem. 
Quia  igitur  populura  fidelium  pcrpctuari  oportebat 
usque  ad  mundi  finem,  necessarium  fuil    boc    per 


Lin.  IV.  CAP.  Lxxvin.  et  lxxix. 


3C9 


generalionem  fieri,  pcr  quam  eiiam  humana  spceies 
perpetuatur. 

Considerandum  est  aulem  qood.  qnando  aliquid 
ad  diversos  6nes  ordinaiur,  indigel  habere  diver.«a 
dirigeniia  in  (inem,  quia  finis  esl  proporlionatus 
agenii.  Generaiio  aniein  liumana  ad  mulia  ordinatur, 
scilicel  ad  per()eiuiiaiem  speciei  ei  ad  perpeluiiatem 
alieujus  honi  poliiiei,  puta  populi  in  aliqua  eivitate; 
ordinatur  eiiam  ad  perpetuitatem  Ecele?iae,  quae 
in  lideliimi  colleciione  consisrit.  Unde  oporlel  quod 
hujusniodi  generalio  a  diversis  dirigatur.  In  quan- 
tum  igiiur  ordmalur  ad  honum  naiurae,  quod  esl 
perpeluiias  speciei,  dirigilur  in  (inem  a  naiura  in- 
rlinanie  in  hunc  linem,  ei  sie  dicilur  esse  naturae 
oflicium.  In  quanlum  vero  ordinatur  ad  honum  po- 
lilicum,  suhjacet  ordinalioni  civilis  legis.  In  quantum 
auiera  ordinalur  ad  honum  Eeclesiae,  oportei  quod 
suhjaieal  regimim  ecclesiaslico.  Ea  aulem  quae 
popido  per  miuisiros  lioelesiae  dispensaniur  sacra- 
menia  dicunlur.  Mairimonium  igiiur,  secundum  quod 
con^isiit  in  conjunctione  maris  el  feminae  inienden- 
lium  prolemad  eullum  Dei  generare  el  edueare,  est 
Eeelesiae  sacramenlum;  unde  et  quaedam  henediciio 
ruheniibus  per  minisiros  Eeclesiae  adhiheiur.  Et, 
picul  in  aliis  sacramenlis  per  ea  quae  exlerius 
aguniur  spirituale  alicjuid  figuralur,  sic  et  in  hoc 
sacramenio  per  ronjunctionem  maris  el  feminae 
tonjuueiio  Clirisii  el  Ecclesiae  figuraiur,  secundum 
illud  Apostoli:  Sdcraincnlum  hoc  uioguam  esf;  ego 
aulein  dico  in  Clnislo  et  in  AVc/ps/n,  Ephes.,  5,5*2. 
Et,  quia  tacramt  nia  efliciunt  quod  liguranl,  creden- 
dum  est  quod  nuheniihus  per  hoc  sacramentum 
gralia  ronferalur  per  quam  ad  uuionem  Christi  et 
Ecclesiae  periincani;  qiiod  eis  niaxiine  necessariiim 
est,  ul  sie  carnal  bus  ei  lerrenis  iniendanl  quod  a 
Christo  et  Ecclesia  non  disjungantur. 

Quia  igitur,  per  conjunciionem  maris  et  feminae, 
Chrisli  et  Ecclesiae  conjunelio  designalur,  oporlel 
quod  figura  significato  respondeat.  Conjunctio  aiilera 
Chrisli  et  Ecdesiae  est  unius  ad  unam  perpetuo 
hahendam;  esl  enim  una  Ecclesia,  secundum  illud: 
Una  est  columba  mea,  perfecfa  mea,  Cani.,  6,  8; 
uec  unquam  Chrisius  a  sua  •  Ecclesia  separahitur; 
dieii  enim  ipse:  Ecce  ego  vobiscum  sum  omnibus 
diebus,  usque  ad  conswmnationem  saeculi,  l^Iailh.,  28, 
20, el  uherius:  SemperrumDominocrimus,  1  Thessal. 
4,  16.  Necesse  est  igitur  quod  luairimonium,  se- 
eundum  quod  esi  Ecclesiae  sacrameoium,  sil  unius 
ad  unam  indivisihiliter  hahendam;  el  hoc  periinel 
ad  fidem  qua  sihi  invicem   vir  el  uxor    ohligantiir. 

Sic  igiiur  tria'  sunl  bona  matrimonii,  secundum 
quod  esl  Ecclesiae  sacramenlum:  scilicet  proles  ad 
cullum  Dei  suscipienda  ei  educanda;  fides,  prout 
unus  vir  uni  uxori  ohligalur;  et  sacramentum,  se- 
cundum  quod  indivisihililaiem  hahet  matrimonialis 
conjunclio,  in  quanlum  cst  conjunctionis  Christi  et 
Eeclesiae  sacramenium.  Caelera  aulem  quae  in  ma- 
irimonio  consideranda  sunt  supra  periractavimus 
(I    3,  c.  12  et  scijq.). 

CAPUT   LXXIX. 

Quod  fier  Chrihlum  resurreclio  corporum  sil  futura. 

Quiavero  supra  oslensum  est  quod  per  Christum 

liberali  sumus  ab  his  quae  per  peccalum  primi  homi- 

nis  incurrimus,  peccante  aulem  primo  homine,  non 

solum  in  nos  peccatum  derivatum    est,  sed    etiam 
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mbrs  quae  est  poena  peccati,  secundum  illud  Apo- 
•loli:  Per  unum  hominem  percatuin  in  hunc  nntn- 
dum  inlravit,  el  per  peccatum  mors,  Rom.,  5,  12, 
—  necessarium  est  quod  per  Chrislum  ah  utroque 
liheremur,  ct  a  culpa  scilicet  et  a  morte.  Uude 
et  ihidem  dicit  Aposlolus:  Si  enim  uiiius  deticlo 
mors  r/'gna\'it  pcr  unum,  mul/o  magis  abundniitiam 
gratiac  et  donaliouis  et  justiliae  necipienfes,  in  vila 
regnabunt  per  nnum  Jcsum  Clwistum,  Ihid.,  17. 
Ui  igitur  utruraqiie  nohis  in  sei[)io  den)on>iraret,  et 
mori  et  resurgere  voluii.  Mori  qnidem  voluii,  ut  noH 
a  peecato  purgarei;  unde  Apo^ilolus  dicil:  Quemad- 
modum  slatufu)n  est  hf)minibus  semel  muri...,  sic  et 
Christus  semel  oblafus  est  ad  mulloruui  exhaurienda 
peccata,  Hehr.,  9,  27-28.  Uesurgere  auiein  voluit 
ut  nos  a  morte  liheraret;  unde  Apostolus:  Christus 
resurrexil  a  mvrtnis  priinitiae  dormientium:  quo- 
niam  qitidem  prr  homiuem  mors,  et  per  hominem 
resnrreetio  morluorum,  \  Cor.,  15,  20-21.  ElTecium 
igitur  mortis  Chrisli  in  sacrameniis  consequitnur, 
quanlum  ad  remissioneui  culpae;  dictuin  est  eiiim 
supra  (c.  56;  quod  sacramenia  in  virtuie  passiouis 
Chrisli  operaniur.  E(Tectuin  autem  resurreciiouis 
(^hrisli,  quanium  ad  liheralioiiern  a  morte,  in  fine 
saeculi  consequemur,  quando  omnes  per  Chrisii 
virtutem  resurgemus;  uude  dicil  Apostolus:  Si  Chri- 
stus  praedicatur  quod  resnrrexif  a  mortuis,quo'nodo 
quidam  dicunt  in  i^obis  quoniam  resurrectio  mor- 
tuoruin  non  esl?  Si  nulein  resurrectio  morluoram 
nvn  est,  ne(pte  Chrittus  resurrexit.  Si  auton  Clirislus 
non  rcsurrexit,  ina)iis  est  crgo  praedicatio  nostra, 
via)iis  esl  et  fidcs  veslra,  1  Cor.,  !5,  12-14.  Esl 
igitur  de  necessiiate  fidei  credere  resurreciioiiem 
morluorum  fuiurain. 

Qnidain  vero,  lioc  pervet:se  inielligentRs,  resur- 
rcclionein  corporuin  futuram  non  creduiit;  sed  quod 
de  resurrectioiie  legiiur  in  Seripluris  ad  spirilualem 
resurreciionem  referre  conaniur,  secundum  cpiod 
aliqni  a  morie  peccaii  re*urgiint  per   graluim. 

Ilic  autem  error  ah  i|)so  A])osiolo  reprobatur; 
dicit  enim:  Profana  et  vaniloquia  devita;  ))iullu)n 
oxini  proficiunt  ad  i))ipictatrm,  el  sernio  eoraui  ut 
cancer  serpil:  ex  quibus  est  Ilijinovieus  cl  Philctus, 
qui  a  veritale  exciderunt,  diccntes  resurrectionem 
ja)n  factatn  esse,  2  Tim.,  2,  16-18;  quod  non  po-' 
terat  inlelligi  nisi  de  resurrectione  spirituali.  Est 
ergo  contra  veriiatera  fidei  ponere  resurreclionem 
spiritualeih  et  negare  corporalem. 

Praeierea,  Manifcstuin  est,  ex  his  quae  Apostolus 
Corinihiis  dicii,  quod  praemissa  vt;rha  de  resurre- 
ctione  corporali  sunl  iiiielligenda.  rSam  (losl  pauca 
suhdit:  Seminatur  corpus  animale,  surgel  corpus 
spiritunle,  1  Cor.,  15,  44.  uhi  manifesle  corporis 
resurrectionem  tangit;  ei  posimodum  suhdii:  Opo)'- 
tel  corruptibile  hoc  induere  incorruptionetn,  et  mor- 
tale  hoc  induere  immorfalitatem,  Ibid.,  53.  Hoc 
auiem  corruplihile  et  mortale  est  eoipus.  Corpus 
igitur  est  quod  resurgel. 

Adhjic,  Dominus  ulramque  resurreclionem  pro- 
miitii;  dicit  enim:  A)nen,  amen  dico  vobis,  quia 
venit  hora,  et  nunc  est,  qua)ulo  mortui  audienlvo- 
eem  Filii  Dei;  el  qui  audierint,  vivent,  .loanu.,  5, 
25;  quod  ad  resurrectionein  spiritualem  anicnarum 
perliaere  videiur,  quae  lunc  jam  fieri  incipiebat 
dum  aliqui  per  fidem  Chrislo  adhaerehant:  sed 
poslmodum  corporalem  resurreclionem  exprimil 
dicens:  Voiit  hora  in  qua  omnes  qui  in  monumentis 
sunt,  audient  vocem  Filii  Dei,  Ibid.,  28.  Manifcslum 
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esl  enim  quod  animae  in  monumentis  non  sunl, 
sed  corpora.  Praedicitur  ergo  liic  corporum  resur- 
reciio. 

Expresse  etiam  corporum  resurrectio  praenun- 
liatur  a  Job;  dicilur  enim;  Scio  quod  licdemplor 
meus  vivil,  et  in  novissimo  die  de  terra  surreclu- 
rus  sum,  ot  rursus  cifcwndabor  pelle  men,  el  in 
carno  moa  videbo  Deum  mcum,  Job,    19,  25-26. 

Ad  oslendendum  eiiam  resurrectionem  carnis 
futuram  evidens  ratio  suffragatur,  suppositis  his 
(juae  in  supcrioribus  sunt  osiensa. 

Ostensura  esl  enim  (  1.  2,  e.  79  )  animas  ho- 
minum  immorlales  e?se;  renTanent  igitur  post  cor- 
pora,  a  corporibus  absolulae.  Manifeslum  esi  etiam 
ex  his  quae  dicta  sunt  (  \.  2,  c.  83  et  84  ),  quod 
anima  corpori  naturaliter  unitur;  est  enim  secundum 
suau)  esscniiam  corporis  forma:  esl  igiiur  coutra 
naturam  aniinae  absque  corpore  esse.  Nihil  autem 
quod  est  contra  naturam  potesf  esse  prirpeluum; 
non  igiiur  perpetuo  eril  aninia  absque  cor[)ore.  Cuin 
igitur  perpeiuo  maneat,  oporlei  eara  corpori  ite- 
rato  conjuDgi,  quod  esl  resurgere.  hiHuorlahias 
igitur  animarum  exigere  vidctur  resurrcciionem  cor- 
porum  futuram. 

Adhuc,  Ostensum  est  supra  (  I.  5,  c.  24  )  na- 
lunde  honiinis  desiderium  ad  fehcilatem  tendere. 
Felicitas  autem  uhima  esl  fehcis  perfeciio.  Cuicum- 
que  igitur  deest  ahquid  ad  perfectionem  noiidum 
habei  fehcitatem  perfeciam,  quia  nondum  ejus  de- 
siderium  lolaliier  quietalur;  omne  enim  imperfecium 
perfeclionem  consequi  naturahler  cupit.  Anima  au- 
tcm  a  corpore  separala  est  aliquo  modo  iinperfecla, 
sicut  bujnis  pars  extra  suum  lotum  existens;  anima 
enim  naturahter  est  pars-  humiinae  nalurae.  iNon 
igiiur  homo  potesl  ultimam  feliciiatem  consequi, 
nisi  amnia  ilerato  corpori  conjungatur,  praeseriim 
cum  ostensum  sit  quod  homo  in  hac  vita  non  po- 
lest  ad  felicilatem  ultimam    pervenire. 

Iiem,  Sicul  oslen.sum  est  (I.  3,  c.  13G),  ex 
divina  proYldenlia  piccantibus  poena  debelur  et 
bene  agentibus  praemium.  In  liac  autem  viia  iio- 
mines,  ex  anima  et  corpore  coinpositi,  peccant  vel 
recte  agunt.  Debetur  igiiur  hominibus,  et  seiundum 
corpus,  praemium  vel  poena.  Manifestum  esl  autem 
i^uod  in  hac  vila  praemium  uliimae  felicitatis  con- 
sequi  noii  possunt,  ex  his  quae  oslensa  suiU  (  1.  3, 
c.  2G  et  seqq.  ;  multolies  eiiam  in  hac  vila  non 
puniuntur;  quin  imo,  ui  dicilur,  Quare  ergo  impii 
vivunt,  sublcvati  sunt  conforfalique  diviliis'?  Job  , 
21,  7.  Necessarium  igiiur  esl  ponere  ileratam  ani- 
mue  ad  corpus  conjunctionem,  ul  liomo  in  corpore 
et  aniraa  praemiari  et  puniri  possit. 

CAPUT    LXXX. 

Objcctiones  contra  resurrectionem. 

Sunt  autem  quaedam  quae  resurreclionis  fidem 
iropugnare  videiilur. 

In  nulla  enim  naturalium  rerum  invenitur  id 
quod  corruptum  est  idem  numero  redire  in  esse, 
sicut  nee  ab  aliqua  privaiione  ad  habitum  videtur 
posse  rediri;  et  ideo,  (juia  quae  corrunipuntur  ea- 
dem  numero  iterari  non  possunt,  naiura  intendit 
iit  id  quod  corrumpitur  idera  specie  per  genera- 
tionem  conservetur.  Cum  igitur  homines  per  mor- 
tem  corrumpaniur  ipsumque  corpus  hominis  usque 
ad  prima  eleraeiita  resolvatur,  non  videlur  quod 
idcm  numero  homo  possit  reparari  ad   titam. 


Item,  Impossibile  esl  esse  idem  numero  (  id  ) 
cujus  aliquod  esfentialium  principiorum  idem  numero 
esse  non  poiest;  nam,  essenliali  principio  varialo, 
semper  varialur  essentia  rei,  prr  quam  res,  sicut 
csi.  iia  et  una  esl  Quod  aulem  omnino  redit  iu 
nihilum  idem  numero  resumi  non  poiest;  potius 
enim  erlt  novae  rei  creatio  quam  ejusciem  reparaiio. 
Videntur  aulem  plura  principiorura  esseniialium 
hominis  per  ejus  morlem  in  nihihim  redirc:  et 
primo  quidem,  ipsa  corporeitas  ei  forma  mixtionis, 
cum  corpus  manifesle  dissolvatur;  deinde  pars  ani- 
mae  sensitiva  et  nuliitiva,  quae  siiie  eorporeis  or- 
ganis  esse  non  possunt;  ultenus  autem,  in  nihilum 
videtur  redire  ip^a  humanilas,  quae  dicitur  esse 
forma  totius,  anima  a  corpore  separaia.  Impossibile 
igitur  videlur  quod  homo  idein    numero    resurgat. 

Adhuc,  Quod  non  est  conlinuum  idem  nuinero 
esse  non  videtur;  quod  quidem  non  solum  in  ma- 
giiitndinibus  et  moiibus  raanthssium  est,  sed  etiam 
in  qualitatibus  et  forinis;  si  enim  post  saiiilatem 
aliquis  infirniatus  iteralo  sanalur,  non  redibit  ea- 
dem  saniias  numero.  Mnnifesium  est  aulem  quod 
per  mortem  esse  hominis  auferiur,  cum  corruplio 
sit  miitaiio  de  esse  in  non  esse.  hnpossibile  est 
igitur  quod  esse  hominis  idem  numero  reileretur. 
Neque  igiiur  erit  idem  homo  numero;  quae  enim 
sunt  eadem  numero  secundura  esse  sunt  idera. 

Ampliiis,  Si  idem  hoininis  corfius  reparaiur  ad 
vitam,  pari  ratione  oportet  quod  qiiidquid  in  corpore 
hoiniiiis  fuit  eidem  restituatur.  Ad  hoe  autem  ma- 
xima  indecentia  sequitur,  non  solum  propter  capil- 
los  et  ungues  et  pilos,  qui  manifesie  quoiidiana 
praecisione  tolluniur,  sed  eliam  projiler  alias  partes 
corporis  quae  occulte  per  aciioiiem  naturalis  calo- 
ris  resolvuntur;  quae  omnia  si  restituaiilur  homini 
re.^urgenti  ,  indecens  magniiudo  consurgct .  Non 
videtur  igitur  quod  hoino  sit  post  moriem  resur- 
rectuiiis. 

Praeterea,  Contingens  est  quandoque  aliquos 
homines  caniibus  humanis  vesci,  et  soluin  tali  nu- 
triiiienio  nuiriri,  et  sic  nutritos  lilios  geuerare.  Caro 
igiiur  eadem  in  pluribus  hoiniiiibus  inveniiur.  Non 
est  autem  possibile  qood  in  pluribus  resurgat:  nec 
aliler  videtur  esse  universalis  resurreciio  et  iniegra, 
si  unieiiique  non  reslitualur  qiiod  hio  habuit.  Vi- 
deiur  igitur  iinpossibile  qaod  sit  hominum  resur- 
reciio  fuiuro. 

Ilem,  illud  quod  est  commune  omnibus  exislen- 
tibus  iii  aliqua  specie  videtur  essc  natiirale  dli  spe- 
ciei.  Non  esi  aalein  hoininis  resurreciio  uuuralts; 
non  enim  aliqua  virtus  naiuralis  Sigeniis  sufiicii  ad 
h()c  agenduni  ut  communiler  oinnes  homines  re- 
surgani.    Non    igitur  communiier    omne>    homiues 


resurgent. 


Adbuc,  Si  per  Christum  liberamur  ei  a  culpa 
et  a  morte,  quae  est  peccaii  effectus,  ilh  soli  vi- 
deniur  liberandi  e.sse  a  morie  per  resurrectionem 
qui  fuerunt  participes  mysteriorum  Christi,  quibus 
hberarenlur  a  culpa.  Hoc  autem  non  est  omnium 
hominum.  Non  igitur  omnes  homines  resurgent,  ui 
videiur. 

C  A  P  U  T    LXXXL 

Solulio  pracmissarum  ohjcctionum. 

Ad  horura  igilur  solulionem  considerandum  esl 
quod  Deus,  sicut  supra  (  c.  52)  dicium  esi,  lu  iu- 
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Sliuitione  humanae  nalurae,  ali(]uid  corpoii  humano 
Hiiribuil  supra  id  quod  v\  e\  naturalibus  prineipiis 
debcbalur,  «cilfcel  incorru|)iibihtatem  quamdam,  per 
quam  convenienter  suae  formae  coaptaretur,  ul, 
sicul  animae  vita  perpetua  est,  ita  corpus  per  ani- 
mam  possel  perpeiuo  viverc;  et  tahs  quidem  incor- 
rupiibihtas,  etiamsi  non  essel  naturahs  quantun'. 
ad  aciivum  princi[)ium,  erat  tamen  quodauunodo 
naturahs  ex  ordine  ad  finem,  ul  scihcel  maleria 
proporiionareiiir  suae  naiurah  formac,  quae  est 
iinis  materiae.  Aniniae  igitur,  praeier  ordiuem  suae 
natuiae  a  l)eo  aversae, subiracta  est  disposiiio  (]uae 
ejus  corpori  diviniius  indita  erat  ul  sibi  |)Pcportio- 
nahter  resDOndcrci,  el  secuta  esl  mors.  Esl  igitur 
niors  quasi  |)er  accidens  superveniens  homini  per 
peccaium,  considcrata  insiiiuiione  humanae  naiurae. 
lloc  autem  accidcns  sublatum  e<l  pcr  Chrislum, 
qui  merito  suae  passionis  mortem  morieudo  de- 
siruMi.  Ex  hoc  igitur  consequitur  quod  divina  vir- 
tuie,  quae  corpori  iucorrupiionem  dedit,  iterato  cor- 
pus  do  morte  ad  viiam  rc[)aretur. 

Secundum  hoc  igitur  aiJ  prinmm  dicendum  quod 
virtus  naturae  dehciens  esi  a  viriuie  divina,  sicut 
virius  insirumcnti  a  virtuie  priiicipalis  agcntis.  Quam- 
vis  igiiur  opciaiione  naturae  hoc  fieri  non  |)ossit 
ul  cor[)us  corru[)tum  repareiur  ad  vitam,  lamcn 
viriute  divina  id  lieri  poiesl.  Nam  quod  natura  hoc 
facere  non  possit,  ideo  est  quia  natura  semper  per 
forniam  aliquam  0[)cratur:  quae  auiein  habel  for- 
mam  jam  e^i;  unde  nihd  seipsum  generare  potest, 
sed  gcnerul  aliquid  ahud  sibi  secuodum  speciem 
simile;  cum  vero  corruptum  esl,  formam  amisit, 
quae  poicrat  es>e  aciionis  principium;  unde,  o|)e- 
ratione  naiurae,  quod  corru()tum  esl  idcm  numcro 
reparari  non  poiesl.  Sed  divina  virlus,  quac  res 
produxit  in  esse,  sic  per  naturam  operatur  quod 
absque  ea  elTeclura  naturae  producere  polest,  ut 
supcrius  (I.  5,  c  9'J )  ostensum  est;  unde,  cuai 
virius  divina  numeut  eadem,  etiam  rebus  corruptis, 
polcsl  corrupta  in  inlegrum  re[)arare. 

Quod  vtro  sccundo  objicicbaiur  impedire  non 
potest  quin  homo  idcm  numero  resurgere  possit. 
Wullum  enim  princi[)iorum  essentialium  hominis 
per  niortem  ommno  cedit  in  nihilum;  nam  anima 
rationalis,  quae  cst  forma  hominis,  manel  post  mor- 
icm,  ut  superius-est  osieusuro  (I.  2,  c.  79);  ma- 
teria  ciiam  rnanel  quae  tali  formae  fuit  subjecta 
sub  dimensiouibus  eisdem  e\  quibus  hahebal  ul 
essct  individuiilis  matcria.  Ex  conjunctione  igilur 
ejusdcm  animae  numcro  ad  eamdcm  malcrium  nu- 
mero,  homo  unus  numero  reparabitur.  Corporeitas 
autem  duplicilcr  accipi  poicst:  —  Uno  modo,  se- 
cundum  quod  esl  forma  substantialis  corporis,  prout 
in  genere  snbstantiae  collocatur;  et  sic  corporeitas 
cujuscumque  corporis  nihil  est  aliud  quam  forma 
substaTitialis  cjus,  secuudum  quam  in  genere  ct 
spccie  collocaiur,  ex  qua  debeiur  rei  corporali  quod 
habcat  ires  dunensiones.  Non  euim  sunt  diversae 
forinae  substaniiales  in  uno  et  eodem,  per  quarum 
unam  collocaiur  in  gendre  proximo,  puta  in  gcnere 
corporalis  vcl  animalis,  et  per  aliam  in  spccie,  puia 
hominis  aut  equi;  quia,  si  prima  forma  faceret  esse 
substaniium,  scquenies  formae  jam  advcnircnt  ei 
quod  est  hoe  ahquid  in  actu  et  subsistens  in  natura, 
ei  sic  [)osteriorcs  1'ormae  non  facerent  hoc  aliquid, 
sed  esseni  in  subjecto  quod  esi  lioc  aliquid  sicut 
formae  accidenlalc».  Oportet  igilur  quod  corpoieitas, 
proul  est  forma  substanlialis    io    homine,    non    sil 
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aliud  quam  anima  rationalis,  quae  in  sua  maleria 
hoc  requirit  quod  haheal  tres  dimcnsiones;  esl  enim 
aclus  corporis  alicujus.  —  Alio  modo  accipiiur  cor- 
porcitas  prout  est  forma  accidcntalis,  seciindum  quara 
diciiur  corpus  csse  in  gcnere  quantilaiis;  el  sic 
coi[)oreitas  nihil  aliud  est  qu;im  ires  diinensiones 
([uae  eor[)oris  rationem  constituunt.  Elsi  igilur  liaec 
corporeitas  in  nihilum  cedit,  corpore  humano  cor 
ruplo,  lamen  impedire  non  potest  quiii  idem  nu- 
mero  rcsurgat,  eo  quod  cor[)orci<as  modo  primo 
dicta  non  iti  nihilum  cedit,  scd  eadem  manet. 

Simililcr  ctiam  forma  mixti  du[)!icitcr  accipi 
potest:  —  Uno  modo,  ul  per  formam  mixti  intcl- 
ligatur  forma  substaniialis  corporis  mixii;  ei  sic,  cum 
in  homine  non  sit  alia  forma  substautialis  quam 
aniuia  raiionalis,  ut  ostcnsum  esl  (1.  l,c.  58),  nec 
poierit  dici  quod  forma  mixti,  proul  esi  forma  sub- 
stantialis,  homine  tnoricnie,  cedal  in  nihilum.  — 
Alio  modo,  diciiur  forma  mi.xti  quahiai  quiiedam 
co;n|)o-5ita  ei  conlemperata  ex  mixtione  siinplicium 
qualitaium,  quae  ita  sc  habcat  ad  formam  subsian- 
lialcm  corporis  mixti  sicut  se  habel  qualitas  sim[)Ic\ 
ad  formam  lubslantialem  cor[)oris  sim[)licis.  Unde, 
si  forma  mixiionis  sic  dicla  in  nihilum  cedal,  non 
[)raejudicai  uniiati  corporis  resurgentis.  Sic  etiam 
diccndum  cst  dc  parte  nulritiva  et  sensitiva.  Si  enim 
per  partem  scnsiiivam  et  nutrilivam  intelliganlur 
i[)sae  potentiae,  quae  sunt  |)roprielates  naturales 
animae  vd  magis  couipositi,  corrupto  corpore  cor- 
rumpunlur;  nec  lamen  per  hoc  impediiur  unilas 
resurgenlis.  Si  vero  pcr  parles  praediclas  inlelligalur 
ipsa  suhstaniin  animae  sensitivae  et  nutrilivae,  utra- 
que  earuin  est  cadcm  curn  anima  raiionali;  non 
enim  sunt  in  homine  tres  animae,  sed  una  lanlum, 
ut  o^lensum  esl  (  I.  2,  c.  58  ).  l)c  humanilate  vero 
non  esl  iulelligendum  quod  sif  quaedam  forma  con- 
surgens  ex  coujunclione  formae  ad  inaieriam,  quasi, 
realiier  sit  alia  ab  uiioque;  quia,  cum  pcr  forinam 
rnaleria  liat  hoc  aliquid  aclu,  ut  dicitur  in  sccundo 
de  Anima  ( text.  comm.  8  ),  illa  lertia  forma  con- 
$e(]uens  non  esset  substaniialis,  scd  accidentalis. 
Dicunl  aulem  quidara  quod  forma  parlis  eadem  esl 
et  fornia  loiius,  sed  dicitur  forma  partis  secundum 
quod  facil  materiam  esse  in  actu,  forma  vero  lotius 
(iicilur  secundum  quod  com[)lcl  speciei  rationem; 
et  sccundum  hoc  hurnanitas  non  est  aliud  rcaliler 
quain  anima  rationalis;  unde  patet  quod,  corruplo 
cor[)ore,  iion  cedil  in  nihilum.  Sed,  quia  humanita* 
est  esscntia  hominis,  essentia  autem  rei  est  quam 
signal  d(diuitio,  definilio  autcni  rei  naiuralis  non 
signat  lantum  formam,  scd  formam  ot  materiam, 
necessarium  est  quod  humanitas  aliquid  signilicet 
compositum  ex  maleria  et  forma,  sicut  ct  homo, 
dilTcrenter  tamen.  Nara  humanilas  signihcal  prin- 
cipia  essentialia  speciei,  tam  formalia  quam  mate- 
rialia,  cura  praecisione  principiorum  individualium; 
dicitur  enim  humaniias  secundura  quam  aliquis  esl 
homo:  homo  autem  non  cst  aliquis  ex  hoc  quod 
habct  principia  individualia,  sed  ex  hoc  solum  quod 
habet  principia  essentialia  speciei.  Humanitas  igilur 
siguificat  sola  principia  speciei  essentialia;  unde 
significatur  per  modum  partis.  Homo  auiem  signi- 
fical  quaedam  principia  essentialia  specici,  sed  non 
excludit  principia  individuaniia  a  sui  significalione; 
nam  homo  dicilur  qui  habet  humanilaiem,  ex  quo 
non  excluditur  quiu  alia  babere  possit;  et  propter 
hoc  homo  significat  per  raodum  lotius;  significal 
enim  principia  speciei  essenliaha  in  actu,  individuan- 
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tia  vero  in  polenlia;  Socralci  vero  signifieal  ulra- 
que  in  actu,  sicui  et  differenliam  genus  habet  po- 
teslaie,  species  vero  aciu.  Unde  patel  quod  homo 
redit  idcn»  numero  in  resurreclione  et  humanitas 
eadeni  numcro,  propter  animae  ralionalis  perma- 
neniiam  et  maleriae  unilatcm. 

Qnod  vero  teriio  ohjiciiur,  quod  esse  non  est 
unum,  quin  non  esl  coniinuum,  falso  inniliiur  fun- 
damento.  Munifcslum  esl  enifn  quod  maleriae  et 
formae  in)um  csl  esse;  non  enim  maieria  habet  esse 
in  actu  nisi  per  formam.  Didert  tanien  quanlum  ad 
hoc  anima  rationalis  ab  aliis  formis;  nau)  esse  alia- 
rum  formarum  non  est  nisi  in  concrelione  for- 
marum  ad  matcriam;  non  enim  excedunl  ma- 
leriam  ne(|ue  in  esse  neque  in  operari;  anima 
vero  rationalis  manifeslum  est  (|Uod  excedii  mate- 
riam  in  operari;  habet  enim  aliquain  operationem 
absque  pariicipalione  organi  cor[)orahs,  scilicet  in- 
telligere;  unde  el  esse  suum  non  est  solum  in  con- 
creiione  ad  materiam.  Esse  igitur  ejus,  quod  eral 
(•orapositi,  manet,  ipso  cor|)ore  dissoluio,  et,  repa- 
ralo  corpore.  if)  resurrectione,  in  idem  esse  retlu- 
citur,  quod  reuiansil  in    anima. 

Quod  eiiam  quarlo  objiciiur  resurgentis  unila- 
ten)  ))on  loUit.  Quod  enim  non  impedit  unitatem 
secundum  numerum  in  horai!)e,  dum  continue  vivii, 
manifeslum  est  quod  non  poiesl  irapedire  unitalem 
resurgcntis.  In  corpore  aulcm  hominis,  quamdiu 
tivii,  non  sen.per  sunt  eaedcm  parles  secundum 
materiara,  sed  solum  secundum  specicn);  secm)dum 
vero  maieriam,  paites  fluuni  el  rcnuunt.  Nec  pro- 
pier  hoc  impcdiiur  quin  homo  sit  unus  numero  a 
principio  vilae  usque  in  tinen);  cujus  exem|)lum 
accipi  polest  ex  igne,  qui  cum  coniinue  ardei,  et 
unus  nun)ero  dicitur,  propler  hoc  (piod  species 
ejus  manct,  licet  ligna  consufnaniur  et  de  novo 
apponantur.  Sic  eiiau)  esl  in  cor[)ore  humano;  nam 
forma  et  spccies  siuguhirium  [^ariium  ejus  coniinue 
manet  per  totan)  viiam,  sed  maieria  partium  ei 
rcsolviiur  per  aciionen)  caloris  nalurahs  et  de  novo 
adgencralur  pcr  alimcnlum.  Non  est  auicm  alius 
numero  homo  secunduu)  diversas  partes  et  aetaies, 
quan)vis  non  quidquid  materialiter  esi  in  homine 
secundum  unum  slaium  sit  in  eo  secundum  alium. 
Sic  igitur  non  rcquirilur,  ad  l)oc  quod  resurgat 
homo  idem  numero,  quod  quidquid  fuil  n)aierialiur 
in  eo  «ecundum  totuu)  lempus  vitae  suae  resumalur, 
scd  taniuu)  ex  eo  (juanlum  sufdcit  ad  con)|»len)en- 
tuu)  dcbiiae  quaniiiaiis;  ei  praecipue  illud  resu- 
mcndun)  videiur  qnod  perfeciius  fuit  sub  forma  el 
•pecie  l)un)anitaiis  consisiens.  Si  (juid  vero  defuit 
ad  con)|)lenjeniuin  debiiae  quanliiaiis,  vel  quia  ali- 
quis  [uaevenius  est  f))orie  antequan)  nalura  ipsum 
ad  pcrfeciau)  ([uanuialein  deducerei,  vel  (juia  forte 
iiliquis  mutilalus  est  membro,  aliunde  hoc  divina 
sup|)lebit  [)Olentia;  nec  lamen  hoe  im[)edict  resur- 
gentis  cor[)oris  nniiaiem;  quia  eiiam  opere  naiurae 
super  id  quod  [)uer  habct  aliquid  addilur  aliunde 
ut  ad  peifectam  pcrveniat  quanliiaieu);  nec  talisaddi- 
lio  facil  alium  nuujcro;  idem  enim  numcro  est 
hon)0  et  [)uer  ei  adulius. 

Ex  ([uo  eiiiim  patet  quod  nec  resurreclionis  fi- 
dem  impedire  [)oiest  etiam  si  aliqui  carnibus  hu- 
manis  vesi^antur,  ut  quinto  objicicbaliir.  Non  enim 
esl  necessariuu),  ut  ostensuu)  esl,  quod  quidquid 
fuit  in  homine  maierialiter  resurgat  in  eo;  el  ite- 
rura,  si  ali([uid  deest,  sup[)leri  |)oiest  per  potenliam 
Dei.  Caro  igitur  comesla  resurgcl    in    co    in    (juo 


primo  fuit  anima  rationalis  pcrfecta;  in  secundo 
vero,  si  non  solis  carnibus  humanis  est  pastus,  sed 
et  aliis  cibis,  resurgere  poterit  lantum  de  alio  quod 
ei  niaterialiter  advenil  quod  erit  necessarium  ad 
debitam  quanlilatem  corporis  restaurandam.  Si  vero 
solis  humanis  carnibus  sit  pastus,  resui'get  in  eo 
quod  a  generanlibus  traxit,  et  quod  defuerit  sup- 
plebilur  omnipotentta  Creatoris.  Quod  et  si  parentes 
ex  solis  humanis  carnibus  pasli  fuerint,  ut  sic  el 
eorum  semen,  quod  est  superfluum  alimenli,  ex 
carnibus  alienis  generatum  sit,  resurget  quidem 
sen)en  in  eo  qui  esl  nalus  ex  semine,  loco  cujus 
ei  cujus  carnes  comeslae  suiit  supplebilur  aliunde. 
Hoc  enim  in  resurrectione  servabilur  quod,  si  ali- 
quid  materialiier  fuil  in  pluribus  bomiuibus,  resur- 
get  in  eo  ad  cujus  perfectioneiii  n^agis  pertineba;; 
unde,  si  fuit  in  uno  ut  radicale  semen  ex  qao  esi 
generatus,  in  alio  vero  sicut  su[)erveniens  nutri- 
mentum,  resurget  m  eo  qui  esi  generaius  ex  ho:; 
sicut  ex  semine.  Si  vero  in  uno  fuit  ut  perlinens 
ad  perfectionem  individui,  in  alio  auiem  ut  depu- 
tatum  ad  perfectionem  speciei,  resurget  in  eo  aJ 
quem  pertinebat  secundum  perfeclionem  individui; 
unde  semen  resurget  in  genito  et  non  in  geDeraute, 
et  costa  Adae  resurget  in  Eva,  non  in  AJain,  in 
quo  fuit  sicut  in  naiurae  principio.  Si  auiem  se- 
cundum  eumdem  perfeclionis  rnodum  fuit  in  utro- 
que,  resurgel  in  eo  in  quo  primitus  fuit. 

Ad  id  vero  quod  sexto  objcctum  est,  ex  liis 
quae  dicta  sunt  jam  palet  soluiio.  Hesurrectio  enim 
quantum  ad  (inem  naturalis  est,  inquantum  ualurale 
esl  animae  esse  corpori  unitam;  sed  principiuni 
ejus  aclivum  non  est  naturale,  sed  sola  viriute  di- 
vina  causaiur. 

Nec  eliam  negajidum  est  omnium  resurrectio- 
nem  esse  fuluram,  quamiis  non  omnes  per  liJe;n 
Christo  adhaereant  nec  ejus  mysieriis  sint  iinbuti. 
Filius  enim  Dei  propter  hoc  naturam  huinanain 
assump-iit  ut  eam  repararet.  Id  igilur  quod  est  de- 
feelus  naim'je  in  omnibas  reparabiiur;  uude  omues 
a  morie  redibunt  ad  vitam;  sed  dcfeeius  perfecie 
non  rc[)arabilur  nisi  in  illis  qui  Chrisio  adUaeieruni, 
vel  [)er  [)roprium  acluin  credendo  in  i[)sum,  vel 
saliem  per  iidci  sacramenlum. 

CAPUT    LXXXII. 

Quod  homines  rcaurgenl  immorlalcs. 

Rx  (|uo  etiara  patet,  quod  in  fulura  resurreetione 
homines  non  sic  resurgent  ut  sini  iieruu)  morituri. 

Necessilas  enira  moriendi  est  defectus  in  nalu 
ram  hum anam  ex  p(^ccalo  proveniens.  C  )risius  au- 
tem  merilo  suae  passionis,  naturae  d(!fecius  repa- 
ravii  (pii  in  ipsani  ex  peccato  proveneruni;  ut  enim 
dicit  A[)OSlolus,  Non  siciil  deliclum,  ila  ct  (lonuni; 
si  enim  unius  dclicfo  multi  mortui  sunf,mnlro  ma- 
(jis  (jraiia  Dei  ct  douum  in  gratia  imius  hominis 
Jfsu  Christi  iu  })lures  abundavit,  Uom  ,  5,  15.  Ev 
(juo  habeiur  quod  etTicacius  est  meriium  Cl)risli  ad 
lollendom  moiiem  quam  jieccaium  Adae  ad  indu- 
cendum.  Illi  igitur  qui  [)er  n)eritum  Chrisii  rosur- 
geui,  a  n)orte  hberaii,  moriem  nlterius  non  [^jiicniur. 

Praeierea,  Illud  quod  est  in  perpelumn  duralu- 
ruin  non  est  desiructum.  Si  igiiur  horaines  resur- 
gciiies  adhuc  iierum  morientur,  ut  sie  mors  in 
|)crpciuum  durei,  nullo  n)odo  n)ors  per  morleni 
Chrisli  destructa  esi.  Est  auiem  desiructa  nunc 
iiuidem  in  causa,  quod  Don)inus  per  Oseae  pi-aedi- 
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xerjU  clicens:  Ero  mors  fua,  o  tnors,  Oseae,  11, 
\i:  uliiiiio  auieiu  deslrueliir  iu  aciu,  secuntium 
illud:  i\orissiina  iiiimica  dcsfruolur  mors,  1  Cor., 
\o,  26.  E>l  igiiur  secuiuiiim  fidem  Eci-lesiie  hoc 
tenendum  quod  resurjjcuies  nou    iierum  raorieniur. 

Adluie,  EfTeelus  similaiur  suae  eausae.  Uesur- 
reclio  auiem  Cliristi  causa  esc  futurae  resurrecliouis, 
ut  dictum  est  (  c.  79  ):  sic  aulem  resurrexil  Cliri- 
stus  ui  non  ulierius  morereiur,  secuudum  illud: 
Chrislus  resunieus  cx  morluis  jam  uon  inoritur, 
Rom.,  6,  9.  Homines  igiiur  sic  resurgent  ut  ullerius 
non  morianlur. 

Amplius,  Si  liominea  resurgenles  ilerum  mo- 
riantur,  aut  ilerum  ab  illa  morie  iierato  resurgeni 
aut  non.  Si  non  resurgent,  remanebuul  perpetuo 
animae  separatae,  quod  est  ineonvenicns,  ui  supra 
dictum  est,  ad  quod  eviiandum  pouuiitur  post  re- 
surgere;  vel,  si  posi  secuudam  iQoriem  non  re.-ur- 
gent,  nulla  erit  causa  quare  posi  primam  resurgant. 
Si  autem  posi  secuiidam  moriein  iterato  resurgent, 
aut  resurgeut  iterum  morituri  aut  non.  Si  non  iie- 
rum  morituri,  eadem  raiioiie  lioc  erit  ponendum 
et  in  prima  resurreeiione.  Si  vero  iierum  n^orituri, 
procedel  in  infimium  aliernatio  morlis  el  vitae  in 
eodem  subjeclo,  quod  videiur  incouveniens;  oporlei 
enim  quod  inieniio  Dei  susciiautis  ad  aliquid  de- 
terrainatum  feralur:  ipsa  auiem  morlis  el  viiae  al- 
ternaiio  successiva  est  quasi  quaedam  transmutaiio 
quae  fiiiis  esse  nou  potesl;  ^st  enim  contra  raiio- 
nem  motus  quod  sil  liuis,  cuin  omnis  motus  in 
aliud  tendal. 

Praelerea,  Inlentio  inferioris  naturac  in  agendo 
ad  perpetuiiatem  feriur;  omnis  eniin  nalurae  iufc- 
rioris  aclio  ad  gcueraiionem  oidiuatur,  cujus  quidera 
finis  esl  ut  coiisrrveiur  esse  perpeiuum  spcciei;  unde 
nalura  non  inteudil  hoc  individuum  siciit  ultimum 
fiuem,  sed  speciei  conservaiiouein  in  ipso.  Et  lioc 
liabet  natura  iuquanlum  agit  in  virtulc  Dei,  qiiae 
est  prima  radix  perpeiuilaiis;  unde  eiiara  liuis  ge- 
nerationis  esse  ponitur  a  Philosopho  (  de  Genera». 
el  Corr.,  text.  corain.  59  )  ut  generata  participeut 
esse  divinum  secundum  perpetuitatem.  Multo  igitur 
magis  actio  ipsius  Dei  ad  aiiiiuid  perperuunti  tendit. 
Rcsurrectio  autem  non  ordinatur  ad  perpetuitatem 
speciei;  haec  enim  per  generationem  poierat  con- 
servari.  Oportet  iiiitur  quod  ordinetur  ad  perpetui- 
tatcm  individui.  >'on  auiem  secundura  auiraam  tan- 
tum;  hoc  enim  jam  anima  habebat  ante  resurre- 
clionem.  Zrgo  secundura  composilum.  Horao  igilur 
resurgens  perfteiuo  vivei. 

Adhui',  Anima  et  corpus  diverso  ordinecompa- 
rari  vidciilar,  secundum  primam  hominis  genera- 
lionem  ct  rcsurreclionem  ejusdem.  Nam  secundum 
generationi-.n  |)riraam,  creatio  animae  sequitur  ge- 
neraiionem  corporis;  praeparata  enim  maieria  cor- 
porali  per  virtulem  decisi  serainis,  Deus  animain 
creando  ififuiidii;  in  resurreclione  autem  corpus 
animae  praeexistenli  coaptabitur.  Prima  auiem  vita 
quam  horao  per  generatiouera  adipisciiur  sequitur 
conditionem  corrupiibilis  corporis,  in  hoc  quod  per 
mortem  privaiur  vita.  Yita  igitur  quam  homo  re- 
surgendo  adipiscitur  erit  perpetua,  secundum  con- 
ditiouem    incorruptibilis  animae. 

hem,  Si  ininfinilum  succedanl  sibi  in  eodem  vila 
et  mors,  ipsa  alternatio  vilae  el  mortis  habebil  spe- 
ciem  circulaiionis  cujusdam.  Omnis  autem  circulaiio 
in  rcbus  gcnerabilibus  et  corruplibilibus  a  prima 
circulaiiouc  iucorruptibilium  corporum  causatur,  nam 
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prima  circulatio  in  molu  locali  invenilur,  et  sccun- 
dum  ejus  sirailitudinem  ad  motus  alios  derivatur. 
Causabitur  igitur  allernatio  morlis  ei  vitae  a  cor- 
pore  caclesli;  quod  esse  non  potest,  quia  reparatio 
cor[)oris  raortui  ad  vilam  facultatem  actionis  naturae 
excedil.  Nou  igitur  est  pouenda  hujusinodi  alter- 
natio  mortis  et  vitae,  nee  pcr  consequens  quod 
resurgeniia  corpora  morianlur. 

Ainplius,  Quaecumque  succedunl  sibi  in  eodern 
siihjecto  habent  dcterininatam  mcnsuram  suae  du- 
raliouis  secundum  tempus;  omnia  autem  hujusmodi 
subjecia  surit  motui  caeli,  quem  lempus  couseqiiitur. 
Aiiiina  aiitem  separata  uon  est  subjecla  motui  cacli 
quia  excedit  loiain  naturam  corporalem  Alieruatio 
igiiur  separalionis  ejus  el  uniouis  ad  corpus  non 
subjacei  inotui  caeli.  Noh  igitur  est  talis  circulalio 
in  alieruatione  mortis  ct  vitae  qualis  scquiiur  si 
resurjienles  iteruin  moriantur.  Resurgenl  iiritur  de 
cnetero  non  morituri. 

Hinc  esf  qiiod  dicitur:  Prctecipitnlnt 
morleni  in  seuipilernuni,  Isai.,  25,  8;  el: 
tra  lum  crit,  Apoc.  21,  4-. 

Per  hoc  aulem  excluditur  error  quorunidam 
antiquorum  Genlilium,  qui  crcdebant  eadem  tem- 
porum  lemporaliumque  rerum  volumiua  repeli  , 
verbi  graiia,  sicul  in  sueculo  Plaio  philosophus  in 
urbe  aiheniensi  el  in  eadem  schola  quae  Academia 
dicta  esl  discipulos  docuit,  ita  per  innumerabilia 
retro  saecula,  muliisquidera  prolixis  intervallis,  sed 
tamen  certis,  et  idem  Plalo  ei  eadem  civiias  ct 
eadein  schola  iidemque  discipuli  repetiti  et  per 
innuraerabilia  deinum  saecula  repelendi  sunl,  ut 
Augustinus  iutroducit  (1).  Ad  qiiod,  ut  ipse  ibidem 
dicit,  quidam  referre  voUiut  illud  quod  dicilur: 
(Juid  est  quod  fuit'?  Ipsum  quod  falurum  esl.  (^uid 
est  quod  facluin  est  ?  Jpsum  quod  facicndum  esf. 
l\tkil  suh  sole  novum;  nec  valet  quisquam  dicere: 
Ecvc  hoc  recens  esl;jam  entm  praecessil  in  saeculis 
qwic  fuerunt  anfe  nos,  Eccle.,  1,  9-10.  Quod  qiiidem 
noii  sic  iutelligeudiim  est  quod  eadem  numero  per 
generalioues  varias  repeianiur,  sed  similia  specie, 
ul  Augustinus  ibidem  solvit.  Ei  Aristoteles  ( de 
Generat.  ,  iu  fine  )  hoc  ipsum  docuit,  coiitra  prae- 
dictam  sectam  locjuens. 


CAPLT    LXXXIIl. 

Quod  in  resurrectione 
non  eril  usus  ciborum  el  venereorum. 

Ex  pracmissis  aulem  ostenditur  quod  apud  ho- 
mincs  resurgenies  non  erit  venereorum  et  ciborum 
usus. 

Remota  enim  viia  corruptibili,  necesse  est  re- 
moveri  ea  quae  corruptibili  vitae  deserviunt.  Mani- 
festum  est  auiem  quod  ciborum  usus  corruptibili 
viiae  deservit:  ad  hoc  enim  cibos  assiiiuimus  ul 
corruptio  quae  posset  accidere  ex  consumptione  na- 
lurahs  humidi  eviteiur.  Est  eliam  in  praesenii  ci- 
"borum  usus  necessarius  ad  augmenlum,  quod  post 
re.^urrectiouem  in  hominibus  non  erit,  quia  homi- 
nes  in  debila  quanlitate  resurgeiit,  ut  ex  diclis  (  c. 
81  )  pafet.  Similiicr  coinmixiio  maris  et  femiuae 
corrupiibili  vilae  deservit;  ordinalur  enim  ad  ge- 
neralionem,  per  (juam  quod  perpetuum  coiiservari 
non  potest  secundura  individuum  in  specie  con- 
servatur.  Ostensum  esl  auiein  ( c.  82)  quod  re- 
(1)  S.  Aug.,  de  Civit.  Dei,  1.  12. 
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surgenlium  vila  incorruptibilis  erit.   Non    igitur    in 
resurgcniibus  eril  ciborum  neque  venereorum  usus. 

Adbuc,  Vita  resurgentium  non  niinus  ortlinala 
orit  quam  praesens  viia,  sed  magis,  quia  ad  illam 
bomo  perveniet,  solo  Deo  agenle;  hanc  autem  con- 
sequitur,  cooperanie  nalura.  Sed  in  hac  vita  cibo- 
runi  usus  orditialur  ad  abquem  finem;  ad  lioc  enim 
cibus  assumiiur  ul  per  digestionem  convertatur  in 
corpus.  Si  igiiur  tunc  erit  ciborum  usus,  oportebit 
quod  ad  boc  sil  qiiod  convertatur  in  corpus.  Cura 
ergo  a  corpore  nibil  resolvatur,  eo  quod  corpus 
eril  incorrupiibile,  oportebit  dicere  quod  lotum  quod 
converlitur  ex  alimenio  transeal  in  augmentum.  Re- 
surget  autem  bomo  in  debita  quaniilate,  ul  supra 
fe.  81  )  dicium  est.  Ergo  perveniet  ad  inmiodtra- 
lam  quaiiliiaiem;  inmiodcraia  e»t  enira  quanlitas  quae 
dcbitau)  quaniiialem    excedit. 

Ani[>lius,  Ilomo  resurgens  in  perpctuum  vivet. 
Aut  igitur  semper  cibo  uieiur,  aut  non  sem[ter,  sed 
per  aliquod  tlelerminaium  lempus.  Si  autera  sera- 
per  cibo  utciur.cura  cibus  in  corpus  conversus  sil, 
a  quo  nibil  resolviiur,  necesse  esi  quod  augmentum 
faciat  secundum  aliquam  dimensionem.  0[>ortebit 
ergo  dicere  quod  corpus  bominis  rcsurgentis  in  in- 
fiiiiium  augealur;  quod  esse  non  })0lest,  quia  au- 
gnientunj  esl  motus  naturalis;  inientio  autem  virtu- 
lis  naiuralis  moveniis  nuiiquam  esl  ad  infinitum, 
sed  semper  est  ad  aliquid  certum,  quia,  ut  dicitur 
in  secundo  de  Anima  (  text.  comm.  41  ),  oiiiniuin 
nalurn  constantium  lerminus  cst  miujmtudinis  el  au- 
gmenti.  Si  autem  non  semper  cibo  utetur  lipmo 
resurgcBs,  scniper  autem  vivet,  erit  aliiiuod  len)pus 
darc  i))  quo  cibu  nou  uielur;  quare  boc  a  principio 
faciendum  esi.  ^on  igilur  bomo  resurgcns  cibo  uteiur. 

Si  autem  non  uieiur  cibo,  sequiiur  quod  neque 
vcncreorum  usum  habchil,  ad  qui-rn  rcipiii  iiur  de- 
cisio  scminis.  A  coipore  auiem  resurgeniis  semen 
dtcidi  non  poierit  neque  ex  subsiantia  ejus:  tum 
quia  hoc  est  contra  raiionem  seminis;  essel  enim 
scmcn  in  corrumjii  (1)  el  a  naiuia  reci'dens,  et 
sic  non  posset  esse  naiiiralis  actiouis  pru)ci[)ium,  ut 
patei  |)cr  Pbiloso[)bum  (  de  Gcnerat.  Animal.,  I.  1, 
c.  18):  lum  eliam  quia  a  substaniia  illoium  cor- 
porum  incurru[)iib!lium  existenlium  niliil  resolvi  po- 
lcril,  nec  eiiam  semen  esse  poicrii  su[)eilluun)  ali- 
mcnti,  si  resurgcnlcs  cibis  non  utuniur,  ui  osiensum 
esl.  Non  igitur  in  rcsurgentibus  erit  venereorum  usus. 

llein,  Venereorum  usus  ad  gcneralionem  ordi- 
nalur.  Si  igiiur  [)Ost  resurreciioiien)  erii  vcneieorum 
usus,  nisi  sil  fruslra,  scquiiur  quod  lunc  etiain  e- 
rit  hominura  generatio,  siciit  el  nunc.  Mulii  igilur 
bomincs  erunl  post  resurrectiouem  aui  ante  re- 
surrectiouem  iion  fueruut.  Frusira  igitur  tantum 
differtur  resurreciio  n)ortuorum,  ut  omnes  simul 
vitam  accipianl  qui  eamdem   babenl    naturam. 

Amplius,  Si  post  resurrectionem  eril  bominum 
generatio,  aut  igitur  illi  qui  generabuniur  ilerum 
eorruni[)cnlur,  aul  incorru[)tibiles  erunt  el  iramor- 
tales. — Si  autem  erunl  incorrupiibiles  el  immor- 
tales,  n)ulla  inconvenienlia  se<]uuntur.  Prirno  qui- 
dem,  quia  oportebil  ponere  quod  illi  bomines  sine 
peccalo  nascaniur  originali,  cum  necessiias  moriendi 
sit  pocna  consequens  peccatum  originale;  quod  esl 
conlra  Apostolum  diceniem  quod  per  unutn  homi- 
nem  peccatum  in  hiinc  niuufium  intravit,  et  per 
pcccatum  mors;  et  ita  in  omnes  homines  mors  per- 

{\)  Essct  scmen  in  corrwnpt\  i.  c.  esset  in  via  corruplionis. 
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transiit,  Rom.,  ?J,  12.  Deinde  sequitur  quod  non 
omnes  indigeant  redem|)tione,  quae  est  a  Chrislo, 
si  aliqui  sine  peccato  originali  et  necessilate  mo- 
riendi  nascantur;  et  sic  Cbrislus  non  eril  omnium 
liominum  caput;  quod  est  contra  senteniiam  Apo- 
sioli  dicentis  quod,  sicut  in  Adam  oinnes  moriun- 
lur,  ila  et  in  Christo  omnes  vivificihunlur,  1  Cor., 
15,  '^"2.  Sequitur  etiam  ei  aliud  inconveniens,  ut 
quorum  est  sinrilis  generato  non  sit  similis  gene- 
raiioois  lerminus;  bomines  enim  per  generationem, 
qiiae  esi  ex  semine,  nuncqiiidem  conseqtiuntur  corru- 
piibilem  vitain,  lunc  aulem  immortalem.  —  Si  auiem 
homines  qui  tunc  nascentur  corruptibiles  eruiil  el  mo- 
rieniur,  vel  iieralo  resurgent  vel  non  Si  iterato  noii 
resurgiini,  sequetur  quod  eoruin  animae  perpetuo  re- 
manebunt  a  corporibus  separaiae;  quod  est  inconve- 
nicns,  ciun  sinl  ejusdem  speeiei  cum  aniinabus  homi- 
num  resurgeniium.  Si  autem  et  ipsi  resurgunt,  debuil 
eorum  resurreclio  ab  ahis  expeciari,  ut  siinul  omni- 
bus  qui  unam  naturam  pariicipant  beneficium  con- 
feratur  resurreclionis,  quod  ad  naiurae  reparalio- 
nem  periinet,  ut  ex  diciis  (c.  81  )  patet.  Et  prae- 
terea  non  videtur  esse  ali([ua  ratio  quare  aliqul 
expecteutur  ad  simul  resurgendurn,  si  non  oinnes 
expectaniur. 

Adhuc,  Si  homines  resurgentes  venereis  ulentur 
et  gcncrabunl,  aut  hoc  erit  semper  aut  iion  sem- 
[)er.  Si  seuiper,  sequclur  quod  muliiplicaiio  homi- 
num  erii  iii  infinitum.  Inteniio  aulein  iiaturae  ge- 
neraiitis  post  resurrectionem  non  poterit  esse  ad 
alium  finem  quam  ad  muliiplicationem  hominiun: 
non  enim  erit  ad  conservaiionem  speciei  per  ge- 
ncrationoin,  cum  liomines  incorruptibiliter  sinl  vi- 
cturi.  Sequitur  igitur  quod  iiiteniio  naturae  gene 
raiitis  sit  ad  inlinitum;  qiiod  est  impossibile.  Si  vero 
iioi)  scmper  ger)erabunt,sedad  ali([U0(l  detcrinii)alum 
lempus,  post  illud  igiiur  tempus  non  generabuut; 
quare  et  a  principio  hoc  eis  atlribuendum  est  ut 
venereis  non  utantur  nec  generent. 

Si  quis  autem  dicai  quod  ui  resurgentibus  eril 
ums  ciboium  et  venereorum,  noii  propier  conser- 
vaiionem  vel  augmentum  corporis,  neque  conserva- 
lionem  sfieciei  vel  multiplicaiionem  hominum,  sed 
[)ro|)ier  solam  delectationem  quae  iii  his  actibus 
ex  stil,  ne  ali([ua  delcctaiio  bominibus  in  ultima 
remuneraiione  desit,  patet  quidem  multipbciier  baec 
inconvenienter  dici; 

Piimo  quidem,  quia  vita  resurgentium  ordlna- 
tior  erit  (|uam  vita  iiostra,  ut  sujira  dictum  est.  In 
hac  autcm  vila,  inordiiiatum  et  viiiosum  est  si  quis 
cibis  et  vcnereis  utaiur  propier  solara  delcctationem, 
el  non  propier  neeessitatem  sustentandi  cor[)oris 
vei  prolis  educandae.  Et  huc  raiionabititer;  nain 
delcciaiiones  quae  sunl  in  praemissis  aclionibuH 
non  sunt  fines  actionum,  sed  roagis  e  converso; 
nalura  enim  ad  hoc  ordinavil  deleciationes  in  isiis 
actibus  ne  animalia  propler  liboiem  ab  islis  acii- 
bus  necessariis  naturae  desisterent;  quod  contin- 
gerct  ni<i  deleclatione  provocarenlur.  Lst  ergo  ordo 
|)raeposterus  et  indecens  si  operRtiones  pro[)terso- 
las  deleclationes  exerceantur.  INullo  igiiur  modo 
hoc  in  resurgeutibus  erit,  quorum  vita  ordinalissima 
ponilur. 

Adbuc,  Vita  resurgentium  ad  consequendam  per- 
fectara  beatiiudinein  ordinatur.  Perfeciu  auiem  bea- 
titudo  el  felicitas  hominie  non  consisiii  in  delecta- 
tionibus  eorporalibus,  quae  sunt  delectaiiones  cibo- 
rum  el  venereorum,  ut  oslensum  est  ( I.-  5,  c.  28  }. 
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Non  igliur  opoiiet  ponere  in  vita  resurgeniiuin  hu- 
jusmodi  deleciaiiones  esse. 

Amplius,  Actus  viiiutum  ordinanlur  ad  beaiilu- 
dinem  sicul  ad  finem.  Si  igitur  in  statu  fuiurae 
bealiindinis  essent  delectationes  ciborum  et  vene- 
leorum  quasi  ad  beaiitudinem  periinenies,  seqiie- 
retur  quod  in  inteniione  eorum  qui  virtuosa  agunt 
essent  aliqualitcr  deleciaiiones  praediclae;  quod  ra- 
lionem  temperaniiae  excludii;  est  enim  contra  lem- 
peranliae  raiionem  ul  aliquis  a  deleclationibus  nunc 
abslineat  ut  postmodum  eis  fruL  magis  possit.  Ued 
dereiur  igiiur  omnis  caslitas  impudica  el  omnis 
abstiiientia  gulosa.  Si  vero  praedictae  delectationes 
erunt,  non  lamen  quasi  ad  beatiiudinem  pertinenles, 
ul  oporteat  eas  esse  inientas  ab  his  qui  viriuosa 
aguDt,  hoc  esse  non  poiest,  quia  oinne  quod  esl 
vel  est  propter  alierum  vel  propier  seipsum.  Prae- 
dictae  auiein  delectaliones  non  erunt  propler  alte- 
riira;  non  enim  erunt  propter  actiones  ordinatas  ad 
(inem  naiurae,  ut  jam  oslonsum  est..  Ueliiiquilur 
igitur  qiiod  erunt  propler  seipsas.  Omne  auiera 
(]uod  cst  liujusmodi  vel  esi  beatiiudo  vel  pars  bea- 
liludiiiis.  Oportct  igitur,  si  delectationes  praediclae 
in  vita  resurgentium  erunt,  quod  ad  beaiiludinem 
eorum  perlmeanl;  quod  esse  non  potest,  ul  oslen- 
sum  est.  Nullo  igiiur  modo  bujusn)odi  deleclaiiones 
crunt  in  fulura  vita. 

Praelerea,  Ridiculum  videtur  delectationes  quae- 
rere  corporalei,  in  quibus  nobiscum  aiiimalia  bruta 
(ommuiiicant,  ubi  expeeiantur  deleeiaiiones  altissi- 
mae,  in  quibus  cum  Angelis  communicamus,  qiiae 
eruni  in  Dei  visioue,  quae  nobis  et  Angelis  eril 
cominuiiis,  ut  ostensum  est  (I.  3,  c.51),  nisi  foiie 
quis  dicere  velit  beaiiiudinera  Angeloruin  esse  ira- 
perfeciam,  qiiia  desuni  eis  deleclationes  bruiorum; 
quod  est  omnino  absurdum. 

Hinc  est  quod  Domiiuisdieit  quod  in  resurref^lione 
tieque  nubinl,  ni-qne  nubfntur,  ned  erunl  sicut  An- 
geli  Dei,  Mailh.,  22,  30. 

Per  hoc  aulem  excludilur  error  Judaeorura  et 
Saracenoruin,  qui  ponunl  quod  in  resurreclione 
homiiies  cibis  et  venereis  utentur,  sicul  el  nunc. 
Quos  eliam  quidain  (!hrisiiani  haeretiei  sunt  secuii, 
qui,  ponentes  regnura  Chrisii  futurum  in  terris  ter- 
renum  per  mille  annos,  in  ipso  spatio  temporis 
dicuni  eos  qui  lunc  resurrexerint  immoderatissime 
carnalibus  epiilis  vaeaiuros,  in  quibus  sit  cibus 
lantus  aut  poius  ut  non  solum  nullara  roodestiam 
teneani,  sed  inodura  quoque  ipsius  credulilatis  ex- 
eedanl.  Xuilo  auiem  modo  ista  possunt  nisi  a  car- 
iialibus  credi.  Hi  autem  qui  spiriiuales  sunt  islos 
istd  credowites  XiXtaj-ai;  appellanl  graeco  voca- 
bulo;  quod  verbum  e  verbo  exprimentes  nos  pos- 
sumus  Mitlennrios  nuncupare,  ut  Augustinus  dicit  (1). 

Suiil  u!i'em  quaedam  quae  huic  opinioni  suf- 
fragari  videnlur.  Ei  pnmo  quidem,  quia  Adam  anie 
peccatum  viiam  habiiit  immortalem,  el  tamen  eibis 
el  vencreis  uti  potuil  in  illo  slatu,  cum  ante  pec- 
catum  illi  sil  dictum:  Crescite,  et  multtplicamini, 
Gen.,  1,  28,  el  ilerum:  E£  omni  ligno  paradisi  co- 
mede,  Gen.,  2,  16. 

Deinde  ipse  Chrislus  post  resurrectionem  legi- 
lur  comedisse  et  bibisse;  dicitur  enim  quod,  cum 
manducasset  coram  discipulis,  sumens  reliquias  de- 
dit  eis,  Luc,  24,  43;  et  dicil  Petrus:  /lunc,  scilicel 
.lesum,  Deu$  suscitavit  terlia  die,  et  dedit  eum  mn- 
nifestum  fieri,  no)i  omni  populo,  sed  testibus  prae- 
(1)  S.  Aug.,  de  Civit.  Dci,  1.  x.\. 


ordinatis  a  Deo,  nohis,  qui  mnnducavimus  cl  bibi- 
mus  cum  illo,  poslquam  resurrexil  a  mortuis,  Act. 
Apost.,  10,  40  4i. 

Sunt  eiiam  quaedam  auctoritates  quae  cihorum 
usum  in  hiijusmodi  statu  hoininibus  reproiiiittere 
videntur.  Dicitur  eiiirn:  Faciet  Doinlnus  exercituum 
omnibus  popnlis  in  monte  lioc  convivium  pinguium, 
coHviciutn  vindefHiae,  pinguium  medulUitoruni,  vin" 
demicTP  dcfaecatae,  Isai.,  25,  0;  el  quod  inielligaiur 
quantum  ad  staium  resurgenlium  palel  ex  lioc  quod 
poslea  subdilur:  Praocipilabit  mortem  in  sempiter- 
nnm,  et  anffret  Dominus  Dnus  lacrgmnin  ab  omni 
ftcic,  Ibid.,  8.  Dieiliir  eiiam:  Eccs  servi  mci  come- 
denl,  et  vo^  esarictis;  ccce  scrvi  mei  bibciil,  ct  vos 
sitietis,  Isai.,  65,  13;  el  quod  hoc  referendum  sit 
ad  sialuin  futurae  viiae  paiet  ex  eo  quod  postea 
subdilur:  Ecce  ego  creo  caelo^i  novos,  et  tcrram  no- 
vam,  Ibid.,  17.  —  Doininus  eliain  dicit:  iSon  bbam 
amodo  de  hoc  grnimine  vitis  usque  in  diein  illuin, 
cum  illnd  bibam  vobiscam  noiHnn  in  rcqno  Palris 
mci,  Matth.,  26,  29;  et  diclc  Ego  dispono  vobis 
sicut  disposuit  mllii  Patcr  m^nn  regiium,  ul  cdatis 
et  bibatis  super  mcnsam  meam  in  rcgno  meo,  Luc. , 
22,  29.  —  Et  eliam  diciiur  qiiod  ex  utraque  parte 
fluminis,  quod  erii  in  civilale  beatorum,  erii  lignuin 
vitae,  offercns  fruclus  du<idecim,  Apoc,  22,  2,  et 
dieiiur:  Vidi...  animas  decollatorum  proptcr  testi- 
monium  Jesu...,  et  vixerunt,  et  rcqnnvcrunt  cum 
Cliristo  mille  annis.  Cnetcri  murtuuruin  non  vixc- 
runt  donec  consuinmeniur  mdlc  anni,  Apoc,  20, 
4  5.  Ex  quibiis  oinuibus  praedicloniin  haerelieorum 
opinio  condrinari  videlur.  Haec  autem.  non  dilTicile 
est  solvere. 

Quod  enim  primo  objiciiur  de  Adam  eflicaciam 
non  habei.  Adain  enim  perfeclioiiem  quamdain 
habuit  persoiialem;  nondum  lamen  erat  naiura  hu- 
mana  tolaliier  perfecta,  nonduin  miilliplieaio  humano 
genere.  Insiitiitus  ergo  fuit  Adam  iit  tali  perfectione 
(juae  coinpelebat  priiicipio  totius  huinani  geiieris; 
et  ideo  oportiiit  quod  generaret  ad  muliiplieationem 
humani  generis,  el  per  consequens  quod  cibis  ute- 
retur.  Sed  perfeetio  resurgenlium  eril  natura  humana 
loialiier  a(i  suain  perfectionein  pervonienie,  iiumero 
(!l(>ctorum  jain  cornpleio;  el  ideo  generatio  locum 
non  habebit  nec  alimenti  usus.  Propter  quod  et 
alia  erit  immorialilas  et  incorrupiio  resurgentium, 
et  alia  quae  fuit  in  Adain.  Resurgentes  enim  sic 
imraortales  erunt  et  incorruplibiles  ul  mori  non 
possint  nec  ex  eorum  corporibus  aliquid  resolvi; 
Adara  autem  sic  fuil  iraraortalis  ut  posset  non  mori, 
si  non  peccaret,  et  posset  mori,  si  peccarel;  et  ejus 
iminortalitas  sic  conservari  poterat,  non  quod  nihil 
resolveretur  ab  ejus  corpore,  led  ut  contra  resolu- 
tionem  humidi  naturalis  ei  subveniri  posset  per 
ciborum  assuinplionem,  ne  ad  corruplionem  corpus 
ejus  perveniret. 

De  Christo  aulem  dicendum  est  quod  post  re- 
surrectionem  comedit,  non  propter  necessitaiem, 
sed  ad  demonstrandam  suae  resurrectionis  verila- 
tein;  unde  cibus  ille  non  fuit  conversus  in  carnem, 
sed  resolutus  in  praejacentem  materiam.  Haec  autem 
causa  comedendi  non  erit  in  resurreelione  communi. 

Auctorilates  vero  quae  ciborum  usum  post  re- 
surrectionem  repromiiiere  videntur  spiritualiter  in- 
telligendae  sunt.  Proponit  eniin  nobis  divina  Scn- 
ptura  inielligibilia  sub  simililudine  sensibilium,  ut 
animus  noster  ex  his  quae  novit  discat  incognita 
amare;  et  secundum  hunc  modum,  deleclatio  quae 
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esl  in  conlemplatidne  sapienliae  ei  assumplio  veritalis 
inleliigibilis  in  inJellectum  nostrum  perusum  ciboruin- 
in  sacra  Scriplura  consuevil  designari,  secundum 
illud  quod  de  Sapientia  dicilur:  Miscuit  vinum,  et 
fjroposuit  mensom  smm....  et  insipient.bus  locuta 
est:  Venile,  comedite  panem  meum,  et  btbile  vinum 
quod  miscui  vobis,  Proverb.,.9,  2~o;  el  diciiur:  C«- 
habit  illum  Dominus  fane  vilae  e't  inlellectus,  et 
aqua  sapientiae  salutaris  polabit  illum,  Eeclf.,  13, 
3;  de  ipsa  eliam  Sapientia  dicilur:  Liguum  vitae 
cst  his  qui  apprehenderint  eam;  et  qui  tenuerit 
cam,  bcafus,  Proverb.,  3,  18.  Non  igitur  praedictae 
aucloriiaics  cogunl  dicere  quod  resurgcnies  cibis 
uianiur. 

Hoc  tamcn  quod  propositum  cst  de  verbis  Do- 
mini  quae  habenlur  Mallh.  26  potest  et  aliter 
inielligi,  ul  referatur  ad  lioc  quod  ipse  cum  disci- 
pulis  post  resurreclionem  couiedu  et.  bibit  novum 
quidem  viniim,  id  est  novo  modo,  scilicet  non  pro- 
pter  necessilalem,  sed  propter  resurreciionis  de- 
inonslraiionem;  et  dicit:  /n  regno  Patris  mei,  quia 
iu  re^urreciione  Chrisli  regnum  immorlalitatis  de- 
monstrari  .incepit. 

Quod  vero  in  Apocalypsi  dicilur  de  milie  annls 

et  prima  resurreclione  Mariyrum,  inttlligendum  esl 

quod  piima    resurrectio    est    animarum,    prout    a 

peccatis  resurgunt,  secundum  illud  Aposioli:  Exsurne 

a  morluis,  et  illuwinabit  te  Christus,  Ephes..  5,  14. 

Per  mille  aulem  annos    inlelligitur    lolum    tempus 

Ecclesiae  in  quo  Marlyres  regnant  cum    Chrisio  et 

alii  Sancti,  lam  in  praesenii  Eeclesia,  quae  regnum 

Dci  diciiur,  quam  ciiam  in  caclesti  paiiia,  quantum 

ad.animas;  millenarius  enim  numerus  perfeclionein 

significai,  quia  est  numerus  cubicus,  id   est    ligura 

solida,  et  radix  ejus  est  denarius,  qui    solet    eiiam 

[erfeciioiicm  signare.  Sic  ergo  manifeslum  fit  quod 

resurgenles  non  vacabunl  cibis    cl    potibus    neque 

venereis  aclibus. 

Ex  quo  uliimo  haberi  polest  quod  omnesoccu- 
paliones  aclivae  vitac  cessabuni,  quae  ordinaii  vi- 
dentur  ad  usum  ciborum  et  venereorum  et  ad  alia 
quae  »unt  necessaria  corrupiibili  viiae.  Sola  ergo 
occupatio  contemplilivae  vitae  in  resnrgeniibus  re- 
manebil;  propier  quod  dicitur  de  Maria  contemplante 
quod  opdmam  partem  elcyit,  quae  non  aufcretur 
ab  ea,  Luc,  10,  42.  Inde  est  eliam  quod  diciiur: 
Qui  dcsccnderit  ad  inferos,  non  ascendet  nec  rever- 
fetur  ultra  in  domwn  suam,  neque  coqnoscei  cum 
amplius  locus  rjus,  Job,  7,  9  10,  in  quibus  verbis 
lalem  resurreciioMem  Job  negat  qual«m  quidam 
posuerunt  dicenies  qnod  post  resurreciionem  honio 
redibit  ad  siniiles  oceupaliones  quas  nunc  habei, 
ut  scilieel  atdilicel  domos  et  alia  hujusmodi  exer- 
ceal  ollicia. 

C  A  P  U  T    LXXXIV. 

Quod  corpora  rcsurgenlium  erunt  ejusdem  natiirae 

sicut  prius. 

Occasione  auiem  praemissorum,  quidam  cirea 
condilinnes  resurgentium  erraverunt.  Quia  enim 
corpus  ex  conirariis  compositum  videtur  ex  neces- 
silaie  eorrunipi,  fuerunt  aliqui  quidixerunt  homines 
resurgentes  hujusmodi  corpora  ex  contrariis  com- 
posila  non  habt  re;  quorum  aliqui  posuerunt  corpora 
iioslra  non  in  natura  corporali  resurgere,  sed  irans- 
uiuiari  in    spirilum,  moti    ex    eo    quod    Aposlolus 


dicit:  Seminalur  corpus  auimale,  surgel  corpus 
spirituale,  1  Cor.,  Ib,  44.  Alii  vero  ei  eodem  verbo 
sunt  moti  ut  dicerent  quod  corpora  nostra  in  re- 
surreciione  enint  subiilia  et  aeri  et  ventis  similia; 
nain  et  spiritus  aer  dicitur,  ut  sic  spiritualia  aerea 
inielliganiur.  Alii  vero  dixerunt  quod  in  resurre 
etione  animae  resument  corpora,  iK>n  quidem  terren^ 
sed  caelestia;  occasionem  accipienies  ex  eo  quod 
Aposlolus  dicit,  de  resurrectione  loqucns:  ^^/cor/jo- 
ra  caelestia,  et  corpora  terrestria,  1  Cor.,  15,  40. 
Quibus  oninibus  sutTragari  videtur  quod  Apostolus 
dicit,  quod  caro  el  sanguis  regnum  Dei  possidere 
non  possunt,  Ibid.,  50;  et  sic  videiur  quod  corporj 
resuigentium  non  habebunt  carnem  ei  sanguinem, 
et  per  consequens  nec  aliquos  humores.  SetJ  harum 
opinionum  error  manifeste  apparet. 

Noslia  enim  resurreciio  conformis  eril  resur- 
reclioni  Clirisli,  secunduni  illud  Aposloli:  Reformabit 
corpus  humilitatis  nostrae,  configuralum  corpori 
clarilatis  suac,  Philipp.,  5,  21.  Chrisius  autem  post 
resurrectionem  habuit  corpus  palpabile,  cx  carnibus 
et  ossibus  eonsisiens,  quia,  ui  dicitur.  posl  resur- 
rectionem  discipulis  dixit:  Palpata  et  lUdele  quit 
spiritus  cgrnem  et  bssa  non  habet,  sicut  me  videtis 
habere,  Luc,  24,  59.  Ergo  el  alii  homines  resur- 
genies  corpora  palpabilia  habebunt,  ex  carnibus,  et 
ossibus  composita. 

Adhuo,  Anima  unilur  corpori  sicut  forma  ma 
teriae.  Ouiiiis  auiem  forma  habet  determinaiam  ma- 
teriam;  oportet  enim  esse  proporiioiiem  acius  et 
poieniiae.  Cum  igitur  anima  sit  eadem  seoundum 
speciem,  videiur  quod  habeat  eamdem  maieriam. 
se(;unJuin  gpeciein.  Erit  ergo  idem  corpire  seciin- 
duin  specienj  post  resurrectioiiem  et  ante;  et  sic 
oporiel  quod  sil  consistens  ex  carnibus  et  ossibus 
et  aliis  hujusmodi  parlibus. 

Amplius,  Cum  in  definilione  rerum  naturalium, 
quae  siginfic.it  essentiam  speciei,  ponaiur  maleria, 
necessarium  est  quod,  variaia  maieria  secundimi 
speciem,  varietur  species  rei  naluralis.  Ilomo  autem 
res  naiuralis  est.  Si  igilur  post  resurrectionem  non 
habebit  corpus  cpnsistens  ex  carnibus  ei  ossibus 
et  hujusmodi  pariibus,  sicut  nunc  habei,  non  eril 
qiii  resurgel  ejusdem  speciei,  sed  diceiur  homo 
tantiim  aeijuivoce. 

Iiein,  Magis  distat  ab  aniina  unius  hoiiiinis  corpus 
alierius  speeiei  quam  corpus  humanumalterius  ho- 
minis.  Sed  anima  non  potesl  iteralo  uniri  corpori 
allerius  hoininis,  ut  ostensum  est  (I.  2,  c.  83).  Multo 
igilur  minus  poierii  in  resurreciioiic  uniri  corpori 
alterius  speciei. 

Praeterea,  Ad  hoe  quod  homo  idem  numero 
resurgal,  necesjarium  est  quod  parles  ejus  essen- 
liales  sint  eaedem  numero.  Si  igiiur  corpus  homiDis 
resurgentis  non  erit  ex  his  carnibus  et  his  ossibis 
ex  quibus  nunc  componitur,  non  erit  homo  resur- 
gens  idem  numero. 

Has  auiem  omnes  falsas  opinioncs  inanifesiissime 
Job  excludii  dicens:  /iursum- circumdabor  pelle  tnea, 
et  in  carne  mea  videbo  Deum  meum,  quem  visurus 
sam  ego  ipse...,  et  non  alius,  Job,  19,  26-27. 

Habent  autem  ei  singulae  praedictarum  opinio- 
num  propria  inconvenientia. 

Ponere  enim  corpu»  transire  in  spiritum  est 
omnino  impossibile. 

Mon  enim  transeunt  invicem  nisi  quae  in  materia 
communicant.  Spiritualium  autem  et  corporaliuni 
non  potest    esse    communicatio    in    niateria,    cum 
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substanliae  spirituales  sint  omnino  inimaleriales, 
ui  osiensum  esl  (I.  2,  c.  49  el  50).  Impossibile  esl 
igilur  quoil  corpus  iiumanum  Iranseat  in  subslan- 
tiam  spiriiualem. 

Iiem,  Si  iranseai  in  subslanliatn  spiritualem 
corpus  bumanum,  aut  transibil  in  ipsam  spirilualem 
subslauiiam  quae  esl  anima  aul  in  aliquam  aliam. 
Si  in  ipsam,  innc  post  resurreciionem  non  essei  in 
liomine  nisi  anima,  sicul  et  anle  resurreciionem; 
jion  igilnr  immuiarelur  condiiio  bominis  per  resur- 
reciionem.  Si  auiem  iransibit  in  aliam  subslanliam 
^piriiuaiem,  sequelur  quod  ex  duabus  subslaniiis 
spiriluulibus  ellieielur  aliquid  unum  in  nalura;  quod 
est  omnino  impossibile,  quia  'quaelibcl  substanlia 
spirilualis  esl  per  se  subsistens. 

Similiier  etiam  impossibile  esl  quod  corpus  bo- 
minis  resurgeniis  sil  quasi  aereum  et  veniis  simile. 

Oporlel  enim  corpus  bominis  et  cujuslibet  ani- 
malis  babere  delerminalam  (Iguram  in  lolo  el  in 
pariibus.  Corpus  auiem  habens  determinalam  figu- 
rara  oporiei  quod  sit  in  se  lerminabile,  quia  figura 
est  quae  lermino  vel  terminis"  comprebendilur;  aer 
aulem  non  est  in  se  lerminabilis,  sed  solum  lermi- 
no  alieno  terminalur.  Non  esl  ergo  possibile  quod 
corpus  hominis  resurgentis  sit  aereum  vel  venlis 
simile. 

Praeterea,  Corpus  bominis  resurgentis  oporlet 
esse  taciivum,  quia  sine  taclu  nullum  est  animal; 
oporlet  aiitem  ui  resurgens  sil  animal,  si  sil  homo. 
Corpus  autem  aereum  non  potesl  esse  lactivum,  sicut 
nec  abquod  corpus  simplex,  cum  oporleat  corpus 
per  quod  fit  taclus  esse  medium  inter  qualitates 
tangibiles,  ui  sii  quodammodo  in  polentia  ad  eas, 
ut  Pliilosopbus  probal  (de  Anima  2,  lext.  comm. 
111,  ei  iniVa).  Impossibile  est  igiiur  quod  corpus 
bominis  resurgentis  sit  aereum  et  simile  ventis. 

Ex  quo  eiiam  apparet  quod  non  poterit  esse 
corpus  caelesie. 

.  Oporiel  eiiim  corpus  hominis  et  cujuslibel  ani- 
malis  esse  susceptivum  tangibilium  qualitalum,  ut 
jam  dictum  cst.  lloc  auiem  corpori  caelesli  non 
potest  convenire,  quia  non  est  neque  calidum  ne- 
que  frigidum  iieciue  bumidum  ncque  siccum  neque 
uliquid  bujusniodi,  vel  aclu  vel  polenlia,  ut  proba- 
lur  in  primo  de  Caelo  (  lext.  comm.  15  ).  Corpus 
igitur  boniinis  resurgeniis  non  erit  corpus  caeleste. 

Adbuc,  Corpora  caeleslia  sunl  incorruplibilia, 
et  iia  Iransmutari  non  possunt  a  sua  naturali  dispo- 
stione.  Naturaliter  aulem  eis  debelur  figura  spbae- 
rica,  ut  probaiur  in  secundo  de  Caelo  et  Mundo 
( lexi.  comm.  2 ).  Non  est  igitur  possibile  quod 
accipiant  figuram  quae  naluraliter  bumano  cor- 
pori  debetur.  Impossibile  est  igilur  quod  corpora 
resurgemium  sint  de  naiura  caelestium    corporum. 

C  A  P  U  T  LXXXV. 

Quod  corpora  resurgcntium  erunt  alterius  dispo- 
silionis  quam  ante. 

Quamvis  aulem  corpora  resurgentium  sint  fu- 
lura  ejusdem  speciei  cujus  nunc  sunt  corpora  no- 
slra,  lamen  aliam  disposilionem  habebuni,  el  primo 
quidem,  quanlum  ad  hoc  quod  omnia  resurgenlium 
corpora  lam  bonorum  quam  inalorum  incorrupli- 
bilia  erunt;  cuius  quidem    raiio  Iriplex  est. 

Una  quidem  sumitur  ex  fine  resurreclionis.  Ad 
hoc  enim  resurgeni  tam  boni  quam  mali  ul  etiam 
S.  Th.  Opera  omnia.  V.  5. 
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in  propriis  corporibus  praemium  consequanlur  vel 
poenam  pro  bis  quae  gesserunt  dum  vixerunt  in  cor- 
pore.  Praemium  aulem  bonorum,  quod  est  felicita*, 
erit  perpctuum;  sinnliler  eiiam  peccalo  morlali  de- 
belur  poena  pcrpctua;  quoruin  ulruinque  [>alel  ex 
bis  quae  deierminata  sunl  (  I.  3,  c.  144).  Oportet 
igiiur  quod  ulrinque  corpus  incorruptibile  recipialur. 

Alia  ratio  polest  sumi  a  causa  formali  resur- 
gentium,  quae  esl  anima.  Dictum  est  enim  supra 
(  c.  79  )  quod,  ne  anima  in  perpetuum  remaneal 
a  corpore  separala,  ileralo  per  resurreclionem  cor- 
pus  resumet.  Quia  igitur  in  hoc  perfectioni  animae 
providelur  quod  corpus  recipial,  conveniens  erit  ut 
corpus  secundum  quod  competii  animae  dispona- 
tur.  Est  aulem  anima  incorrupiibilis.  Unde  et  cor- 
pus  ei  incorruplibile  reddetm'. 

Terlia  vero  raiio  sumi  poiest  ex  causa  acliva  re- 
surreclionis.  Deus  enim,  qui  corpora  jam  corrupla  re- 
parabil  ad  vilara,  multo  fortius  hoc  corporibus  prae- 
slare  poleril  ul  rccuperata  vila  in  eis  perpetuo  con- 
serveiur:  in  cujus  rei  exemplum  eiiam  corpora 
corruptibilia,  cum  voluil,  a  corru])lione  servavii 
illaesa,  sicut  corpora  Iriura  puerorum  in  fornace. 

Sic  igilm"  inielligcnda  esi  incorriiplibilitas  fiiluri 
slalus  quia  hoc  corpus  quod  nunc  corrupiibilo  esl 
incorrupiibile  divina  virtutc  reddetur,  ila  quod  ani- 
ma  in  ipsuni  perfecte  doininabilur  quanluin  ad  hoc 
quod  ipsum  vivificet,  nec  talis  communicatio  vitae 
a  quocumquc  alio  potcril  impediri;  unde  et  Apo- 
stolus  dicii:  Oportel  corruptibile  hoc  induere  incor- 
ruptionon,  et  mortale  hoc  induore  immortalitatem, 
1  Cor.,  15,  53.  INon  igitur  per  boc  horno  resur- 
gens  immorlalis  erit  quod  aliud  corpus  incorruptibilc 
resumal,  ut  praediclae  opinioncs  posuerunt,  sed 
quia  hoc  ipsum  quod  nunc  est  corruptibile  incor- 
ruptibile  fiet.  Sic  igiiur  intclligendum  esl  quod 
Apogtolus  dicit:  Caro  et  sanguis  re(]nwn  Dei  pos- 
sidcre  non  possunl,  Ibid.,  50,  quod  in  slatu  resur- 
genlium  corruptio  tollclur  carnis  ei  sanguinis,  sub- 
stantia  lamen  carnis  et  sanguinis  remanenie;  unde 
siibjungit:  Neque  corruptio  incorruptelam  possidebil, 
Ibid.,  50. 

C  A  P  U  T  LXXXVL 

De  qualilate  corporum  glorificntorum. 

Quamvis  auiem,  meriio  Christi,  defectus  natu- 
rae  in  rcsurrectione  tollaiur  ab  omnibus  communi- 
ter,  lam  bonis  quam  malis,  remanebil  tamcn  dif- 
ferenlia  inier  bonos  et  malos  quantuin  ad  ea  quae 
pcrsonaliter  utrisquc  conveniuni .  Est  autem  de 
ralione  nalurae  quod  anima  huraana  sit  coiporis 
forma,  ipsum  vivificans  el  in  esse  conservans;  sed 
ex  personalibus  aciibus  meretur  anima  in  gloriam 
divinae  visionis  elevari,  vel  ab  ordine  hujusmodi 
gloriae  propier  culpam  excludi.  Disponelur  igitur 
corpus  corninuMiier  omnium  secundum  condeeenliam 
animae,  ui  scibcet  forma  incorriiptibilis  esse  incor- 
ruptibile  corpori  Iribuat,  contrariorum  composilio- 
ne  non  obstanle,  eo  quod  materia  corporis  humani, 
divina  virtule,  animae  huraanae  quantum  ad  hoc 
subjicielur  omnino;  sed  ex  claritate  et  virtute  ani- 
mae  ad  divinam  visionem  elevatae  corpus  sibi  uni- 
tum  aliquid  amplius  consequclur. 

Erit  enim  lotaliier  subjectum  animae,  divina  vir- 
tute  hoc  facientC)  non  solum  quantum  ad  esse,  sed 
etiam  quantum  ad  acliones  ct  passiones  et    molus 
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el  corporeas  quajiiales.  Sicul  igiliir  anima  divina 
visione  fruens  quadam  spirituiili  claritatc  replebilur, 
ila,  per  qiiamdam  redundantiam  ex  anima  in  cor- 
pus,  ipsum  corpus  suo  modo  clariiatis  gloria  in- 
dueiur;  unde  dicil  Aposiolus.*  Seyiiinalur  corpus  in 
ignobilitate,  siirget  in  gloriu,  1  Cor.,  1b,  45;  quia 
corpus  noslrum  nunc  est  opacum,  lunc  aulem  erit 
clarum,  secundum  ilkid:  Jasii  fnlqebnnt  sitnt  fol 
in  regno  Patris  eornm,  Maiih.,  15,  45. 

Anima  etiam  quae  diviiia  visione  fruetur,  ulii- 
mo  fini  conjuncla,  in  omnibus  experictur  suum 
desiderium  adimpletuni;  el,  quia  ex  desidcrio  ani- 
mae  movelur  corj)us,  consequens  erit  qiiod  corpus 
omnino  spiriiui  ad  moium  obediel;  unde  corpora 
resurgentium  beatorum  fulura  erunl  agilia;  et  hoc 
esl  quod  Apostolus  dicil  ibidem:  Scnunalur  in  in- 
fwmilale,  surget  in  virtutc,  1  Cor ,  lo,  45.  Infir- 
milatem  enim  experimur  in  cor[)ore,  quia  invalidiim 
inveniiur  ad  satisfaciendum  desiderio  animae  in 
molibus  el  aclionibus  quas  anima  imperai;  quae 
infirmiius  lolaliter  lunc  lolletur,  virtule  redundante 
in  corpus  ex  anima  Deo  conjuncta;  propter  quod 
eliam  dicilur  de  jusiis  quod  lamquam  scintiliae  m 
arundinelo  discurrent,  Sap.,  5,  7;  non  quod  molus 
9il  in  eis  propter  necessiiaiem,  cum  iiullo  indigeant 
qui  Deum  habent,  sed  ad  virluiis  dcmonslralionera. 

Sicut  aulem  anima  Deo  fruens  habebit  deside- 
rium  adimplctum  qiiantum  ad  omnis  boni  adeplio- 
nem,  ita  eiiam  ejus  de.-iderium  implelum  eril  quan- 
tum  ad  remotionem  oninis  mali,  quia  cum  summo 
bono  lociim  non  habet  aliqiiod  malum.  El  corpus 
igitur  pcrlectum  per  animam  proportionaliter  ani- 
niae  immune  erit  ab  omni  malo,  et  qiianlum  ad 
actum  et  quanium  ad  |)otenliam:  quanium  ad  actiiin 
quidem,  quia  nulla  in  eis  eril  corrupiio,  nulia  de- 
formitas,  nullus  defectus;  quanium  ad  potentiam 
vero,  qiiia  non  polerunl  ali(|uid  pati  quod  eis  sil 
molestum,  ei  propler  hoc  impassibilia  erunl;  qiiae 
tamen  impassibilitas  non  excludit  ab  eis  passionem 
quae  esi  de  ralione  sensus;  uientur  enim  sensibus 
ad  delectatioiiem  secundum  illa  (piae  statui  incor- 
ruplionis  non  repugnani.  Ad  hanc  igitur  eorum 
impassibiliiatem  ostendendam  Apostolus  dicit:  Se- 
minatur  in  corruptione,  surget  in  incorruplione,  1 
Cor.,  lo,  4^i. 

Hursus,  Anima  Deo  fruens  ipsi  perfectissime 
adhaerebil  et  ejus  bonilaiem  participabil  in  sum- 
mo  secundum  niodum  suum.  Sie  igiiur  el  corpus 
perfecie  subdetur  animae  el  ejus  proprietales  par- 
ticipabil,  quanium  possibile  est,  iii  [lerspicuitale  scn- 
suum ,  in  ordinatione  corporei  appetitus  et  in 
omtiimoda  peifectione  nalurae;  tanlo  enim  aliqirid 
perfeciius  esl  in  naiura  quanio  ejtis  maleria  perfe- 
clius  subditur  formae;  el  propter  hoc  dicit  Apostolus: 
Seminatur  corpus  animale,  siirget  corpus  spirituale, 
1  Cor.,  15,  44.  Spirituale  quidem  corpus  resur- 
genlis  eril,  non  quia  sil  spiriius,  ut  quidam  male 
inlellexerunt,  sive  perspirilum  intelligalur  spirilualis 
•ubstantia,  sive  aer  aut  ventus,  sed  quia  erit  oin- 
nino  subjeclum  spirilui;  sicul  et  nunc  dicitur  cor- 
pus  animale,  non  quia  sit  animal,  sed  quia  anima- 
hbus  |)assionibus  subjacei  ei  alimonia  indiget. 

Paiet  igiiur  ex  praedieiis  quod,  sicut  anima 
hominis  elevabitur  ad  gloriam  spirituum  caelestium, 
ul  Deum  per  esseniiam  videai,  sicut  est  oslensum 
(  I.  5,  c.  ^jl  ),  ita  ejus  corpus  sublimabilur  ad 
proprietates  caeleslium  corporum,  in  quaiitum  erit 
clarum,  impassibile,  absque    diilicultale    et    labore 


raobile,  el  perfectissime  sua  forma  perfectum;  ct 
sic  propter  hoc  Apostolus  dicit  resurgentium  cor- 
pora  esse  caelestia,  non  quantum  ad  naturam,  sed 
quantum  ad  gloriam.  Unde,  cum  dixisset  quod 
sunl  corpora  caeleslia  et  sunt  terreslria  corpora, 
subjungit  quod  alia  est  caeleslium  gloria,  alia  tcr- 
restrium,  1  Cor.,  15,  40.  Sicut  autem  gloria  iii 
quam  humana  anima  sublevalur  excedii  naturalera 
virtulem  caelestium  spirituum,  ut  oslensum  est 
(  I.  5,  c.  55  \  ita  gloria  resurgeniiura  corporum 
excedii  naturalem  perfectionem  caelesiiuin  corporura, 
ul  sit  major  claritas,  impassibilitas  firmior,  agilitas 
el  dignilas  naturae  perfeclior. 

CAPUT  LXXXVII. 

De  loco  corporwn  glorilicatoruni. 

Quia  vero  locus  debel  proporiionari  locato,  con- 
sequens  est  quod,  ciim  corpora  resurgentium  pro- 
prietatem  caelestium  corporum  consequantur,  eliam 
in  caelis  locum  habeant,  vel  magis  super  omnes 
caelos,  ut  simui  cum  Chrisio  sinu  cuius  virtute  ad 
hanc  gloriam  porducenlur;  de  quo  dicil  Apostolus: 
Qui  ascoidit  super  omtics  caelus,  ut  implerel  omnia, 
Ephes.,  4,  10. 

Frivolum  aulem  videiur  conira  hinc  diviuam 
promissionera  ex  naturali  elemeniorum  positione 
argumentari,  quasi  impossibile  sit  corpus  hominis, 
cura  sit  terrenuin  el  secunduin  suim  naturam 
infimuin  lociim  habens,  supra  elementa  levia  ele- 
vari.  Manifcsium  est  enim  quod  ex  virlute  animae 
est  quod  corpus  ab  anima  perfectuin  elemeiUoruin 
inelinaiiones  non  se(|ualur.  Ipsa  enim  aniin;i  sua 
virtiite  etiam  continet  corpus  quamdiu  vivimus,  no 
cx  conlrarielate  elementoruin  (Jissolvatur;  et  virlute 
etiam  aniraae  moiiva  eor|)US  in  alium  elcvatur,  ct 
tanto  am|)lius  quanio  virlus  moiiva  forlior  fuerit. 
Manifesiuni  esl  auicm  quod  lunc  anima  perfeclae 
virlutis  crit  quando  Deo  per  visionem  conjungelur. 
Non  igitur  debel  grave  videri  si  lunc,  viriiite  ani- 
mae,  corpus  et  ab  omni  corriipiione  servelur  im- 
mune  et  siipra  quaecumque  cor[)ora  elevetur. 

Neque  etiam  huic  promissioni  divinae  impossi- 
bililatem  alTerl  quod  corpora  caelestia  frangi  non 
possunl,  ut  super  ea  glorio«a  corpora  sublevenlur, 
quia  a  virtute  divina  hoc  fiel  ui  gloriosa  corpora 
siraul  cum  aliis  corporibus  esse  possinl;  cujus  rei 
indicium  in  corpore  Chri<ti  praece.vsit,  diim  ad  di- 
scipulos  januis  clausis  iniravil. 

CAPUT    L.XXXVIIL 

De  sexu  el  aclale  resHrgentinm. 

Non  est  lamen  aestimandum  quod  in  corporibus 
resurgentium  desil  sexus  femineus,  ut  ali([ui  [)U- 
taverunt;  quia,  cum  per  resurreclionem  sint  re[)a- 
randi  defectus  naturae,  nihil  eoruin  quae  aii  per- 
feeiionemnaturae  pertinenl  aeorporibusresurgeniium 
auferelur.  Sicul  autem  alia  cor()oris  membra  ad 
integritatem  humani  corporis  |)eriinent,  iia  el  ea 
quae  generaiioni  deserviunt,  tam  in  maribus  ([uam 
in  feminis.  Uesurgenl  ergo  membra  hujusmodi  in 
utrisque. 

Ncijue  tamen  huic  obviat  quod  usus  horum 
membrorum  iion  eril,  ut  supra  (  c.  85  )  ostensum 
esi;  quia,  si  propier  hoc  membra  in    resurgemibus. 


non  crunt,  pari  ratione  nec  ornnia  mcmbra  quae 
nutrimento  deserviuni  in  resurgcniibus  essent,  quia 
nec  eiborum  usus  post  resurrectionem  eril.  Sic  igi- 
tur  magna  pars  membrorum  corpori  resurgentis 
deessei.  Erunt  igitur  omnia  mcmbra  luijusmodi, 
quamvis  corum  usus  non  sit,  ad  intcgrilatem  nalu- 
ralis  corporis  restiiuendam;  unde  tVuslra  non  eruni. 

Similitcr  etiam  nec  inlirmiias  fcminei  sexus 
perfcctioni  rcsurgentium  obviat.  Non  enim  est  in- 
firn)itas  per  recessum  a  natura,  scd  a  naiura  inicnia; 
ei  ipsa  etiam  naturae  dislinctio  in  omnibus  perfe- 
ctioncm  naturae  dcmonstrabil  et  divinam  sapicn- 
(iam  omnia  cum  quodam  ordme  disponentcm  com- 
mendabil. 

Kec  eliam  cogil  ad  boc  vcrbum  Apostob  quod 
dicit:  Dvncc  occurramus  omnen  in  unitalem  (idci,  el 
agnitionis  Filii  Dei,  in  virwn  perfectmn,  in  mensu- 
ram  aetatis  pleviluilinis  Chriati,  Epbes.  4,  13. 
Non  erum  bocidto  dictum  esl  (|uod  qiiibbel  iu 
illo  occursu  quo  resurgentes  exibunl  obviam  Cbristo 
in  acra  sii  sexum  virdcm  babiturus,  scd  ad  dcs  - 
^nandam  perfcctioncm  Ecdesiae  el  virtulcm.  Tola 
eiiim  Ecclesia  erit  quasi  vir  perfectus  Cbristo  oc- 
currens,  ul  cx  praeccdeniibus  el  sequentibus  patet. 
In  aciaie  autcm  Cbrisli,  quae  esl  actas  juvenilis, 
oportct  omiies  resurgcrc,  propler  perfcctioncm  na- 
lurae  quae  in  bac  sola  aelaie  consistii;  puerilis 
enim  actas  nondum  perfectionem  naturae  consecuta 
est  pcr  aognientum,  senilis  vero  aetas  jam  ab  eo 
recessit  pruptcr  dccrcmenlum. 

CAPLT  LXXXIX. 

De  qualitute  corporum  resurgcntium  in  da^nnatis. 

Ex  his  aulcm  rationabiliter  considerare  possnmus 
qualis  fuiura  sit  condiiio  corporum  resurgentium 
iii  danmandis.  Uportet  enim  iila  corpora  animabus 
dumnaiidoium  proporiionata  csse.  Aniniae  aulem 
malorum  naiuiam  quidcm  babenl,  uipote  a  Deo 
creatam;  sed  voluntaicin  babcbunt  inordinalam  et 
a  Oiie  proprio  dclicicniem.  Corpora  igitur  eorum, 
quanlum  ad  id  quod  naiurae  est,  inicgra  repara- 
buntur,  quia  videli-et  in  aetate  perfecta  rcsurgent 
absque  omni  diminutione  mcmbrorum  el  absque 
omni  defectu  el  corruptionc,  qucm  error  nalurae 
aut  inlirmitas  iniroduxil.  Lnde  Aposiolus  dicil:  Mor- 
(ui  resurgent  incorrupti,  1  Cor.  ,  15,  o"!;  quod 
manifestum  est  de  oinnibus  debere  intcliigi,  tam 
bonis  quain  malis,  ex  bis  qu^e  praecedunl  et  se- 
quuntiir  in  liticra.  Quia  vero  anima  eorum  erit 
secundum  volunlatem  a  Deo  aversa  et  tine  proprio 
destiluta,  eorum  corpora  non  erunt  spiriiualia,  quasi 
spiritui  omnino  subjecta,  scd  magis  eorum  auima 
per  alfectum  erit  carnalis.  Mec  ipsa  corpora  eruiil 
agilia,  quasi  sine  diUicultate  animae  obedicntia;  sed 
magis  erunt  ponderosa  et  gravia  el  quodammodo 
animae  importabilia,  sicut  el  ipsae  aniinae  per  ino- 
bedientiam  a  Dco  sunl  aversae.  Ucmanebuni  eliain 
pajsibilia  sicul  nunc  vel  etiam  magis,  ita  lamen 
quod  patientur  quidem  a  rebus  sensibibbus  affli- 
ctionem,  noii  tamen  corruptionem;  sicut  et  ipso- 
rum  aiiimac  lorquebunliir  a  nalurali  dcsidcrio 
beatiludmis  lotaliter  bustralae.  Erunt  eliam  eorum 
corpora  opaca  et  lenebrosa,  sicut  el  eorum  animae 
a  lumine  divinae  cognitionis  erunt  alienae.  Et  boc 
est  quod  Aposiolus  dicit,  quod  omnes  resurgemus, 
sed  non  omnes    immulabimur,    1  Cor.,    15,    51  j 
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soli    enim  boni  immutabunlur  ad  gloriam,  malorum 


vero  corpora  absque  gloria  resurgent. 

Forte  autcm  alicui  po(cst  impossibile  videri 
quod  malorum  corpora  sint  passtbilia,  non  lamcii 
corrupiibilia,  cuin  oinnis  passio  in;igis  facia  abjiciat 
a  substantia  (1);  vidcmus  eniin  quod,  si  corpus 
diu  in  igne  pcrmaiieat,  linalitcr  consumetur;  dolor 
etiam  si  sit  nimis  intcnsus,  aiiima  a  corpore  scpa- 
ratur.  Sed  boc  totum  accidil,  supposila  transmula- 
bilitatc  matcriae  de  forma  in  formam.  Corpys 
auiem  huinanum  posl  resurrcctionem  non  erit 
iransmulabile  de  forma  in  formam,  nequc  in  bonis 
ncquc  iii  malis,  quia  iii  ulrisquc  totalilcr  pcrficietur 
ab  aniina  quaiitu(n  ad  essc  naturae,  iia  ul  jam 
non  sit  possibile  hanc  formara  a  tali  corpore  re- 
moveri  ncque  aliam  iniroduci,  divina  virlutc  corpus 
animae  lotaliler  subjicicnic;  uiidc  el  poieutia,  quae 
est  in  prima  matcria  ad  oinncm  fonnain,  in  cor- 
porc  huraano  rcmancbil  quodainmodo  ligata,  pcr 
virtulem  animae,  ne  possil  in  actuin  altcrius  formac 
rcduci.  Scd,  quia  damnatoruin  corpora  quanlum  ad 
aliquas  condiiiones  non  erunt  animac  tolaliier  subjt;- 
cla,  aflligenlur  secundum  seiisum  a  conlrarielale  sen- 
sibilium;  alfligentur  eniin  ab  igne  corporeo,  iniiuan- 
tum  qualitas  iguis,  propter  sui  exccllcnliam,  contra- 
riatur  acqualitati  complcxionis  et  harmouiae  quae  esi 
sensui  eoMualuralis,  licci  eam  solvere  non  possit; 
iion  tamen  talis  alllictio  aniinam  a  corpore  polerit 
separare,  cuin  corpus  sempcr  sub  eadcm  forma 
neccsse  sil  rcmanere. 

Sicut  autem  corjiora  bealorum  propter  innova- 
(ionem  gloriae  supra  caelcstia  corpora  clcvabuntur, 
ila  ct  locus  iufiinus  et  tencbrosus  cl  poenalis  pro- 
portionaliicr  depuiabilur  corppribus  daiunatorum; 
unde  ct  dicitur:  Veniat  mors  super  illos,  cl  desccn- 
Uant  in  infernum  viventes,  Psalin.,  54,  IG;  et  di- 
citur  quod  diabulus,  (jui  seducebal  cos,  missus  est  in 
staguum  ignis  et  sulphuris,  ubi  et  beslia  cl  Pseu- 
doprophela  cruciabuniur  die  ac  nocte  in  saecula 
saeculorum,  Apoc,  !20,  9-10. 

C  A  P  U  T  XC. 

Qaomodo  snbstantiae  incorporeae 
patiantur  ab  ignc  corporeo. 

Sed  potest  venire  iu  dubium  quomodo  diabolus, 
qui  incorporeus  est,  et  animae  damnatorura,  ante 
resurrectionem,  ab  igne  corporali  possint  pati,  a  quo 
patientur  in  inferno  corpora  damnatorum,  sicut  et 
Dominus  dicil:  Distedite  a  me  maledicti  in  ig)iem 
aelernum,  qui  paratus  est  diabulo  et  angetis  ejus, 
Matth.,  25,  41. 

Non  igiiur  sic  aestiraandum  est  quod  subslan- 
tiae  incorporeae  ab  igne  corporeo  paii  possint  quod 
earum  natura  corrumpalur  pcr  ignem  vcl  aliei-etur 
aut  qualitercumque  alitcr  transmutetur,  sicul  nuiic 
nostra  corpora  corruplibilia  patiunlur  ab  igne;  sub- 
glanli.ie  euiin  iiicorporcae  non  babcnt  natuiam 
corporalem,  ut  possint  a  rcbus  corporeis  iinmulari; 
neque  etiam  fonnarum  sensibiliura  susce|)tivae  sunl 
nisi  iutelligibiliter;  talis  autem  susccptio  non  est 
poenalis,  sed  magis  perfectiva  et  delectabilis.  Neque 
etiam  polcst  dici  quod  paliantur  ab  igne  corporeo 
affliclionem,  ratione  alicujus  conU*arietalis,  sicut  cor- 
pora  post  resurreclionem  palienlur;  quia  substantiae 

(1)  Omnis  passio  magis  fncla...  i.  c.  omnis  passio,  major 
facta,  Irausmulel  subsluatiam. 


380 


LIB.  IV.  CAP.  XC.  ET  XCI. 


incorporcae  organa  sensuum  non  habenl  neque  po- 
leniiis  sensilivis  uluntur.  Paliunlur  igitur  ab  rgne 
corporeo  substantiae  incorporeae  per  modum  alliga- 
tionis  cujusdam.  Possunt  enim  alligari  spiritus  corpo- 
ribusvelper  modum  formae,sicut  animacorporihuma- 
no  alligaturut  det  ei  vilam,  vel  eliam  absque  hoc  quod 
sit  ejus  forma,  sicut  necromantici  daemonum  virtule 
spiriius  alligani  imaginibus  aut  hujusmodirebus.  Mid- 
lo  igitur  magis  virlule  divina  spirilus  damnandi  igni 
corporeo  alligari  possunt;  et  hoc  ipsum  est  eis  in 
affliclionem  quod  sciunl  se  rebus  infimis  alliga- 
tos  in  poenam. 

Est  etiara  conveniens  quod  damnali  spiritus 
poenis  rorporalibus  punianlur. 

Omne  enim  peccaium  rationalis  crealurae  cx 
hoc  est  quod  Deo  obediendo  non  subditur.  Poena 
auiem  proporlionaliler  debet  culpae  respondere,  ut 
volunias  per  poenam  in  contrario  ejus  adligalur 
quod  diligendo  pcccavit.  Est  igilur  conveniens  poena 
nalurae  rationali  pecGanli  ut  rebus  se  inlVrioribus, 
scilicei  corporalibus,  quodannuodo  alligata  subdatur. 

Item,  Peccato  quod  in  Deum  commitiilur,  non 
solum  poena  damni  sed  ciiam  poena  sensus  debe- 
lur,  ut  osiensiim  est  (1.  5,  e.  14o);  poena  enira 
sensus  respondet  culpae  quanlum  ad  eonversionem 
inordinatam  ad  commulabile  bonum,  sicut  poena 
damni  respondet  culpae  (juantum  ad  aversionem  ab 
incon  mulabili  bono.  Creaiura  aulem  ralionalis  et 
praecipue  huniana  anima,  peccat,  inordinale  se  ad 
corporalia  convortendo.  Ergo  conveniens  poena  est 
ul  per  corporalia  aflligalur. 

Praeierea,  Si  poenu  aflliciiva  pcccalo  debetur, 
quam  dicimus  poenam  sensus,  ul  oslcnsum  est  (I. 
3,  c.  145),  oporlet  quod  ex  illo  huec  poena  pro- 
venial  quod  potesi  alTlictionem  inferre.  INihil  autem 
aflliclionem  infcrl,  nisi  in  quanium  est  conirarium 
\oluntali.  Non  esi  autem  conlrarium  naiurali  vo- 
lunlali  ralionalis  naiurae  quod  spiriiuali  subsiantiae 
conjungaiur;  quin  imo  hoc  esl  deleciabile  ei  el  ad 
ejus  perfectionem  periinens;  est  enim  conjunctio 
siinilis  ad  simile  ct  in.elligibilis  ad  intillectum; 
nam  oninis  subsianlia  spiritualis  secundum  se  in- 
lelligibilis  est.  Esi  auiem  conlrarium  naiurali  vo- 
luniati  spiriiualis  subslaniiae  ul  corpori  subdalur  a 
quo  secundum  ordiuem  suae  nalurae  libera  esse 
debet.  Convenicns  igitur  esl  ul  substantia  spiritualis 
per  corporalia  puiiiaiur. 

Iliiic  eliam  apparet  quod,  licet  corporalia  quae 
de  praemiis  beaiorum  in  Scripluris  leguiilur  «piri- 
lualiier  inlelliganiur,  sicul  dicium  est  de  promissione 
ciborum  et  poinum,  quaedam  laraen  corporalia 
quac  Scriptura  peccantibus  comminaiur  in  poenam 
corporoliior  sunt  intclligenda  et  quasi  proprie  dicta. 
Non  enim  esl  eonveniens  quod  natura  superior  per 
usum  inferioris  praemietur,  sed  magis  per  hoc  quod 
superiori  conjungiiur:  punitur  autem  convenienier 
naiura  superior  pcr  hoc  quod  cum  inferioribus  de- 
pululur.  INihil  lamen  prohibet  quedam  eliam  quae 
de  daninaiornm  poenis  in  Scripluris  dicia  corpo- 
raliler  leguntur  spiriiualiier  accipi  ei  velut  per  si- 
militudinem  dieia;  sieut  dicitur:  Vermis  eorum  nun 
moriclur,  Isai.,  GO,  24;  poiest  enim  pcr  veimem 
intelligi  conscienliae  remorsus,  quo  etiam  impii 
torquebuiiiur;  non  enim  esl  possibile  qnod  corpo- 
reus  vermis  spiriluulem  corrodal  subslanliam,  nequc 
ctiam  corpora  danmatorum,  quae  incorrupiibilia  e- 
ruDt.  Flelus  eliam  et  stridor  deniiuu)  in  spiritualihus 
substanliis  nonnisi    metaphorice    inielligi    possunl; 


quamvis  in  corporibus  damnalorum  post  resurrec- 
tionem  nihil  proliibeat  eorporaliter  ea  inlelligi;  ita 
tamen  quod  per  fletum  non  inielligalur  lacryma- 
ruin  deduclio,  quia  ab  illis  corporibns  nulla  reso- 
luiio  fieri  potest,  sed  solum  dolor  cordis,  conlur- 
batio  oculorum  el  capitis,  prout  in  flelibus  esse 
solet. 

C  .\  P  U  T  XCI. 

Quod  animae,  stalini  post  separationem  a  corporey 
poenam  vel  praemium  consequuntur. 

Ex  his  aufem  accipere  possumus  quod,  siaiim 
posl  raortem,  aiiimae  horainiim  recipiunt  pro  me- 
ritis  vel  poenam  vel  praemium. 

Sunl  enim  aniraae  separaiae  susceptibiles  poe- 
narum,  non  solum  spiritualium,  sed  etiam  corpo- 
ralium,  ut  ostensum  est  (c.  90).  Quod  auiem  sint 
susceptibiles  gloriae,  manifeslum  est  ex  his  quae 
in  teriio  libro  sunt  iractaia;  ex  hoc  eniin  quod 
anima  separalur  a  corpore,  fit  capax  visionis  divinaii 
ad  quam,  dum  esset  conjuncla  corruptibili  corpori,- 
pervenire  non  poierai;  in  visione  auiem  Dei  uliima 
liominis  beatiludo  consislil,  quae  esl  virluiis  prae- 
raium.  Nulla  auiem  ralio  esset  quare  dilferrentur 
poena  et  praemium,  ex  quo  uiriusque  aiiiraa  par- 
ticeps  esse  polest.  Siaiim  igitur  cum  anima  sepa- 
raiur  a  eorpore,  praemium  vel  poenam  rccipii  pro 
his  quae  in  eorpore  gessil. 

Adhuc,  In  vita  isia  esl  staiu?  rnerendi  vel  de- 
merendi;  unde  comparatur  miliiiae  et  diebus  mer- 
cenarii,  ut  patet:  Militia  tst  vita  hominis  super 
terram:  et  sicut  dies  mercenarii  dics  ejus,  Job, 
7,  1.  Sed.  posl  slatum  mililiae  ei  laborem  merce- 
narii,  sialirn  debeiur  praemium  vel  poeiia  bene  vel 
male  certantibiis;  unde  diciiur:  Non  morabitur  opus 
incrcenarii  tui  apud  te  uique  m'ine,  Levil.,  19,  15; 
Dominus  eliarn  dicit:  Cito  relociiir  rcdd/im  vicis- 
situdincm  vohis  super  caput  vestrum,  Joel,  5,  4. 
Slalim  igitur  post  mortem,  animae  vel  praeiniuui 
consequuntur  vel  poenain. 

Amplius,  Secundum  ordinem  culpae  et  racriti  con- 
venienierestordo  inpoenaet  praemio.  Meriium  aule  ii 
et  culpa  non  competit  corpori  nisi  per  animam;  niliil 
cnim  habel  rationem  ineriii  vel  deineriti,  nisi  iri 
quantum  esl  voluntariuni.  Igiiur  tam  praemiuni 
quani  poena  convenienter  ab  anima  derivaliir  aJ 
eorpus;  non  aulem  animafi  convenit  propier  corpus. 
INulla  igilur  ralio  est  qiiare  iii  punilione  vel  prae- 
miatione  f^nimarum  expecietur  resumpiio  corporum; 
quin  magis  conveniens  videtur  ul  aniniae,  in  quibus 
perprius  fuil  culpa  et  meriium,  prius  eliam  puniantur 
vel  praemientur. 

Iiem,  Eadem  Dei  providentia  creaiuris  raliona- 
libus  praemia  debenlur  el  poenae,  qua  rebus  na- 
lurulibus  perfeciiones  eis  debilae  adhibenlur.  Sic 
csl  autern  in  rebus  naiurahbus  quod  unmnquodque 
stalim  recipit  perfeciionem  eujus  est  capax,  nisi 
sit  impedimentum,  vel  ex  parie  reoipientis  vcl  ex 
parie  agenlis.  Cum  igilur  animae,  statim  cum  fue- 
rinl  separaiae  a  eorpore,  sini  capaces  et  glori  le  el 
pocnae,  staiim  utrumque  recipient;  nec  diflertur 
vel  bonorum  praemium  vel  m  ilorum  poena  quous- 
que  animae  corpora  reassumanl. 

Considerandum  lameii  esl  quod  cx  parte  bono- 
rum  aliquod  impediinenium  esse  polest  ne  animae 
stalim    a    corpore    absolulae,    uliiinam    mercedcni 
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recipianl,  qnae  in  Dei  visione  consisiil.  Ad  illam 
Ciiim  visionem  creaturn  ralionalis  elevari  non  polest 
nisi  loialiier  fuerii  depurala,  cum  illa  visio  lolam 
faculiaiem  naturalcm  crealurae  excedal;  unde  dici- 
lur  de  sapienlia  quod  yiihil  inquiixtlnm  in  eam 
incunit,  Sap.,  7,  t2o,  el  dicilur:  Ao»  Irnmibit 
per  eam  poUutus,  Isai.,  55,  8.  Polluitur  aulem 
anima  per  peccalum,  in  quantum  rebus  inferioribus 
inordiiiaie  conjungitur:  a  qua  quidem  polluiione  pu- 
rilicalur  in  liac  viia  per  pocnitentiam  et  alia  sacra- 
menia,  ui  supra  diclum  est.  Quandoque  vero  conlingit 
quod  purificaiio  lalis  non  loialiler  perncilur  in  liac 
vila,  sed  renianel  adhuc  debitor  poenae,  vel  propler 
negligeniiam  aliquam  aui  occupationem,  aut  eliam 
quia  debiior  poenae  morle  praevenitur;  nec  lamen 
propier  boc  meretur  loialiier  excludi  a  praemio, 
quia  haec  absque  peccato  mortali  conlingere  possunl, 
per  quod  solum  tollilur  cbariias,  cui  pracmium 
viiae  aeiernae  debeiur,  ut  apparel  ex  bis  quae  in 
tertio  libro  dicta  suni.  Oportet  igilur  quod  post 
hanc  viiam  purgeniur,  anlequam  finale  praemium 
consequaniur.  Purgalix)  auiem  baec  fil  per  pocnas, 
sicul  ciiam  in  bac  vila  per  pocnas  saiisfactorias 
purgaiio  compleia  fuissel;  alioquin,  melioris  condi- 
lionis  essent  negligentes  quam  sollicili,  si  pocnam 
<|uam  bic  pro  peccaiis  non  implenl  non  suslineant 
in  fuluro.  Relardanlnr  igiiur  animae  bonorura  qui 
babenl  aliquid  purgabile  in  hoc  mundo  a  pracmii 
lonsecuiione,  quousque  poenas  purgalorias  susli- 
neani.  Et  baec  est  raiio  quare  purgalorjum  ponimus. 

lluic  aulem  posilioni  sulTragalur  dicium  Aposioli: 
Sic  ciijus  opus  arsnit,  dclrimentum  pntietur;  ipse 
autem  salvus  erit,  sic  tumcn  quasi  per  ignem,  1 
Cor.,  5,  15.  Ad  boc  eltam  esl  oonsuetudo  Ecclesiae 
imiversalis,  quae  pro  defunctis  orat;  quae  quidem 
oralio  inulilis  (ssel,  si  purgatorium  post  morlem 
non  ponaiur;  non  enim  orat  Ecclesia  pro  bis  qui 
jam  suni  in  tcrmino  boni  vel  mali,  sed  pro  bis 
qui  nondum  ad   terminum  pervenerunt. 

Quod  autem,  staiim  post  mortem,  animae  con- 
sequaniur  poenam  vel  pracmium,  si  impedimentum 
non  sil,  auctoriiatibus  Scriplurae  confirmatur.  Dicilur 
enim  de  malis:  Dacunt  in  bonis  dies  suos,  ct  in 
p\mclo  ad  inferna  descendunt,  Job,  21,  15;  et:  Mor- 
tuus  est  el  dives,  et  sepnllus  est  in  inferno,  Luc, 
1G,  22.  Infernus  autem  est  locus  ubi  animae  pu- 
niuniur.  SimMiter  eiiam  et  de  bonis  paiei;  ut  enim 
habelur  Luc,  25,  45,  Dominus  in  cruce  pendens 
latroni  dixil:  llodie  mecum  eris  in  Paraclito.  Per  pa- 
radisum  auiem  inlelligiiur  praemium  quod  repro- 
millilur  bonis,  secundum  illud:  Vincenti  dabo  edere 
de  ligno  vitae,  quod  est  in  paradiso  Dei  mei,  Apoc, 
2,  7.. 

Dicunl  aiMem  quidam  quod  per  paradisum  non 
inielligitur  uliiina  remuneraiio  quae  erit  in  caelis, 
secundum  illud  :  Gavdete  el  exultate,  quomnm 
merces  vestra  copiosa  est  in  caelis,  Matib.,  5,  12, 
sed  aliqualis  reniuneralio  quae  erit  in  lerra;  nam 
paradisus  locus  quidam  terrenus  esse  videiur,  ex 
hoc  quod  dicilur  quod  plantaverat  Dominus  Deus 
paradisum  voluptatis  a  principio,  in  quo  posuil 
hominem  quem  forrnaverat,  Gen.,  2,  8. 

Sed  si  quis  recte  verba  Sacrae  Scriplurae  con- 
siderei,  inveniet  quod  ipsa  finalis  relribulio  quae 
in  caelis  promittiiur  Sanctis  statim  post  banc  viiam 
datur.  Aposlolus  enim,  cum  de  finali  gloria  locutus 
fujsset,  dicens  quod  id  quod  in  praesenti  est  mo- 
mentaneum  et  leve  tribulationis  nostrae,  supra  mo- 


diim  in  suhlimi tale,aeternum  glcriae  pondus  operatur 
in  nobis,  non  contemplantibns  nobis  quac  videntitr 
sed  quae  non  videntur;  qune  enim  videntur  tempo- 
ralia  sunt;  qiiae  autcm  Jion  videnfur,  aeternn  sunt, 
2  Cor.,  4,  17-18,  quae  manifestum  esl  de  finali 
gloria  dici,  quae  est  io  caelis,  —  ut  oslenderet 
quando  et  qualiler  baec  gloria  babeatur,  sulijunxit: 
Scimus  enim  quoniam,  si  terreslris  domiis  nostra 
liujus  habilationis  dissolvatur,  qiiod  aedificncionem 
cx  Deo  hnhetniis,  domnm  non  manu  factam,  neter- 
nam  in  caelis,  2  Cor..  5,  1;  per  quod  raanifesie 
dat  inieUigere  quod,  dissoluio  corpore,  anima  ad 
aeiernam  et  caelestem  mansionem  perducitur,  quae 
mbil  aliud  est  quam  fruitio  Divinitalis,  sicut  Angeli 
fruuniur  in  caelis. 

Si  quis  autem  contradicere  velit,  dicens  Apo- 
siolum  non  dixisse  quod,  statim  dissoluto  corpore, 
domum  aelernam  babemus  in  ^caelis  in  re,  se<I 
solum  in  spe,  landem  habiluri  in  rc,  manifesle  Iioc 
esl  coiilra  inlenlionem  Aposloli;  quia  etiam  dum 
hic  vivinius  babiiuri  sumus  caelesiein  mansionem 
secundum  praedestinalionem  divinam,  cl  jam  eain 
habeiisus  in  spe,  secundam  illud:  Spe  eniin  snlvi  facti 
suinus,  I{om.,  8,  2i.  Fruslra  igitur  addidit:  Si  ler- 
fena  domus  no>tra  hiijus  habilntionis  dissolvatur, 
2  Cor.,  5,  1;  sulTccissei  enim  dicere:  Sciinus  quod 
aedificationem  hnbemus  ex  Dco  etc.  Rursus  expres- 
sius  boc  apparet  ex  eo  quod  subditur:  Scientes 
quoniam,  dum  sumus  in  hoc  corpore,  peregrinamnr 
a  Domino  [per  fidein  enim  nmbulnmus,  et  non  per 
speciem);  nudemus  aulcin  et  bonnm  voluntalem  lin- 
beinus  mngis  pjregrinari  a  corpore,  et  prn-!sentes 
esse  ad  Dominum,  2  Cor.,  5,  6  8.  Frustra  aulem 
vellemus  peregrinari  a  corpore,  scilicel  separari, 
nisi  statim  essemus  praesenies  ad  Dominum.  Noii 
aulem  sumus  pra«?senles  nisi  quando  videmns  per 
speciem;  qiiamdiu  enim  ambulamus  per  fidem  et 
non  per  s|teciem,  peregrinamur  a  Doinino,  ut  ibi- 
dem  dicitur.  Slaiim  igilur  cum  anima  sanela  a 
corpore  separatur,  Deum  per  speciem  videt:  (jnod  est 
ulliiiia  beaiitudo,  ut  inleriio  (libro)^osiensura  est.  IIou 
aulem  idem  osiendunt  et  verba  ejusdem  Apostoli 
diceiilis:  Desiderium  ludyens  dissoki,  et  esse  cuin 
Christo,  Pbilipp  ,  1,  25:  Cbrislus  aulem  in  caelis 
est:  sperabal  igiiur  Aposlolus,  staiim  post  corporis 
dissolutioiiein,  se  pcrvenlurum  ad  caelum.         -.^ 

Per  boc  aulem  excludiiur  error  quorumdam 
Graecoruni,  qui  purgatorium  negant  et  dicunt  ani- 
mas,  anle  corporum  resurreciionem,  neque  ad  cae- 
lum  asccndere|jneque  in  infernum  demergi. 

CAPUT    XCIL 

Quod  animae  Sanctorum  post  mortcm  habent 
voluntntem  iminulabilem  in  bono. 

Ex  his  autem  apparel  quod  animae,  statim 
cura  a  corpore  fuerint  separalae,  iinmobiles  secun- 
dum  volunlatem  redduntur,  ul  scilicet  ulterius  vo- 
lunlas  hominis  miHari  non  possit,  neque  de  bono 
in  malum  neque  de  malo  in  bonum. 

Quamdiu  enim  anima  de  bono  in  malum  vel 
de  malo  in  bonum  mulari  potest,  est  in  statu  pu- 
gnae  et  militiae;  oportel  eniin  ut  sollicite  resistat 
malo  ne  ab  ipso  vincalur,  vel  conetur  ut  ab  eo 
liberetur.  Sed  statim  cum  anima  a  corpore  sepiratur, 
non  est  in  statu  mibtiae  vel  pugnae,  seJ  recipiendi 
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praemium  vel  poenam  pro  eo  r|uod  legitime  vel 
illegiiime  cerlavil;  oslensum  est  enim  (c.  91)  quod 
slatim  vel  praemium  vel  poenam  consequitur.  INon 
igiiur  ulierius  atiima  secundum  volunialem  vel  de 
bono  in  malum  vcl  de  malo  in  bonum    mulari  potest. 

Item  osiensun)  esl  ( 1.  3,  c.  Gl  el  62  )  quod 
beatitudo,  quae  in  Dei  visionc  consisiit,  perpetua 
est:  el  similiier  osiensum  esl  (I.  3,  c.  144)  quod 
pro  peccato  mortali  debelur  poena  aeterna.  Sed 
anin)a  bcata  esse  non  potest.  si  volur)tas  ejus  recta 
non  fuerii;  desinit  enim  esse  recla  per  hoc  qvjod 
a  fine  averiitur,  et  recta  cst  per  lioe  quod  (ine 
fruilur;  non  polest  auiem  simul  esse  quod  a  fine 
avertaiur  et  fme  frualur.  Oportet  igitur  reclitudinern 
volunialis  in  anima  beaia  esse  pcrpeluam,  ul  non 
possit  iransmulari  de  bono  in  makim. 

Amplms,  ISaturaliler  creaiura  ralionalis  appetil 
esse  beala;  unde  non  potesl  velle  non  esse  beata; 
polesl  lamen  per  volunlatem  deflecli  ab  eo  in  quo 
vcra  beatiludo  consislit,  quod  est  volunlalem  esse 
perversam;  et  boc  quidem  contiiigil  quia  id  in  quo 
vera  bealiludo  est  r)on  apprebendiiur  sub  ratione 
beatiludinis,  sed  aliquid  aliud,  in  quod  voluntas 
iiiordinala  deflcclitur  sicul  in  finem;  puta  qui  ponil 
finem  suum  in  voluplatibus  corporalibus  aestimal 
eas  ut  opiimum,  quod  esl  ratio  beaiitudinis.  Sed 
illi  qui  jam  beati  sunt  apprehenduni  id  in  quo  vere 
beatitudo  est,  sub  ratione  beatiludmis  et  ultiiui  li- 
nis;  alias,  in  boc  non  (piiescerot  appctitus,  el  per 
consequens  nbn  essent  bcaii.  Quicuinipie  igitur  bcati 
sunt  voluntalem  dcfleciere  non  possunt  ab  eo  in 
quo  esi  vera  bcatitudo.  Non  possunt  igitur  perver- 
sam  volanlaten)  babcre. 

Itcu),  Cuicuratpic  sufficit  id  quod  babel  noii 
(piaeril  aliud  exira  ipsum.  Sed  quicumque  esl  bea- 
tus,  suffieit  ei  id  in  quo  est  Tcra  boatitudo;  alias 
non  implcretur  ejus  dcsidcrium.  F.rgo  quicuinque 
est  bcalus  nibil  aliud  quaorit  cpjod  iion  pertiueal 
ad  id  in  quo  vera  beatitudo  consistit.  Nullus  au- 
lem  habet  pcrversam  voluiitalem  nisi  pcr  hoc  quod 
vult  aliquid  quod  repuguat  ei  in  quo  vcra  beaiitudo 
consislit.  Nullius  igitur  beati  voluntas  poleil  mu- 
tari  in  malum. 

Praclcrca,  Peccatum  in  voluniatc  non  accidil 
sine  aliiiuali  ignorantia  iuicllcotus;  niiiil  enim  vo- 
lumus  nisi  boiiuin  verum  vel  appnrens;  pro[)ier 
quod.  dicilur:  Erranf  r/u/  oiwraii/nr  tnalntn,  Proverb., 
14,  22;  et  Philosophus  (Ethic.  3,  c.  3)  dicit  quod 
oinnis  malus  est  ignorans.  Sed  auima  quac  est  vere 
l)(;aia  nullo  modo  poiest  esse  iguorans,  cum  iii 
Deo  omiiia  vidcat  quae  pcrtinent  ad  suain  perfe- 
ctionem.  ISullo  igiiur  modo  polest  nialam  volunta- 
lein  habcre,  praecipue  cum  illa  Dei  visio  scmper 
sil  in  actu,  ut  in  lertio  (  libro  )  e»t  osicnsum. 

Adhuc.  Intellectus  noster  circa  conclusiones  ali- 
quas  errare  polest,  antcquam  in  priina  principia 
resolutio  fiat,  in  qua  resolutione  jam  facta  scionlia 
de  conolusionibus  habetur,  quae  falst  esse  non  po 
lest.  Sicul  autem  babet  se  principium  demonslra- 
tionis  in  speculativis,  ita  se  babet  finis  in  appeliii- 
\is.  Quamdiu  igitur  finein  uliimum  non  consequi- 
tur  volunlas  nostra,  polest  perverli,  non  autem  post- 
(juam  ad  fruitioiiein  uliimi  finis  pervenerii,  quod 
ost  propter  seipsum  desiderabile,  sicul  prima  prin- 
cipia  doinonsiraiionuin  sunt  per  se  nota. 

Amplius,  Bonura,  inquantura  hujusmodi,  diligi- 
bile  est.  Quod  igiiur  apprehenditur  ut  oplimum 
est  maxime  diligibile.  Sod  subslantia  rationalis  beata, 


videns  Deurn,  approhendit  ipsum  ut  opiimum.  Ergo 
maxime  ipsum  diligit.  Hoc  autem  habet  ratio  a- 
moris  quod  volunlales  se  araantium  sint  confor- 
mes.  Volunlates  igitur  beatorum  sunt  maxiine  con- 
forines  Deo  ,  qui  facit  rectiludinem  volunlati-^ , 
cum  divina  voluntas  sit  prima  regula  omnium  vo^ 
luiitaiuin.  Voluntates  igilur  Deum  videntium  nou 
possuot  fieri  perversae. 

Iiem,  Quau)diu  aliquid  esl  nalum  moveri  ad  alle- 
ruin  noiidum  habet  uliimun)  finem.  Si  igitur  anima 
beaia  posset  adhuctransmutari  debonoininaluin,non- 
dura  esset  in  uliimo  fine;  quoJ  est  contra  b'jatitu- 
dinis  rationein.  Manifeslum  est  igitur  qao.l  animac 
quae  statim  post  mortem  fiunl  beatae  reddantur 
immutabiles  secundum   voluntaiem. 

CAPUT    XCIII. 

Quod  animae  malorum   posl   mortem    habent 
voluutatem  immutabitem  in  malo. 

Similiter  etiam  el  aniraae  cfuae  staiim  poil  mor- 
tem  effioiuntur  in  poenis  miseiae  redd-miur  imrau- 
tabiles  sccundum  voluntatem. 

Oslensum  est  enim  (I.  o,  c.  14i.)  quod  pec- 
cato  morlali  debetur  poena  perpotua  auiinarum. 
Noi)  autem  esset  perpetua  poena  animarum  quae 
dainnantur,  si  possenl  volunlaiem  mutare  in  me- 
lius,  quia  iniquum  esset  quod,  ex  quo  bonain  vo- 
luntatom  haberent,  perpetuo  punireutur.  Voluntas 
igitur  animae  damnatae  non  poiest  mutari  in  bonum. 

Praetorea,  Ipsa  inordinatio  voluntatis  quaedam 
poena  est  et  maxime  afflicliva,  quia,  inquanlum 
habct  inordinatam  voluntalein  aliquis,  displicenl  ei 
quae  recte  fiunl;  el  d^amnatis  dis|)licobit  quod  vo- 
lunias  Doi  implelur  in  omnibus,  cui  peccando  re- 
siilerunt.  Igilur  inordinaia  volunlas  nunquam  ab 
eis  lolloiur. 

Adhuc,  Voluntatem  a  pcccato  mutari  iu  boiium 
non  coniingit  nisi  per  graiiam  Dei,  ul  patet  ex  his 
quae  diola  sunl  (  I.  3,  c.  15G  et  157  ).  Sicul  au- 
lom  bonoruin  aniinae  admiitunlur  ad  porfoctam  par- 
ticipaiioiiera  divinae  bonitalis,  ita  damnatorum  ani- 
mae  a  gratia  tolaliter  excluduntur.  Non  igitur  po- 
terunt  animae  damnatae  in  molius  mutare  volun- 
taiem. 

Praelerea,  Sicut  boni  in  carnc  viventes  omnium 
suoruin  opcrum  el  desiderioruin  finem  constituunt 
in  Deo,  iia  raali  in  aliquo  indobilo  linc  averiente 
eos  a  Deo.  Sed  animae  separatae  bonorum  iinmo- 
bililer  iiihaercbunt  fini  quem  in  hac  vita  sibi  prae- 
slituerunt,  scilicel  Deo.  Ergo  el  animae  maloruin 
iminobilitor  inhaorebunt  fini  quoin  sibi  elegcrunt. 
Sicul  igitur  boiiorum  volunias  non  polerii  fiori  mala, 
ita  riec  malorum  polerit  fiori  bona. 

CAPllT   XCIV. 

De  immobililate  volunlatis  in  anitnabus 
in  purgatorio  detentis. 

Sed,  quia  quaedam  animae  sunl,  quae  staliin 
post  separationem  ad  bealitudinein  non  perveniunl 
nec  tamen  sunt  damnatae;  sicul  illae  quae  secuin 
aliquid  purgabile  dcferunt,  ul  dictuin  esi  (  c.  1)1  ), 
ostendenduin  esl  quod  nec  etiam  hujusmodi  ani- 
mae,  postquam  fuerinl  a  corpore  scparalae,  possgnl 
secundum  voluntaicm  mutari. 
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Bealornm  eniin  ei  damnaiorum  aniiane  habeiit 
immobilem  volimiaiem  ex  tine  cui  adhaeserunt,  ul 
ex  dictis  patet.  Sed  animae  quae  secum  aliquid 
purgabile  deferunt  in  fine  non  discrepanl  ab  ani- 
mabus  beaiis;  decedunl  enim  cum  cbaritaic,  per 
quam  inhaeremus  Deo  ut  lini.  Ergo  eliam  ipsaemel 
immobilem  voluniatera  habebunt. 

CAPUT    XCY. 

De  causa  itnmutabilitatis  commumler  in  omnibiis 
•  anitnabus,  post  separationem  a  corpore. 

Quod  auiem  ei  fine  in  omnibus  animabus  se- 
paraiis  sequaiur  immobilitas  voluntatis,  sic  manife- 
stum  esse  potesl.  " 

Finis  enim,  ut  dictum  est  (  c.  93  ),  se  habet 
in  appeiitivis  sicul  prima  principia  demonstralionis 
in  speculalivis.  Ilujusmodi  aulem  principia  nalura- 
liler  cognoscuntur,  el  error  qui  circa  luijusmodi 
principia  accideret  ex  corruptione  nalurae  proveni- 
rel-,  unde  non  possel  homo  mutari  de  vera  acce- 
ptione  principiorum  in  falsam  aut  e  convcrso,  nisi 
per  muiaiionem  naiurae;  non  laoien  qui  erranl 
circa  principia  revocari  possunt  per  aliqua  cerliora 
sicut  rcvocatur  homo  ab  errore  qui  esl  circa  coii- 
dusiones;  el  simililer  nee  possel  aliquis  a  vera  ac- 
ceplione  principiorum  per  aliqua  magis  apparenlia 
seduci.  Sic  igitur  et  se  habel  circa  finem;  quia 
unusquisque  naluraliler  hahet  desiderium  ultimi 
finis,  et  hoc  secpiiiur  in  univcrsali  naiuram  raiio- 
nalem  ul  bealiludinem  appetat;  sed  quod  hoc  vcl 
illud  sub  raiione  beaiiludinis  el  ultimi  finis  de>i- 
derel,  ex  aliipia  speciali  disposilione  naturae  coii- 
lingii,  ut  Philo^ophus  dicil  (  Eihic.  1,  c.  8  )  quod 
qualis  unusquisque  est,  lalis  el  finis  videlur  ei.  Si 
igitur  disposiiio  ista,  per  quam  aliquid  desideratur 
ab  aliquo  ui  uliimus  linis,  al)  eo  removeri  non  pos- 
sit,  noii  poleril  immulari  volunlas  ejus  quautum 
ad  desiderium  finis  illius.  liujusmodi  aulem  dispo- 
siliones  removeri  possunl  a  nobis,  quamdiu  est  ani- 
ma  corpori  conjuncia.  Quod  enira  aliquid  appelatur 
a  nobis  ut  ullimus  finis,  conlingil  quando(|uc  cx 
eo  quod  sic  disponimur  aliqua  passione  quae  cilo 
(ransil;  unde  el  desiderium  finis  de  facili  rerriove- 
tur,  ut  in  contingeiiiibus  apparet.  Quandoque  autem 
dispcnimur  ad  dcsiderium  finis  alicujus  honi  vel 
mali  per  aliquem  habituin;  et  ista  disposiiio  noii 
de  facili  loiliiur;  unde  et  tale  desiderium  finis  for- 
lius  manei,  ul  in  lemperatis  apparel;  et  lamen  di- 
sposiiio  habitus  in  hac  vita  aufcrri  potegl. 

Sic  ii;ilur  manifestura  est  quodj  dispositione 
raanenie  qua  aliquid  desideratur  ut  uliimus  finis, 
non  poiest  illius  iinis  desiderium  moveri,  quia  ul- 
limus  fiiiis  maxime  desideralur;  unde  non  polesl 
aliquis  a  desiderio  ultimi  finis  revocari  per  aliquid 
uesiderabile  magis.  Anima  autem  est  in  stalu  mulHbili 
quamdiii  corpori  unitur,  non  autem  posiquarn  fuerit 
a  corporc  separata;  disposiiio  enim  animae  movetiir 
per  accidens  secundum  aliqucm  moium  corporis; 
cuna  enim  corpus  deservial  animae  ad  proprias  ope- 
rationes,  ad  hoc  ei  naluraliier  datuin  esl  ul  in  ipso 
exisiens  peificialur  quasi  ad  perfeclionem  mola. 
Quando  igitur  erit  a  corpore  separaia,  non  eril  in 
stalu  ui  moveatur  ad  finem,  sed  ut  in  fine  adeplo 
semper  quiescat.  Immobilis  igilur  erit  voluntas  ejus 
(juanlum  ad  desiderium  ullimi  finis.  Ex  ullimo  auiem 
fine  dcpendet  lola    bonitas    vel    malilia    volunlatis, 
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quia  bona  quaecumque  aliquis  vult  in  ordine  ad 
boiuim  fincm  bcne  vull,  male  autem  quaecumque 
in  ordine  ad  maltim  finom.  Non  est  igitur  voluntas 
animae  separalae  muiabilis  de  bono  in  malum, 
licet  sit  raulabilis  dc  uno  volilo  in  aliiid  volitum, 
servalo  tamen  ordine  ad  eumdem  uliimum  finem. 
.  Ex  quo  apparet  quod  talis  immobilitas  volunla- 
tis  libero  arbiirio  non  repugnat,  cujus  aclus  cst 
eligere;  eleciio  enim  esl  eorum  quae  sunt  ad  finem, 
non  autem  ullimi  (inis.  Sicut  igitur  non  repugnat 
libero  arbiirio  quod  immobili  voluntaie  desideramus 
bealiludinera  et  miseriam  fugimus  in  communi,  ita 
non  erit  contrarium  liboro  aibilrio  quod  voluntas 
immobililcr  ferlur  in  aliquid  delermiiialum  sicut 
in  uliiroum  finem;  quia,  sicul  nunc  immobiliter 
nobis  inhaeret  natura  communis  per  quain  beati- 
tudinem  appctimvis  in  communi,  ita  etiain  immo- 
biliier  manebit  illa  specialis  dispositio  per  quam 
hoc  vel  illud  desideratur  ut  uliimus  (inis.  Substan- 
tiae  autein  separatae,  scilicet  Angeli,  propinquiores 
sunt,  secundum  naturam  in  qua  creantur,  uliimae 
perfectioni  quam  animae;  quia  non  indigenl  acqui- 
rere  scienliain  ex  sensibus  neque  pervenire  ratioci- 
nando  de  principiis  ad  conclusionem,  sicut  aiiimae, 
sed  per  species  inditas  staiim  possuiit  in  coiitem- 
plationera  veriiaiis  pervenire;  et  ideo,  slaliin  quod  (I) 
debito  fini  vel  indebijo  adhacserunl,  immobiliter  in 
eo  permanserunt. 

Non  est  tamen  aesiimandum  quod  animae,  post- 
quam  resiunent  corpora  in  resurreclione  immobili- 
talem  volunlaiis  amittant;  sed  (  quod  )  in  ea  per- 
severent,  quia,  ut  supra  (  c.  86  )  diclum  esi,  cor- 
pora  in  resurrectione  disponentur  secundum  exi- 
geniiam  animae,  non  autem  animae  immulabuntur 
per  coipora,  sed  immobiliter  perseverabunt. 

C  A  P  U  T    XCVI. 

Dc  fmali  judicio. 


Ex  pracmissis  igitiir  apparet  quod  duplex  esl 
relribulio  pro  iis  quae  homo  in  vila  gessit:  una 
secundum  aniinam,  qiiam  aliipiis  percipil  st«lim 
cum  anima  fuerit  a  corpore  separala;  alia  vero 
retribuiio  eril  in  resumpiionc  corporum,  secundura 
quod  quidam  impassibilia  et  gloriosa  corpora,  qui- 
dam  vero  passibilia  resumeiit  et  ignobilia.  Et  prima 
quidem  retributio  sigillatim  fit  singulis,  secundura 
qiiod  divisim  singuli  moriuntur;  secunda  autem 
retributio  simul  omnibus  fiet,  secunduin  quod  omnes 
simul  resurgent.  Omnis  aulem  retributio  qua  diversa 
redduntur,  secundum  diversitatem  meritorum,  judi- 
cium  requiril.  Necesse  est  ergo  duplex  esse  judicium: 
unuin  quo.divisira  singulis  quantum  ad  animam 
reddiiur  poena  vel  praemiuin;  aliud  autem  est  com- 
mune,  secundum  quod  (juantum  ad  animam  et 
corpui  reddelur  omnibus  siinul  quod  meruerunt. 
Et,  (juia  Christus  sua  humaniiate,  secundum  quam 
passus  est  ei  resurrexit,  nobis  et  resurrectionem 
el  viiam  aeternam  promeruit,  sibi  competil  illud 
commune  judicium  quo  resmgentes  vel  praemiantur 
vel  puniuniur;  propierea  de  eo  dicitur:  Potestatem 
dedit  ei  judicium  facerc,  quia  FiUus  hominis  est, 
Joan.,  5,  27. 

Oportet  autem  judicium  proporlionale  esse  his 
de  quibus  judicatur.  El,  quia  (inale  judiciura  erit 
de  praeraio  vel  poena  visibihura  corporum,  conve- 
(1)  Sladm  quod,  i.  e.  slatim  cum. 
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nitiis  esl  ui  illud  judiciuni  visihililer  agalur:  unde 
tiiara  Chrisius  in  fornia  humaniialis  judicabil,  quani 
omnes  possurt  vidore,  lam  boni  quam  mali;  visio 
auiem  divinilaiis  ejus  bealos  facil,  ut  oslensum 
esl  (  I,  3,  c.  51  );  unde  a  solis  bonis  videri  pote- 
rit.  Judicium  autem  animarum,  quia  de  invisibihhus 
est,  invisibihier  agilur. 

Licei  auiem  Christus  in  illo  finali  judicio  au- 
clorilalcra  haheal  judicandi,  judicahunl  lamen  simul 
cum  illo,  velut  judicis  assessores,  qui  ei  prae  cae- 
leris  adhaeseruni,  scilicet  Aposioli,  quibus  dictum 
est:  Vos,  qni  sccnli  cslis  mc...,  scdebitis  super  se- 
des  judicaules  dvodecim  Iribus  Jsroel,  Maiih.,  19, 
28,  quae  promissio  eliam  ad  illos  exlendilur  qui 
Aposiolorum  vesiigia  imilantur^ 

CAPUT    XCYII. 

be  slatu  mutuli  posl  judicium. 

Peraclo  igiiur  finali  judicio,  natura  humana  to- 
laliier  in  suo  lermino  conslitueiur.  Quia  vero  omfiia 
( orporalia  facla  sunt  quodammodo  propler  hominem, 
ut  est  osiensum  ( I.  3,  c.  81  ),  tunc  etiam  lotius 
creaturac  corporeae  conveniens  est  ut  stalus  im- 
muieiur,  ui  coiigruil  sialui  hominum  qui  lunc  erunt. 
El,  quia  lunc  homines  incorrupiihiles  erunl,  a  toia 
crealura  corporali  tolleiur  generalionis  et  corruplio- 
nis  slalus;  ei  Iioc  esl  quod  dicil  Apostolus,  quod 
ipsa  creatura  liberabilur  a  servitule  corruptionis, 
in  libcrtatim  gloriae  filioruni  Dei,  Bom.,  8,  21. 
Gcneraiio  auiem  ei  corruptio  quae  esl  in  inferio- 
rihus  corporibus,  ex  nioiu  caeli  causaiur;  ad  hoc 
Igitur  quod  in  infciioribus  cesset  generalio  el  cor- 
upiio,  oporiet  quod  eliam  moius  cacli  cesset;  et 
propler  hoc  dicilur  quod  tvmpus  uon  erit  amptius, 
Apoc,  10,  G.  —  Non  dehei  aulem  impossibile 
videri  quod  molus  cacli  cesscl.  ^on  enim  molus 
caeli  sic  esl  naturalis,  sicui  molus  gravium  et  levium, 
ut  ab  aliquo  inicriori  activo  principio  inclineiur 
ad  molum;  sed  dicilur  naiuralis  inquanlum  habet 
in  sua  nalura  aptiiudinem  ad  talem  moium:  prin- 
cipiu*m  aulem  illius  motiis  est  aliquis  intelleclus, 
ui  oslensum  (  I.  3,  c.  22  ).  Moveiur  igitur  caelum 
sicul  ea  quae  a  volunlate  nioverilur;  volunias  aulem 
movel  propier  fiiiem.  Finis  aulem  moius  caeli  noii 
polesl  esse  ipsura  nioveri;  moliis  enim,  cum  semper 
in  aliud  lendat,  non  hahel  rationem  tillimi  finis. 
INon  polest  dici  quod  finis  caeleslis  inolus  sit  ul 
corpus  cacleste  reducalur  secundum  ubi  de  po- 
lenlia  in  aciuni;  quia  haec  polenlia  nunquam  potest 
Jota  in  actum  reduci,  quia,  dum  corpus  caeleste 
est  actu  in  uno  ubi  est  in  poientia  ad  aliud,  sicul 
esl  de  poieniia  maleriae  primae  respeciu-  formarum. 
Sicul  igitur  finis  nalurae  in  generaiione  non  est 
reducere  maieriam  de  potentia  in  actum,  sed  ali- 
quid  quod  ad  hoc  consequitur,  scilicet  perpetuitas 
rerum,  per  quam  ad  divinam  similitudinem  acce- 
dunt,  ita  finis  motus  caeleslis  non  est  reduci  de 
potenlia  in  actum,  sed  aliquid  consequens  ad  hanc 
reduciionem,  scilicet  assimilari  Deo  in  causando. 
Omnia  autem  generabilia  et  corruplibilia  quae  cau- 
santur  per  motum  caeli,   ad    hominem    ordinanlur 
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quodammodo  sicut  in  fineni,  ut  ostensum  esl  (I. 
0,  c.  81  ).  Motus  igiiur  caeli  praecipue  eui  propter 
generationem  hominum;  in  hoc  enim  maximam 
divinam  similiiudinem  consequitur  in  causando  ^ 
quia  forma  hominis,  seilicel  anima  raiionalis,  im-^ 
mediaie  creaiur  a  Deo,  ul  ostensum  est  (  1.  2,  c. 
87).  Non  aulem  poiesl  esse  finis  mulliplicalio  ani- 
marum  in  infinilum.  quia  infinitum  conlrariatur 
raiioni  finis.  Nihil  igiiur  inconveniens  sequitur  si, 
cerlo  numero  homiiium  coiupleto,  ponamus  motum 
caeli  desisiere. 

Cessanle  'amen  motu  caeli  et  generaiione-  ei 
corruplione  ab  elemenlis,  eorum  subslaiiiia  rema- 
nebit  ex  immobilitatc  divinao  bonitatis.  Creavit  euim 
res  ul  essent;  unde  esse  rerum  quae  apiiiudinem 
habent  ad  perpeiuitatem  in  perpetuuin  reinaiiebit. 
Ilabent  autem  naturam  ut  sint  perpetua,  secundum 
loium  et  partem,  corpora  caelestia;  elementa  vero 
secundiim  totum,  licet  non  secundum  pariem,  quia 
secundum  parlem  corruptibilia  aunt;  homines  vero 
secundum  partem,  licet  non  secuiidum  tolum;  nam 
anima  ralionalis  incorruptibilis  est,  compo^iium  au- 
tem  corniptibile.  Ilaec  igitur  secundum  substaiitiam 
remanebunt,  iu  uliimo  illo  staiu  mundi,  quae  quo- 
quo  modo  ad  perpeluitatera  apliludinem  habent, 
Deo  supplenle  sua  Yirtule  quod  eis  ex  propria  in- 
firmitate  dcest;  alia  vero,  animalia  et  plantae  el 
corpora  inixta,  quae  lotaliter  suiil  corrupiibilia  se- 
cundum  loium  et  partem,  nullo  modo  iii  ipso  in- 
corruptionis  staiu  remanebunt.  Sie  igitur  intelligen- 
dum  esl  quod  Aposlolus  d'\c\l:  Praelerit  figura  liujus 
mundi,  1  Cor.,  7,  31,  quia  haec  species  mundi 
quae  nunc  est  cessabii,  substaiiiia  vero  remanebit. 
Sic  etiam  inlelligitur  quod  diciiur:  llomo,  cam  dor- 
mierit,  non  resurget;  donec  atleratur  caelum,  Job, 
14,  12,  idest  donec  ista  disposiiio  eaeli  cesset  qua 
movelur  et  iii  aliis  motum  causat. 

Quia  vero  inier  alia  elemenia  maxime  activum 
esl  ignis  et  corruplibilium  consumptivuni,  cousum- 
plio  eorum  quae  in  fuluro  statu  remanere  non 
debenl  conTenieniissime  fict  per  ignem;  ei  ideo 
secundum  fidem  ponitur  quod  finaliter  inundus  per 
ignem  purgabitur,  non  solum  a  corruplibilibus  cor- 
poribus,  sed  eiiam  ab  infeciione  quam  locus  iste 
incurrit  ex  habitalione  peccatorum:  el  hoc  est  quod 
dicitur:  Caeli  qui  mmc  sunt,  et  lerra,  eodem  verbo 
repositi  sunt,  igni  reservali  in  diemjudicii,  2  Peir., 
3,  7;  ul  per  caelos  non  ipsum  firmamentum  inlel- 
ligamus  iii  qtio  sunt  sidera,  sive  fixa  sive  errantia, 
sed  istos  caelos  aereos  lerrae  vicinos. 

Quia  igiiur  creatura  corporalis  finaliter  dispo- 
netur  per  congruentiam  ad  hominis  statum,  homi- 
nes  auiem  non  solum  a  corrupiioiie  liberabuntur, 
sed  etiam  gloria  induentur,  ut  ex  dictis  (  c.  86  ) 
patel,  oportebit  quod  eliam  creatura  corporalis  quam- 
dam  claritatis  gloriam  suo  modo  consequatur,  el 
Iiinc  est  qiiod  dicitur:  Vidi  caelum  7\ov%im,  el  tcr*^ 
ram  novam,  Apoc,  21,  1,  el:  Ego  creo  eaelos  no- 
vos,  et  terram  novam;  et  non  erunt  in  memoria 
priora,  et  non  ascendenl  super  cor;  sed  gaudebiiis 
et  exultabitis  usque  in  sempiternum,  Isai.,  65,  17* 
18.  Amen. 
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/.  Vfleres  alteganlur  qui  recement  S.  Thomae 
opus,  quod  Suronia  conira  Gentiles  inscribi 
sotet,  hortatore  S.  Raimunclo  de  Pennafort  elu- 
cubratum. 

Praeclarissiuium  opus  ,  quod  Summa  contra 
Gentilrs  vuljio  inscribi  solel,  yir^aio-t  S.  Thomae 
aquinatis  foeium  agnoscunl  omnes.  Servatam  hac- 
lenus  melhodum  sequor  ego,  veteresquc  primo 
loco  scriptores  aflero,  qui  hocce  S.  Thoniae  opus 
recensuerunt. 

Ptolomaei  lucensis  verba  flunl  (  Ilist.  EccL,  iib. 
22,  c.  24 ):  «  Scri[)sil  etiatn  tempore  ejusdem  Pon- 
lificis  (  Urbani  IV)  librum  contra  Geniiles  ». 

Guilieimus  de  Tocco  (  Vita  Aquinalis,  c.  4,  num. 
18,  apud  Bollandi  continuatores ):  €  Scripsit  etlam 
Librum  (  ait  )  qui  inliiulniur  Contra  Gentiies,  siylo 
diserium,  et  ralionum  novitale  et  sublilitate  [iro- 
rundum.  In  quo  miro  modo  ostendii  quod  ex  proprio 
ingenio  habuit  et  quod,  raptu  menlis  in  Deum,  ora- 
tionibus  impetravit  ». 

Libruin  quem  vocant  Piolomaeus  et  GuillelmuA 
de  Tocco,  Summam  et  Opus  vocant  alii,  in  qua- 
tuor  libros  iributum.  Ait  enim  Bernardus  Guidonis 
(  apud  Echardum  et  Oudinum  ):  «  Scripsit  el  librum 
qui  inlitulaiur  Summa  contra  Gentiles,  quem  in 
quatuor  iibros  disiinxil,  in  uno  tamen  volumine.  Est 
autem  opus  hoc  siylo  disertum,  elc.  ». 

Barihoion^aeus  Logliotela  ( Fragm.  apud  Bali>- 
zium  ):  «  Opus  contra  Gentiles  quod  coniinet  qua- 
luor  libros  ». 

Nicolaus  Trivelus  (  Chronic.  ad  ann.  127i  ): 
«  Contra  Gentiles  IV  Libros  scripsit  ». 

Joannes  de  Coiumna:  <  Summam  conira  Gen- 
tiies  fecil  ■.  —  Paria  demum  sunt  quae  perhibent 
tesiimonia  Valieoietanus,   Pignonus,    S.     Anloninus. 

Hanc  inceptam  lucubrationem  completamque  ab 
Aquinale,  iioriatore  S.  Raimundo  de  Pennalorl,  qui 
loius  incumbebal  in  conversionem  Maurorum  el 
Iniidelium,  memoriae  posterorum  Iradidit  Petrus 
Marsilius.  Teriiodecimo  saeculo  ei  insequenti  ineunle 
fiorebat  vir  iliustris,  calalanus  natione,  Domus  no- 
slrae  barchinonensis  professus  Ordinis  Praedicalorum; 
mullis  nominibus  probiiatit  el  lilierarum  periliae 
speciabiiis.  Commenlarium  scripsil  de  Gestis  Ja- 
cobi  /,  re(jis  Aragonum;  quo  ex  opere,  haclenus 
inedilo,  prolixum  de  S.  Raimundo  teslimonium 
desumpium  prosial  apud  Franciscum  Diagum,  in 
Historia  ejusdem  Sancti  hispanice  scripta  ac  typis 
edita  anno  1601,  et  apud  Joannem  Tamayo  de 
Salazar,  tom.  1  Mariyroiogii  hispanici,  ac  demum 
S.  Th.  Opera  omnia.  V.  5. 


inter  Testimonia  selecta,  quae  Sumtnae  finimundinae 
praemissa  iegimus  in  editione  ab  honoraio  Vincentio 
Lagel  accurata,  ac  Veronae,  anno  1744,  recusa. 
Verba  sUnt:  «  Conversionem  etiam  Infidehum  ar- 
»  denler  desiderans,  rogavil  eximium  Doclorem 
»   Sacrae  Paginae,  Magistrum  in  Tlieologia  F.  Tho- 

»    mam  de  Aquino,  ejusdem    Ordinis ,    ut  opus 

»  aliquod  facerel  contra  Infidelium  errores  per  quod 
»  et  tenebrarum  tolleretur  caiigo  et  veri  soiis  do« 
»  clrina  credere  nolenlibus  panderetur.  Fecil  ma- 
>  gisler  ilie  quod  tanti  Patris  iuimilis  deprccatio 
»  requirebat,  ei  Summam  quae  contra  Gentiles  in- 
B  titulatur  composuit,  quae  pro  illa  materia  non 
»  habuisse  parem  creditur  ».  Suppari  testi  dcne- 
ganda  fidcs  non  est.  Ad  annura  1275  vitam  egil 
S.  Raimundus,  proque  zeio,  quo  Sarracenorum  el 
Infidelium  saluiem  aelernam  deperibal,  potuit  Aqui- 
nati  opus  iujungere,  aui  operis  jam  concepti  com- 
plemenlum  suadere,  quod  eorum  ad  convcrsionem 
maxime  utile  foret.  Calamo  Petri  Marsilii  scripta 
prostal  S.  liaimundi  Vita,  eademque  Barchinone, 
anno  1001,  lypis  edita;  quae  tanien  non  est  nisi 
Excerplum  ex  Gommentario  de  Rebus  Gestis  Jacobi 
/,  regis  Aragunum.  Elogium  ejus  accuratissimum 
consule  apud  Echardum,  inler  Scriplores  Ordinis 
Praedicalorum. 

//.  Genuinus  operis  titulus   constituitur. 

Praestantisstmum  opus  in  editis  passim  exem- 
plis  inscribitur  Summa  Calholicae  Fidci  conlra 
Gentiles,  aul  Summae  Catholicae  Fidei  contra  Gen- 
tiles  Libri  qnatuor.  De  lituli  antiquitate  dubitare 
rion  sinunt  Bernardus  Guidonis,  Joannes  Columna, 
Pelrus  Marsilius.  Ait  priinus:  «  Scripsil  el  iibrum 
qui  inlitulaiur  Summa  contra  Gentiles  ».  Aller: 
■  SHmmam  contra  Gentiles  fccit  » .  Poslremus: 
«  Summam,  quae  conira  Gentiles  imitulatur  com- 
posuil  ».  Non  adeo  constantem  hanc  fuisse  operis 
inscriplionem,  aliorum  lestimonia  evincere  videntur. 
Illud  appeiiat  Pioloraaeus  lucensis  Librum  conlra 
Gentiles;  Logoiheia,  Opus  contra  Gentiles;  Guiliel- 
mus  de  Tocco,  Librum  qni  intitulatur  contra  Gen- 
tiles.  In  Mss.  demum  codicibus  dictum  legimus: 
Librum  de    Veritate  fidei  contra  crrores  Infidelium. 

Sccundura  libri  primi  capul  diligentius  expen- 
dens  ego,  inlcntionem  aucloris  ei  propositum  ad- 
sequor,  inscribendumque  putaverim  opus  de  Vcritate 
Fidei  Catholicae.  Textum  integrum  Aquinatis  affero, 
«  Propositum,  inquientis,  nostrae  inteniionis  est 
verilatem,    quam    Fides    Galhohca    proGlctur,    pro 
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nosiro  modulo  manifeslare,  errorcs  eliminando  con- 
Irarios  ».  Generatim  islos  in  calce  capitis  enume- 
rat:  «  Mahumetisiarum  et  Paganorum,  qui  non 
consentiunt  nobiscum  in  auctoritate  alicujus  scri- 
plurae  Judaeorum,  contra  {|nos  dispulare  possumus 
per  Vetus  Testamentum,  ei  Haereticorum,  contra 
quos  per  Novum  ».  Quod  er§o  elucubravit  opus 
non  vocat  Siimmam  Thomas,  neque  adamussim 
illa  verba  contra  Genliks  conveniunt;  cum  non 
solum  Paganos,  verum  etiam  Mahumetanos,  Judaoos 
et  homines  heterodoxos  eodem  in  opere  confuta- 
verit.  Hinc  eadem  verba,  ipsa  forme  Aquinatis  ae- 
tate,  non  alia  de  causa  adjecta  existimaverim,  nisi 
quia  polior  pars  operis  contra  Gentiles  insumilur. 
Obvia  dillicultas  emergit  ex  iUis  divinis  veritatibus 
quas  diligenter  et  prolixe  illustrat  Aquinas,  caete- 
roqui  lumini  naturae  perviis.  Hujusmodi  sunt  Su- 
premi  Numinis  existentia  et  uniias  ac  caetera  plura 
divina  aitribula,  ut  potentia  et  providentia;  quae, 
sicuti  Verilales  Fidei  Calholicac  appellari  non  de- 
buisse  videntur,  ita  litulus  operis  non  fuerit  dc 
Veritate  Fidei  Calholicae.  Hanc  ipse  Thomas  dif- 
licullatem  praeoccupat,  omnemque  lollil  de  genuino, 
quem  adseruimus,  tiiulo  dubiialioncm.  Dislinguit 
namquc  (I.  1,  c.  5)  «  duplicem  veriiatis  divinae 
inodum  »  ;  alterius  quidera,  quae  «  facultalcm  om- 
nem  bumanae  rationis  excedil  »;  aiterius  etiam, 
«  ad  quam  ratio  naturalis  pertingere  potest  » .  Pri- 
uji  generis  veriiaies  sola  Dei  libera  revelatione 
innotescunt;  crediraus  eas,  at  scire  non  possumus. 
Veriiatos  alterius  generis  humanae  scientiae  subesse 
possunt;  easdemque  lamen,  lametsi  u  inquisitioni 
rationis  perviae  sint,  supernaturali  revelatione  pro- 
poni  credendas  debuisse  »  pluribus  ostendit  Sancius 
Thomas.  Hinc  fil  integrum  veluti  corpiis  Fidei 
Calholicae  utroque  constiiui  veritatum  genere,  quae 
ad  utramque  classem  pertinenl;  easque  sine  dubio 
sacrae  Scriplurae  praestani,  quae  divinam  revela- 
lionem  complecluntur.  Potuit  ergo  debuiique  opus 
a  Thoma  compositum  aptissimo  inscribi  de  Veritate 
Fidei  Catholicae,  in  quo  praediciae  veritaies  omnes 
exponuntur  ei  vindicantur. 

///.  Definitur  lempus  quo  illud  Aquinas  confecil. 

Ad  tempus  quo  clucubratum  opus  fuit  definien- 
dum  scrmo  nosier  convertiiur.  Certas  patcfacit  tem- 
porarias  notas  Piolomaeus  lucensis.  In  libro  Histo- 
riae  Ecclesiasticae  XXII  (  c.  25  },  diserie  narrat 
«  anno  domini  12GI,  in  Caihedra  Petri  Urbanum 
IV  sedissc,  assumptum  in  decollaiione  S.  Joannis 
Baplistae;  sedisse  autem  tribus  annis,  raense  uno  ». 
Addit.  insequenie  capite,  «  tunc  Fratrem  Thomam 
rediisse  de  Parisiis  ex  certis  causis;  ad  petitionem 
Urbani,  multa  feciss.e  el  schpsisse  »;  ac  etiam, 
«  tempore  ejusdem  Pontificis,  librum  contra  Gen- 
tiles  »  ab  eo  confccium.  A  die  29  augusli  anni 
1261  temiit  Komanam  Sedem  Urbanus  ad  annum 
1264,  dicmque  2  mensis  ociobris;  quod  utique 
temporis  intcrvallum  est  quo  Thomas  operi  contra 
Gentiles  scu  de  Veritate  Fidei  Catholicae  elaboran- 
do  insudavit.  Laurea  magisterii  jampridem  iii  pa- 
risiensi  Universiiate  donalus  fuerat,  ut  verissime 
scribcre  Pcirus  Marsiiius  potuerit  S.  Raimundum 
de  Pennafort  «  rogavisse  cximiura  Doctorem  Sacrae 
Paginae,  Magislrum  in  Thcologia,  Fratrcm  Thomam 
de  Aquiiio,  ut  opus  aliquod  faceret  conlra  Infide- 
|ium  crrores  ». 


In  processu  canonizationis,  narratio  quaedam 
legitur,  Fralri  Antonio  de  Brixia  facla  a  Fraire  Ni- 
colao  de  Marsiliaco,  quae  calculis  Ptolomaei  lucensis 
repugnari  videtur  Verba  refero  quae  habentur  c. 
7,  num.  67,  apud  Bollandi  Continuaiores,  ad  diem 
vu  mensis  marlii:  «  Frater  Anloni,  ego  fui  cum 
»  Fratre  Thoma  Parisiis,  et  corain  Deo  dico  quod 
»  nunquam  vidi  hominem  tantae  puritatis  et  pau- 
»  pertatis  amatorem-,  qui,  cum  scriberei  etcompo- 
y>  neret  Librum  contra  Geniiles,  nou  habebat  chartas 
»  sed  in  schedulis  scripsit  ipsum  ».  Parisios  Tho- 
mas  proficiscitur,  anno  1245,  ibique  degit  ad  finem 
anni  1248,  sacrae  Theologiae  auditor  sub  Alberti 
Magni  disciplina.  In  amplissimam  remigravit  urbem 
anno  1233,  quo  agoues  scholasticos  pro  adsequendo 
magisterii  gradu  sustinere  caepit.  Dissidio  coinposiio 
quod  parisienses  Academici  moverant  contra  Fra- 
tres  Mendicantes,  nomiisi  anno  1256  aut  insequenie 
1237  effectus  renuniiatusque  magister ,  scholam 
Theologiae  nomine  suo  rexit.  Post  biennium,  regi- 
men  scholae,  pro  more,  cessit  aliis  ;  discedit  Pa- 
risiis,  Beligionis  et  Ordinis  ncgolia  alibi  petracta- 
turus,  ac  demum  in  llaliam  revertitur,  Petri  ca- 
thedram  tenente  Urbano  IV.  Ad  ipsum  parisieu- 
se  gymnasium,  secunda  vice  regendum,  anno  1269 
missus  est;  expletoque  munere,  in  lialiam  anno 
127f,  revertiiur.  Ilanc  ego  chronograpliiam  in 
aliis  dissertationibus,  veterum  probaiissimorum  te- 
stiura  fide,  veluti  certiorem  digossi.  Q  la  posita, 
laudali  Scri|)iores  duo,  Piolomaeus  luceusis  et  Ni- 
colaus  de  Marsiliaco,  qui  tradere  repugnantia  vide- 
tur,  facillimo  ncgotio  revocari  ad  concordiam  pos- 
sunt.  Parisiis  neinpe,  post  annum  1235  vel  eiiam 
1236,  opus  contra  Geniiles  aninio  inoliebatur  Tho- 
mas  ipsumque  dilinearc  inccperat,  ui  Nicolaus  de 
Marsiliaco  teslatur;  quod  ab  ipso  deraum  reduce 
in  Italiam,  posi  anuum  1261,  completum  est  per- 
fectumquc,  tesie  Piolomaco. 

Referl  Ludovicus  Vallt!oletanus  eo  Aqiiinalem 
tempore  in  hujus  operis  elucubraiionem  incubuisse, 
cum  ad  mensam  S.  Ludovici,  Fr.incorum  Regis, 
accumbens,  in  ea  verba  erupii:  «  Modo  conclusum 
est  contra  haeresim  Manichaei  » .  Id  ergo  acciderit, 
cuin  Parisiis  opus  delineabal  Thoinas,  regens  pri- 
mi  vice  gymnasium  Saniacobaeum,  post  annum 
123i,  quo  in  regnum  cx  Oricnte  romujravcrat  Bex 
Sanctissimus. 

At  rcm  hanc  ad  Sdmmam  Theologicam  refert 
Guillelmus  de  Tocco.  Verba  sunt  disertissima  in 
Vita  (  c.  7,  nuin.  44  ):  «  Cuin  scmel  S.  Ludovicus, 
»  Uex  Franciae,  ip»um  {  Thomam  )  ad  mcnsam 
»  suam  invitassel,  et  ipse  se  humiliter  excusassel 
»  propier  opus  Simmac  in  Thcologia,  quod  dictarel 
»  tunc  temporis,  obnitentc  autein  mandaio  Regis..., 
»  dimisso  suo  studio,  cum  illa  iraaginaiioiie,  quain 
»  manens  in  cella  conceperat,  acccssit  ad  Begem. 
»  Juxta  quem  exislens  in  mensa,  subito  veritaie 
»  fidei  inspirata,  mensam  percussil  el  dixit:  «  Mo- 
»  do  conclusum  est  conlra  haeresim  Manicluiei  ». 
S.  Ludovicus,  nova  in  Sarracenos  expcdiiione  su- 
scepia,  Parisiis  anno  1270  discessit  kalendis  martiis, 
ut  habet  Chronographia  Spondani.  Lain  in  uibem 
regiam,  anno  1269,  rcmigraverat  Thoinas,  iterum 
ad  regendum  gymnasium  nostrum  in  Comiliis 
Ordinis  ad  Peniocostem  colebralis  designatus;  quo 
tonipore  TheoUxjicam  Summam,  leste  Ptolomaeo 
luconsi,  olaborabat.  Hiuc  tempus  patet  quo  ad  men- 
sam  regis  invilari  poluerit,    seseque    pro    excusiHo 


DISSERTATIO 


387 


haberi.  humililer  exoraveril  «  propter  opus  Sumtnae 
tii    Theolucjia  » . 

Bollandi  continuatores  (  not.  E  )  admonent  in 
eo,  quo  uiebantur,  codice  msc.  iegi:  «  propterSum- 
mae  Compcudium  ».  Tlieologiae  compendium  a 
Thoma  conrectum  veteres  Scriptoresieslantur,  il- 
ludque  inler  Opuscula  prostat.  Sed  haec  opera  le- 
vior,  ul  habet  Echardus  in  Notis  ad  Elogium 
Aquinatis,  non  legitimam  praebuisset  excusationem  ul 
a  uiensa  Kegis  se  retraheret;  neque  lamen  inverisi- 
niile  videtur  Compemlio  Thcoloyico  eiianllunc  adla- 
borare  subcisivis  horis  potuisse  Thomam. 

yV^   Operis   dislribiitio. 

In  Libros  quatuor  iributum  a  sanctissimo  Auctore 
proslal  Opus.  Singulis  praemissum  legitur  Prooe- 
niium.  Lno  absolvuiitur  capile,  quae  terlio  libro 
el  quarto  Proeemia  praefixa  suni;  capita  comple- 
cluntur  plura,  quae  librum  primum  praecedunl  el 
secundum.  Singula  vcro  ab  aliquo  ducta  sunt  ap- 
liasimo  sacrae  Scriplurae  textu. 

Tum  naturalem  Theologiam,  tum  revelatam 
versal  omnem  Aquinas.  Divinas  veritates  illas  ta- 
meisi  divina  manifestatis  revelalione,  naturae  tamen 
lumine  adsequibiles,  exponit  ac  vindicat  duobus  in- 
legris  primis  libris  ac  tertii  parle.  Tuetur  ac  illu- 
sirat  libro  quarto  Mysteria  Fidei,  quae  luminis  na- 
turalis  vim,  poicsiatem  et  (flicaciain  excedunt;  cu- 
jusmodi  suiit  Personarum  iriniias,  Filii  divinilas  et 
Spiritus  Sancti,  Verbi  Dei  incainaiio,  una  in  duj)lici 
nalura  peisoiia  cum  duplici  voluntaie  el  operatione, 
Conceplio  ex  Virgine  matre,  Sacramenta,  Resurre- 
clio  corporum,  judicium  linale.  Tertii  superioris 
libri  partt-m  residuam  in  iis  exponendis  legis  evan- 
gelicae  documenlis  insumit,  quae  ad  partem  mora- 
lem  periinent:  ultima  vera  hominis  beaiilate,  amore 
Dei  ejusque  cultu,  consiliis  evangelicis,  peccato, 
et  merito,  ac  debiia  poena,  divinae  gratiae  auxiliis. 

V.  Theologia  naturaUs  el  rcvelata  simul  con- 
junctae,  ac  methodus  quae  m  utraque  illu- 
stranda  servalur. 

Non  eodem  in  utraque  Theologia,  nalurali  el 
revelata,  procedii  modo  prudens  ac  sapiens  Thomas. 
Primi  geiieris  \eritates  explanal  conlrariosque  erran- 
lis  humanae  mentis  refellit  lapsus,  principiis  adhibi- 
tis  nalurae  lumine  noiis  ac  philosophorum  testimoniis, 
robustamqueconfnmationem  addit,  quae  sumitur  ex 
divina  revelatione  Sanctorumque  Ecclesiae  Patrum 
(locumentis;  v.  g^.  Dei  aelernitalem  argumenlis  plu- 
rimis,  quae  naturalis  luminispenetratione  elTorman- 
lur,  probat  ac  evincit.  Tum  revelaiionis  teslimonium 
postremo  adducit,  «  Huic  autem  veriiati,  inquiens, 
divina  auctoritas  testinionium  perbibei.  Unde:  Tu 
autcm,  Domine,in  aeternum  permanes[Psalm.,  101). 
Et:  Tu  autcm  idem  ipse  es,  et  anni  tui  non  dc/i- 
cienl  {Ibid.)  ».  Pari  modo,  philosophicis  rationibus 
docel  [\.  1,  c.  22)  «  quod  in  Deo  idem  esl  es?e 
cl  essenlia  »,  additque  Dei  revelationcm  in  calce 
capitis:  «  Hanc  autein  sublimein  veritalem,inquiens, 
Moyses  a  Domino  est  edoctus,  qui,  cum  quaereret 
a  Domiiio  dicens:  Si  dixerinl  ad  me  fdii  Israel, 
quod  est  JSomcti  cjus,  quid  dicam  cis'?  Dominus 
respondil:  Ego  sum  qui  sum:  ,sic  dices  (iliis  larael 
(Exod.,  5,  13,  14)  ».  Hanc  passim  aul  frequentius 
adhibei  ille  servaique  meihodum. 


Generis  alterius  verilales,    quae    Mysteria  Fidei 
appellaiitur,  diyinae  revelationis  luinine,  quod  fulgel 
in  Veteris  Novique  Te«lamenti  libris,  veluii  proprio 
ac  nalivo,  illustral  Aquinas;  naturalesque  postea  ac 
philosophicas  rationes  addit,  utlumini  nalurali  haud 
unquam  revelaiioiiem  repugnare  osiendat,  ejusdem- 
que  luminis  industria  probabiles  quasdam  Mysierio- 
rum  Fidei   verisiniilitudines    proponat    ac    hostium 
qui  eodem  abutuiitur  lumine    sophismata    depellat. 
Insigne  exentpluin  olTert  secunduni  caput  libri  quarti 
ubi  quaeriiur:  Quid  sit  generatio,    paternitas  et    fi- 
lialio  in  divinis?  Thoinae  responsio  haec  est:  «  Prin- 
»    cipium    autem    consideralionis  a   secreto   Divinae 
»    Generationis  sumentes,  quid  de  ea  secundum  sacrae 
»    Scipturae  documeiita  teneri  debeal  praemittamus. 
»    Dehinc  vero  ea  quae  conira    veritatem  Fidei  In- 
»    fidelilas  adinvenil  argumenta    ponamus;    quorum 
»    solulione  subjecta,  luijus  considerationis  proposi- 
»    tum  conse(|ueinur.  Tradit  igitiir  nobis  sacra   Scrip- 
»   (ura  in  Divinis  Paternitatis  el  Filiationis  nomina, 
»   Jesuin  Christum  Filium  Dei   contestans,  quod   in 
»   Scriptura  Novi  Teslamenli  frequeniissimc  invenitur. 
»    Dicitur  eniin:  ISemo  novit  Filium  nisi  Pater,ne- 
»    que  Patrcm  quis  novil  nisi  Filius  (  Matlh,  1 1,  27). 
»    Adhuc  Marcus  suuin  Evaugclium    incipil    dicens: 
»    Initium  Evangelii  Jesu  Christi  Filii  Dei.  Joannes 
»    etiam  Evangclista  hoc  frequenter  ostendit.    Dicil 
»    enim:  Pater    diligit  Filium;  et    omnia    dedil    in 
»    manu  cjus  (Joann.,  5.  35;.  El:  sicut  Patcr  susci- 
»    lat  mortuos  et    vivificat,  sic  ct  Filiiis  quos    vult 
»   vivificat  (Joann.,  5  21).  Paulus  eliam   Aposlolus 
»    haec  verba   frequenter  interserit.  Dicit  enim:  se- 
n   grcgatus  tn  Evangelium  Dei,  quod  antc  promiserat 
»    pcr  Prophetas  suos  in  Scripturis  Simctis  de  Filio 
»   suo  (liom.,  1,  1-5  ).  Et:    Mullifariam    mutlisque 
»    modis  olim  Deus  loquens  Patribus  in    Prophetis 
»   novissime  diebus  istis  locutus  cst  nobis  in    Filio 
»   (llebr.,  1,  1   el  2  .  IIoc  etiain   Iraditur,  licet  ra- 
»   rius,  in    Scripluris    Veieris    Teistamenti.    Dieilur 
enim:  Quod  nomcn  est  cjus,  el  quod  nomen  Filii 
ejus,  si  nosti?  (Proverb.,  30,  4).  In  Psalmo    le- 
gitur:  Dominus  dixit  ad  me,  Filius    nieus  es  tu, 
(Psalm.,  2,  7).  Et    ilerum.-    Ipsc    invocavit    me, 
Pater  meus  es  tu  (Psulm.,  88,  27).  Et,  quamvis 
haec  duo  ultima  verba  aliqui  vellcnt  ad  sensum 
alium  retorquere,  ul  quod  dicitui"  Dominus  dixit 
ad  me,  Fdius  meus  es    tu,  ad    ipsum    Davidem 
referatur,  quod  vero  dicilur:  Ipsc   invocavit    me, 
Paler  meus  cs  lu,  Saloinoni    ailribualur,    lamen 
ea  quae  conjunguntur  utrique  hoc  oinnino    non 
ila  esse  ostendunt.    Neque    eniin    Davidi    polesl 
competere  quod  addilur:  Egu   hodie  gcnui  te    el 
quoii  subdilur:  Dabu  tibi  gentes  hcreditatem  luam, 
et  pussessionem  tuam  lerminos  terrae;  cum    ejus 
regnum  non  usque  ad  lerminos  terrae  fueril  di- 
lalatum,  ui  Hisloria  libri  Regum  declarat.  Neque 
»    etianj  Salomoni  polest  omnino    compeiere    quod 
»    dicitur:  Ipsc  invucuvit  me,  Pater  meus  es  tu;  cum 
»    subdatur:  Ponam  in  saeculutn   sacculi  scmcn  ejus, 
»    el  thronum  cjus  sicut  dies  caeli  (Psalm.,  88,  30); 
»    unde  dutur  intelligi  quod,  quia  quacdain  praemis- 
»    sis  verbis  annexa  Davidi     vel    Salomoni    possint 
»    coiigruere,  quaedam  vero  nequaquain,  de  Davide 
»   ei    Salomone    haec    vcrba     dicantur    secundum 
»    morem  Scripturae  in    alterius    figuram,    in    quo 
»    universa  coinpleantur  ».  Heic  habes    accuratissi- 
mam  regulam,  quam    postea    pluribus    illustrarunl 
Huelius,  Bossuelus,   Cahnelus,    Marchius,    Viiringa, 
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Deylingius,  aliique  plures,  discernendi  praeier  va- 
licinia  proprie  dicta,  figuras  illas  eosque  lypos,  qui 
Davidem  quidem  v,  g.  aul  Salomonem  aut  alium 
quemvis  adumbrant  oblique,  improprie,  obscure  et 
quasi  per  vim,  cum  recto  el  plano  sensu  in  Chri- 
sium  ferantur. 

Pergit  Doctor  Angelicus  Generationem  in  Divinis 
exponere  similibus  luculenlisslmis  Revelationis  di- 
vinae  testimoniis;  tum  praelerea  (c.  U )  Divjnitatem 
Filii  palefacere,  ac  pbolinianos,  sabellianos  arianosque 
errores  propulsare,  ipsorumque  Paganorum,  quae  op- 
ponebanlur,  argumenla  refi^llere;  quod  insequentibus 
capiiibus  egregie  praestal.  Meihodus  haec  tolo  eo 
libro  constanlissime  servalur.  llinc  vana  ac  jure 
nullo  fulta  vetus  ea  querela  Pelri  de  Alliaco,  in 
Traclatu  quem  eonira  Joannem  de  Montesono  scri- 
psit,  circa  annum  Domini  1388,  (c.  3,  concl.  5, 
corollar.  1)  apud  Carolum  Duplessium  d'  Argentre 
in  Colleciione  judiciorum  de  Novis  erroribus,  et 
apud  Launoium,  in  libro  de  Varia  Aristolelis  For- 
luna  (c.  \0).  «  In  ipsis  arduissimis  Fidei  articulis, 
inquientis,  et  humanam  rationem  iranscendeniibus, 
utitur  ipse  (Thomas)  dictis  Aristotelis,  et  immiscet 
ejus  philosophiam  doclrinae  fidei,  sicut  patet  cui- 
libet  inlueiili;  quod  praebet  occasionem  errandi  ». 
Haec  instaurala  querela  a  Casimiro  Oudino  ei  Ja- 
cobo  Bruckero,  in  peculiari  Dissertatione  mibi  esl 
refutanda  (1). 

Ilumanas  raliones  ac  philosophorum  dicta  fre- 
quentius  ab  Aquinatc  adhibita  haud  sane  inliiiamur. 
Cur  vero  his  Thoraas  usus  fuerit  quodve  insit  eisdem 
momentum,  cum  ad  supremas  divinas  veritates 
exponendas  trahuntur,  ipse  docet  Praeceptor  An- 
gelicus  locis  plurimis.  Insignem  affero  textum,  qui 
libro  primo  operis  (  c.  8 ),  de  quo  agiinus,  habelur: 
»  Considerandum  etiam  videtur  quod  res  quidem 
»  sensibiles  (  el  creaturae  omnes  ),  cx  (luibus  hu- 
•  manae  ratio  cognitionis  principium  sumit,  a/t- 
»  qualem  vesligium  in  se  clivinae  imitationis  reti- 
»  nent  (  videlicel  quod  sunt,  et  bonae  sunt  ),  ita 
»  tamen  iniperfeetum  quod  ad  declaraudam  ipsius 
»  Dei  substantiam  omnino  insufliciens  invenitur. 
»  Habent  enim  effectus  suarum  causarum,  suo  modo, 
»  similitudinem,  cum  agens  agat  sibi  siinile;  non 
»  tamen  elTectus  ad  perfectam  agenlis  similitudinem 
»  scmper  perlingit.  /lamana  igitur  ratio,  ad  co- 
»  gnoscendum  Fidei  veritatem,  quae  solum  videnii- 
»  bus  Divinam  substantiam  (  altiori  lumine  gloriae 
»  roboratis  )  potest  esse  notissima,  ita  se  habet 
»  quod  ad  eam  polest  aliquis  vcras  similituclines 
»  colligere;  quae  tamen  non  sufliciunt  ad  hoc  quod 
»  praedicta  veritas,  quasi  demoslrative  vel  per  se 
»  intellecia  comprehendatur.  Vlile  lamen  est  ut,  in 
»  hujusmodi  raiionibus  quantumcumquc  dehiUbus 
»  se  mens  humana  exerceat,  dummodo  desit  com- 
»  prcliendendi  vel  demonstrandi  prnesumplio;  quia 
»  de  rcbus  allissimis,  etiam  parva  et  debili  consi- 
»  deralionc,  aliquid  posse  inspicere  jucundissimum 
»  esl  ».  Sapienii  prudentique  consilio  adamussim 
respondet  opus  quod  Aquinas  elucubravit. 

VL  Commentarius  Francisci  Sylvestri. 


Amplissima  in  hoc  opus,  quo  de  agimui,  Com- 
menlaria  scripsit    Franciscus    Sylvester,    patria    et 

(1)  Cf.  B.  M-  de  Rubeis,  dc  Geslis  et  Scriptis  acduclrina 
S.  Thomac  a^iuinatis  Dissert.  crit.  et  apologeticae. 
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religionis  professione  ferrariensis,  Magister  etiam 
Generalis  totius  Ordinis  Praedicatorum,  anno  1523 
electus.  Eadem  compleverat  auctor  et  Clementi  VII, 
Pontifici  Maxirao,  nuncupaverat  Bononiae,  kalendis  se 
xtilibus  MDXXIII,  quo  Venetiis  impressa  fuere  sum 
ma  diligentia  el  expensis  Nobilis  Viri  D.  Lucae-An- 
tonii  lunta  florentini,  die  10  Octobris,  in  folio.  Ti- 
tulus  esl:  Sancti  Tliomae  contra  Genliles  cum  Com- 
mentariis  Francisci  Ferrariensis  Ord.  Praedica- 
lorum. 


Hanc  ignorasse  editionem  videtur  Jacobus  Echar- 
dus,  cujus  haec  verba  sunt  in  Elogio  laudaii  Syl- 
vestri:  «  Prodierunt  (  Corameutaria  )  ab  ejus  morle 
»  (  quae  accidit  anno  15:28).  seorsim  et  sine  lextu 
»  S.  Doctoris,  Parisiis,  1do'2;  in  folio  Lugduni, 
»  1567,  el  Antuerpiae,  1568;  postea,  cum  S.  Tho- 
»  mae  Operum  eJitionibus  generalibus  (  tomo  IX) 
»  cum  ipsa  Summa  contra  Gentes  ».  In  veneta 
laudata  editiotie,  post  Ferrariensis  nuncupatoriam, 
prostat  loann.-Bapiislae  Egnatii  Epislola  ad  Lecto- 
rem,  ubi  de  Aquinatis  opere  sic  pronunliat  Vir 
doclissimus:  «  Quod  opus,  ad  muliorum  Veterum 
exemplum  conscriptum,  sic  facile  e^cellit  ut  nec 
Graeci  nec  nosiri,  quicumjue  in  hoc  curriculo  de- 
sudarint,  conferri  cum  Divo  Thoma  possinl    ».   .  . 


VU.  llebraica  versio  a  J.-M.  Cianles  elaborati; 
graeca  a  Demetrio  Cydonio;  ilemiue  animad- 
versiones. 

Praestantiam  operis  satis  indicant  exoticae  ver- 
siones  ejus.  Ilebraicam  primo  loco  meinoro,  quain 
Josephus-Maria  Ciantes,  patricius  romanus,  miner- 
vitani  Praedicatorum  Ordinis  Coenobii  alumnus, 
concinnavit.  Typis  ea  Homae  vulgata  est,  aniio 
1571,  ex  Typographia  Jacobi  Phaei,  Andreae  fihi,  in 
folio,  sub  hoc  lilulo:  Summri  Divi  Tkomae  Aqui- 
natis,  Ord.  Praed.,  contra  Gcntiles,  qua'n  hebraice 
eloquitur  Josephus  Cianles  Romanus,  Fpiscopus  Mar- 
sicensis  ex  eodem  Ordinc  assumptus.  Liber  osl  typis 
hebraicis  non  punctatis  editus,  ac  lalinis,  qui  sihi 
e  regione  in  qualibel  pagina  per  coluranas  gemi- 
nss  divisa  respondent.  Extant  primi  libri  tres,  qiiar- 
lus  desideratur. 

Graecam  versionem  praestant  codices  mss.  quoj 
adnotat  lacohus  Echardus  in  bibliothecis  adservari, 
vaticana,  regia  parisiensi,  Caesareo  vindobonensi, 
veueia  S.  Marci,  itemque  SS.  Joannis  et  Pauli.  De 
codicibus  Bessarionis  Cardinalis  in  eadoin  veneia 
S.  Marci  Biblioihoca  sic  habet  laudalus  Echardus: 
«  Laudalur  (  idem  opus  contra  GcntHcs  graece 
versum  )  el  Veneliis,  inler  libros  Cardinalis  Bessa- 
rioiiis,  codd.  tribus  fol.,  par.  papyr.  in  quorum  uno 
liber,  in  altero  i  et  ii,  in  tertio  tres  libri  ».  Num 
integruinopus  hi  codices  comploctantur  Echardi  verbi 
non  paiefaciunl.  Uem  clarius  manifestat  index,  si 
accuratus  quidem  sit,  qui  typis  prodiit  Voneliis,  fol., 
anno  1740,  stuJio  et  cura  Antonii  M.  Zaneili,  bi- 
bliothecae  cuslodis,  et  Antonii  Bongiovanni,  J.  U. 
D.  Addisciraus  enim  in  cod  .  C.\LV  contineri 
S.  Thomae  aquinalis  conlra  Genies  librum  toriium, 
in  cod.  CXLVIII  librum  primum,secundum  et  quar- 
tum,  et  in  cod.  CXLIX,  librum  primum  ei  secun- 
dum.  Hinc  vero  integruin  praeslantissimuin  opns 
adservat  graece  vorsum  veneia  S.  Marci  bibliolheca, 
inler  Cardinalis  Bessarionis  Codices. 

ISon  ipsum  praeslant  opus  codices   vindohoncn- 
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fes,  sed  cnpita  qnaedam  misccllanen  XLV,  decerplii 
ex  Ithris  qualuor  de  Vrritate  Fidci  Catlwticae  cun- 
Ira  (ieyitilcs,  et  ex  cjusdem  ( Thomae )  Summa 
Theoloijiae.  Consule  ipsos  codices  a  Nesselio  recen- 
sitos,  CCXLIII,  num.  4,  el  CCLVI,  num.  4.  Primum 
caput  inscribiiur  et  incipil  per  hac  verba:  euiux 
^kyyjyov  ( leg.  'Axoi'i'vcu)  Xcyoi  rf\c,  Otiac,  axpy.^iae^.oc. 
'A^trtOsastc,  xara  ro?  deia^  aapvAaswc,.  'hW  oi  rr, 
ni<i£i  avTJK£i'/i£vc!«  TOiavra  riya  d^Tsnayovat  Tr\ 
Oeia  cjapxwaej.  0£Oi;  ovt£  cwjua  sstv,  oot£  $v/xjj.i<; 
£v  c<i)uaTi,  X.  T.  X.  Thomae  aquinatis  rationes  divi- 
vae  Incarnalionis.  Oppositiones  contra  divinam 
Incarnationcm.  Scd  qui  fidci  adversantur  talia  quae- 
dam  coutrn  divinam  Incarnationcm  ndducHnc:  Dcus 
non  est  corpu^  neque  virtus  in  corpore,  etc.  Decer- 
pta  haec  sunl  ex  quadragesimo  capite  libri  quarti 
contra  Gentes,  ubi  sic  ail  Aquinas:  «  Sed  contra 
lianc  Caiholicae  Fidei  sentcnliam  plures  difficullates 
occurruni,  queis  adversarii  Fidei  Incarnalionem  im- 
pugnant.  Ostensum  enim  est  in  primo  quod  Deus 
neque  corpus  est  neque  virtus  in  corpore,  etc.  » 
Hinc  habeo  vindobonensibus  codicibus  opus  inte- 
grum  Contra  Gentlles  non  exhiberi.  Fallilur  eliam 
Echardus  qui  putat  praefaia  miscellanea  capita  vel 
priores  esse  Quaestiones  Teriiae  Partis  de  divina 
/ncarnaiionc,  vel  Quacstiones  inter  Disputalas  de 
Cnione   Verbi  Incarnati. 

Veneta  SS.  Joannis  el  Pauli  bibliolheoa  codices 
duos  possidet,  qui  grecam  versionem  ejusdem  ope- 
ris  continenl.  Ambo  chartacei  sunt,  alter  numero 
"27  et  alter  numero  7^  noialus.  Librum  leriium  el 
quarlnm  posterior  codex  complectitur.  Tiiulos  ac- 
Cipe;  0(i)/i(Z  TOi)  GOf^^^TaTov  y^yoiOTOc,  /^aTivoic,  oi5a- 
av.d\ov  $£oy.cyiac,,  xara  *E>.>.r)vo)v  Zifkio^  TptTOw.  Tho- 
mae  sapientissimi  apud  Latinos  magistri  Theolo- 
giae,  Contra  Gcntiles  liber  lertius.  Tov  avTov  Qutux 
Kard  'EXX-/ivu)v  'oi^lio-i  TETotpTOv.  Ejusdem  Thomae 
Contra  Gcnliles  liher  qnarius.  Inlegrum  utrumque 
libruro  graece  versum  continet  oodex. 

Libri  qualuor  extant  in  codice  priore,  ut  se- 
quitur:  1.  Tou  ac^wTarou  0w/ta,  tov  napz  PwjxaioK; 
Ma/?pov  Tf,c,  tepdi  tuv  Xpj<;javwv  yfyovo^TO?  O£o\oyiac, 
nepi  Tvi?  iv  rtt  xafloXjKO  nii£t  dXriOf/a?,  v.ai  y.aTd 
aj'p£ff£wv  Twy  £ya^Tiovjj.viwy  avr7,.  Sapienlissimi  Tho- 
mae,  qui  apud  Latinos  fuit  sacrae  Christianorum 
iheologiae  Magistcr;  de  Catholicae  Fidei  voritate, 
et  contra  haereses  quae  illi  quidem  adversnntur. 
Vox  Mai^^poi,  sive  Maicpov,  legitur  in  Glossario  ad 
Scriplores  mediae  ei  infimae  Graecitatis  apud  Du- 
cangium.  Verba  illa  xaj  xaTa  alpeae'!)^,  el  contra 
haereses,  indicanl  quartum  operis  librum,  qui  con- 
ira  Ilaereses,  quas  lleierodoxi  commenii  sunt,  to- 
lus  insumitur.  Ilinc  frustra  Echardus,  titulum  simi- 
lcm  Codicis  vaiicani  recensens,  «  indicandum  Ro- 
manis  relinquit  quale  opus  sit  ».  ^.  Tcv  avTov 
ao<^uiTdTcv  0waa  gjp.jov  B;  cjusdcm  sapientissinii 
Thomae  Itber  secundus.  3.  Tlapev.fiolai  ev.  tov  KaTa 
EXXyjVwv  rpiTO^  '^ifiXiov  rov  ao(p(j)TdTOV  0wua,  aTrsp 
iv.  rr^c,  [  p«jL(.aj'y.-^i;  ]  ^iaXvKTCV  £ic,  rk»  eWdSa  jufr/)- 
V£7X£V  0  ffO<J)WTaro?  v.vptcc,  ^rifji-r]Tptoc,  6  Kl/^wvyji;. 
Excerpta  ex  lertio  iibro  Contra  Genliles  sapientis- 
simi  Thomae,  quae  ex  latino  graece  Iranstulil  sa- 
pientissimus  Demetrius  Cydonius.  4.  Tov  ao<p'jiTdTov 
0u)ju.a  ^iP^io^i  t6  A,  cnsp  £x  rr^c,  twv  Aar/vwv  ^ ia'k£V.TO-'i 
eic,  Tviv  eXkdSa  /jLerf\-jeyv.£y  6  ao(pwTaTO(;  v.ai  T.oytuiTaTOi; 
v.vpioc,  ^-rtjjL-r^Tptoc,  6  KuiJwvY)?.  Sapicntissimi  Thomae 
liber  quartus;  ex  lalino  graecc  vertit  sapientissimus 
et  eruditissimus  Dominus  Demetrius  Cydonius. 
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Mutilus  est  quartus  hic  liber,  itemque  secundus. 
Primus  et  tertius  capita  com|)lectuntur  omnia,  ut 
in  exemplis  latinis;  alia  famen  integre  in  graecum 
translata,  alia  non  integre.  In  libro  tertio  capila 
nonnulla,  quae  omissa  loco  suo  fuerant,  in  libri 
calce  adiecta  leguntur.  Hinc  bis  haec  verba:  Tsloc, 
Tov  TpiTov  ptfiXiov  Tov  ao(biOTdToi  0wjit.a;  el  iterum: 
TfXoi;   TOv   Tpiroa  fit^Xiov   rov  jj.av.tpiov  Qwjxd. 

Graecae  versionis  auctorem  jam  vides  Deme- 
trium  Cydonium,  quem  etiam  exliibet  codex  regiae 
biblioihecae  parisieosis  apud  Echardum.  Cum  autem 
in  codieibus  et  apud  Canlacuzcnum,  dictum  Deme- 
irium  legeril  Joann.-Alberlus  Fabricius,  o  KvSuivq, 
colligendum  esse  (  Hihliolh.  Graec.  I.  v,  c.  43,  num. 
8),  ila  Demelrium  polius  appellatum,  quam  Cydo- 
nium  a  Cydonia,  insula  Crelae.  At,  venelis  in  codici- 
bus  nostris,  dicitur  Demetrius,  o  Ku:Jwv/ii;.  Utut  sese 
res  habeat,  Cydonium  cognomine  proprio  appellalum 
illum  arbitranlur  aliqui,  aliique  a  Cydonia  Cretae,  ubi 
domiciliura  habneril;  hisque  thessalonicensis  patria 
auditur,  el  his  byzaniinus,  iit  admonet  idem  Fabri- 
cius  loco  cilalo.  Lucis  ustira  adhuc  fruehatar,  anno 
1384.  Ilanc  illi  graecam  versionem  adjudicant  Guil- 
lelmus  Cave,  Fabricius  caeteriqtie  scriptores  fre- 
quentius.  Consule  Echardura,  qui  plura  docel. 

VIII.  Solidissimae  S.  Thomae  doctrinae  specimen 
in  eo  argumento  quod  Religionis  rcvelatae 
veritatem  spectat:  ac  primo  naturae  lumine 
non  omncs  possunt  vcrilutes  ad  Dcum  perli' 
nentes  innolcscere. 

Doctrinae  solidissimae  el  amplae  eruditionis  Tho- 
mae  aquinaiis,  quae  in  hoo  adversum  Genliles  opere 
fulgeni,  specimen  exhibere  in  eo  mihi  liceat  siim- 
nii  ponderis  argumenlo  qiiod  negoiium  Religionis 
revelalae  spectat.  /Evo  priore  ac  novissimo,  erupe- 
nnit  homines  impii,  qui  Deislae  audiunl,  uiiam 
profitenies,  si  ita  quidem  sif,  Naluralem  quam  vo- 
cant  Religionem,  omMenique  Ilevelatam  infitianlur. 
Luculentissimae  prodierunt  apologiae,  quae  nobile 
argumenfura  eleganti  methodo,  eruditione  oranigena 
et  inviclo  ralionum  robore  pertractani.  Quid*  vero? 
Nihil  utique  dictum  quod  ingenium  Tliomae  non 
ante  excogitaverit  paiicisque  verbis  non  expresserif. 

Hei  periculum  facere  praesfat,  ex  uno,  quo  de 
agimus,  opere  seleciis  colleciisque  documentis.  Ac 
primo  consiituendum  naturae  lurainc  non  omnes 
posse  veritates  ad  Deum  pertinentes  innotescere. 
Quod  nolum  compertumque  ut  fiat,  duo  sunt  ad 
examen  vocanda:  Quid  sit  naturalis  ratio;  quaenam 
ejus  vires?  Illa  est  cujus  principium,  quod  eiiam 
lumen  appellatur  ab  aliis,  ex  sensibilibus  desumi- 
lur  creatisque  rebus.  Rem  creafam  hoc  loco  prae- 
cipue  maximeque  intelligo  creatam  ipsam  mentem 
ejusque  affectiones,  quas  intimo  saltem  sensu,  aut 
pcr  conscienliam  sine  dubio,  viribus  natlris  novil 
Angelus  vel  anima  separaia,  vel  homo,  atque  ma- 
iiis  minusque  expressa  reflexione  nosse  valct.  Hine 
Thomas  ait  (I.  1,  c.  3  ),  Angelus,  per  suam  sub- 
sianiiam  quam  novit,  «  in  Dei  cognitionem  ducitur 
naiurali  cognilione  »,  eorumque  noiitiam  comparal 
cum  quibus  cognationem  habet  aut  relationem.  Par 
est  animae  separatae  ei  hominis  ratio;  ac  praeterea 
<  intellectus  nostri  secundum  modum  praesentis 
vitae  (  verbis  utor  ejusdem  Aquinatis  loco  citato  ), 
cognitio  etiam  a  sensu  incipil  »,  vel  «  ex  rebus 
sensibilibus  (  ut  ait,  c.  8  )  humana  ratio  cognitionis 
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principiuin  sumil  ».  Naluralis  ergo  ea  esl  meniis 
crealae  cognilio,  cujus  principium  aut  lumen  ex 
ipsa  menie  creala  rebusque  sensibilibus  haurilur. 

His  vel  suiipsius  vel  rerum  sensibilium  fecun- 
dala  percepiionibus  aul  ideis  creala  mens,  vires 
exerit  paulo  eflicaciores  ad  alias  aliasque  compa- 
randas  noliones  rerum,  quae  §unt  connexae  vel  simi- 
les  vel  eiiam  conlrariae,  singulares  et  communes  ac 
magis  minusque  amplas;  idque  eflicilur  mulliplici 
quodammodo  facultale,  quae  adest  ampliatione  et 
imminutione,  transferendo  et  accommodando,  ag- 
grcgalione  et  abstractione,  comparalione  et  ralioci- 
nio.  Ad  divina  cum  adsurgilur,  ducla  ab  effeclibus 
urgumenialione,  duplex  alia  praesio  est  faculias, 
adlirnialio  et  remoiio;  quarnm  allera  Deo  adiribui- 
nius  perfecliones  oinnes  quas  inesse  crealuris  de- 
prebendimus;  simulque,  allerius  ope,  a  Deo  reino- 
NCinus  crealurarum  imperfecliones.  Uem  banc  ple- 
rique  illusires  pbilosopiii  diligentisgime  exsequuniur. 
De  longo  laio(|ue  admonere  praeslal  quod,  Angelos  in- 
ler  ac  bomines,  inlercedil  discrimen;  nam  isiis  imper- 
fccla  raliocinaiio  convenil,  qua  ab  ignolis  ad  noloria 
procedimus;  perfeciior  illis  adseriiur  discursus,  quem 
crrluatem  appellani,  absque  actuum  muliipliciiale. 
Ei  bat  c  salis  innuere  lioc  loco. 

lllud  esl  lirmissime  lenendum,  naluralem  crea- 
tarum  mentium  illam  esse  cogniiionem  cujus  prin- 
cipium  aul  lumen  sumilur  cx  ipsis  creaiis  menlibus 
vel  ex  rebus  sensibilibus;  adeoque  naturalem  reruin 
aliarum  ac  Dei  creaioris  cogniiionem  commensurn 
babere  cura  rebus  ipsis  creaiis,  ex  quibus  naiivuin 
lunicn  baurilur.  Rem  in  boininibus  explanal  San- 
cius  Tiiomas  (  Part.  I.  Q.  lxxxiv,  arl.  7,  ad  5  ;: 
«  Incorporea,  itiquiens,  qnorum  non  sunl  plnnlas- 
inata,  cognoscuniur  a  nobis  per  comparaiioiiem  ad 
corpora  sensibilia  quorum  siiiii  pbaniasinaia;  sicut 
\eiitatem  (  quae  non  cst  sensibilis  )  iiilolliginuis  ex 
consideralione  rci  (  sensibilis  )  circa  quam  veriia- 
tem  speculamur;  Deuin  aulem  cognoscimus,  ut 
Dionysius  dicit,  ut  causiun,  pcr  excessum  fsupra 
res  corporeas  ei  sensibiles  aique  creaias )  et  per 
remolionem  (  iniperfeciionum  quae  rebus  coiporeis 
et  sen^ibilibus  et  creatis  insunt  ).  Alias  eiiain  in- 
corporeas  subslaniias,  in  slaiu  pracseniis  vilae,  co- 
gnoscere  iion  possumus,  nisi  per  remoiionem  vcl 
alicjuain  coniparaiioiiem  ad  corpoialia  ».  Breve  do- 
cuinenlum  babes,  quod  exemplis  aplisque  animad- 
versionibus  amplilicalum  in  laiissinios  redegere  tra- 
clalus  philosupUi. 

Cum  baec  sit  naluralis  ralio  menlis  cujusque 
creatae,  jam  facili  negolio  expediri  aliera  quaeslio 
potesl,  quae  ralionis  naiuralis  vires  invesligal,  cum 
circa  Deuin  ac  ea  qiiac  Dei  sunt  versaiur.  Quae- 
tlionem  dirimit  in  bomine  S.  Tbonias  (  c.  5.  ci- 
lato  ):  «  Inlellectus  nostri,  secundum  inodum  prae- 
sentis  vitae,  inquiens,  cognitio  a  sensu  incipit.  Et 
ideo  ( Dens )  et  ea  quae  in  sensuin  non  cadunt 
iion  possunt  bumano  intelleclu  capi,  nisi  qualenus 
ex  sensibus  eorum  cognitio  colligiiur.  Sensibilia  au- 
icm  ad  boc  ducere  intellectum  nosirum  non  pos- 
sunl,  ut  in  eis  divina  substanlia  videatur  quid  sil, 
cuin  sint  elfoclus  causac  virtulem  non  aequantes. 
Duciiur  tamen  ex  sensibilibus  iniellectus  noster  in 
divinam  cognitionem,  ut  cognoscal  de  Deo  quia 
est,  et  alia  bujusmodi  quae  oporiet  atlribui  priino 
jjrincipio  ».  Angelica  naluralis  cognilio  Dei  perfec- 
lior:  at  neque  ipsa  peniliusinirospicerc  Deuin  potest. 
Tliomae  accipe  verba  ibidem:    «  Cognoscil  quidein 


Angelus  Deuin  ex  nobiliori  elfectu  quam  borao, 
quanlo  ipsa  substanlia  Angeli,  per  quam  in  Dei 
cogiiiiionem  duciuir  nalurali  cognitione,  est  dignior 
rebus  sensibilibus  et  eiiam  ipsa  anima,  per    quam 

inlellectus  bumanus  in  Dei  cognilionem  ascendit 

Noii  auiem  nalurali  cogniiione  Angelus  de  Deo 
cognoscit  qiiid  est,  quia  ei  ipsa  subsianiia  Angeli, 
per  quam  in  Dei  cogniiionein  duciliir,  est  elTectus 
caiisae  virtulem  non  adaeqiians  ».  Cerlissiiuatn  tbe- 
sim  in  Angelo  el  in  hoinine  aliis  verbis  Tbomas 
illusirat  (I  1,  c.  8 ):  «  Res  quid';m  sensibiles  (  et 
creaiae  ),  ex  quibus  bumana  (  et  alia  creala  (juae- 
cumque  ;  ralio  p<-incipiuin  sumil,  alii|uale  vesiigiuu) 
in  se  divinae  imilationis  retinent  (  videlicet  quoJ 
sunt  et  bonae  sunt  ),  ita  lamen  iraperfeclum  quod 
ad  declar.indam  ipsius  Dei  subsianiiam  omnino  in- 
suHiciens  invenilur.  Habent  eniin  elfeclus  suarum 
causarum,  suo  modo,  siinilitudinein,  cum  agens 
agat  sibi  simile;  non  taraen  effectus  ad  perfectam 
agenlis  similiiiidjnem  semper  perlingii.  Ilamana 
igilur  (  et  creaia  i  ratio,  ad  cognoscendum  iidei 
ve:ilatein,  quae  soluin  videniibus  divmain  substan- 
tiam  potest  esse  nolissima,  ita  se  babei  qiiod  ad 
eam  poiest  aliquas  veras  simililuJines  colligere; 
qiiae  lainen  tion  siifliciunt  ad  boc...  (juoJ  per  se 
inielieota  comprebendatur,  aul  percipiaiur  cujusino- 
di  esl  in  se  » . 

Ideas  innatas  invexit  olim  philosopbia  plaionica, 
quam  Cariesius  demuin  insiauravit.  Iino  Essentiam 
divinara  iSicoIaus  Melebrancbius  slatuit,  quae  menti 
crealae  uniia  seipsam  utcumque  iniuendam  exhibeat 
ac  reniin  creaiarum  sit  arcbciypa  idea.  Ilinc  lumen 
(  repoiial  (piispiam  ),  quo  mens  creata  cognoscil, 
aui  cogniiionis  principium  ab  hisce  innatis  ideis  vel 
etiam  ab  Esseniia  divina  desumiiur.  Quidni  ultra  li- 
miles,  quosconsiiiuimus,  sese  proicnderevires  crealae 
meniis  valeani?  Id  sane  reposuerim  ego  non  esse 
eoruin  consilinin  «pii  hujnsmodi  ideas  invexerunt. 
Crealam  ineniem  intima  conscientia  seipsam  nosse 
faientur  illi,  et  binc  sine  diibio  cogniiionis  illius 
principimn  suiniliir,  quae  naluralis  est  ac  appella- 
Inr.  Iiaque  quid(|nid  ideae  innaiae  aul  ipsa  tlivina 
Esseniia  exbibeant  ac  repraesenient,  id  omne  exhi- 
beatiir  oportet  ac  repraesenleiur  ad  eiliciendam  na- 
turalein  cognilionem,  cum  quodam  coinmensu  ad 
naluram  el  modum  ipsius  creatae  menlis,  ex  qua 
naturalis  cjusdem  cogniiionis  haurilur  lumen  sumi- 
lurque  principiura.  Quid  enim  est  v.  g.  ens  perfe- 
ciissimuin  qiioJ  menii  obversalur,  nisi  res  (piaedam 
a  (|ua  iinperrecliunes  lemovemus  (pias  noviinus,  el 
in  (juain  perfectiones  oinnes  refundiiuus  quas  iii 
creaiuris  dfprebendimus?  Quid  est  eliam  inlinitum, 
nisi  quod  pcr  addilionem  pariium  aui  perfeclionum 
ila  conci|)iimi9  ut  eadein  iii  addilione  linis  non  in- 
notescal?  Si  quid  amplius  denique  philosophi  velinl, 
ipvolula  et  confusa  entis  perfectissimi  et  infinid 
noiio  fueril,  quain  evolvi  ei  explicari  oporleai,  fa- 
cla  cum  rebiis  sensibilibus  crealisque  coinj)aralione. 
Qiio  paclo  «  insiiam  »  nobis  Thomas  docet  (  Parl. 
I,  Q.  u,ari.2,ad  i.)  nolionera  Dei  «  in  aliquo  commu- 
ni  »  sub  «  quaJam  confusione  »,  v.  g.  «  beaii- 
tudinis  ». 

Consectarium  quod  ex  his  documenti  fluit  bis  pro- 
ponitur  verbis  a  S  Thoraa  ibidem:  «  Sunt  igitur 
inlelligibilium  divinorum  quaodain  quae  humanae 
ralioni  sunt  pervia,  quaedam  vero  quae  omnino  vim 
humanae  raiionis  excedunt  ».  Liramque  Paulus 
Apostolus  divinarum  veritatum    classem    distinguit, 
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docelque  nalurae  vires  ad  allerain  aitingeinlam  pa- 
res,  iinpares  ail  alicram.  Ad  primiim  gemis  perti- 
neot  quae  sequuntur  verba  (ad  Romanos  1,  19  : 
Quod  vplum  est  Dei  ( sive  quod  Itmiine  naturali 
nosci  de  Deo  polesl  )  manifcstum  ps'  in  illis  (Gen- 
tilibijs  );  Dcus  enim  illis  Tnanifestavit.  Quo  Hal 
modo  naluralis  haec  manifestaiio  edi>seritur  (  vers. 
20):  Invisihilia  enim  ipsius,  n  crcatura  mrincli,per 
ea  quac  factn  sunt,  intellecfa  consplciuntur,  scmpi- 
lcrna  quoque  cjus  virtus  et  divinilas.  Naturalem 
Dei  oogniiionem  docet  Apostolus  originem  sumere 
a  creatura  mundi  vel  per  ea  qune  facla  snnt. 
quatenus  rerum  conditarum  noliones  aut  perceptio- 
nes  aut  ideae,  quae  ministerio  sensum  ac  mentis 
reflexione  in  seipsam,  comparaiae  nobis  insunt, 
non  modo  res  ipsas  conditas  repraesentanl,  sed 
raentem  quoque  excitant  ul  in  notiliam  adsurgat 
Creatoris. 

Genus  alterum  divinorum  intelligibilium,  quae 
omnino  vim  humanae  aut  creatae  mentis  excedunl 
verba  Aposioli  indicant  (I.  Cor.  li,  7  et  9):  Lo- 
quimur  Dci  Sapicnliam  (  Trinitatem  personarum, 
Incarnationera  Filii  Dei,  Deum  videndura  in  futura 
vita  sicuti  esi  );  scriptum  esl  enim  {Isai.,  G4,  4) 
quod  oculus  nnn  vidit,  nec  auris  axutivit,  nec  tn 
cor  homiuis  asccndit,  quae  pracparavit  Dcus  iis 
qui  diligunt  illum.  Ilaec  vero  ( vers.  10):  Nohis 
rcvelavit  Deus  per  Spiritum  suum.  Cur  per  Spiri- 
tum  suuni?  Spiritu^  cnim  omnin  scrutafur,  etiam 
profunda  Dei.  Ilaec  igitur  profunda  Dei  nonnisi 
Spiritus  ejus  manifestare  potest.  Aptissimiim  accipe 
cxemplum  ( vers.  11):  Quis  enim  hominum  scil 
quae  sunt  liominis,  7iisi  spiritus  hominis,  qui  in  co 
es/?  Itu  quae  Dci  sunt,  ncmo  coqnovit,  nisi  Spiri- 
tus  Dei.  Seoreta  cordis  hiimani,  nonnisi  abs  spiritu 
hominis  qiii  novit  ea,  manifestanlur.  Al  profumla 
Dei,  non  soliim  arcana  volunlatis  ejus  libera  de- 
creta,  verum  ciiam  ipsa  Dei  naiura  ei  ^jus  atlri- 
buta,  cujusmodi  sunl  in  se,  si  comparentur  ad  na- 
turalem  creatae  mentis  cogniiionem  quae  sumitur 
ex  iis  quae  facia  sunf,  inter  secrcta  computari  de- 
bent,  quae  nonnisi  a  Spirilu  Dei,  qui  novil  ea, 
manifesiari  ac  revelari  possunl. 

IX  Istas  veritates  revelare  graluito  favore  potuit 
Deus;  itemquc  alias  quac  eodem  naturae  lu- 
mine  invcsligari  possunl. 

Dantur  ergo  profunda  Dei,  dantur  veriiates  ad 
Deum  periinenies,  quas  nativae  crtatarum  raentiuin 
vires  attingere  non  valent.  Opus  esi  revelaiione 
Spiriius  Dci.  Nura  haec  repugnet  Divina  revelaiio? 
Ipsa  per  sese  spectata  contradiciionem  involvil  ex- 
hibetque  nullam.  Neque  praeterea  conlradictorium 
aul  inipossibile  esl  produci  a  Deo  sonos  in  aere,  aiit 
molus  in  organo  auditus  excitari,  aut  signa  quae- 
dam  alia  conspicienda  pracberi,  aul  imprirai  per- 
cepiiohes  iu  anima,  ul  hisce  modis  verituies  iunote- 
scani  hominibus,  quas  if)sis  manifesiare  Deo  placueril. 

Haec  vero  supremi  Numinis  bomtatem  el  sapieii- 
liam  maxime  decei  revelaiio  plurimasque  hominibus 
ulililates  alTert.  Aplissimas  Ir.ijusmodi  ulilitalum  ac 
decenliae  raiiones  accumulaiii  qiii  divinae  revela- 
tionis  ac  Religiones  revelaiae  vindicias  egerunt. 
Illas  omnes  compendio  collectas  profert  Aquinas 
(c.  5).  Adsurgil  enim  desiderium  hominis  «  ad  aliius 
bonum  qiiara  experiri  in  praesenli  viia  possil  hu- 
raana  fragilitas  »...,  hominesque  ■  a  sensibiliura  do- 


lectatioiiibus  »  eo  validius  «  ad  honeslalem  pord^i- 
cuiilur,  quod  esse  alia  bona  his  sensibilibus  potior^ 
tioverinf;  quorum  guslu  multo  suavius  qui  vacanl 
activis  vel  conleinplalivis  virtutibus,  delectautur  »• 
Iino  etiam  «  verior  Dei  cognitio  »  habetur;  «  tunc 
enim  solum  vere  Deura  cognoscimus,  qiiando  ipsura 
esse  credimus  supra  omne  id  quod  de  Deo  cogitari 
ab  hoinino  possibileesl » ,  cum  sane  «  naturalem  ho- 
minis  cognilioiiein  Divina  substantia  excedat  » .  Iliiic 
« firmaiurin  homine  opiiiio» ,  quae  divinam  deceat  in- 
nnitam  excellentiain.  Accedit  «  praesuinplionis  repres- 
sio,  quaeesi  malererroris.Suntenimquidam  tanlumde 
suo  ingenio  praesumentes  ut  totam  naturam  divinam 
se  repuleiU  suo  intelleclu  posse  meliri,  aeslimanles 
scilicei  loium  esse  verum  quoil  eis  videtur,  et  fal- 
suin  quod  eis  non  videtur.  Ut  ergo  ab  hac  prae- 
surapiione  hiimanus  aiiiinus  liberalus  ad  modestam 
veritatis  inquisitionem  perveniat  necessarium  »  vel 
conveniens  el  ulilc  «  fuil  homini  proponi  quaedain 
iliviniiiis,  qiiae  oinnino  intellecliiin  ejus  excederenl. » 
Quid  ?  Quod  «  reruin  nohilissimarum  cognilio, 
quantumcuraque  imperfecla,  maximara  perfectioncin 
animae  confert  ».  Unde,  «  quaravis  ea  quae  supra 
rationem  .sunt  raiio  huinana  plene  capere  non  pos- 
sit,  lamen  mullu  n  sibi  perfectionis  acquiritur  si 
saltem  ea  qualilercumque  teneal  lide  » . 

Ilisce  praecipue  argiimentis  nobile  ingenium 
Thomae  agebat  ut  diviuis  attributis  consonam  no- 
bisque  inaxime  ulilein  suaderel  revelaiionem  qua 
Supremiim  Nuinen  veritaies  divinas,  qiiae  nexuin 
necessarium  aut  sudicieniein  non  habent  cum  iis 
quae  facla  sunt  neque  per  ea  quae  facta  sunt  in- 
noiescere  possunt,  voluerit,  siciiii  poteral,  proponere 
ac  inanifcstare.  Praesio  sunt  etiam  el  deceiitiae  el 
utilitatis  rationes,  ul  eadein  divina  rcvelatio  ad  eas 
quoque  protenderetur  veriiates  qiiae  huinanae  ra- 
lionis  inquisitioni  perviae  dicuntur.  Qaarlo  ejiisdem 
libri  [iriini  praecedente  capite  rein  hanc  illustrat 
Sanciissiraus  Doctor.  Si  nainque  verilales  id  genus 
naturali  duntaxal  rationi  inquirendae  relinquuntur, 
sequeretur  quod  «  paueis  huininibus  Dei  cognitio 
inessei  ».  Plurimi,  «  propler  coinplexionis  indis- 
positionem  »  rainiis  apti  sunt  ad  sciendum.  Iinpe- 
diuntur  alii,  «  necessitate  rei  fainiliari.s  »,  quorai- 
nus  «  olio  contemplalivae  inquisilionis  »  poliri  queanl, 
«  ut  ad  summum  fastigium  hunianae  inquisitionis 
pei»tingant,  Dci  scilioet  »  ejiisque  attributorum  no- 
litiam.  Laboranl  alii  «  pigriiia  »  qua  renuunt 
magnos  »  adsuinere  «  labores  studii»,  sine  quibus 
«  ad  praedictae  veritatis  inquisiiionem  perveniri  non 
poiesl  ».  Vel  «  illi  »  praeterea  «  qui  ad  praedic- 
tae  verilaiis  cognitioncm  aul  inventionem  pertin- 
gerent,  vix  posl  longum  terapiis  »  id  adsequerenlur, 
«  lunri  propter  hujusmodi  verilalis  profunditatem  », 
tum  propler  necessariuin  muliiplicuin  cogniiionum 
praeviura  apparatum,  tuin  propter  «  passionum 
inotus  »  quibus  aiiiina  commola  «  non  est  apta 
ad  tam  altae  veritalis  cognitionem  ».  Quid  ergo? 
Remaneret  humanum  genus...  in  maximis  ignoran- 
iiae  lenebris ,  cum  Dei  cogniiio,  qiiae  homines 
maxime  perfectos  et  bonos  laeit,  nonnisi  quibus- 
dain  paucis,  ei  liis  paucis  etiam  posl  lemporis  lon- 
giludinem,  pervenirel  » . 

Ncque  praelereas  «  quod  investigationi  ralionis 
huraanae  plerumque  falsitas  admiscetur,  propter 
debilitaiem  intcllectus  noslri  in  judicando  et  phan- 
tasinatuin  perraixtionem  ».  Ilinc  facilliine  accideret 
primo  quod   «  apud  mulios  in  dubiiatione  reinane- 
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onl  ea  quae  suril  verissime  eiiam  domonslrala,  dum 
^im  demonsiralionis  ignorani,  praecipue  cum  vide- 
yme  diversis  qui  sapienies  dicunlur  diversa  doceri». 
Contingeret  eiiam   «  inter  rouha  »,    scilicet,    vera, 

«  quae  demonstranlur,  immisceri  aliquando  aliquid 
falsum  quod  non  demonstralur,  sed  aliqua  probabili 
vel  sopliisiica  raiione  asserilur^  quae  interdum  de- 
monstraiio  repulaiur  ».  Hisce  viiiis  el  absurdis  lola 
scalel  veierum  Gentilium  philosopliia,  quae  divinas 
\erilates,  caeieroqui  pervias  lumini  naturali,  aui 
minime  adserula  esi  aut  erroribus  et  commentis 
lurpissimis  immixtas  proponii.  «  Ei  ideo  oporiuii, 
per  viam  fidei,  fixa  ceriiiudine,  ipsam  veritaiem  de 
rebus  divinis  liominibus  exbiberi....,  ut  sic  omnes 
de  lacili  possent  divinae  cogniiionis  parlicipes  esse, 
et  absque  dubiiaiione  et  errore  ». 

Jam  collige  intelligibilium  divinorum  alia  dis- 
lingui  oporiere,  quae  nalivum  rationis  crealae  iumen 
per  sese  spectalum  non  exccduni;  alia  vero,  quae 
nonnisi  graluilo  divinae  revelationis  favore  innole- 
scere  possuru.  Qua  in  re  labi  nonnullos  animad- 
verlo  inter  heterodoxos  l^eligionis  revelatae  vindices 
qui,  necessariam  ac  utilem  hominibus  revelationem 
divinam  vindicanles,  argumentum  sumunl  veluti 
praecipuum  ex  eo  corrupiionis  ei  iguoraniiae  siaiu 
in  quo  nasci  homines  experimur.  At  splendidum 
ac  vegeium  el  ellicax  fucrit  naiivum  creatae  men- 
tis  lumen;  sunt  absque  dubio  veriiales,  ad  Deum 
pertinenles,  quae  illud  omnino  excedunt. 

A\  Utrasque  veritatcs  rcipsa  Siiprcmum 
i\iimen  revelaiit. 

Divinae  revelaiionis,  quae  uirius(|ue  generis  veri* 
lates  divinas  poiefaciat,  possibiliias  innotescii,  de- 
cenlia,  utililas.  An  se  suaque,  sive  hunianae  ralioni 
pervia  per  ea  quae  facla  sunl,  si\e  ralionis  huma- 
nae  p(T(|uisiiioiiein  onmem  cxcedeniia,  dclegere  ac 
revelare  volueril  Suprenium  ^uroen,  quaeslio  facii 
esl.  Hujusce  Ilevcluiionis  exianiiam,  revclatacque  Hc- 
ligionis  veritalem  adserunl  llebraei  el  Chrisliani, 
Librosque  proferunt  ex  divina,  ul  ajunl,  inspira- 
lione  conscripios,  qui  divinam  compleciunlur  reve- 
lalioncm:  divinas  nempe  veriiates  lide  lenendas, 
cullum  peculiarem  exhibendun»  Deo  moresque  ho- 
minunj  m  ordine  nalurali  el  in  ordine  superion 
i^ratiae  componendos. 

An  argumenla  praeslo  fuerint  quae  Deum  haec 
voluisse  omnia  rcvelare  suadeant  prudenli  cordalo- 
que  cuique?  IMurima  sunt  ac  luculeniissima,  quae 
rei  eonditio  patitur,  quibus  nempe  quaesiiones,  quae 
iacti  alicujus  extantiam  vocant  ad  examen,  fclicius 
ac  solidius  expediri  unquam  possunt.  Pro  sua  virili 
rem  agii  accuralissime  S.  Thomas,  capile  sexlo, 
ubi  ea  doctrinae  semina  spargit  omnia  quae  posiea 
viri  docii  evolvenies  ac  declarantes  et  amplificanies, 
latissimas  adornarunt  apologias  adversum  impios 
Divinae  lievelationis  revelalaeque  Ueligionis  liostes. 

Integrum  alTero  textum:  •  Divina  Sapientia,  ad 
»  confirmandum  ea  quae  naluralem  cognitionem 
»  excedunt,  opera  visibiliier  oslendit,  quae  tolius 
»  nalurae  superant  facultalem;  videlicet  in  mirabili 
»  curatione  ianguorum  ,  mortuorum  suscitatione  , 
»  caelestium  corporum  mirabili  inimutatione,  el  quod, 
»  esl  mirabilius,  humanarum  menlium  inspiralione, 
»  ui  idiolae  et  siniplices ,  dono  Spiritus  Sancti 
»  repleti,  summamsapienliametfacundiam  in  instanii 
«•   coDsequerentur  ».  Sed  illud    animadversione    di- 


gnissimum  ,  «  praediciae  probationis  efficaciam, 
»  non  arniorum  violeniia,  non  voluptatun»  promis- 
»  sione  et,  quod  est  mirabilissimum,  inier  persecu- 
»  lorum  lyrannidem,  innumerabilem  turbam  non 
»  solum  simpbcium,  sed  etiaro  sapientissimorum 
»  hominum,  ad  fidem  Chrislianam  convolavisse.  » 
Quid  est  vero  haec  ifides  Chrisiiana?  illa  nempe 
»  in  qua  omnem  humanum  inteliecium  excedentia 
»  praedicantur,  volupiates  carnis  cohibentur,  el 
»  omnia  quae  in  mundo  sunt  haberi  contemptui 
»  doceniur.  Quibus  animos  morlalium  assentire  el 
»  niaximum  miraculum  est  et  manifestuin  divinae 
»  iiispiraiionis  opus,  ul,  contemplis  visibilibus,  sola 
»  invisibilia  cupiantur  » .  Quonam  vero  modo  haec  ac- 
ciderint,  quae  nemo  excogitasset?  «IIoc  autem  nonsu- 
»  bilo  neque  casu,  sed  divina  disposilione  facium  eise 

■  manifesium  esl  ex  hoo  (|uod  hoc  se  facturum  inultis 
»  anie  Prophetarum  praedixil  oraculis,  quorum  libri 
»  penes  nos  in  veneraiione  habeniur,  uipote  nostrae 
»  iidei  lesiimonium  adhibenies  ».  Inquies  fortasse 
signa  et  porlenla  aderri,  quae  sub  oculos  nostros 
non  cadunt.  Nonne  vero  «  haec  tam  mirabilis 
»  mundi  conversio  ad  fidera  Chrisiianain  (  quam 
»  oculis  iiituemur ),  indicium  cerlissimum  fueril 
»  praeieritoruni  signorum,  ut  ea  ullerius  iierari 
»  necesse  non  sii,  cum  in  suo  efleciu  appareanl 
»  evidenter?  Esset  autem  omnibus  signis  mtrabilius 
»  si  ad  credenduin  tam  ardua,  ad  operanilum  lam 
»    dillicilia  et  ad  sperandum  tam  nlia,  mundus  abs- 

■  que  mirabilibus  signis  inductus  fuisset  a  simpli- 
»  cibus  el  ignobilibus  iiominibus;  quamvis  non 
»  cesset  Deus  eiiam  nosiris  leinporibus  ad  confirma- 
»    lionem  fidei,  per  Sanctos  suos  miracula  operari  ». 

1'aucis  collecta  habes  argumenta  omnia  quae 
adduci  unquam  possinl  ac  debeanl  ad  Iianc  iacti 
(|uaesiion('ni  dirimendan):  INum  se  Deus  suaciue  ho- 
nnnibus  immediala  revclalione  manirestaverit?  Ar- 
gumenla  intelligo  omnia:  insita  alia,  (]uae  ex  ipsis 
Docirinae  revelalae  characieribus  ducunlur;  alia 
adiciiilia  et  exiranea,  quae  deproini  solent  ex  illo- 
rum  condiiione,  qui  se  divinitus  inspiratos  praefe- 
rebani,  ex  editis  miraculis,  ex  Prophetiarum  eventu, 
conversione  mundi,  Ueligionis  pro|)agatae  modo, 
peiseculorum  lametsi  fureuiium  imbecillitate,  con- 
siantia  Mariyrum,  ac  perenni  omnium  saeculorum  lcs- 
limonio.  innumerae  prosiant  elegantissimae  ac  robus- 
tae  vindiciae,  quibus  hoc  argumentum  viri  illustres, 
vcleres  et  recentes,  illustranl,  in  arenam  de«cenden- 
tcs  adversum  Divinae  nevelationis  hostes;  nihil  vero 
diclum,  nihil  praCclarissimis  eorum  in  disseriatio- 
nibus  proposilum,  quod  nosier  Aquinas  non  deli- 
neaveril.  Perenne  omnium  saeculorura  testimonium 
raemoravii,  ut  inde  paieat  non  soluni  jus  divinum 
quod  veriiaies  nativum  crealae  nieniis  luinen  ex- 
cedentes  compleciiiur,  genuinis  tradiiioiiibus  con- 
firmari  debcre,  tamquam  aptissimis  argumenlis,  ve- 
rum  jus  eiiam  ipsum  naturale,  uipoie  a  Deo  quoad 
plurimas  verilates  per  sese  nativo  lumini  pervias 
revelatum,  earumdem  iradiiionum  auciorilale  el  po- 
|)ulorum  consensu  exponi  ei  illusirari  maxime  posse 
ac  debere. 

Xi.  Perperam  ohjiciuntur  quae  Mysleria  revelata 
jactabant  Gcnliles  ac  jactant  Mahumetani. 

Inconcussam  hujusmodi  argumentorum  vim  at- 
tenuare  niluntur  impii,  tum  primo  exeraplum  obji- 
cientes    falsac  Ueligionis,  vel  Gcnlilium  vel  Mahu- 
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nielis,  longe  lateqiie  propagalae,  lum  praeterea  My- 
sieria  fidei  noalrae,  veluti  rationi  advcrsa,  caeteris- 
que  veritaiibus,  quae  naiurali  innoiescunl  luniine, 
conlraria  Iraducentes.  Nuilum  non  movent  Inpidem 
Deistac,  ut  haec  argunienta  duo  exaggerent;  quo- 
rum  vira,  si  qua  esi,  pro  virili  agunl  Christiani 
Scriptores  dociissimi,  ul  clidant  ac  profligenl.  La- 
bores  eorum  ac  pracstaniissima  edita  opera  nemo 
salis  commendaverit;  sed  in  hanc  messem  auspica- 
lissimo  iam  falcem  suam  miseral  Aquinas. 

Quid  enim  Mahumeiem  ejusque  religionem  ob- 
frudii?  Ilic  alia  \ia  processit,  inquit  Aquinas,  eodem 
in  libro  primo  eodemque  capile  sexlo:  «  Carnalium 
»  volupiaiuin  promissis,  ad  quarum  desiderium  car- 
»    nalisconcupiscentia  instigai,  populos  illexit.  Praece- 

■  pla  eliam  Iradidil  promissis  conforniia.voluptati  car- 

■  nali  lutbenas  relaxans,  qnibus  in  promptu  esl  a 
»  carnulibus  hominibus  obediri.  Documenla  etiam 
»  verilatis  non  attulit,  nisi  quae  de  facili  a  quo- 
»  libet  mediocriter  sapicnte,  naturali  ingenio,  co- 
»    gnosti    pos^inl;    quin    polius    vera    quae    docuil 

muliis  fabulis  et  fal>issimis  'docirinis  immiscuit. 
Signa  etiam  non  adhibuii  supernuiuraliter  facla 
quibus  solum  divinae  inspiralioni  conveniens  tes- 
limonium  adliibetur,  dum  operaiio  visibilis,  quae 
non  potesl  esjie  nisi  divina,  ostendit  doctorein 
veriiaiis  invisibiliter  inspiralum;  sed  dixil  se  in 
»  armorum  poteniia  missum;  quae  signa  eiiam  la- 
»  ironibus  ei  lyrannis  non  desuni.  Ei  etiam  non 
»  aliqui  sapienies  in  rebus  divinis,  el  de  divinis 
»  el  huraanis  exercilati  a  principio  crediderunt,9ed 
»  hominos  besiiaies  in  deseriis  morantcs,  omnis 
»  docirinae  divinae  prorsus  ignari,  per  quorum 
»  muliiiudinem  alios  armorum  violeniia  in  suam 
»  legcm  cocgit.  iNulla  etiam  divina  oracula  prae- 
»  cedenlium  Prophelarum  ei  testimonium  perhibent, 
»  quin  potius  quasi  omnia  Veicris  et  INovi  Testa- 
»  njenii  documcnia  fabulosa  narratione  depraval, 
»  ut  palel  cjus  legem  inspicienti.  Undc  asluio  con- 
»  silio  libros  Veteris  et  ISovi  Tesiamenli  suis  sc- 
»  quacibus  non  reliquit  lcgendos,  ne  per  eos  fal- 
»  sitaiis  argueretur  ».  Opera  perlege,  quae  contra 
Alcoranum  plurima  ac  solidissiina  prodiere;  quae  Vi- 
ri  doctissimi  amplo  versanl  traclatu  argumenta  ad 
haec  ab  Aquinaie  proposita  capita  redigi  omnia 
proprio  expenmenio  constabit. 

Pari  convellilur  raiionum  vigore  religio  aut  su- 
perslilio  Gentium.  Toia  innitilur  incertis  et  fallaci- 
bus  hominum  tradiiiouibus  quas  ab  ignorantia,  aul 
errore,  aul  prava  alleciione  animi,  aul  fraude  do- 
loque  inveclas  probari  et  evitici  potest.  Viiia  pro- 
bantur  ac  turpiiudines  in  disciplina  morum;  eadem- 
que  vel  ipsis  hoininibus  indigna  Deo  Diisque  atlri- 
buuntur.  Numina  suprema  plura  alque  inler  se 
adversa  muliiplicantur,  ac  debiius  uni  Deo  cultus 
iransfertur  in  homines,  in  sidcra,  in  elemenla,  in 
Vilia  naturae  el  hominum  opera.  Deque  Deo  ejus- 
que  attribuiis  si  quae  veritales,  erroribus  putidis- 
simis  immixtae  proponuntur.  Summa  hujusce  rei 
capita  innuo,  quae  ipse  Thomas  in  operis,  quo  de 
agimus,  decursu  uberius  pertractal;  eademque,  non 
alia,  amplificarunt  alii. 

XII.  Ralioni  nalurali  ac/versa  nun  saitl 
Mijskria  Fidei  chrigtianae. 

Mysteria  (idci  christianae    pugnare  contra  ralio- 
nem  contendunt  postreino  Religionis  revelalae   ho- 
«tes,  minime  abnuil  Petrus  Baylius.  Impium  illorum 
S.  Th.  Opera  Omnia.  V.  5. 


consilium  est  ut  Mysleria  fidei,  siciili  rationi  adver- 
sa,  iia  lanquam  falsa  ei  comraentitia  rejicianl.  Ea 
mente  raiionis  pugnam  cum  fide  admittere  se  pro- 
fitetur  Baylius,  ut  ipsius  fidci  Iriumphos  dc  pros- 
trata  ratione  canat.  Hanc  illum  siniulasse  pietatem 
gravissima  suspicio  est,  ac  illud  etiam  impiuin  ipsi 
consilium  insedisse,  ut  fidei,  quain  ail  ralioni  ob- 
sistere  non  valere,  vanilatem  obiruderet  nihil  lale 
cogitantibus. 

Uiramque  pugnam  validissime  pugnavit  S.  Tho- 
mas  aquinas.  Conlra  Baylium  est  quae  constiluta 
capile  septimo  thesis  legitur  his  verbis  «  Quamvis 
»  praedicla  veritas  fidei  chrislianae  capaoitatem  hu- 
»  manae  raiionis  exeedat,  haec  lamen  qiiae  ralio 
»  naturaliler  indita  habet,  huic  veritati  (lidei  chris- 
»  tianae  )  conlraria  esse  non  possunl  ».  Naturales 
veritates  intellige,  quas  mens  creala  cognoscil  lu- 
mine  ex  iis  hausto  quae  facta  suni,  sive  ex  refle- 
xione  suiipsius,  sive  ex  rerum  sensibilium  perce- 
ptione.  Aliae  sunt,  quae  vocibus  rite  expositis  inti- 
inum  ac  immedialum  exhibent  nexuin  subjecti  el 
attributi;  aliaeque,  quae  raiiocinio  colliguniur.  A'(l 
hanc  posleriorein  classem  perlinenl  veriiaies  ali(]iiae 
divinae  quae  ex  elTectibus  notae  fiunl,  supremi 
principii  exlanlia,  virius  ejiis  oinnipotens,  ac  alia 
atlributa  quae  supremo  principio  conveniunt.  Mys- 
teria  (idei  christianae  periinent  ad  Deum,  minime 
per  ea  quae  facta  sunt  cogniium,  sed  ad  ipsum, 
cujusmodi  est  iu  se,  quo  ipsura  modo  raiio  nalu- 
ralis  con^^picere  non  valet,  cum  nullus  elTecius  na- 
turalis  ipsum  adaequcl;  neque  ullum  aut  sullicien- 
tem,  qui  appareal,  nexum  exhibeat,  ul  inde  ad 
ipsum,  cujusiiiodi  est  in  se,  cognoscenduin  adsurgat. 

Uirasfpie  verilaies  adiniliit  Baylius.  Pugnain  inter 
utrasque  exerceri  contendil  ille,  pernegai  Aquinas; 
quod  his  evincit  argumenlis.  Ac  primo,  «  quae 
naturaliter  rationi  sunt  insila  »,  sive  illa  per  evi- 
dentem  demonstrationem  noia  fiaiit,  sive  immedia- 
tum  subjecti  nexum  cuin  aitribuio  offerant,  «  veris- 
sima  esse  eonstat,  intanlum  ut  nec  ea  essc  falsa 
sil  possibile  cogiiare  ».  Aiqiii  vero  «  nec  id  quod 
fide  tenetur,  cuui  tamen  evidenier  divinitus  con- 
(irmatum  sit  (  sive  cujus  revelatio  divina  eo  inno- 
tescat  genere  argunientorum  quae  num.  X  allala 
8unt),  fas  est  credere  esse  falsum  »;  quod  ctiam,  aut 
vera  aut  simulata  pieiaie,  ductus,  faietur  Baylius. 
Ilinc  igitur,  «  quia  solum  falsum  vero  contrarium 
est,  ul  ex  eoruin  definitionibus  inspeclis  manifeste 
apparet,  impossibile  est  illis  principiis  quae  ralio 
naturaliter  cognoscit  praedictain  veriiatem  fidei  con- 
trariam  esse  ». 

Ualio  sequitur  alia,  aptissimo  exemplo  illustrata. 
Namque  «  illud  idem,  inquil  Aquinas,  quod  indu- 
ciiur  in  aninium  discipuli  a  doccnte  »,  ipsa  «  do- 
ctoris  scientia  continel,  nisi  doceat  fictc;  quod  de 
Deo  nefas  est  dicere  ».  Atqui  «  prinoipiorum  na- 
turaliter  notorum  cognitio  nobis  divinitus  est  indila, 
cum  ipse  Dens  sit  auctor  nostrae  naturae  »,  ac 
raiionein  indideril ,  quae  veritates  nonnullas  per 
sese  claras  iininediate  cognoscii  aliasque  praeterea 
lumine  priorum  collustratas.  Iiaque  «  haec  prin- 
cipia  (  omnesque  veritates  quas  naturales  appella- 
mus )  etiam  divina  Sapienlia  continet.  Quidquid 
igilur  »  adversatur  «  principiis  »  ac  veritatibus 
«  hujusmodi  ,  est  divinae  Sapientiae  conirarium; 
non  igitur  a  Deo  esse  potest.  Ea  igitur  quae  ex 
revelaiione  divina  per  fidem  Cenentur,  non  possunt 
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Thomag  momcnlum  raiio- 
nis;  «  Conirariis  rationibus,  inquiens,  inleileclus 
noster  ligatur  ut  ad  veri  cogniiionem  procedere 
nequeat.  Si  igitur  eon(rari;ie  cognitiones  nobis  a 
Deo  immitlerenlur  (  naturali  pcrvia  lumini  altera, 
ei  allera  revelalionis  lumine  iimixa ),  ex  hoc  a 
veritatis  cognitione  intelleclus_  noster  impediretur; 
quod  a  Deo  esse  non  potesl  ».  Baylianum  mons- 
trosum  commenlum  de  fidei  pugna  cum  ratione 
luculeniioribus  argumentis  nemo  explosit  unquam. 
Hinc  vero  colligendura  Thomas  docet,  a  quaecum- 
que  argumenla  contra  fidei  Mysleria  ponanlur,  haec 
ex  principiis  primis  naturae  indiiis,  per  se  nolis 
(  aliisque  ex  veriiaiibus  naturalibus  )  non  recte 
procedere.  Unde  nec  dcraostraiionis  vim  habereni, 
sed  vel  sunt  rationes  probabiles  (  ct  apparentes ), 
vel  sophisticae;  el  sic  ad  ea  solvenda  locus  relin- 
quitur  ». 

XIII.  Sujira  ipaam  ralionem  attollmlur  ac  nr- 
ciinem  cuyislituunl  nalurae  quaelibet  creatae 
superiorem. 

Verissima  falebatur  Baylius  fidei  christianae  Mys- 
teria,  et  nihilominus  cum  nalurali  ratione  pugnare; 
pugnam  hanc,  quam  pulant,  adsumunt,  loco  prin- 
cipii  Deistae,  ut  inde  conficiant  eadem  Mysieria 
faUa  esse.  Fidem  inier  ac  rationem  ostendit  Aquinas 
pugnam  exerceri  nullam;  unde  principium  statuit 
quo  impios  refellai,  n)ysleriorum  ac  revelationis 
verilatem  infitianles.  Praeler  divina  inlelligibilia  quae 
naturali  ralioni  sunl  pervia,  alia  docel  disiingui 
oporlere  quae  naturali  (|uidem  rationi  non  adver- 
sanlur,  sunl  altamen  supra  rationem.  Diserle  ait 
ille  (c.  3)  «  aliqua  intelligibilium  divinorum  »  dari, 
quae  humanae  (  creataeque  cujusque  )  rationis  pe- 
nilus  excedant  ingenium;  el  [c.  7)  «  vcriiaii  lidei, 
tametsi  humanae  (  et  creatae  )  raiionis  capacitaiem 
excedenii,  non  esse  tamen  contrarias  (  sive  primas, 
sivc  inde  illaias  )  verilaies  rationis  natiirali  »  pervias. 

Id  veiiiatum  gerjus  periinet  ad  Deiira,  cujus- 
njodi  est  in  se.  Alqui  noiitiam  Dci,  cujusmodi  est 
in  se,  viribus  nativis  obtinere  non  valel  mens 
creata.  Nativum  ejus  lumen  subministrant  ea  quae 
facla  sunt;  creata  scilicel  ipsa  mens,  quae  per 
intimam  conscientiam  se  novit  ac  sensibilia  quaeque 
hausla  per  sensus.  Haec  vero,  utpote  elTecta  a  Deo 
producta,  ducunt  in  cjusdem  cognitioncm,  tanquara 
primae  causae;  at  eadem,  ulpoie  causae  virtutem 
non  adaequantes,  ducere  non  possunt  in  ejusdern, 
cujusmodi  esl  in  se,  noliliam  adaequatam.  H;iec 
omnia  Thomas  locis  jam  meraoratis;  (luibiis  eflicitur 
inteiligibilia  divina  dari    verissima    supra    naturam. 

Eorumdem  inielligibilium  vcluti  duae  distinguun- 
tur  classes.  Sunt  alia,  quae  necessarium  nexura  non 
habent  cum  natura;  sed  ca  tamen  cura  naturali 
rerum  ordine  Deo  placuil,  pro  suae  Sapientiae 
consilio  pio  suaeque  volunlatis  nulu ,  colligare. 
Praesto  exempla  suppctunt    in  unionc    hypostatica, 


in  originalis  peccati  propagalione,  in  Redempiione 
mundi  per  Jesum  Chrisium,  hominum  adopiione  io 
filios  Dei  hereditate  aeterna,  quae  est  visio  clara 
in  patria.  Sunl  alia  vero,  qiiae  nexum  habent  cum 
natura  seu  cum  efTeciis  quae  naluralia  appellamu<; 
qui  tamen  nexus  rationi  naturali  non  apparet. 
V.  g.,  inler  condilas  creaturas  tresque  Sanctissimne 
Triniialis  persooas  nexus  est  necessarius,  quahs 
causam  inler  et  effectum  interoedii,  cum  tres  divi- 
nae  personae  creationis  opus  et  aliud  quodlibet  a  I 
exlra  simul  peraganl.  Nexus  altamen  raiioni  nalurali 
non  apparet;  quippe  quae  ab  effectis  qiiidem  vir- 
tutem  ac  omnipotentiam  colligit  supieini  conditoris; 
Iribus  tameri  virtuiem  hanc  et  omnipotenliain  unarn 
eamdemque,  absque  divisione  ac  diversitaie,  inesse 
divinis  personis  nec  uiique  novit  neque  nosso  valet. 

Cur  ergo  ratio  naturalis,  qiiae  veritates  luijin- 
modi,  se  consulta,  perspectas  habere  nequit,  easdeui 
negaverit  aut  in  Deo  dari  aut  revelari  a  Deo  posse 
aut  revelatas  nonesse  utpote  commentitias?  Ac  prim  ) 
«  reruin  ipsarum  sensibiliuin  plurirnas  nos  proprieia- 
les  ignoramus  (verba  sunl  S.  Thomae,  ibidern,  c.  5) 
earumque  proprieiaimn  quas  sensu  apprehendimu!», 
rationem  perfecte  in  pluribus  inrenire  non  possu- 
mus  ».  llanc  menlis  creaiae  circa  res  ipsis  nalu- 
rales  imbecillitaiem  amplissimo  traciatu  patef.iciunl 
alii.  Hunc  «  defectum  in  rebus  cognoscendis  »  A- 
qiiinas  noster  paucis  indicat,  «  quem,  inquit,  quo- 
tidie  experimur  ».  An  ergo  vividiores  luiioresque 
vires  habeat  ralio  nostra  ad  ea  Doi  quae  sunt 
perscrutanda  ? 

Iino  «  raullo  amplius  illius  cxcellenlissimae  sub- 
stantiae  transccndeniis  onmia  intclligibilia  humana 
raiio  invesiigare  non  sunicit  ».  Cur  ergo  revelata 
Mysleria,  ad  excellentissimam  substaniiarn  quaeomnia 
transcendit  pertinenlia,  eo  quod  ea  saiis  non  capis 
neijue  rationes  eoruin  comperias  habes,  veluti  com- 
raeniiiia  rejeceris  ?  Irao  divinae  substaniiae  supra 
naluram  crealarn  omnem  excessus  id  necessario 
exposcit  ut  vires  in  naiiua  non  siippetant,  quatj 
ipsam,  cujusniodi  est  in  se,  ad-equaniur,  aul  e.i 
quae  de  ipsa,  cujusmodi  est  in  se,  eiiuntiari  po^suni, 
allingere  valeant.  Miruiu  deniijue  oi  absurduin  forel 
si  divina  substantia  iia  creatae  meniis  uhIivo  lumini 
innolesceret  ut  nihil  de  se  suisqiie  profimilis  possct 
homiiiibus  et  Angolis  palefacere  Duus,  graluiio  re- 
velaiionis  beneficio,  quod  ipsis  non  penilus  corn- 
pertum  peispectumque   esset. 

Ilal)et  ratio  naturalis,  inquis,  arguraenia  contra 
fidei  iilysleria.  Habet  scilicet  «  rationcs  proUabiles  », 
reponit  Arjuinas,  «  vel  sopliisticas,  ad  quas  solveii- 
das  lociis  relinquitur  »;  quod  ipse  Thornas  cgregie 
et  uborrime  praestitit  in  hoc  adversum  (ientos  opere, 
in  aliis  passim.  Ilaec  sunl  vero  (juae  scripsil  ille 
in  eo  quod  versainus  gravissin»o  UcIig'ouis  uegotio. 
Haec  eadem,  non  plura,  pracstanl,  dilatant,  ampli- 
ficant  suis  in  apologiis  illusiros  doctique  viri  qni 
egregias  revelationis  divinae  revelalaei|ue  Roligioins 
vindicias  egerunl. 
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